Viertes Buch.,

Pflichten des Patentberechtigten.

A. Pflicht gegeniiber dem Staat als Finanzeinheit:
Zahlung der Patentsteuer.
[. Patentstener und Zahlungsfrist,
8 243,

Fiir das Patent ist eine periodische (Gebiihr zu entrichten (§ 8
P.G.); dass diese Gebiihr die Natur einer fiir den Genuss des Patentes
und des Patentgutes zn entrichtende Steuner hat, habe ich in
meinem Patentrecht S. 141 f gezeigt: es ist eine Steuer, deren
Zahlung zur Bedingung des Fortbestandes des Patentes gemacht
ist, eine Steuer, die nicht nur den finanztechnischen Zweck ver-
folgt, ein Gut nach Mass der dem Inhaber gewihrten Vortheile
zur Steuner heranzuziehen, sondern auch dureh diese Belastung
veranlasgen soll, dass das Gut, wenn es sich als werthlos er-
weist, verschwindet und nicht mehr durch Rechisexistenz den Ver-
kehr belistiot.

Die Steuerpflicht wirkt also als auflosende Bedingung;
daher bedarf es regelrecht keines zwangsweisen Eintriebs: der
Wunseh des Fortbestehens des Patentes wird an sich schon den
Patentinhaber dazu fithren, die Stener zu zahlen; andererseits hat
er das Recht, die Steuer nicht zn zahlen und das Patent verfallen
zil lassen. Es haben sich hier also dhnliche Verhiiltnisse heraus-
cebildet, wie bei der Lebensversicherung und ihrer Primie.

Von einem Eintrieb der Steuer kinnte nur in zwei Fillen
die Rede sein:

a. im Falle der Stundung, wovon unten (S. 610 f.) zu handeln ist,

b. wenn der Steuerpflichtige gezahlt und das Patentamt die

Zahlung angenommen hat, sich aber nachtriglich ein
Abgang in der Zahlung erweist, der zu verbessern ist (vgl.
§ 363, 364 B.G.B.).

Nach unserem neuen Patentgesetz ist nun 1. die erste Ge-

bithr von 80 M. vor der Ertheilung des Patentes zu zahlen. und
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zwar innerhalb 2 Monate von der Veriffentlichung der Anmeldung
an (§ 24 P.G.). Diese Gebiihrpflicht wirkt als auflisende Bedinoune
bei Nichtzahlung ist die Wirkung des Rechtsgeschifts der An-
meldung kratt auflosender Bedingung erloschen (8. 278)

Die iibrigen Steuerbetviige rvichten sich nach der Zeitent-
wicklung des Patentes, sie sind im zweiten, dritten Jahre u. = w.
der Dauer des Patentes zu leisten.

Die Dauer des Patentes beginnt schon vor der Patent-
ertheilung, sie beginnt bereits mit der Anmeldune oder vielmehy
mit dem auf die Anmeldung folgenden Tage (P.G. § 7), weil de:
nach der Anmeldung noch itbrige Stiicktag nicht gerechnet wird
Der Beginn der Daner ist vom Patentamt festzusetzen in dem
Patentdatum, Dies ist wichtig, weil der Tag der Anmeldung nicht
immer so sicher ist, da nicht immer sofort die richtize Erfindune
angemeldet wird — wie dies oben (S. 838 f) zur ausfithrlichen
Darlegung kam. Das vom Patentamt bestimmte Datum aber ist fiir
die Daner und daher fiir die Stenerfrist masseebend, auch wenn
es Irrig wire,

Das zweite Stenerziel ist also am ersten Tage des zweiten
Jahres der Dauer zu zahlen, das dritte Ziel am ersten Tag des
dritten Jahres u. s f.

Die Steuerzieler sind Jahreszieler,

Das zweite Steuerziel betrigt 50 M. das dritte 100, das
vierte 150 und so ein jedes folgende 50 M. mehr. Das System
ist also foleendes:

1. Jahrvesgebithr 30 M.
2 50
3 i 100
4, o 150
) ' 200
(5} 250
7 S00
H anl)
A000)
450
500
500

600

660 .

= 700 |,

Im (Ganzen 5280 M,

Fiir das zweite und die folgenden Jahreszieler bestehen jeweils
zwei Nachfristen als Gnadenfristen, eine erste Nachfrist
von 6 Wochen, von dem Verfalltage an, eine zweite von weiteren
6 Wochen vom Ende dieser ersten 6 Wochen an. Beide Fristen
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sind dadurch unterschieden, dass die erste ohne Zuzahlung, die
zweite nur mit Zuzahlung einer Straftaxe von 10 M. erhalten
werden kann,

Sind an einem Tag mehrere Steuerzieler filliz (2 B. in
Folge der Stundung oder in Folge lange danernden Patenterthei-
lungsverfahrens), so ist der Gesammtbetrag der mehreren Zieler als
Finheit anznsehen und daher ist bei Nachzahlune die Straftaxe
nur einmal zn entrichten.®)

Die Straftaxe ist eine Verspitungstaxe, sie ist keine Strafe
im eigentlichen Sinne; sie ist eine Zablung dafiir, dass das
Recht erhalten bleibt, obgleich ein formeller Verstoss stattge-
funden hat.

Die Straftaxe bildet den rechtlichen Unterschied zwisehen
der ersten und der zweiten Frist; faktisch fritt der Unterschied
noch darin hervor, dass nach Ablanf der ersten Nachfrist eine
Erinnerung durch das Patentamt erfolgen soll, 515 V.0.

Diese hat aber nur faktische Bedeutung, denn

1. die zweite Nachfrist beginnt unmittelbar mit dem Ablaufe

der ersten, nicht erst mit Eintreften der patentamtlichen
Erinnerung

wird die KErinnernng versinmf, so tritt die auflizende
Bedingung doeh ein;**)

eine Entschidigungspflicht erwiichst aus der Unterlassung
der Erinmerung nichf, P.A.V.0. § 15.

Die Frist wird iibrigens gewahrt, wenn der Stenerbetrag
innerhalb der Frist bei einer Postanstalt im Gebiete des deutschen
Reiches durch Postanweisune an die Adresse der Kasse des
Patentamts eingezablt wird, § 9 P.G.;**) wobei es allerdings sehr
zweckmiissie ist, zn bestimmen, auf welches Patent die Ein-
zahlung erfolgt, ohne dass dies als unbedingt erforderlich zu
erachten I‘.'-'E.';'I]

*) Besehluss des Patentamts in %, f. gew. R. IV 8, 279,

**) Auch Belgien Gesatz vom 27, Mirz 1857, hat den 292 des Patentge-
setzes dabin abgeindert: le titulaire, aprés avertissement préalable, devra sous
peine d'étre déchn . . . . acqnitter, avant l'expiration des six mois qui snivront
I'échiéance, outre I'nnnnité exigible, une somme, de dix francs. Dazn V.0. vom
7. Mai 1900.

w5 Aehnlich Oesterreich. Gesetz § 26 Ziff. 2.

+) Ausserdem ist nach Bekanntmachung vom 16, Mai 1899 (Bl f. Patentw.
V 8, 126) dem Patentamt bei der Reichsbank ein Girokonto eriffnet: allein die
Zahlungen dnrch Gutschrift erfoloen auf Gefahr des Zahlenden, und insbesondere
kaun die Frist nicht als gewabrt gelten, weun die Gebiihr nicht innerbalb der
Frist #ur Gutschrift gebracht ist. Duorch Bekanntmachungen des Patentamts v.
4. Nov. 1892 und durch weitere Bekanntmachung (Bl, f Patentw. V S. 818) ist
es anch gestattet, sich beim Patentamt (durch Zahlung oder Zuweisung an
tas Girokonto desselben) ein Guthaben zn verschaffen, ans dem die Steuern und
Gebithren kraft einer sehriftlichen Erklirung an das Patentamt zu decken sind.
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bei Berechnung der Nachfrist ist der erste Tag der
Falligkeit mitzurechnen; denn der Gedanke des Gesetzes ist, dass
an Stelle des Fillickeitstages gleichsam eine Fillickeitssechs
wochenzeit tritt. Dies war schon vor dem B.G.B. anzunehmen:
nach dem B.G.B. § 187 Abs. 2 ist ohnedies eine solche Berech-
nung sicher.®)

Bei Berechnung der Nachfristen kommt sodann der
§ 193 B.G.B. in Betracht, wornach, wenn das Ende der Frist auf einen
Sonntag oder einen (fir Berlin staatlich anerkamnnten) Feiertag
fillt, der nichstfoleende Werktag hinzugezihlt wird, Daher kann.
wenn der letzte Tag der ersten 6wichentlichen Frist auf einen
sSonntag fallt, die Zablung noch am nichstfolgenden Werktag ohne
sStrattaxe erfolgen. Dadurch wird aber die Dauer der 2 X 6 Woche:
nicht verlingert; sie wird nur verlingert. wenn der letzte Tao
der 2 X 6 Wochen auf einen Sonn- oder Feiertag fillt. inden
nunmehr mit Hiilfe der Zahlung und Straftaxe das Patent am
nichstfoleenden Werktag noch erhalten werden kann

Moglicherweise wilnt die Patentertheilung so lange, dass
das erste, das zweite, das dvitte Jahr verstreicht. ehe das Patent
ertheilt wird. Man konnte nun annehmen, dass der Anmelder.
trotzdem das Verfahren erst in Schwebe ist, die Patentstener des
zwelten und der folgenden Jahre von selbst zahlen miisse. sobald
der betveffende, vom ersten Tag der Dauer zu zihlende, Jahrestae
herangekommen ist. Dies wiirde aber dem Grandsatz widersprechen
dass die Steuer eine Patentstener darstellt und also fiir dag er-
theilte Patent zu zahlen ist abgesehen von der ersten Jahres
steuer, die der Ertheilung des Patentes ansnahmsweise vorherceh
(3 8). Daher ist nach der richtigen Ansicht anzunehmen. dass die
zweite und etwa folgende Jahresstener erst mit der definitiven Fi-
theilung des Patentes fallig wird, so dass erst jetzt die 2 X 6
wichentliche Nachfrist beginnt; wozu ja nech kommt, dass
erst im Patent das fiir die Patentdaner massgebend Datum be-
stimmt wird

Eine seln - heilsame Einrvichtune ist, dass die Stener in
Voraus bezahlt werden kann, so dass das Patent in dieser Richtune
cesichert ist; wobei aber, wenn das Patent vor Ablauf derjenigen
Jahre, fir welche die Steuer zum Voraus geleistet wurde, erlischt
eine entsprechende Riickvergiitung stattfindet. Diese Vorauszahlung
war schon unter dem fritheren Rechte als statthaft zu erachten, )

“) Mintz (Gew. Rechtsschutz V S, 241) und, ihm folrend, Patentamt
13. August 1900 (Bl. f Patentw. VI 5. 960) nehmen dies gleichfalls fiir das
B.G.B. an, glanben aber, die Frist sei hierdurch nm einen Tae gegen frither
zuriickgertickt, was nicht der [all ist; jedenfalls ist die Entscheidung nach den
B.G.B. zweifellos; wgl, anch Patentamt 1. und 5. Decbr, 1900 Bl f Patentw.
VII 8. 9. :

) Patentrecht 3. 202,
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sie 18t anch durch Beschluss des Patentamts vom 12, Mai 1890
(Patentbl. 1890 8. 197) fiir statthaft erklirt und duorch die Praxis
des Amtes angenommen worden. Im neuen P.G. § 8 ist jeder
Zweifel gehoben.™)

Von wem die Patentstener bezahlt wird, ist gleichgiiltio; das
Patent wird aunch durch Zahlung eines am Patent dinglich Be-
rechtigten, durch Zahlung eines obligationsrechtlich Betheiligten,
durch Zahlung eines Geschiiftstithrers, ja durch irgend welche andere
Zahlung  aufrechterhalten, § 267 B.G.B. Es bedarf daher der
Bestimmung nicht, dass ein jeder Interessent die Zahlung leisten
lkann.™)

Man kionnte nur die Frage autwerfen, ob das Patentamt be-
rechtigt ist, die Zahlung durch einen Dritten abzulehnen, wenn
der Patentberechtigte der Zahlung des Dritten widerspricht (§ 267
B.G.B.); dies ist aber bei der Vielheit der interessirten Personen
nicht anzunehmen; es ist in solchem Falle Sache des Berechtigten,
auf sein Patent zu verzichten:; dem Patentamt kommt es zu, das
Patent solange als mioglich zn Gunsten der verschiedenen In-
teressenten zu wahren. )

Ueberfliissiz ist die bereits oben (S. 53%9) erwilnte Bestimmung des

isisehen Rechts a. 20, dass bei Uebertragung des Pateuntes die Gesammiheit
¢ kiinfrigen Stenern vorausbezahlt werden muss.

S0 auch Spanien (1878) a. 32,

Tiirkei (1880) a. 25,

Tunis (1888) a. 14,

§ 244,

ey

Fiir das Aunsland gilt Folgendes:
I. In manchen Staaten bestebt eine Einheitsstener; so
1. In den Vereinigten Staaten, wo lediglich eine Gebiihr von 15
Dollars bei Patentanmeldong und von 20 Dollars bei Patentertbeilung zun zahlen
ist; eine Patentstener ibt es hier nicht,

2, In Canada (1886) s, 89 sind 20, 40, 60 Dollars zn entrichten, je nachdem
des Patent fiir 6, 12, 18 Jahre genommen wird.

8. In Neufundland s. 20 sind 25 Dollars zu zahlen, anf Fiji (1879)
10 Pf. 10,

4, Im Kongostaat a. 6 ist lediglich eine Anfaugsgebilhr von 100 frs.
zi entrichten.

Zn erwihonen ist noch das alte Gesetz von

Japan (1888) & 81, wo ausser den Ertheilungsgebiihrén nur eine

*) In manchen Lindern findet sich die wenig empfehlenswerthe Be-
stimmung, dass die Stener zwar im Voraus bezahlt werden kann, aber nicht
zuriickvergiitet wird, so Ungarn § 45, wo nur bei Verweigernng des Patentes
eive Riickzalilung stattfindet, so Finland Decl. § 16. Das ist doch eine ein-
seitige fiskale Behandlung eines volkswirthschattlich wichticzen Povktes, Richtig
Oesterreich § 114, Schweiz a. 6.

Oesterreich Ges. § 114, Ungarn § 45,
*#%) Vel anch Patentamt 18. Januar 1899 Bl f. Patentw. VI 8. 15. Die
Erklivung des Dritten, er zable unter Vorbebalr, hat keine weitere Bedeutung,
als dass sie die Absicht, schenken zn woellen, verneint
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Patentgebiir von 20, 30, 40 yeu zn bezahlen war, je uachdem das Patent auf
8, 10 oder 15 Jahre genommen warde, Jetzt gilt ein anderes Systen
(unten 5. 609).

I. Bine gleichmissige Jabresstener ohne Steiwerang haben :

. Frankreich a. 4; 100 trs. im Jahr,

2. Tunis a. 4: 100 Piaster im Jahr,

. Portugal (1894) a. 8000 reis im Jahr,

Tiirkei (1380) a. 4: 2 Plfund im Jahr,
d. Guatemala (18Y97) a. 5: 80 pesos per Jahr,
Ur nguay (1685) a. 8: jahrlich 25 PESDS,

. Veneznela (18582) a. 9: 80 hezw. 60 bolivares im Jalr.

8, Columbien (1869) a. 18: 5—10 pesos im Jahr.

9. Nikaragua (1899) a. 7: 20 -100 Doll. im Jahr.

I[I[. Die meisten Staaten haben eine aunfsteigende Jahressteuer, nnd zwar
entweder;

a, cine solche in regelmiissigem Aufsteigen vom Anfang bizs zom
Schluss :

1, In Belgien (a. 3) ist die Anfangssteuer 10, sodann 20 frs, und s
oeht das Anfsteigen anfwiirts bis 200 frs.

2. Aehnlich Loxemburg (1880) a. 8: 10, 40, 380 frs, ete. bis 2
150 frs.

3. Aehnlich Spanien (1878) a. 13: 10, 20, 80 pesetas und so weiter big
zil 200 pesetas.

4, Achnlich Brasilien (1882 a, 8 § 4: das erste Jahr 20 Milreis. das
zweite 80 Milreis und so fort jedes Jahr 10 Milreis mehr.

0. Aehnlich Norwegen (1885) a. 6: 10 Kronen fiir das 2. ,}—;[]:1': 15 fils
das 3. und so je 5 Kronen per Jabr mehr (ausserdem bei der Anmelduns
40 Kronen).

6. Aehnlich Schweiz a, 6: 20 fra, fiir das 2, Jahr 80 frs und ,'.-“j.\, 10 fre

hr bis 160 frs. Oder
Progession steigt in nnregelmissiger Foly
es die verschiedensten Varianten:
dass die Steuer mehrere Jahre gleich bleibt und dann erst
wieder steigt:

1. Die englische Jahresstener war frither (1888):

im 4., 5., 6.. 7 Jahre je 10,

im 8 und 9, Jahre je 15,

im 10, 11, 12, 13, Jahre je 20,
zusammen 150 Pfund, die auch so bezahlt werden konnten: am Ende des 4. JTalires
50, am Ende des 7. 100.

Spiter wurde die Steuer herabgesetzt auf 5 Pf fiir das 5., 6 fiir das
6. Jalir und so weiter je 1 Pf. fiir das Folgejabr mehr.

Aphulich englisehe Kolonialgesetze; so Queensland (1884):
vor dem 4, Jahre 1 P, vor dem 5, Jahre anch 1 Pf, dauwn 6 Jahre lane je
1 Pf. 10, daun 2 Jahre lang 2 Pf.; so Indien (1888): im 5., 6., 7., 8. Jahr
je 50 Raop., im 9, 10, 11, 12, 13. Jahr je 100 Rup. ; &dhnlich Ceylon (1892).

2. In Schweden gilt nach dem Abiinderungsgesetz vom 14, April 1883
a. 11 folgendes:

es ist zn zahlen zunichst eine Taxe von 20 Kronen, sodann

fiir dag 2, 3., 4., 5. Jahr je 25 Kronen,

fitr das 6., 7., 8., 9., Jahr je 50 Kronen,

fiir dag 11., 12,1 4., 18, Jahr je 75 Kronen.*)
8. In Didnemark (1894) a. 7 betrigt die Taxe

die eraten 3 Jahre je 25,

das 4., 5., 6. Jahr ja 50,

) Dig Zablang mnss vor Beginn des Jabres erfolgen: sie kann
90 Tagen nachgeholt werden unter einem Strafzusatz von 1/s.
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das 7., 8., 8. Jahr je 100,
das 10, 11., 12 Jahr je 200,
das 18., 14., 15. Jakr je 300 Kronen.¥)
4 Ttalien hat eine tassa proporzionale (Gebiiby): soviel mal 10 lire, als
das Patent Jahre danern soll, und eine tassa annnale (Patentsteuer)
von 40 lire fiir die Jahre 1, 2, 3,
vonr 65 lire fiir die Jahre 4, 5 6,
von 90 live fiir die Jahre 7, 8§, 9,
von 115 lire fiir die Jahre 10, 11,
von 140 live fiir die Jahre 13, 14,
Die Gebiiby und die Stener des 1. Jahres sind bei Anmeldung des
Patentes zu zahlen, die fibrigen Patentstenern jeweils am 1. Jahrestage, a. 14, 50
(reg. 1o, 17).
Wird das Patent zoerst fiir eine geringere Daner verlangt nnd ertheilt,
o ist fiir eine Verlingernng ausserdem eine Gebiihr von 40 lire zo zablen a. 17

i 3
19).

12,
15,

¥
e,

5, Im Finland (1898) Decl, § 16 ist zu zahlen:
filr das 2. und 8 Jahr je 20,
fitr das 4., 5. und 6 Jahr je 40,
fitr das 7., & und 9 Jahr je 50,
fitr das 10., 11. nnd 12, Jahr je 60,
fiir das 18, 14. und 15. Jahr je 70 Mark.

6, Argentinien (1864) a 6 und 7 hat die Taxe 80, 200, 350 pesos,
jo nachdem das Patent fiir 5, 10, 15 gegeben ist, davon ist die Hilfte bei der
Anmeldung, das iibrige in Jahresterminen zo zahlen

7 Japan (1899) § 39 sind zuniichst jilirlich 10 yen zn zahlen, sodann
steigt die Gebithr alle 8 Jahre um o y:

Oder f. die Steuer steigt stindig, aber in ungleichmissizer

. Opsterreich § 114 hat eine Steuner, die
um &5 A steiet: 20, 25, 80 (das 1., 2., 3. Jahy),
godann wm 10 f. 40, 50, 60 (das 4., 5, 6. Jahr),
sodann nm 20 fl. = 80, 100, 120, 140 (das 7., 8, 9., 10. Jahr),
sodann um 40 fl. . 180, 220, 260, 300, 340 (das 11, 12., 18, 14,
16, Jahr).
2 Tn Unegarn (1895) & 45 beginnt die Patentstener mit 40 Kronen und
8t om je 10 Kronen im Jabr bis ins &, Jahr; im 6. Jahr ist sie 100 Kronen
and wichst von nun an nm je 20 Krounen bis ins 9. Jahr, sodann im
10, Jahy 200 Kronen
11, -
12, 800
18. = H i)
4. 5 400
15. i SO0
tussland hat (1846) a IV:
1. Jahr 15 Rnbel
a0
25
S0

40

0
100}

135

##) Auch hier mit der Muglichkeit der Nachzahlung unter Strafznsatz

» in den ersten 8 Monaten des Jalires,

Kohler Patentrecht, a9
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. Jahr 150 Huabel
2D
250
300
a0
400

¢. Einige Staaten haben eine steicende Taxe, die nicht
Jahr zn Jahr, sondern nur alle paar Jahre zu zahlen ist.

. In Mexico sind nach Gesetz vom 27. Mai 1896 nach & Jahren 50.
nach 10 Jahren 75, nach 15 Jahren 100 pesos zn zahlen,

2. In der Siidafrikanischen Republik ist (1897) bestimmt, das
bei Empfang des Patentes 5 Pfund zn zablen sind: vor Ablauf des 3. Jalre: a0,
vor Ablauf des 7. Jahres 100, vor Ablanf des 8 Jahres 150, vor Ablanf des 11,
Jahres 200 Pf. — eine fast unglanbliche Hihe'

3. In Bahama (1889) s, 16 kann die Frist um 7 und dann wieder ug
7 Jahre verlingert werden; fiir die erste Verlingerung sind 10, fiir die anders
20 Pf. zn xablen. Ebenso Barbados (1883) s 14.

4, In Britisch Honduras (1863) sind vor Ablanf des 8. Jahres
vor Ablanf des 7. 100 Dollars zu zahlen.

6. Im Kapland (1860) sind vor Ablanf des 3. Jahres 10, vor Ablauf des
7. Jahres 20 Piund zn entrichten; dhnlich in Stidanstralien (1877) entsprechend
2 PL 10 und 2 Pf. 10, und in Tasmanien (1898) 156 und 20 Pf. anf den
Leewardsinseln
Ablanf des 4. nnd
(1889) & und 10 Pr

6, Im Oranjefreistaat (1888) sind im 8, Jahr 5. im 7. Jahr 10 P
zn entrichten

7. In Britisch Guiana (1861, 1895) ist im 7. Jahre der Betrag
100 Doll. zu zahlen,

1876) 10 uwnd 20 Pf., in Westaustralien (1888) v
.Jabres 5 und 10 Pfand und entsprechend in Neunseelan:

(
T

II. Stundnng,
8§ 245,

Die Stener kann gestundet, sie kann erlassen werden (§8 P.G.):
dies gilt von der Patentsteuer, es gilt nicht von der Anmeldeg
s gilt anch nuwr von der Stener fiir das erste und zweite .
fir das erste Jahr, also fiir die vor der Patentertheilung zu
richtende Steuer, fiir das zweite Jahr, also fiir die nach Ablaut
des ersten Jahres zn zahlende zweite .|.':]|!'f-.~::~||-itr-:'; es gilt nicht
fiir die kinftize Jahresstener: die 3. Jahressteuer wvon 100 M
und die folgenden kinnen nicht gestundet werden. Der Grund
liegt darin: dauert das Patent so lance, so wird es seinen Herrn
schon insoweif ndhren, dass er die Stener zahlen kann. )

Die Stundung kann sofort fiir das erste und zweite Jahr, si
kann fiir das erste Jahr und fiiv das zweite Jahr besonders aus-
gesprochen werden; sie kann, nachdem die Steuer fiir das erste
Jahr (die Patentertheilungsgebiihr) bezallt ist, fiir das zweite Jah

erfoleen,

*)} Vgl. auch Damme, Gewerbl. Rechtsschutz IT 8. 122 Stundong
und Erlass kennt anch Oesterreich § 114 und dazu V.0, v. 15. Sept, 1895,
Ungarn & 45, ebenso Schweiz a 8 und dazn Aunsfithrangs-(, von 18496 a. 10,
*%) Die Schweiz gestattet Stundung der 3 ersten Jalivrestermine,
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Die Stundung kann natiiclich nur erfolgen, wenn das Stun-
duneseesuch eineeht, bevor das Patent durch Nichtzahlung er-
loschen ist, dageren kommt es nicht in Betracht, wemn sich nur
der Nachweis der Diirftigkeit verspiatet.™)

Wem die Stundung zn Theil wird,
Patentamts: sie kann einem Erfinder gewiihrt werden, aber auch
einem solchen, der die Erfindung aus dritter Hand hat; natiivlich
et der erste Fall besonders angezeist.®™)

Im fibrigen kann die Stundung (ebenso wie auch der Erlasg)
dem Aunslinder wie dem Inlinder zugebillict werden®+¥)

Die Stundung 1st hiichst persi h: eeht das Patent wihrend

steht im Ermessen des

der Stundungszeit auf einen anderen Eigner iiber, so dass dieser
in die Patentrolle eingetragen wird,f) so Iiirt die Stundung
auf, es miisste dann der Nachfoleer die Stundung gleichfalls er-
werben) Das gleiche gilt, wenn das Patent vererbt und die
Krben in die Rolle eingetragen werden. Dagegen bleibt die Stun-
lung, wenn am Patente Niessbranchs- und #ihnliche Rechte er-
worben werden, Hirt die Stundunge auf, so hirt sie auf fir die
Zukunft: die dem bisherigen Inhaber gewihrte Stundung bleibt be-
stehen,

[st das Patent an mehrere ertheilt, so geniigt die Stundung

nur, wenn sie allen Patentinhabern gewiihrt ist.{)

Die Stundune kanm dauern bis zu dem Termin, wo die dritfe

Jahressteuer zu zahlen ist, als is znm Ablanf von 2 > 6 Wochen
nach dem Taere. wo die dritte Jahressteuer fillic wird; sie kann
nicht auf cer fdagern. Der Grund ist der niamliche, wie zuvor.
[nnerhalb dieser 2 > 6 Wochen muss also nicht nay die dritte
laliresstener entrichtef, sondern anch der gestundete Betrag des
1. und 2. Jahres nachbezahlt werden.

Lisst der Patenttriicer in diesem Stadium das Patent ver-
allen, indem er diese Zahlung nicht macht, so kann das Patent-
amt auf seinen Antrae verfiigen, dass die Stundung in Krlass iiber-
cehen solle.

Solches kann schon frither geschehen, aber nur wenn es sicher

dass das Patent nieht in das dritte Jahr eintritt; dies ist der

) Patentams 80. Sept. 1898 Bl. f, Patentw, VI 8. 17
as ODesterreich. Ges. § 114 lisst die Stundong nur dem Erfinder
: ebenso Ungarn § 46, Schwelz a. 8
Die Schweiz a. 8 tattet die Stundung nur zn Guosten eines in
* Sehweiz domicilirten Erfinde
bend muss der Eintrag in die Rolle sein; er ist
gzum Patentamt, daber aunch fiir die Steuer und fiir
r (des Patentamts.
Sehweizer Ansfiihrongs-0, v, 1896 a, 9, wonach in der Regel
des Eigenthnms die Stundung aufhiict
1, auch die Oesterreich. V.0. vom 15. September 1898 iiber die
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Fall, wenn der Patenttriiger verzichfet und kein edinglichen Rechte
auf dem Patent liegen, welche die Wirksamkeit des Verzichts
hemmen.

Ob die gestundete Steuer nachtriiglich erlassen wird, ist in
das Ermessen des Patentamts gestellt®) Wird sie nicht erlassen.
80 i.~'| sie nachzubezahlen. Die Execution geschieht dadurch, dass

|=|lr,|r[’| die Zahlungspflicht festsetzt und das zustindies
ersucht, der patentamtlichen Festsetzune die Voll-
~|m|u|nn--«|mu~|] zn geben. Zustindig ist hierfiir das Amtsgericht,
bei dem das Patentawt seinen Sitz hat, das Amtseericht Berlin T.
vel. C.P.O. § 797,

Von grosser praktischer Bedentung ist die Stundune nicht
in den Jahren 18391—1896 sind im Ganzen 663 Stundungen  he-
willigt worden, wovon 44 bloss fiir das erste, 407 Dbloss filr das
zweite, 212 fiir das evste und zweite Jahr*)

ITI. Hohe der Patenistener.
§ 246,

Die Hohe der Steuer ist vielfach beanstandet worden. Doch
sind die befiirchteten Missstiinde nicht eincetreten: auch hat di
Steuner nicht das bewirkt, was man sich von ibr versprach: sie solle
durch ihre Hihe die ]||"]”|l‘~'~1"ln Patente beseiticen; es hat sich
aber herausgestellt, dass die iiberflissiven Patente schon durcl
eine missioce Stener alll:-_'_;'lzr:r.‘?mll-.-1 werden: aunch eine eerinee Stener
zahlt man nicht filr etwas werthloses. Die Statistik lehit. dass
die meisten Patente im 2., 3. und 4. Jahre erloschen (etwa
aller ertheilten Patente), wihrend. wenn das Pa wtent einmal
8. Jahr iiberschritten hat, das Schwinden recht missig vor sich
geht. Die hohen Patentsteuern sind also lange nicht so wichtic
wie man frither gemeint hat, sie sind nicht so wirksam. dass sie
bei Patenten, die bis in das 8. oder 10. Jahr dauern. erheblich in
Betracht kiimen ®%%)

Immerhin hat man den Stimmen, welche eine Herabsetzune
der Steuer befiirworteten, dadurch Rechnung getragen, dass der

) Nach dem Schweizer Gesetz tritt der Exlass vou selbst ein, wenu
die Steuer gestundet ist und das Patent im 4 ire erlischt. ;\n:lr’.rﬁ' Ungar:
§ 45, Oesterreich § 114, welche dem dentsehen Systam folgen.

“*) Damme im Gewerbl. Rechtssch, II 8. 195,

=) Vel Kohler in -‘_‘_|il:i|]l-'|__L 8. 199, Nenerdings ist die durvchschnitt-
liche Dauer eines Patentes auf geren O Jahre gestiegen, Bl. f Patentw. V
8. 587, VI 118. Bis zu 15 Jahren davernde Patente bat es bis Ende 1899
gegeben 882, wovon die meisten der Klasse der Farbstoffs, der mecnanischen
Metallbearbeitung, des uwm:at]m- Verfahrens, der Dampfkessel, des Eisenbahu-
betriebs angehiren (HL f. Patentw. VI S. 118).
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sundesrath befugt wurde, eine Herabsetzung zu beschliessen,

P.G*)

Eigenartig ist, dass die Patentsteuer auferlegt wird ohne jede
Riicksicht anf die Hiohe des Stenerobjeets, indem die eine -
findung der anderen gleich behandelt wird. Allein eine andere
Behandlung war nicht moglich: eine Schiitzung des Werthes der
Erfindung im Beginn der Patentzeit ist nicht durchfiihrbar; eine
feste Steuer ist erforderlich, wenn man nicht die auflisende De-
dineung und damit die sichtende Wirksamkeit der Patentsteuer
aufeeben will, Anderseits kommt der Werth der Erfindung doch
insofern zur Geltung, als der Triger des Patentes jederzeit anf ein
seine Kosten nicht deckendes Patent verzichten kann, in welchem
Fall er ja immer noch die Erfindung iiben darf, nur aber das
Alleinausibungsrecht verliert.

B. Pflicht gegeniiber dem Staat als socialer Einheit:
Ausfithrungspflicht und Verwirkung.

I. Wesen der Ausfithrungspilicht.
n 247,

Der Patentinhaber hat die Ausfithrungspflicht im In-
lande d. h. er hat dafiic zu soreen, dasgs die Erfindang im Inlande
ansgeiibt wird und dadurch in ihrem wirthschaftlichen Erfolge
dem Inlande zu Gute kommt.

Der Grundeedanke dieses gesetzlichen Prinzips ist folgender:
Wenn sonst dem Einzelnen freisteht, sein Recht zn beniitzen oder
nicht, so ist dies dann gerecht, wenn die Saumsal des Einen nicht
der Gesammtheit zum erheblichen Nachtheile gereicht; wenn aber
dies der IFall |':-l__ so darf der Einzelne dem Volke nicht durch
Nichtausiibung ein wesentliches Kulturgut entziehen: die Ausiibung
des Rechts wird dadureh zu socialer Pflicht. Dies gilt iiberall da,
wo der eine Berechtigte eine Monopolstellung hat, so dass dureh
seine Nichtausiibung das ganze Rechtsgut dem Inlande oder gar
der Mitwelt entzogen wiirde: man darf eine solche Monopolstellung
nicht bloss megativ ausbeuten, man dart sie nicht beniitzen, um
Andere niederzuhalten, ohne der Gesammtheit die Friichte des
wirthschaftlichen Gutes zuzuwenden; und dies gilt insbesondere
von der Erfindung mit ihwvem socialen Charakter und ihrer un-
ceheueren Einwirkung anf alle Lebensverhiltnisse.

#) Hine #hnliche Bestimmung hat Qesterreich § 114; hier ist vorge-
selen, dass 3 Jalre nach Eintritt des Gesetzes der Handelsminister im Kinver-
vehmen mit dem Finanzminister die Stenern bis zu 50", ermissigen kinne,
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Hierbei hat man noch insbesondere die Gefahr erwoeren, welche
der Inlandsindustrie drohen kiinnte, wenn der Berechticte nicht
etwa die Erfindung ganz unbeniitzt lisst, sondern sie nur im Aus-
lande beniitzt und dem Inlande entzieht, indem er sein Patent
negativ gebraucht, um der inlindischen Produktion die Beniitzuno
der Erfindung zu verwehren.

Diesen Argumenten ist eine gewisse Berechticung nicht al-
zuerkennen; allerdings ist die Gefahr grosstentheils nur ver-
meintlich; wenigstens leutzutaze bei dem ausserordentlich oe-
steigerten Erfindungstrieb und der Mannigfaltickeit der einander
vertretenden, einander ablosenden Erfindungen, Bs verhilt sich
hier dhnlich, wie mit der Gefalr des Missbranchs der faktischen
Monopollage durch die Eisenbahnen, die man vor 40 Jahren fiir
eine ganz gewaltige gehalten hat, withrend man heutzutage weiss.
wie sehr auch hier der Wetthewerh zur Geltung kommt: ebenso
mag die Gefahr des Monopolmissbrauchs im Erfinderrecht in o
wissen Stadien der [ndustrieentwickeluong gross genug sein. sie
muss spiter ihre Schiirfe verlieren. Denn:

I. bietet das Inland giinstige Produktio nsbedingungen, so
wird regelrecht der Patentberechtiete nicht siumen. sie zn nr-rulln
oder wenn er es nicht selbst thut, werden sich ihm so oiins
Licenzangebote eriffnen, dass er dureh sein eicenes Interesse

hin gefithrt wird, die KErfindune nicht ll]Illl[rwl'_l:nli-l'{][r] zi lasse
2. es gibt so viele dquivalivende Erfindungen, dass die Nich
ausiibung der einen Erfindung andere Erfindunegen mittelbar zur
Bliithe bringen wird; und will sich der Erfinder nicht aus dem
Felde schlagen lassen, so wird er die Ausiibune in den Lindern

der giinstigen Industrieentwicklung nicht unterlassen konnen :

3. die eine Erfindung wird sich naturcemiiss an andere vor
hergehende Erfindungen anschliessen: je mehr nun die inlindische
Industrie vorwiegt, um so mehr wird der Erfinder den inlindischen
Unternehmungen stattgeben miissen, weil diese kratt ihires bis-
herigen Erfind [m-m],wlma am besten im Stande sind, seiner Er-
findung gerecht zu werde 1;

4. handelt es sich um Betriebsmittel, uwm Maschinen und
Geriithe, so wird vielfach ein viel grosseres Bediirfniss der in-
lindischen Industrie bestehen, diese Betriebsmittel beniitzen zu
diirfen, als sie zu erzeugen. Hier kann es geradezu fiir das Inland
verhingnissvoll werden, wenn man dem Erfinder sagt: im Prinecip
musst du diese Betriebsmittel im Inlande erzengen: du sollst sie
nicht von dem Auslande einfithren, sondern den ganzen Inlandsbe-
darf im Inlande selbst decken. Hier kann vielfach der Erfinder.
in Furcht, um sein Patent zu ]cnm]uuu, dahin gebracht werden,
dass er die Betriebsmittel, die im Auslande geschaffen sind, nicht
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ginfithrt oder einfiihren lisst, so dass weite Kreise inlindischer
Industrie brach liegen.®)

5. Die Befitrehtung, dass der Auslinder allein im Auslande
produzire und das Inland mit seinen Waaren iiberschwemme, kann
durch eine einsichtize Zollpolitik hintangehalten werden; dadurch
kann der inlindischen Industrie nicht nur gegen sonstige Miss-
stinde, sondern anch gegen die Ueberfluthung mit aunsliindischen
Patentwaaren aufeeholten werden.

6. Man hat endlich darauf hingewiesen dass, wenn es bei
Staaten mit wenie entwickelter Industrie von Vortheil sein kann,
fremde Fabrikanten ins Land zu locken, dies bei hochentwickelten
Industrievolkern eher zum Nachtheil des inlindischen Gewerbes
oereichen konne, welches man damit dem auslindischen Weft-
bewerb, namlieh dem Wetthewerb ausliindischer Zweignieder-
lassungen preisgidbe; wobei noch besonders zu betonen sei, dass
ja solche Niederlassungen vielfach auch nach Ablanf der Patente
ihren Vorrang behaupten, da sie durch ihre vortheilhafte Stellung
sich die Gelegenheit erworben haben, die besten Produktionsmittel
zi erlangen und sich zugleich in die Gunst des Publikums einzu-
schmeicheln. ™)

Allerdings ist dem entgegenzuhalten, dass ja ein Zwang zur
Anlegung von Zweiganstalten nicht bestehi; dass es geniigt, wenn
der patentberechtigte Aunslinder dorch Ertheilunge von Licenzen dem
[nlande die Erfindung znkommen ldsst; und dies wird ilim meist
bequemer und weniger kostspielig sein, als die Anlegung von
Zweiefabriken, Immerhin aber kann die Art und Gestaltung des
Ausfithrongszwangs die Anlage solcher Zweiganstalten begiinstigen;
denn nicht selten ist das Gesetz in der Weise gefasst und gehand-
habt worden, dass der Patentberechtigte, wenn er vergeblich Licenz-
ancehbote macht, doch Gefahr linft, das Patent zu verlieren, weil
man ihm entgegenhielt, er hiitte, falls die Licenzangebote versagen,
selbst Niederlassungen griinden kionnen.

Dieser BEinwnrf trifft also nicht eigenflich den Ausfihrungs-
zwang itberhaupt, sondern nur eine bestimmte Art seiner prak-
tischen Verwirklichung.

Aus allen diesen Umstiinden ereibt sich aber, dass die Be-
fiirehtung des Monopolmissbrauchs im allgemeinen nur vermeintlich
ist. Wer heutzutage nicht nach Kriiften mitthuf, der wird fiberholf,
und man geht iiber iln zur Tagesordnung iiber.

Immerhin kann es Fille geben, wo der Monopolmissbrauch
auf Unterdriickung der Gegner ausgeht und wo auch die Er-
langung eines sofortigen Ersatzes durch neume Erfindungen und

#) Vgl Schiitz, gewerbl. Rechtsschutz I S. 377 f.

#%) Vgl, namentlich Schiitz und Martins im gewerbl. Rechtsch, I
8. 884, 412,
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technische Frrungenschaften nicht so nahe lieet: und fiir diese
dussersten Fille mag eine Abhiilfe geboten sein, namentlich mit;
Riicksicht auf die deutsche Bestimmung, wornach die Nichtigkei
einer Erfindung in 5 Jahren heilt: hier bestelt ein besonderer
Grund, anf die baldice Ausfithrung  der Erfindung hinzuwirken.
damit der Patentinhaber die Industriewelt nicht in Vertranens-
seligkeit versinken lisst, um nach 5 Jaliren erst hervorzu-
treten. Ks ergibt sich aber daraus das gesetzliche Erforderniss,
dass man sich bei dieser Abhiilfe aul’ das nothwendiegste be-
schrinken und den gutgliaubigen Erfinder mbglichst wenig be-
dringen soll;*) in der That ist jeder Ausfithruneszwane ein Ifin-
gritt in die Freiheif und Selbstentwicklung der Industrie. welche sich
in gesunden Verhilltnissen von selbst helfen wird; allerdines kann
die Mensehheit nicht immer solche Bingriffe entbehren, aber jeden-
falls sollen sie so schonend als moglich erfoloen,

Man hat nun im Leben der Violker zwei Mittel angewendet,
um die Ausfithrungspflicht zur That werden zi lassen:

a) das eine Mittel ist der Licenzzwang: wenn das dffentlich
[nteresse es verlangt, soll der Erfinder gehalten sein, Licenzen zn
ertheilen, und diese sollen nithigenfalls um einen angemessenen
Preis von ihm erzwuneen werden.

b) Andere Gesetze scheuen wvor dem unmittelbaren Ticenz-
awang zuriick, sie wirken aber mittelbar: wer weder durch Licenzen.
noch durch Selbstansfiithrune die Erfindung im Inlande anwendet
soll sein Patent verlieren: es soll zuriickgenommen werden.

Dieses letzte Mittel nun. das scheinbar das mildere ist
trigt eine farchibare Hirte in sich: es ist eine Erinnerune
an alte Zeit, es ist ein Ueberrest ans den Tagen des Privi-
legienwesens, wo man den Privilegien Bedinguneen setzte und sich
verbehielt, sie bei Nichterfilllune dieser Bedingungen zuriickzurufen.
Das Mittel ist so alterthiimlich unmodern, wie etwa die lex com-
missoria: es hantirt mit einem Effektstiick. das meist ganz ansser
Verhiiltniss steht zur Pflicht und zur Pllichtwidrickeit, es fiilipt
zi einer Vernichtung, die den Erfinder 100Umal mehr bedriicken
kann, als er fiir seine etwaige Lissickeit verdient,

Derartige Mittel gehoren der Riistkammer der alten Zeit an:
sie sind zu vermeiden: unser li|-|'|-|-]1Iiﬂ'ki'fr_-zs_;'4-|'[1]|] verlanot. dass
zwischen Schuld und Siiline ein entsprechendes Verhiiltniss besteht,

Dazu kommt noch foleendes:

Man will durch Zuriicknalme des Patentes dem TInteresse
des Imlandes dienen und das Inland von dem Banne des Monopols

*) Ueber und gepen  den Austiibrungszwang  vel. insbesondere den
Wiener Congress von 1897, wo axsgesprochen wurde, dass der Ausfiibrungszwang
fiir die Zukunft anfgeseben werden miisse, (Vgl. Propr. ind. XIII p, 162 f.)
Anders der Briisseler Congress 1897 (T'haller Aunales XI . 891 f).
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befreien; man wirkt aber hierdurch mitunter nicht im Interesse,
sondern gegen das Interesse des Inlands, Schon lingst ist nach-
gewiesen, dass wenn eine neue Industrie frei ist, sie oftmals nicht
so schnell gedeiht, als wenn sie in privater Hand bleibt und die
sprgeame Pflege des Einzelnen findet; indem man die Erfindung
dem Recht des FEinzelnen entzieht, entzieht man sie auch der
PHlege des Einzelnen, iibergibt sie vielleicht in ganz unreifem
Zustand dem allocemeinen Wetthewerh. und wiihrend in den Lindern,
wo das Patent weiter wirkt, die Sache iippig gedeiht, bleibt die
Erfindungsiibung, soweit sie im freien Betrieb des Inlandes steht,
in der Mittel ..;I‘?"\."i:'_"lil"“.

Will man also eine Sanction der Ausfiilhrungspflicht wahren,
und es wird gerathen sein, fiir ausserordentliche Fiille nicht
villie' daranf zu verzichten, =0 ist nur das erste Mittel. der
nnmittelbare Licenzzwang anginglich. Der mittelbare Zwang
durch eventuelle Verwirkung ist ein alterthiimliches Mittel, das
nicht zwischen Schuld und Siihne die richtige Ausgleichung findet,

Behiilt man aber das Mittel der Verwirkung bei, so ist es
ceboten, moglichst zoviickhaltend zu sein und wvon ihm nur im

ssersten Nothfalle Gebrauch zu machen, und geradezu unab-
weisbar ist es daber, mit der Verwirkung nur dann vorzugehen,
wenn man dem Patentinhaber eine Nachirist gesetzt und ihm Ge-
legenheit geboten hat, nachtriiglich der Pflichf zu entsprechen nnd
die iiberschwere Folge von sich abzuwenden. Das ist das mindeste
was man von der Gesetzgebung, die ein solches iiberscharfes
Mittel kennt, verlangen kann®) Es ist ein grosser Fehler, dass
man 8. Zt. beim ersten Patenteesetz, als der Entwurf eine solche
Bestimmung enthielt, sie im Reichstag eestrichen hat:**) ein
chenso grosser Fehler ist es, dass man die Bestimmung in die
Novelle des Patentgesetzes eineefithrt hat, obgleich ich doch in
meinem Patentrecht 8. 222 yor ihr gewarnt hatte.

Denn es ist, ganz abgesehen von allem andern, woll zu be-
achten, dass die Frage iiber die zweckmiissice Ausfithrune der
Erfindune verschiedene Antworten zulisst, dass hieriiber bedentende
Zweifel und Meinungsverschiedenheiten obwalten konnen, dass
darum einem Frfinder, der nicht gethan hat, was man von drittem
Standpunkte aus als erforderlich erachtet, nieht nothwendig eine
Schuld zuzuschreiben ist. Es ist ferner zn beachten, dass die Ver-
wirkung eine furchtbar schwere, vielleicht eine ein Millionenvermdgen

*) S8o anch Oesterreich § 287; in Ungarn § 20 ist es zweifelhaft,
ob die Nachfrist sich anf beide Fille der Verwirkung oder nur anf den Fall
der Verwirkuug wegen Licenzverweigernng bezishen soll.

#%) Es war anf einen hijchst missverstindlichen und ganz verkehrten An-
trag. von Bihr (Offenburg) gescheben, den der grosse Bidhr (Bihr-Cassel)
auffallenderweise befiirwortet hat.




— Bl —

vernichtende Massregel ist, die nur als . terribilis ultima vatio®
serechtfertict werden kann.

Das deufsche Recht kennt keinen unmittelbarven Licenzzwane.
es kennt nnr die mittelbare Moglichkeit der Verwirkune des Patentes
wegen Nichtausfilhrung, es kennt sie, ohne dass eine Nachfrisi
gewiithrt wird (§ 11 Z. 1). Das Gesetz ist daher in hohem Maasse
unvollkommen. Hier ist es. so lange das Gesetz in dieser Fassuno
besteht, Sache der Jurisprudenz, die Hirte wmibelichst auszu-
gleichen und von der Verwirkung nur in dringenden Nothfillen, bei
schwerer PHichtverletzung und erheblicher Beeintriichtigune des
Offentlichen Interesses, Gebranch zu machen,

Diese richtigen Grundséitze hat aber die deutsche Rechts-
pflege bei weitem nicht immer befolgt. Zwar wird zahlenmissic
von der Riicknalme kein iibermiissiger Gebranch gemacht: bis
Ende 1896 wurden 252 Riicknahmeantriice costellt, anf Grond
deren in 40 Fillen ganz und in einem Fall theilweise Ver-
wirkung erfolgte;*) das Jahr 1897 hat 12 Riicknahmeantriige auf-
zuweisen (ohne Entscheidungen), das Jahr 1898 hat 19 Antrie
mit 1 Zuriicknahme, das Jahr 1899 hat 14 Antriee mit 5 Zuviick
nahmen, das Jahr 1900 13 Antrice und 3 Zuriicknabmen: aber
immerhin sind Fille vorgekommen, wo dag Riicknahmeverfahren
schwere, sachlich nicht geniizend begriindete Nachtheile zur Fole
hatte,**

5 248.

Die Ausfibrungspflicht ist eine Pflicht gegen den Staat als
sociale Einheit: sie entspricht den Anforderungen der Rechts-
ordnung, dass jedes Recht in verniinfticer, socialee-
misser Weise gebraueht, dass mindestens mit dem Rech
kein schroffer Missbrauch getrieben werden soll.

Diese Pflicht konnte als blosse Lebensregel ohne Sanction
anfgestellt sein; sie ist anf fast allen Rechtseebieten so aunfoe-
stellt, dass nur mittelbar, insbesondere bei Auslegung von Ver-
trigen, darauf Riicksicht genommen wird, indem man hier heachtei
dass ein gewisses Thun, wenn auch formal im Recht stehend.
doch gegen die . Anforderangen des Rechts verstisst,

Das Patentrecht hat, wie gezeigt, eine Sanction aufgestellt,
nicht eine unmittelbare, sondern eine mittelbare. Die unmittelbare
sanction will, dass der Staat selbst vorgehe und den Patentberech
tigten zur Ausfithrung zwinge: oder dass er von ihm Entschi-
digung wegen Verletzung inli indischer Inte ressen verlangen kann. Dies

*) Kohler in Schinberg S. 202,
¥) Zu den Standardirrthiimer des R.G. gahiirt die Entscheidung, worin

die Teslapatente znriickgenommen wurden, Urtheil 26 November 1898, von dem
voch nnten die Rede sein wird.
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haben wir nicht; wir haben nur eine mittelbare Folge, wie soeben
ansgefithrt wurde und wie noch spiter zn entwickeln ist.

Aber auch die mittelbare Folge wird nicht auf Antrag des
verletzten Staates herbeigefiilivt, sondern anf Antrae der Privat-
interessenten, der Individualberechtigten. Damit verhilt es sich
wie folot:

Durch Verletzung des Staats als socialer Einheit wird auch die
Einzelpersonlichkeit betroffen, insofern als sie ihre Individualitit nicht
in der Weise entwickeln kann, wie sie es kinnte, wenn gegen-
ither der socialen Einheit die PHichten erfiillt worden wiren. Durch
Verletzung des Staats als socialer Einheit wird das Individuum
oeschiidigt, das in dieser socialen Einheit wirkt; ganz ebenso

=

wie der Private verletzt werden kann, wenn der Richter, wenn
der Verwaltungsbeamte nicht seine Pflicht gegen den Staat erfiillt.

Wihrend nun unser Gesetz dem Staat auch beziiglich der
mittelbaren Folge kein Vorgehen gestattet, gestattet es solches den
Individnalberechtigten : auch die Individualberechtigten haben zwar
weder einen Anspruch auf Ausfilhrung noeh einen Anspruch auf

Entschiidigung, aber sie haben einen Anspruch anf Riicknahme, anf
Verwirkung des Patents. Diesen Anspruch aber haben sie, sie
haben ilin kratt ihres mit dem socialen Inferesse des Staats zu-
sammenhiineenden Individualrechts.

Wie dieses zun konstruiren ist, wie dieser Individualrechts-
anspruch wirkt, kann erst unten ervirtert werden, nachdem die
Verwirkung niher dargelegt worden ist.

Wesentlich ist aber foleendes:

Die Ausfiibrongspflicht im dentschen Gesetz ist

a) eine Pflicht gegen den Staat als sociale Einheit,

b) eine Pflicht mit einer nur mittelbaren Sanetion,

¢) eine Pflicht. bei der auch die mittelbare Sanction nur da-
durch herbeigefithrt wird, dass die dorch Verletzung der
socialen Einheit indirekt mit betroftenen Individualberech-
tigten die Sanction begehren.

Il. Umfang und Tragweite der Aunsfiihrungspflicht.
& 249,

Das dentsche Becht bestimmt also eine Erfindungsausfith-
rungspflicht, soweit die Ausfilthrung durch das 6ffentliche
[nteresse des Inlandes geboten ist.”)

#) Das Gffentliche Interesse ist allerdings nur in § 11 Z. 2, nicht in
§ 11 Z. 1 P.G. ausdriicklich ausgesprochen; es ergibt sich aber auch fiir § 11
Z. 1 schon duareh die Ansdrocksweise: ,in angemessenem Umfange®, denn dies
heisst in erster Reihe: in einem durch das Oftentliche Interesse geboteuen
Umfang.
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Das Interesse kann ein Verbraunchsinteresse sein: ey
Erfinder muss dafiir sorgen, dass dem Publikum die Ergchnisse dep
Erfindung zukommen — znm Verbraunch, znm unmittelbaren. wie
zum mittelbaren: zum mittelbaren, insofern der Verbrauch in d
Verbrauch zur weiteren Produktion oder zur sonsticen wirths
lichen Thitiekeit besteht.

101
1A 1T~

Daraus geht hervor: der Patentberechticte ist mithin ver
pichtet, dafiir zu sorgen. dass die patentirte Waare im Inlande
verbreitet, dass sie mindestens der inlindischen Verbreitune zu-
ginglich gemacht wird; dass sie der Verbreitune zngiinelich o

macht wird mit dem Rechte des hestimmunescemissen consnmtiven,
bezw. wirthschaftlichen Gebrauchs. Dazu gehirt aber. dass die
Waare nicht nur theoretisch, sondern dass sie zu einem annehm-
baren Preise zu haben ist, dass mindestens der Preis nicht i
scharfem Gegensatze zum Werth der Sache steht, zum Werthe
bemessen nach ihrer consumtiven oder wirthschaftliel produktiven
Bedentung.,

Dass der Preis in allen Liindern gleich ist, kann nicht ver-
langt werden: der Patentberechtigte kann ebenso die Vermbeens-
lage der verschiedenen Linder, als ihren wirthschaftlichen und
consumtiven Bedart in Riicksicht nehmen, er kann die Nei
gungen und Gewohnheiten des Publiknms in Betracht zie
eine Waare, die sich in einem Lande leichi einbitreert, findet in
dem anderen Lande Hemmnisse: er kann die Wetthewerbs-
bedingungen und Wetthewerbsschwierickeiten in Betracht ziehen:
so kamm es insbesondere angezeigt sein, eine Waare in Nichi
patentlindern billiger zu verbreiten, weil sich sonst der nicht
durch den Patentzwang gemeisterte Wettbewerb der Sache be-
michbtigen wiirde. Daher muss wan dem Patentberechticten in
der Bemessung des Preises eine grosse Freiheit lassen: man dard

nicht etwa sein Patent streng bewerthen und dementsprechend
eine auf jedes Produkt zu legende feste Patenttheuerunesrente
ansetzen und alles, was dariiber ist, als unberechtiet und verhineniss-
voll erkliren. Dies wiirde dem Satze widersprechen, dass der
Preis der |'\‘l-.'l.'l'_l'l' ili erster Reihe ]]1'|'|'|] durch die Herstelh
kosten, sondern durch die funktionelle Bedentung der Waare e
geben ist; und diese funktionelle Bedeutung tritt auch hier preis-
bestimmend in Geltung, obgleich der Produzent sich in seinem
Patentmonopol befindet; denn man muss immer in Betracht ziehen,
dass die patentirte Sache mehr oder minder durch andere Dinge
ersetzt werden kann und dass sich ein entsprechender Werthsatz
schon dadurch bilden wird, dass man bei einer oewissen Ueber-
steigerung des Preises statt der Waare ircend ein Ersatzmittel
beziehen und sich damit behelfen wiirde.

Hierbei ist allerdings auf eine etwaive Nothlage besonders
Riicksicht zun nehmen. Befindet sich das Inland in einer Noth-
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stellung, so ist es dem Hrfinder besonders zu verargen, wenn er
diese Nothstellung riicksichtslos ausbeutet; je grosser der Bedarf,
je schwieriger die Lage des Inlandes, dem die Sache yersagt isf,
um 80 schwerer wiegt die Riicksichislosighkeif, der sich der Patent-
triicer oegeniiber dem Inlande schnldie macht.

So namentlich, wenn es sich nm Erfindonegen handelt, die
fiir Gesundheits- und Heilzweecke von Bedentune sind, wo also
ein Krsatz durch andere Mittel oft auseeschlossen ist und das
Publikum gentthigt wiire, trotz des hohen Betrags, um jeden Preis
lie Sache zu erwerben.

Sodann kommt hauptsiichlich der Fall in Betracht, wo die
Patentwaare dem mittelbaren Verbrauch dient: wo sie als Hilfsstoft
der inlindizschen Produkiion verwendet wird in Zweieren., in denen
das Inland mit seinen Produkten wettbewerbend anf den Weltmarkt
tritt. Hine Ueberthenerung des Inlandes in Bezne anft solehe
Arbeitsmittel und Arbeitsstofie konnte das Inland anf dem Welt-
markte wettbewerbsunfiihie machen und seine Produktion fiir
den Weltmarkt wvernichten, Hier konnte anch mnicht durch An-
wendung: von Ersatzmitteln geliolfen werden; denn es wird voraus-
gesetzt, dass mit diesen Ersaizmitteln schwerer und darum thenerer
oder mit minder gutem Erfolge zn arbeiten wiire: damit wiirde
vielleicht die Produnktion fiir das Inland nicht aunsceschlossen seing
ausgeschlossen aber wiive die Moglichkeit, den inliindischen Wett-
bewerb im Welthandel aufrechtzuerhalten.

[Das Interesse des Inlandes ist aber auch, und zwar
vorunehmlich, ein Produkfionsinteresse; es ist das Interesse,
dass die Patentwaare im Inlande hercestellt wird nnd dass diese
Herstellune hiermit die inlindische Avheit und die inliindischen
Arbeitsmittel beschiittiet. Daher erfiillt der Patentberechticte seine
Austithromgspflicht nicht schon dadurch, dass er die Sachen im
Auslande herstellf und zu einem loyalen Preis im Inlande ver-
breitet; er muss regelrecht sich besfreben, aneh im Inlande
Herstellungsstitten fir die Waare zu errichten ®)

Dies gilt im Interesse der inlindischen Herstellung, nicht der
einzelnen Hersteller, wesshalb es nicht geniigh, wenn der im
Auslande Herstellende ein Inkinder ist und im Inlande wohnt und
den Gewinn der Herstellune im Inlande anleet — nicht er und
seine IKapitalabnehmer, sondern vor Allem die hei der Herstellung
betheiliecten Personen kommen in Betracht: darnm soll sich die
Herstellung im Inlande vollziehen, so dass dem Inlande die

) So ameh R.G. 27. Joni 1883 Entsch. 1X 5. 181, 7. Februar 1884
Patenthl, 1886 8. 50, 11. December 1836 ib. 1887 8. 89, 11. October 1888 ib.
1589 5. 25, 26. November 1890 ib. 1891 5, 53, 21, September 1891 ib. 8, 581,
4, December 1897 Bl {f. Pateutw. IV 8. 19: Weiteres daritber in Aus dem
Patent- und Industrierecht IT 8. 41 {.
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Herstellungskriifte entnommen werden und die inlindischen Hep-
stellungskriifte zur verdienstbringenden Entwickelung Lunnnul"

Das inlindische Herstellungsinteresse soll miglichs
vollstindig befriedict werden? Der Berechtigte 501l Inl-
stellen nach Maassgabe der inlindischen |!1!-1!'”1]]|.'_',:~11III1L| nac
Maassgabe des inli |11|i1~: hen Bedarfs, ja nach Maasseabe der Moolic I|
keit der Ausfuhr inlindischer Erzenenisse. Hierbei ist jedoch sehr
woll darauf Riicksicht zu nelmen, dass ein jeder der Industrie-
staaten bestrebt sein wird, mindestens seinen eicenen Bedar
selbst zu decken, dass mithin die Alleinbefriedigung des vollen
Bedarfs fiir die ganze Erde billiger Weise nicht als Ideal einer
Landesherstellung angenommen werden kann: denn sonst kinnte de
Erfinder, wenn er die Ausfithrungspflicht in verschiedenen Liinder
hat, seiner Ausfiilnrungspflicht iiberhanpt nicht entsprechen, da
jedes Land von ihm verlancen wiirde. dass er in ihm den eanzen
Welthandel befriedige; und was er in einem Staate thite. um
seiner  Aunsfithrungspflicht  zn entsprechen, das wiirde ihm
anderen Staate auf das Siindenreeister ceschrieben.

Soweit das Verbrauchs- nnd das Herstellunesinteresse
sie gehen mnicht immer gleichen Schrittes, Miolicher Weise is
das Verbrauchsinteresse viel dringender, miglicher Weise ist das
Bediirfniss, die Patentwaare zum mittelbaren oder unmittelbarer
\u] rauch zu haben, viel wichtiger. In solchem Falle wiire es sany

sSachlage, wenn man dem Erfinder einen Vorwurf machte
aus dem Aunslande einzufiihren: er wiirde eerade seiner
\\||I|~|IIIL|I' a1, wenn er mit der Verbreitung solcher Er
ange warten wollte, bis die Herstelline im Inland
cenfieend -‘.l'l.uh'kl':l ist, um den mlindischen Bedarf zun decken
Il.u kimnte, wie bereits oben (S. 614) entwickelt, cera
Verderben der i L|\l|~| hen Induostrie gereichen, und es wiire
schwerey |'-“=":'|i-:-'-'. wenn das Aufhebungseericht dies tibersehen und
dem FErfinder das zum Vorwurf machen wiirde. was er eben
thun hat, um der inlindischen Industrie aufzuhelfen,

8 250,

Beriicksichitict man di sSache von diesem .“:I-'!'H']]'IIII];I.
wird sich zeigen, dass hiufic eine Austithrungspflicht nicht 1

steht, weil das Oftentliche Interesse sie ht erheischt; denn 1)
oglicher Weise ist die Herstellung im Inlande ganz aus-
schlossen, weil die Rohstoffe, Arbeitsmittel. Arbeits-

nicht zu haben sind, w tens einstweilen nicht zu

it 7. Febroar 1881 Patenthl, 1886 S. 49,
1. 27, Juni 1883 Entseh. IX S, 181, R.G. 8. Juni 1889
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haben gind.*) Man konnte nun allerdings sagen, dass in solchem
Falle eine Patenterwirkung im Inlande als fruchtlos unterbleiben
solle; das wiire aber irrig: die Patenterwirkung kann dennoch sehr
angezeigt, sie kann von grosser Bedeutung sein; die Verhiilinisse,
die aneenblicklich nicht bestehen, kionnen in Zukunft eintreten:
die KErfindune kann mielicher Weise vervollkommnet swerden,
Stoffe, die frither nithiz waren, kinnen wegfallen, es kann sich
die Moglichkeit ihres Frsatzes durch andere Hiilfskriifte heraus-
stellen,  Ein Patent kann darum nichtsdestoweniger einen Sinn
haben, es kann so sehr einen Sinn haben, dass es hichst unvor-
sjichtig wire, wenn der Erfinder in dem Lande kein Patenf er-
witrbe : allein seine Ausfithrung muss einstweilen im Inlande unter-
bleiben, und daher kann auch keine Ausfihrungspflicht bestehen.
Natiivlich gilt dies Alles nur, solange diese hindernden Ver-
hilltnisse gelten; hiren sie aunf, so erwiichst die Ausfiihrunes-
pflicht; sie erwiichst, vorausgesetzt, dass der Umschlag zum
:ht nur aogenblicklich, sondern mit Aussicht auf Be-
festicung stattfindet, so dass man dem Erfinder zumuthen kann,
al und Arbeit einzutreten.™)
ein Auslinfer dieses Gedankens ist es, dass die Aus-
fiihrungspflicht dann ausbleibt, wenn 2) die Erfindung noch so
nnvollkommen ist, dass an eine gedeihliche Ausiibung
iberhaupt noch gar nicht zu denken ist, insbesondere im
Wetthewerb mit den bereits vorhandenen Hiillfsmitteln. Dass anch
hier die Patentirung oft eine grosse Bedeutung hat, weiss jeder,
der die Geschichte des Erfinderwesens inne hat, und jeder Kenner
kann ermessen, wie verkehrt die Rechtzordnune handeln wiirde,
wenn sie ein Patent fiir einen lenkbaren Ballon desshalb versage
wiirde. weil die Einrichtung noch so schwerfillie und kostbar
dass ein Betrieb sich noel nicht lohnen kann: aber ebenso [
us diesen Verhiltnissen, dass in solchem Stadium noch keine
\usfithrungspflicht besteht.***)  Aber auch hier kimmen sich die
Umstinde idndern und die Ausfithrmngspilicht kann beginnen.

Bessern  ni

F Roboelski 8. 186,

I. Appellhof Paris 1. December 1863 Pataille

auch R.G. 12, December 1888 Patentbl. 1889
nimmt R.G. 4. December 1897 Bl f. Patentw. IV 8. 19
neunen Pater atze anch ein undurchfiibrbares Patent v
filhrong anfeehoben werden diivfe, ja nach & Jahren eine Nichti
nicht mehr erfolgen kinne, Dies i kein Grand: die Aufhebung b
Sehuldhaftigheit, und wvon eiuer s i kann nicht die Rede sei
drfindung  niehit oefithiet. wird , icht ansrefithrt  we
i Weise wiirde man um ein gutes 3il  der wohlth

Sidhrigen Nichtickeitsveriihrune gel o wenn der T

viellelicht das Patent nach einer Richtung, es sich als unpr
hat, weniger ausfiihrt, einer Verwirkungsklage wegen fiir sein Patent
zittern miisste.
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denke sich den Fall, dass die Erfindung vervollkommnet wird :
dass sie entweder:

a) vom Erfinder selbst vervollkommnet wird: in diesem Fall
kann die Ausfithrungspflicht ohne Weiteres eintreten: sie kann
eintreten fir die alte und neue Erfindung zueleich. sobald auch
fiir die Vervollkommnung ein Patent erwirkt wird: sie hesteht
wenigstens fiir die alte, wenn fiir die Vervollkommnung  kein
Patent erlangt ist, insbhesondere wenn sie des Patentes ear nichi
fahig ist. Hine Vervollkommnung kann also in jedem Falle die
schlummernde Ausfiihrungspflicht wecken.

Wird die Verbesserung b) von einem Dritten gemacht, der
dafilv ein Patent begehrt, so wird der iltere Erfinder eleichfalls
austithrungspflichtig, vorausgesetzt, dass der Verbesserungserfinder
die Verbesserung zur Verfiigung stellt oder sich zmnr Ausfiihrune
des Ganzen unter loyalen, angemessenen Bedingungen Derei
erkliirt.

Eine Verpflichtung dagegen, die Erfindune zu ver
vollkommnen und sie dadurch in ein wetthewerbsfihices Siadium
zu bringen, besteht nicht, kann auch nicht auferlegt werden, Das
Erfinden ist Sache des Genies, es lisst sich nicht erzwingen: man
kann eine Ausfithrungspflicht bestimmen, anch eine Pflicht, den
Erfindungsgedanken in verschiedener Weise nach den Regeln de
Konstruktion zu verwirklichen;*) man kann vom Patentberechticten
verlangen, dass er Neuernngen und Verbesseruneen. die sich ihm
darbieten, benutzt; man kann aber nieht von ihm verlangen, dass
er weiter erfindet und die erfinderischen Kriifte seines (Geistos
weiter anwendet — vielleicht sind sie erloschen, vielleicht hat
sich mit einer Erfindung erschipft.

Nur ein weiterer Ausldnfer dieses Gedankens ist 3) der Satz
dags die Ausfihrungspflicht aufhiren kann, wenn die I
findung durch eine nene Erfindune, die sie aus den
Felde schliot, iiberholt wird* Und hier darf man wiede:
nicht sagen, dass der Patentschutz nummehr keinen Werth hat:
das wiire unrichtic nach Allem. was oben ausgefiihrt ist: moe-
licher Weise geniigt eine kleine Zusatzerfindune, und der Erfinde:
hat wieder die Oberliand.

Ein 4) Fall, wo die Ausfithrungspflicht ausbleibt. ist. wen:
és an geniigendem inlindischem Bedarf fehlt. oder wenn
es itberhaupt an geniigendem inlindischen Interesse an
der Erfindung gebrieht: in diesem Falle wire die Ausfithruong
vielleicht moglich, aber ohne wirthsehaftlichen Frfolg; **) oder ohne

el

gl. auch Mainié Nr. 2056,

gl. anch Dianemark (1894) a, 93 wenn die Kosten im Inlamde
gich nicht lohnen wiirden: hier kaun der Patentherechtigte von der Ausfihrungs-

i) unten =, G249,

v
v
v
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dass hierdurch eine erhebliche Bessergestaltung der Verhiltnisse
geschaffen wiirde, als sie ohme die Erfindung wire.*)

Man denke sich ein Patent fiir elektrische Beleuchtung: der
Erfinder kann das Patent im Inlande nicht durehfitbren, wenn das
Inland noch keinen Bedarf fiir elektrische Beleuchtung zeigt; oder
ein Patent filr eine Foirderungseinvichtung in Bergwerken: die
FErfindung kann nicht in Anwendung gebracht werden, solange es
im Inlande keine Bergwerke gibt; oder fiir eine bestimmte land-
wirthschaftliche Produktionsmethode, wihrend diese Landwirth-
sehaft einstweilen im Inlande nicht betrieben wird und einstweilen
noch nicht betrieben werden kann, weil es an dem erforderlichen
Gelinde fehlt. Oder es handelt gich um eine der vielen Kleinig-
keitserfindungen, um Dinge, die man ebenso gut entbehrt oder
noch besser entbehrt — ohne dass man desshalb die Erfindung fiir
unverniinftic und darum patentunfihig erkliren kinnte.

Aber auch bei sehr bedeutenden Erfinduneen kann die Sach-
lage so liegen, dass die Idee zwar ausgefithrt werden kann,
dass aber das bisherige Gebiet durch andere Erfindungen so besetzt
und der Bedart so gedeckt ist, dass das Inland eine Ansfithrung
der neuen KErfindung mnicht erheischt. Man muss nur beriiek-
sichtigen, dass die Ausfilliung mancher Erfindungen so kostspielig
ist, dass sie sich nor in grossem Umfange wirthschaftlich ver-
lohnt. Wie nun, wenn das Inland bis jetzt von andern Erfindungen
auf diesem Gebiete s0 gesiftigt ist, dass sich kaum die eine oder
andere Gelegenheit bietet, neus Einrichtungen zu freffen? Wie,
wenn die bigherigen Einrichtungen so dauernd sind, dass sich
in niichster Zeit ein Bedart einer Erneuerung nicht herausstellt?
Wie, wenn alle Stiidte kanm erst eine neue Belenchtung bekommen
haben, — kann man erwarten, dass eine neue, vielleicht ganz
epochemachende Erfindung alsbald Eingang findet, welche vorans-
setzen wiirde, dass die Stidte ihre alten, eben vollendeten Licht-
anlagen abschafften? Wie, wenn eine neue Kanone keinen Erfolg
hat, weil Krupp sie nicht verwenden will?

Gerade hierin wird viel gefehlt; es wird vielfach nicht ge-
horig gepriift, ob es vom Standpunkte des Inlandes ein Segen
wire, wollte man verlangen, dass alsbald alte Verhilinisse um-
gekrempelt wiirden, um der neunen Erfindung Eingang zu ver-
schatten. Wo die Sachlage so geartet ist, dass das Inland von
fritheren Einrichtungen iibersittigt ist, wo zum mindesten kein ge-
niigendes Bediivfniss besteht, dass an Stelle des vorhandenen Alten
etwag, wenn auch besseres, Neues tritt, da kann wvon einer Aus-
fiilhrungspflicht keine Rede sein; es fehlt das ofientliche Interesse.
pllicht in Bezue auf die Herstellong entbunden werden, er muss unr dafiir
sorgen, dass der Artikel stets kiuflich zu haben ist. Vgl aoch Appellhof Mai-
land 31, December 1895 Propr. ind. XIT p. 77.

#)y Vgl. R.G. 27, Jani 1883 Patenthbl, .1883 5. 320,

A0

Kolhler, Patentrecht,
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Das Gesagte gilt damm um so mehr, wenn nicht nur kein
inliindischer Bedart gegeben ist, wenn vielmehr die inlindischen
Interessen geradezu der Ausiibung der Erfindung widersprechen,
S0 wenn vor allem die socialen Verhiiltnisse es verlangen oder
doch wenigstens nahelegen, dass eine bestimmte Herstellungsweise
unterbleibt; so wenn z B. die Einfithrung einer Maschine in -
rubigen Zeiten Githrung und Aufruhr ervegte, oder wenn etwa die
Binfilhrung einer Setzmaschine einen Setzerausstand zmy Folee
hiitte.*) '

Besonderen Beschriinkungen kann die Ausfithrungspflich
unterliegen, wenn die Thitigkeit, fiir welche die Erfindung ver-
wendet werden soll, monopolisirt ist: so bei einer Erfindunge zn
Gunsten der Tabakfabrikation, wenn das Tabakmonopol besteht :
so bel Krfindungen zur Herstellung von Miinzen und zur Garantie
der Aechtheit des Papiergeldes: so auch bei Erfindungen, die nur
in ganz bestimmten Kreisen gebrancht werden kinnen, wie bei
Eisenbahnerfindungen, bei Erfindungen im Fernschreib- oder Fern-
sprechwesen.**) Hier ist die Ausfiibrungspflicht des Erfinders eine
beschriinkte: er hat genug gethan., wenn er in dieser Sphiire ge-
wirkt hat, denn nur in dieser Sphiive war fiir die Frfindung Raum
geoehen,

Ausserdem kann das Interesse an der Erfindung zeitweilig
dnrch |||||jli3_-'l'|it' Krisen, wirthschaftliche stockungen, Seuche:
und gesundheitliche Missstinde, sowie durch Besehiift igung de
Nation mit anderen Problemen gelilmt sein. so dass il
Austithrungspflicht unterbleibt *+¥)

Allerdings darf auch der Erfinder den Erfindungshedarf nicht
von Anfang her als einen fest gecebenen erachten, er daxf nicl
warten, bis das ausgesprochene Verlangen an ihn herantritt un
die Ausfillrung der Erfindung sich als sicher gewinnreich erweist
er .‘\'I..] 'nlli'!l-'-'_'"ii'\"|| i‘::l.ﬁ |;‘.'i.:[-it'|_"|'i:~‘~ Et.ll |'II]'|i]£]l|i] Erresen, er |,
das Volk auf die Vortheile der Erfindune anfmerksa machen.
Dags kein Bedarf und Interesse vorhanden ist. das zeipt sich erst
wenn er geniigende Anstrengungen gemacht hat, die schlummernden
Geister zu wecken.T)

Sodann kommt 5) in Betracht, ob eine Melrheit von
lerstellungsstitten iberhaupt fiir den internationalen
Bedarf erforderlich ist: moglicher Weise deckt eine ode
zwel Herstellungsstiitten den ganzen Weltbedarf. Einen Luxus an
Herstellungseinrichtuneen aber darf die Menschheit dem Erfinder

G. 27, Febroar 1898 Bl f. Patentw. II S. 152,
6 Nr. 2052, 20568, Appellhof Paris 18. Juli 1859

Nr. 2030, 2051, Appellhof Caen vom 21, Juni 1868

Bolze XII 108,
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nicht ansinnen; dies wire ein Zwang zur Vergeudung von Material
und Arbeit. Dabei muss man in Betracht ziehen, dass der Er-
finder naturgemiiss da herstellen wird, wo er die giinstigsten Be-
dingungen trifit, oder bezw. da, wo er zuerst ein HEntgegen-
kommen gefunden hat, oder an seinem Wohnsitz, wo es ihm am
Bequemsten ist. Man muss weiter Dberiicksichtigen, dass, wenn
einmal in einem Staate eine blithende Industrie vorhanden ist, es
cchwer wird, sich in einem anderen Staate ohne Weiteres selbst
Wetthewerh zu bereiten und in anniibernd ebenso gewinnbringender
Weise zu arbeiten. Hiernach wird zn beurtheilen sein, ob die An-
legung wmw Herstellungsstitte im Inlande vom Erfinder billiger
Weise verlangt werden kann und ob das Unterlassen einer solchen
Anlegung als naturgemiisse Rilc ksicht auf die wirthschaftliche Lage
oder als Widerrecht gegen das Inland betrachtet werden muss.

Allerdines ist diese Erwigung nicht bloss vom egoistischen
Standpunkte des Erfinders, sondern vom Standpunkte des Inlandes
o1 machen. Das Inland hat ein Recht, wenn miglich, bei Anlage
der Herstellungsstitten in Beriicksichtigung zu komimnen, und es
miissen schon ganz zwingende Griinde sein, wenn ein solcher Er-
finder gerechtfertigt sein soll, der lediglich im Aunslande herstellt
und das Imland villig im Stich lisst. Andererseits muss aber
aueh betont werden, dass dem Erfinder nichts wirthschaftlich
Unverniinftices zuremuthet werden lkann; 2o insbesondere wenn
pine Herstellung so ergiebig ist, dass sie verschiedene Liinder

'kt und eine Zweigherstellung im Inlande nur eine kiimmerliche
Scheinexistenz fristen kinnte.

Sodann kommt 6) in Riicksicht, dass nicht selten eine
Herstellung in mehreren Stufen erfolgt und wver-
cchiedene Industrieen niahret. Hier wird man nicht un-
bedinet verlangen komnen, dass der Irfinder jede Stufe in
jedem Patentlande durch ,urnl sondern man wird es als loyal und
richt "' betrachten, wenn er _n_: lem Lande die ihm besonders firder-
liche Industrie zokommen lisst.

Hiexrbei muss man auch Haupt- und Nebensachen unter-
seheiden: wenn also z. B. eine Electricititsgesellschaft ihre Accu-
mulatoren in einer auslindischen Fabrik, wo die Electricitiits-
rzengung besonders giinstig ist, lidt. so erfiillt sie ihre Pflichten
oeren das Inland. wenn sie im Inlande mit den auf solche Weise
weladenen Accumulatoren arbeitet und Electricititsbahnen und Motor-
fabriken betreibt. Ebenso ist es gewiss billig, dass eine Farb-
stofffabrik gewisse, zur Herstellung erforderliche Chemikalien da
Lerstellt. wo die Stoffe oefunden werden, indem die Zurichtung
oleich an Ort und Stelle geschieht, wihrend sie im anderen Lande
ie weitere Herstellung vollzieht, die sich dort als besonders
giinstig anlisst.

(1)
=
o
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Die Ausfiihrungspflicht dauert, solanee das *atent
besteht; der Patenttriger geniigt daher seiner Phicht ]m]|! Wenn
er etwa 4 Jahre lang die Ausfiilrung betreibt und im 5. J Tahre .~i.-
einstellt. Daher kann eine Verwirkungsklage auch mit der Be-
griimmdung erhoben werden, dass der Patentiriger die Ausfiihrune
der Erfindung aufgegeben hat: daher kann. wenn etwa  frither
eine Verwirkungsklage rechtskriiftic abgewiesen worden ist. von
Neuem wegen der Nichtausfithrung in spiterer Zeit eine Verwir-
kungsklage erhoben werden, wobei natiirlich idlas Verhalten in dep
im ersten Urtheil beriicksichtigten Zeit nicht weiter in Betracht
gezogen werden darf, ausser sofern es zur f{mm,:»_'h-hnuug der
Folpezeit dient®™) - oder ansser soweit das alte Urtheil selbsi
eine solche Beriicksichtigung estattet.™*)

Die Ausfithrungspflicht ist eine Ausfithrungs
pflicht im Inlande. Moglicher Weise kinnen abor mehrere
Staaten sich zu einer Einheit verbinden, so dass die Dure hfithrune
in einem Staate fiir beide Staatsgebiete geniigt. Damit ist aller-
dings nicht gesagt, dass sich das Patent als Rinheit anf beid
Staaten erstreckt, so dass fiir beide Gebiete nur ein Patent vor-
handen wiire, das als Kinheit fiir beide Bereiche ~[1]uu und fallen
miisste; vielmehr gelten hier zwar zwei verschiedene Patente, allein
es wird angenommen, dass die Ausitbung des einen so oTOSSe
Vortheile fiir beide Staaten bringt, dass man auf die Austithrunes
pilicht im anderen Staate verzichten kann.

Ein solches ist bestimmt

im -“"EiI-lLEh\'i'l'Il"!"’ ful-uhlu Deutschland und TItalien vom
18. Januar 1892, a. 5: %)

und im Hl:l;!i.ﬂl'ﬂt':.!‘_',‘ zwisehen Deutschland und der Schweiz
vom 13. April 1892, a. 5,7) (nieht im Staatsvertrag mit Oester-
!'i'i\'.]I].

Vorausgesetzt ist natinlich, dass die Erfindung in heiden
Gebieten patentirt wird; es geniigt nicht, wenn etwa ein Schweizer
nur ein deutsches Patent nimmt und die Erfindung in der Sehweiz
ausfithrt, denn dann hat er die Krfindung im Patentgebiet nicht
ausgefiihrt.1) Darans ergibt es sich von selbst, dass der Artikel
keine Anwendung findet, wenn eine Patentirung nur in einem der

5

auch Patentamt 6. Januar 1887 Patentbl, 1887 3. 160,

iber rc].-;'l.‘.l'l'_

Appellh. Torin 18, Mirz 1895 Rivista IV 98, 104.

: It ieh im Schlussprotokoll zn a. 5 bem , fdass die Bestim
mungen .~1..I| |.|r||s. anf den Licenzzwang und die na theiligen Folgen der
Licenzverweigernng beziehen: der § 11 Z. 2 des deutschen Patentgesetzes findet
daher ,], ‘mnoch Anwendung, ebenso wie der a. 12 des Schweizer Gesetzes,

) R.G. 22, April 1896 Bl f. Patentw. II S. 317,
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Vertragsstaaten moglich ist, weil es sich z B. um eine chemische
Frfindune handelt, die in der Schweiz nicht patentirt werden kann.
Ks versteht sich von selbst, dass hier der deuntschen Ausfiihrungs-
pflicht nicht dadurch entsprochen ist, dass man die chemische Kr-
findung in der Schweiz durchfithrt kratt des durch die Patentlosig-
keit solcher Erfindungen in der Schweiz gewiihrten Rechts Aller.®)

111, Inhalt der Ausfithrungspflicht.

Die Ausfiithrungspflicht ist eine Pflicht der Durch-
fiilhrung der Erfindung und zwar:

1. zumiichst der Durehfiithrune in der vom Patent an-
cegebenen Weise, also mit der konstruktiven Verwirklichung,
wie sie im Patente steht; womdglich also auch in der dieser Ver-
wirklichungsweise entsprechenden (iiite;**) sie ist aber weiler

2 eine Pflicht der Durchfithrung mit denjenigen kon-
struktiven Aenderuncen und Zuthaten, wie gie ndthig
sind, um die Erfindung entweder itberhaupt verwerthbar und
wettbewerbsfihic zu machen oder um ibr den Zugang im [nlande
su verschaffen. Dazu ist der Erfinder gehalten; zwingt man ihln
nicht, weiter zu erfinden, so soll er doch beziiglich der konstruk-
tiven Ausgestaltung die Hinde nicht in den Schooss legen, um s0
weniger, als vielfach die erste Verwirklichung im Pafent schwer-
fallic und nicht zu gebranchen ist. Und steht dem Erfinder nicht
die nothige Geschicklichkeit zur Seite, so hat er sich umzuthun,
am entweder selbst die richtizen Lente zu finden, oder um Personen,
welche die richtigen Leute zur Seite haben, Licenzen zu geben.
Der Mangel an geniigendem zu Gebote stehendem Arbeitsmaterial
kann ihn nicht entlasten: er kann ihn mindestens nur dann ent-
lasten, wenn er auch im Suchen nach richtigen Licenztriigern die
nothige Sorgfalt angewendet hat.™)

3. Die Durchfiihrungspflicht ist eine Durchfiihrungspflicht der
im Patent enthaltenen Erfindung mit der einen oder anderen
konstruktiven Geestaltung; sie ist aber auch eine Pflicht
der Durchfithrung in sachgemisser Weise., Werden
andere Erfindungen gemacht, welche der ilteren Erfindung eine
cesteigerte Bedeutung geben, so ist er verpflichtef, die alte Er-
findung so auszufithren, wie es nach dem nunmehrigen Stande der

#) Dies ist zum Ueberfluss im Zusitzprotokoll vom 16. Juni 1893 noch
besonders ausgesprochen.

##) Tn Guatemala (1897) a. 8 Z. 4 wird es insbesondere als mangelhafte
Ausfiihrong hervorgehoben, wenn die hergestellten Waaren geringer sind, als
die bei der Anmeldung eingereichten Mauster; ebenso in Chile (1540) a. 15,

#¥) Aus dem Patent- und Industrierecht II S. 44.
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Dinge unter Bezng auf die nunm ehrigen Verbesser ingen
technisch vichtiz und verkehrsgemiiss ist. Vorausgesetzt st
natiirlich, dass die neuen Erfindungen, mit denen die alte ver-
biindet werden soll, ihm zn Gebote stehen; was dann der Fall ist,
wenn er selbst die neaen Krfindungen gemacht hat, wenn fiir dic
neven FKrfindungen kein deutsches Patent besteht, oder wemnn er
ans diesem oder anderem Grunde die neuen EHHHlLlIl“(]l fiilr sich
erworben hat. So kann aus der newen Erfindune die Pflicht der
Benutzung der alten nicht nur neu hervoreehen (oben 5. 624), sie
kann, wenn schon bestehend. gesteigert werden. Dagegen ist der
Krfinder nicht verpflichtet, die neue Erfindung zn erwerben, auch
wenn dies um eine miissige Licenz geschehen kinne: dies kann
nicht Sache seiner Pflicht, sondern nur seines verechtfertioten
Kigeninteresses sein,

Daraus ergibt es sich von selbst, dass man niemals dem K-
finder vorwerfen kann. dass er die Erfindung nicht so, wie im
Patent beschrieben, durchfiihrt. sondern mit anderen kon-
struktiven Ge ~|L;Jl|1n--| n oder mit Verbesseruncen und
Very ollkommnungen: weit entfernt, dass es ein Fehler wiire.
wenn er sich nicht im Gebiete der alten Unvollkommenheiten hilt.

es ist seine _I‘|::|-]|| die Erfindune ‘lt]rl':xn!i'l]H'vlt. wie sie sich
m neuen Stande der Technik ecestaltet*

Dies isf ;!1'.‘|]\.I|.\|.| von der .l”l'?lulflrxri'.t’.ll Wichtigkeit. Denn
es ist.die Regel, dass eine Erfindung mit gewissen Unvollkomm
Leiten zu Tage tritt und dass die im Patent beschriebene Method
noch nicht nach allen Seiten hin durcherearbeitet und t‘[]l]lnll 181
In den ersten Jaliven nun, wo der Erfinder zur praktischen Ver-
werthung schreitet, macht man neue Erfalruncen. und es zejot
sich, dass der Erfindercedanken mic htiger Verbesserungen theil
konstruktiver, theils erfinderischer Art fahie ist. Jeder [,1Iu_|||]-.'.
dem es ernst ist, wird nun nicht das alfe unvollkommene Ge-
dankenbild, wie es im Patente beschrieben ist, sondern das neune
vervollkommunete Gebilde. wie es im Ringen mit den Schwierie-
keiten der Teclmik und der widerstrebenden Naturkriifte gewonnen
wird, ins Werk setzen.

Liegt dieses nene Gedankenbild in der Sphiire der paten
II-I‘:-.-1] I',I|'i|.|]‘|||"' oder ll'li';iii' L ciil‘il i!'J "]'~|1 indem es ihr
erfinderische Verbesserungen oder Neusc hispfangen zur Seite stellt,

entrecht S, 218, R.G. 4. October 18588 Patenthl.

'-'l \l ainié no. und in den Pand. frane. no.

lirz |‘\!3‘-| Pataille B0 I 416, 18 November

ntpellier 20, Mai 1872 Pataille 78 5

: } 289 (anch in Basch’'s Archiv 47 S.

ellbof Puaris 7. Jannar 189 [tal. [IT p. 340, Ci Hot 5, Mai
wtaille 97 p. 167, 205; ferner Pauds s Belges no. 638; Gsterr

erium iu der Oesterreich. Z. f. gewerbl, Rechusschutz VI 8. 77,
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indem es sie mit solchen Neuschopfungen verbiindet, so liegt in
der Ausfiihrung des Ganzen natiirlich eine Ausfithrung = des
Patentes.™)

So lige in der heutigen Art der Telegraphie eine Aus-
filhrung des Morse’schen Patentes: ein Patent der Telegraphie mit
swel Drihten wirde angeefithrt durch Eindrahttelegraphie unter
Benutzune der Erdleitung u. s w.

Anders wire es, wenn das Nene, das der Erfinder anwendet,
nieht die vervollkommnete alte Erfindung, sondern etwas selbst-
stindices, ausserhalb der Sphidrve der alten Erfindung liegendes
wire. Dann wire die Ausfithrung des Neuen nicht die Ausfithrung
des Alten. Aber allerdings kiime in Betracht, dass hier hiufig das
Nene so sehr das Alte iiberholt, dass (wenigstens insoweit) eine
\usfithrungspflicht des Alten nicht besteht.™)

RO

; 18 i

Die Ausfiithrungspflieht ist eine Ptlicht der Aus-
fiihrung des ganzen Patentes. Es geniigt nicht, wenn der
I'rfinder bloss einen MTheil des Patentes zur Durchfiihrung bringt™**)

vorbehaltlich natiiclich der Selmtzrede, dass fir den einen
oder anderen Theil im Augenblick keine Aussichit vorhanden ist.
Doch muss dieser Satz mit Vorbehalt angenommen werden, denn:
1. Gibt das Patent mehrere Wege an, welche die
so geniigt

Wahl der

Industrie betreten kann, um ein Ergebniss zu erreichen,
die Betretung des einen Weges, es geniiet die

einen Alternativef) Das gilt selbstverstindlich dann, wenn die
mehreren Weee nur verschiedene konstruktive Gestaltungen sind;

*) Patentamt 4. October 1888, Aus dem Patent- und TIndustrierecht

I 8. 46.

=y % den Standardirrthiimern des R.G. t. wie oben ben
45, November 1 Tesla g 1 die Alleameine Electricititsg
schaft B worin unter .r Verkennung der Tragweite der patentirteu
Erfindung angenommen word
sJaneren und Vervolll

die sich gerade als
i | sdlen, nicht in der Lage
. {as Patent anfrechtzuerha Dabei hat das B.G. nicht geniigend be-
ichrigt, dass auch im Falle der Nichtansfiibrung diz Verwirkung nur ein-
kann, wenn ein dffentliches Iuter: dafitr sprichy; ei I aber is
keiner Weise darcethban worden. Hier wurde der in der ges
mnng liegende richtige Kern nicht erfusst, nud die Stimmung (
welche eine Authebung des 8§ 11 P.G. wilnschen, gewinnt dadorch nene N
Ich hoffe anderwiirts anf den Fall zn
ved) Vil anch R.G. 26. Nov. 1830
virl, Handelsministerinm 16. _'\.[IE'“ 15494,
Vel, such die Entscheidungen bei Mainié nr, 2
) -Hof 11. Nov. 18568 Sirey 68 I p. 483, A] sllhof Rouen 8

4. Jauuar 1895, bei Schnlz 3
g und Pand
¥ ;: ! B
‘ataille #7 p. 440 Cass-Hof 5. Mai 1897 Pata ille 97 p. 167, 205;
:rner die spanischen Entsch. 5. Mai 1894 Propr. ind. XI p 25 Vel
ck-Mannagretta Oesterr. Patentrecht S, 160.
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¢s gilt aber auch dann, wenn es sich um mehrere Durchfiihrungs-
formen desselben Lisungsgedankens handelt. Welche der Alter-
nativen der Erfinder wiihlt, muss man seiner verniinftigen Erwioune
iiberlassen nach Massgabe von Ort, Zeit und Verhiltnissen: die
Alternativen sind gerade festgesetzt, um sachgemiiss zu wihlen.
sie sollen nach dem Gedanken des Erfinders die Moglichkeif ceben,
in den verschiedensten Lagen des Industrielebens dem Erfindungs-
gedanken die richtige, sachentsprechende Seite abzurewinnen.

Der Erfinder ist

nicht verpflichtet, der Erfindune allen und Jeden
gewerblichen Vortheil zu entlocken, Dies wiire oft ein Ding
der Unmoglichkeit. Fine Erfindung kann in die wverschiedensten
Zweige eingreifen; man dart dem Erfinder nicht zumuthen, alles
and jedes zu bewirken, insbesondere aueh nicht nach allen Seiten
hin Licenzen zu ertheilen, oft auf Gebieten. die er oar nicht
durchschanen kann. Vielmehr muss man die Wahl der einzelnen
Gewerbezweige, der die Erfindung zugewendet werden soll, seinex
verninftigen Erwiigung iiberlassen*)

Daraus entwickelt sich auch foleendes ;

3. Enthilt das Patent eine Kombinationserfindune.
verbunden mit der Einzelerfindung der Elemente. aus
denen die Kombination besteht. so ist es regelmiissio ge-
niigend, wenn der Eifinder die einzelnen Elemente als Elemente
der Kombination verwendet, auch wenn diese noch nach anderer
Seite hin industriell verwendbar wiiren.

4. Bezieht sich iibricens die Austithrungspflicht auf die ver-
schiedenen Theile des Patentes. so darf man nicht sagen,
dass die Nichtausfiilrune eines jeden einzelnen Theils einen Miss-
brauch des ganzen Patentes enthiilt; sind die Theile auseinander-
zubalten, so dass wirthschaftlich der eine Theil ohne den andern
verwendbar ist, so kann die Benutzung des einen Theils geniigen,
um die Pflicht beziiglich dieses Theils zu decken. so dass also
nur beziiglich des fibrigen eine Pilichtverletzung gegeben ist.
Mbglich ist es allerdings, dass gerade die enutzung des Theiles
a I Bezug auf Theil b und in Verbindung mit demselben fiir die
Industrie bedeutsam ist, in welchem Falle eine vielleicht gering-
fiigige und nnwichtize sonstive Verwendung von a nicht hinreichen
wiirde, um die Ausfihrungspflicht zu erfiillen; allein in diesem
Fall wird a nicht verletzt. weil b nicht verwendet wird, sondern
es wird verletzt, weil ohne Hiilfe von b eine richtige Verwendung
von a nicht stattfindet.

*) Vegl. Ziiricher Handelsgericht 7. Tuli 1897 Gewerbl. Rechtssch. IIT
S. 115, 1165 R.G. 3. Nov. 1898 Bl. f. Patentw. VI S. 961,
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g 2b4.

Die Ausfiihrungspflicht ist eine Pflicht der Ausfithrung
dureh den Patenttriger oder durch andere Personen, welche
von ibm das Recht der Ausiibune erworben haben, also
msbesondere dureh Licenzberechtigte, und hierher gelidren auch
diejenigen Licenztriger, welche auf Grund eines allgemeinen
Licenzanzebotes die Licenz thatsiichlich angenommen und die Er-
findung mit oder ohne Licenzgebithrzahlung in Anwendung ge-
bracht haben; dahin miissen anch diejenigen gehdren, welche ohne
Exlaubniss, aber als Geschidftsfithrer, zu Gunsten des Patent-
rigers die Erfindung ausgebeutet haben, vielleicht gerade um die
(vefahr der Verwirkune zu verhbiiten,

Dahin gehéren an sich nicht die Patentverletzer, welche
die Erfindung widerrechtlich aunsfiibren. Allein

1. die Produktion derselben kommt insofern in Betracht, dass,
wenn dureh sie der Bedarf gedeckt ist, miglicherweize fiir die
Produktionspflicht des Patenttriigers kein Raum mehr besteht:

2. der Patentiriger, welcher die Patentverletzung verfolgt,
kann ihre verletzende Thitigkeit fie sich geltend machen; denn
einmal konnte er ihnen ja tiiglich Licenzen ertheilen und ihre
Thitigkeit dureh seine Einwillicung vergesetzlichen; andererseits hat
er das Recht, von ihmen, mindestens im Fall des bosen Glaunbens
oder der groben Fahrlissigkeit, die Friichte ihres Thuns auf dem
Wege der Entschidigung abzuverlangen; thut er aber dies, so ist
ja mitfelbar die wverletzende Thiitickeit seinem Gewerbe zu eute
cekommen und daher wie aus seinem Gewerbe hervorgehend zu
betrachten.

Der Patenttriger kann auch hier den Satz, dasz der Ver-
letzer wie sein Geschiftsfithrer zu betrachfen sei, hervorkehren,
und wenn er daranfhin vom Beklagten die vollen Friichte der
Thittigkeit verlangen kamm, so kann er auch dem Publikum gegen-
iiber beanspruchen, dass er so behandelt wird, als ob Geschiifts-
tithrer fiir ihn eebhandelt und in s=einem Interesse dem Pablikum
die Erfindung zugefithrt hitten®)

Darans ergibt sich auch von selbst, dass die Ausiibung der
patenfirten Erfindung, obgleich sie die Rechtsfolee hat, das Patent
aufrechtzuerhalten, kein Rechtsgeschidft und keine Rechts-
handlung ist; denn die Aufrechterhaltung des Patentes kann ja
gogar durch Delikt erfoleen.

*) Unrichtiz Mainié nr. 2076 und die hier citirten und die Paund.

£ i; unrichtiz anch Beck-Mannagetta, Oesterreich, Patentrecht

2. 161; unrichtig tsterreich. Handelsministerium 16. April 1894 Jurist, Bl. XXIII
8. 604, In dieser Beriehung richtiz das sonst villig verfehlte Urtheil des
R.G. 26. Nov. 1898 I. 8. Tesla gegen die Alloemeine Electricititsgesellschaft,
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Die Ausfithrungspflicht ist eine Pflicht der Ausitbung in
gesetzlicher Weise; eine gesetzwidriee Ausiibune kann dem staat-
lichen Ausfiihrungsgebot nicht entsprechen: der Staat wiirde mit
sich selbst in Widerspruch stehen, wenn er gesetzwidrice Hand-
lingen als Pflichthandlungen anerkennen wiirde. Nur muss folgen-
des bemerkt werden: Nicht alle Handlungen, bei denen eine Ge-
setzwidrigkeit vorkommt, sind auszuscheiden, sondern nur die, bei
denen die Gesetzwidrigkeit in der Handlune selbsi besteht. st
bei Gelegenheit der Aunsitbungshandlune eine Gesetzesverletzune vor-
gekommen, so stort sie die Rechtsgiiltickeit der Handlungz ebenso-
wenig, als die Giiltigkeit eines Rechtseeschiifts in Frage gestellt wirid
wenn man den Vertrag mit entwendeter Tinte geschrieben  oder
sich dabei kraft Hausfriedensbruchs in einem fremden Zimmer be-
funden hat. Daher kommt es insbesondere nicht in Betracht, wenn
etwa bei der Produktion die Stener defrandirt oder wenn in Ver
bindung mit der Produktion zugleich ein fremdes Patent verletz
worden ist. Wohll aber wiire es eine in der Ansiitbung der Ep-
fimdung liegende Rechtswidrigkeit, wenn ein bestimmter Gewerbe
betrieb monepolisivt oder an besondere staatliche (renelimizgung

gebunden ist und man die Evfindung ohne diese Gestattune ausithen
wiirde; so wenn Jemand z B. gecen die Bestimmuneen des Post
gesetzes einen Vertrieb postpflichtizer Sachen besorete oder wem
Jemand, wo die Herstellune des Polvers Monopol ist, die Erfindune
bei einer unerlaubten Pulverfabrikation verwenden wiirde®)
Es bedarf keiner Ausfiithrune, hier Entwickelte
den Ausfithrungen des vorigen § nicht im Widersprueh st

dass das

Denn die Erfindungsaunsiibune des Patentverletzers ist nur relati
eine ungesetzliche, sie ist es nur im Verhiltniss zum Patentberech-
tirten, und dieser kann sie jeden Augenblick \'n']'_f_:'¢'~'.L-':x|il'|;|-II. i
kann auch verlangen. dass die Dbishericen rechtawidrieen Hand-
lungen so zu betrachten sind, als hiitte er sie genehmiot oder
wire mindestens die Ausiibung in loyaler Weize in der Absichi

der Geschiftsfiihrune erfolet.

LY. Subjeetive Seite der Ausfithrungspflicht.
&5 256,

Die Ausfilhrungspflicht ist eine Pflicht: mithin hat
Patenttriger, wenn die \ erletzung der Pflicht geltend remacht wird,
darzuthun, dass er die Pflicht erfillt hat: ihm gebiilitf es, die be-
hauptete Ausfithrung zu ,substanziiren®, er hat die Beweislast.™)

*)uesterreich, Handelsministerium 18, Februar 1898; Oesterr. Z. f. gew.

") R.G. 6. Januar 1887 Patentbl. 1887 5. 160 Vel. anch B.G.B. § 845,




Die Aunsgiitbungspflicht ist eine Pflicht; die Aus-
fihrung ist keine Bedingung fiir den Fortbestand des
Patentes. Wird es nicht ansgefithrt, so ist dies doch dem Patente
dann nicht verhiingnissvoll, wenn sich der Erfinder loyal, ernst, red-
lich bemiihit hat, auszutiihren. Wo eine der obizen Ausnahmen von
der Austiilhrungzpflicht gegeben ist, da versteht es sich schon von
selbst, dasg das Patent hierdurch nicht angetastet wird, weil eben
die Pflicht durch die Ausnahme fiir den einzelnen Fall anfeehoben
ist. Allein in wvielen Fiillen ist eine solehe objective Ausnahme
nicht gegeben: das Ausfithrungsgebot besteht in Kraft, und doch
trifit den Erfinder beim Ausbleiben der Austithrung nichf nothwendig
ein Nachtheil: der Erfinder ist entschuldigt durch sein red-
liches Bemiihen, sollte er auch die Sache aus Irrthum falseh an-
ceoriffen, unrichtice Wege eingeschlagen, sollte er auch Kehler
cemacht haben, die dem Gebote der Xlugheit, dem IErforderniss
der psychologizchen oder socialen Beobachtung der Sachlage wider-
sprachen. Den Erfinder fir Unklugheiten oder praktische Ver-
stosse verantwortlich machen, hiesse ilm gewaltweise zum Diplomaten
stempeln zu wollen — und dies ist doch eine Eigenszchaft, die den
wenigsten Erfindern nach ihrer Naturanlage, Sitte und Gewidhnung
zustelien kann.

Der Erfinder haftet daher anch nieht fiir Fahrlissigkeit in
diesem Sinne. er haftet fiir ernstlichen ehrlichen Versuch und fii
cewissenhafte, anhaltende Bemithungen.™)

Nur in einer Beziehung wiire er fiir Fahrliissigkeit verant-
wortlich. Das kann er nidmlich nicht zur Entschuldigung
bringen, dass er die Ausfiihrungspflicht nicht ge-
kannt habe: wer ein inlindisches Patent erwirht, soll auch die

Pllichten kennen, die dem Patent entsprechen™) Ist dagegen nur
die Ausdehnune der Ausfithrungspflicht zweitelhaft, dann gilt

*y Vel Aons dem IDPatent- und Industrierecht 11
1889 Patentbl. 1890 8. 71, 6. Mai 1891 enthl, 1841 &

, 2, Januar 1896 Gewerbl iteseh. I 5. 174, S
a. b8, reg. 84: se linazione fu effetto di cause inde dalla
i i colni o di coloro a cni Pattestato ;'l]:]_'.lz'[']l."lll-. \-:-.'.' Bosio in
Rivigta I p, 288 £ und folgende : Appellhof Aneona 9. Augnst
1878, Cass.-Hof Rom 11. Juni 1 in b, Sept. 1892, Cass.-Hof
Tarin 5. Mai 1895 Rivista I p. 74, Appellhof Mailand 29. Oct.

. Mai 1896 ib. II 115, Appellhof Mai
Novara 18. Juli 1896 ib. ILL p. 116,
1. Mirz 1B94 DPropr. ind. X p, 92, 122 hatte angenomn
dazs i y Nielhtaustiihrung huane dafiir ergebe, dass
Patenttricer nicht die nothige Mihe geg n habe: hiergezen Bosio ib.
P 109 f.; das Urtheil worde bestitigt vom Appell 'urin 16, Jali 1894 ib.
p. 124, aber eassirt vom Cass.-Hof Tarin 10. Mai 1885 ib. XI p. 80. Vel. anch
daz hier cit, Urtheil des Appellhofs Torin vom 27, April 1891, welches gleich-
falls in den Aunfordernngen an den Erfinder zu weit zeht.

**) R.G. 22, Febrnar 1898 Patentbl. 1893 5, 205,

18895 Rivista 11
land 22, Nov,
Das Trih. Tr

eine Vi
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wieder der Grundsatz. dass gutgliubiges Handeln geniigt und Fahy-
ligsickeit entschuldiet wird.

m iibrigen kann die Ausfibrune dureh  den KErfinder
selbst oder durch Dritte erfolgen, sie kann von ilhm unmittelbar
oder durch Vermittlung Dritter erstrebt werden. und der Zuzug
Dritter wird vielfach, ja meistens eine unbedinete Nothwendiglkeit,
Man kann Dritte betheilicen durch Heranziehen ilrer Kapitalien
und Arbeitskriifte zum Zweck der elgenen Produktion: man kann
sie aber anch dadureh betheiligen, dass man ihnen das Ausiibungs
recht dibertriigt, dass man ihnen Licenzen gewihrt; und
Mittel, solche Dritte heranzuziehen. kann darin bestehen, dass man
Licenzen ausbietet. Nur braucht der Frfinder hierauf nicht jedes
Ansinmen anzunehmen: er kann nicht gezwungen werden, ein
Licenzangebot zu genehmieen. auch nicht. wenn es in Ueberein-
stimmung mit seiner Ankiindigung gemacht wird: wir haben keinen
unmittelbaren Licenzzwang, wir verbinden regelmiissic Niemanden,
einen Licenztriiger anzunehmen. der sich ihm aufdriingt: wir iiber-
lassen ihm zu priifen, wie es mit dessen Persiimlichkeit, Kapitalkrafi
und Arbeitsgarantie steht: allein der Erfinder soll hier nicht nach
Willkiir und Laune handeln, sondern in loyalem Bestreben, seiner

Ausfiihrungspflicht zu eeniicen®)

1+
{lds

q: - AD
Aus diesem Charvakter der Ausfithrongspflicht  ereibt  siel
folgendes
1. Eine formale Ausfiithrune hat gar keine Bedeu-
tung; weder kann sie die Verwirkung hindern, noch kann sie als
erforderlich gelten, um sie zu hindern. Also eine Scheinausfithrune :
Aufstellung einiger Maschinen ohne die Absicht und ohne di
Miglichkeit der ernstlichen Produktion ist villie bedentungslos :
sie. kann den Verlust des Patentes nicht hindern, wenn den
Patentberechtigten die ernstliche Ausfithrung angesonnen werden
kann, sie ist nicht nothig, wo eine ernstliche Aunsfithrung nicht

geschehen kann und nicht zn verlangen ist.)
)

Es geniigt die redliche Bemithung, wenn sie
auch an den Umstinden scheitert. obgleich sie bei grisserei
Klugheit, Umsicht, nntey giimstigeren Existenzbedingungen des Er-
finders nicht gescheitert wiive. Haf der Erfinder seine Erfindung
ernstlich angeboten, hat er sie solchen Anstalten und Unterneh-
!JJH]lg'f']l Cl]l_‘__"ﬁ']Jlﬂl‘]l, Von lirj][t-n er ;-;jL‘_h l‘il]l‘[i ]1|]q]r_{ 1'4']',-Ji|]';[l'ijl hat

L. auch Patentamt 31, Mai 1888 Patenth]l. 1889 8. 255

fir das franzisische Recht Seineirib, 28. Mirz 1895 Appell-
hof Paris 9. Januar 1896 Gewerbl. R. I 8. 865; fitr dag italien isehe Recht
Appelliof Turin 27, April 1891 Rivista 1 p. 266, Ueher tisterreich. Recht
ist unten zu handeln,
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er nicht leichthin seine Bemiihungen aufgegeben, sondern seine
Versuche nachhaltie wiederholt, so ist er gerechtfertict. wenn er
auch in der Wahl nicht gliicklich war. Hat er Versnche ge-
macht, seine Industrie unter das Volk zu Dbringen, seine Ar-
tikel dem Publikum zu empfehlen, so ist er gerechtfertigt, aunch
wenn er an der Ungunst der Abnehimer gescheitert ist: er ist gerecht-
fertigt, wenn auch ein geschickterer Psyclologe oder ein findigerer
Reklameheld oder ein femperamentyollerer Virtuose der offentlichen
Ankiindigung mehy errveicht hitte: dies eilt insbesondere wenn der
Erfinder Mittel verschmiiht hat, die er fiir weniger anstindiz oder
lauter hielt, auch dann wenn sie den Erfolg verbiigt hiitten.
Eine Gesetzgebung, welche den unlauteren Wettbewerb verbietet,
darf dem Verkehrstreibenden nicht zur Auteabe machen, sein (Ge-
wissen abzustumpfen.

Auch das kann er zn seiner Entschuldicunz vorbringen, dass
es ihm an den nothigen Kapitalkviiften gefehlt hat, um die Er-
findong weiter zu bringen, und es steht ihm nicht enteezen, dass
ein kapitalkriiftiger Unternehmer besser gediehen wiire™)

Namentlich dann wird man dem Erfinder jeden Misserfolg
verzeihen, wenn er bei dem Versnch der Krfindungsausiibung mm
Hab und Gut gekommen ist. Mehr als das Opfer von Zeit, Miik
und Eigenvermogen wird man nicht fordern komnen, Wenn in
solchem Fall der Erfinder in Vermogensverfall gerathen ist
und erst nachtrielich duorch gfinstice Verhiiltnisse in den Stand
oesatzt worde, seine Erfindune zur Ausfithrune zn bringen. dann
wird man jeden Zeitverlust als gedeckt und geheilt betrachten
miissen.

Allerdinegs Hindernisse, die der Erfinder sich selbst im
Widerspruch mit der Ausfithrungspflicht bereitet hat, kann er nicht
anrufen: ein Versprechen, das er etwa dem Auslande dahin gab,
dass er dem Inlande keine giinstigen Angebote machen werde, ent-
schuldiet den Erfinder natiirlich nicht, es belastet ihn wvielmehr,
weil er darin eine feindselizce Absicht gegen das Inland kundge-
seben hat. ™)

3. Ein wesentliches Symptom fiir die Bewrtheilung des Ver-
hiiltnisses zum Inlande ist es, wie sich der Erfinder anderen
Staaten gegeniiber stellt. Ist es ihm gelungen, in anderen
Staaten seine Erfindune durchzufithren, wiihrend er dem Inlande
nichts oder wenie zukommen ldsst, so spricht eine starke Ver-
muthung gegen ihn, dass er die Pflicht gegen das Inland nicht

erfilllt hat; denn man wird mit Recht sagen, dass, wenn er in

Eutscheidungen bei Mainié nr, 2049 ued Pand, frang. nr.
vgl, namentlich Cass.-Hof 23. Nov. 1869 Sirey 61 I p. 179; 4. Mai 1885 5, 86
L p. 997, 26. Juli 1889 =S, 89 I 7. 400; Appellhof Paris 11, Januar 18538
Pataille 61 p. 129, 22, August 18F0 ib. 61 p. 136.

¥} R.G. 11. Dec. 1B86 Patentbl. 1887 S, 88, 44.




einem Staate siegreich war, er mit gehorigem Fleizss aunch in
anderen Staaten die Sache hiitte durchfithren Konnen, um so mehr,
als er ja die Produktion des einen Staates schon hinter sich hatte
und damit in die Lage versetzt war, die Ergebnisse seiner Eirfindung
anzubieten und dem Publiknm vorzulegen. Insbesondere wird
der Verdacht gegen ihn reger werden, dass er nicht mit Lieib
und Seele dabei war, die Erfindung dem Inlande zukommen zu
lassen, dass er sich gern mit der auslindischen Produktion be-
gniigte und keine ausreichende Lust hatte, ernstliche Anstrengungen
zu machen, um auch dem Inlande etwas Bedeutsames zuzuwenden,
Mensch ist Mensch — es liegt der Verdacht nahe, dass er die
Interessen des Inlandes nicht besonders belierzigt hat.

anz anders, wenn es dem Erfinder nireends eeluneen ist,
seine Erfindung in Anwendune zu bringen. Hier wird die Ver
muthung dafiir sprechen, dass er das seinige  gethan hat und
lediglich an der Ungunst der Verbiltnisse gescheitert ist.  Denn
gewiss geht doch die Erwartung dahin. dass der Erfinder di
Faifindung irgendwo ausiiben wollte, gewiss 18t nicht anzunelmen,
dass ihm das ganze Schicksal seiner Eingebung eleichgiiltio war,
Dabher wird in solchem Fall eher zu entscheiden sein. dass il
lirfinder, seiner Ausfiilhrungspflicht zu geniigen. sich die redliche
Mithe geeeben hat.
4. Der Erfinder ist gevechtfertict., wenn er durch die

Schuld Dritter zum Nachtheil kommt: so insbesondere

1

wenn er tichtigen leistungsfihigen Firmen seine Erfindune anver-

trant hat und diese die Produlktion lissier betreiben. wenn die vo

ihm licenzirten Unternchmer die Sache eiferlos ausiiben und sicl

mehr auf solehe Artikel verleeen, bei denen :

ist — vorausgesetzt natiirlich, dass der E

Werke geg

ahimt i-l, |
Besonders sind auch die Sehwier

Zit verd

vewissenhaft zu

igen und nicht sofort in seinen Bestrebunecen er-

keiten zu beachten, i

gich ergeben, wenn das Patent in mehreren Hinden is
muss mwan die natureem:
v

ssen Hemmnisse beriicksichticen, welche di
rschiedenheit, der Bestrebungen nnd Begehrungen
msetzen, Zwar st die Sehwieri
i eigentlich den Patentinhabern entgege
ache, wenn sie bej

einem einheif

111 i 2]
lichen Handeln ent

L E10 e1ne oal

innerliche und kann
halten, es sei ihre 8

m einheitlichen clit
nicht zu einheitlicher Entschliessune kommen ; auch stehen ja jede
Betheiligten rechtliche Mittel zu, um niithigenfalls unter Ue
windung des Widerspruehs cedeihliche Resultate zn erzielen :**

8, Dec. 1591 Patentbl. 1892 S. 180, R.G.
(Aus dem Patent- und Tndustrierecht IT 8.
Jurisprodenz : Appellhof Mailand 29, Oct.

||'.]]: 1051,
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allein immerhin liegen Schwierigkeiten vor, die dem besten Willen
oft ernste und schwere Hindernisse bieten — diese Schwierigkeiten

milssen vom Richter beachtet werden.

Auch der Fall ist bedeutsam, wenn das Patent
einander mehrere Triger gehabt hat; miglicher Weise waren die
fritheren Triger ldssig, der jetzige ist thitiz, nmsichtiz und rithrig;
nur wird seine Kraft nicht immer auvsreichen, das gut zu machen,
was seine Vorginger vielleicht in einer Reihe von Jahren versiumt
haben; aber immerhin ist in Riicksicht zu ziehen, wenn er redlich
und energisch bemiiht ist, und der frotzdem wverbleibende Ausfall

ist g0 mild als mibelich zu beurtheilen.

5. Die Austithrungspflicht ist eine Pflicht eines jeden
a0 auch des Staates, insbesondere
filr seine Privatinstitute Pafente erwirbt; aber auch wenn
iffentlichen Interesse, z B. im Interesse der Landesvertheidigung
Patente nimmt. Allerdings wird man hier ganz besonders
icenartigen Verhiltnizsse beriicksichtizen und erwiigen
dass gerade hier die Anwendune der Erfindung von
stinden abhingt, in denen der Staat als politischer

findunestricers, a

steht.”)

Y. Folgen der Nichtausfiihrung.
a. Allgemeines,

o 250,

Schon oben wurde bemerkt, dass die Aunsfithrongspflich
ren den Staat alg sociale Einheit 1
aber dem Recht des Staates kein Anspruch zur Seite steht:; der
ren, noch ein
Recht auf Entschiidigung : wesshalh nur die durch Nichtausitbung der
staatlichen Pilicht indirekt verletzten Individualberechtigten einen
| auch diese haben keinen Anspruch auf .
icnng, sondern nur einen  Anspruch

zwar eine Pflicht o

Staat hat weder ein Becht, die Ausfithrung zn erzy

\nspruch haben, umn
iilbung oder Entschiid

Verwirkung,

Sithne fehle. In der That geht der Verwirkungs

wie dies bersits 8. 616 auseefithrt worden ist:; wir
einstweilen mit ihm zu rechnen.

#) Manche Rechte entziehen die dem Stant ertheilten
'K so Ungarn § 20, Desterreich § 27: Pater
csverwaltung, Allerding

wird, da die Geheimpatente
werden, ein Verwirkungsbegehren hier auch bei uns

Liglt =ein,

Oben wurde auch das Unzutreffende der Verwirkung
betont: dass hier das rvichtice Verhiltniss zwischen Schuld und
edanke weit iiber
die Sithne hinaus: er beruht auf alterthiimlichen Vorstellungen,
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Die Verwirkung ist also nicht eine den Regeln der gerechien
Ausgleichung entsprechende Strafe, sie ist die im 6ffen lichen
Interesse festgesetzie Folge eines bestimmten Verp.
haltens.

Sie tritt ein,

a) wenn die Ausfihrvungspilicht nicht erfiillt worden ist.

b) wenn die Nichterfiillung nach subjectiver und objective
Seite hin schwer und gewichtie ist.

¢) wenn ein Berechfigter auf Grund seines Rechts die Ve
wirkung begehrt; ganz entsprechend wie die lex Commissori:
nicht von selbst eintritt, sondern nur, wenn der Verkiufer es ver
langt.
Von a) ist bereits oben geniigend oehandelt worden. b) wird
alshald erdrtert werden: c¢) aber muss um seiner constructiven Bi
deutung willen hier noch erirtert werden.

Zum  Vewmvirkunesbeoehren ist ein jeder berechtiot. dey
durch die Nichtausiibung des Patentes und die foleeweiss
Verletzung der socialen Interessen gestirt ist, also ein jede:
Individualvechtsberechtiote, der duarch Schiidigung  der sociale
Entwicklung mit betroffen wird; jeder Individualberechtiote derart
also auch eine juristische Person, auch ein Verband zur Wahm
der gemeinschattlichen Aufgaben des Verkehrs, aunch der Staaf

Der Verwirkungsanspruch ist daher eine Befueoniss des
Individunalberechtigten, zu verlangen, dass er nich
weiter durch ein mit der Verwirkune belastetes
Patent gestirt wird, dass vielmehr, da die objectiven
Voraussetzuneen der Verwirkung gegeben sind. die
Verwirkung wirklich eintreten soll

Der Verwirkungsanspruch ist mithin zunichst ein Angprucl
zur Verwirklichung des Rechts, ein Anspruch dahin, dass eine be-
stimmte Stérung unterbleiben soll: er hat aber noch die weiter
Bedeutung: er enthiilt zugleich die Befugniss, eine eivilistisch
Krklirung abzogeben, welche die obschwebende Verwirkonge zm
Geltung bringt, die Befugniss. den Schwebezustand dureh Er-
klivung zu lisen.

Die Erhebung der Verwirkunesklage ist daher nicht nur di
Geltendmachung eines Anspruchs, sie ist zngleich die eivilistisehe
Erklirung, dass die Verwirkung eintreten soll; und das darauf
folgende Urtheil ist daher

a) Feststellung dessen, dass der Individualan

wruch begriindet
und daher das Recht vorhanden ist, die ecivilistische Erklirune
abzuoeben,

b) Feststellung dessen, dass die civilistische Erklirung aboe-
geben und bis zum Urtheil anfrechterhalten worden ist,

¢) Feststellung dessen, dass in Folge dessen die Verwirkung
eingetreten ist,
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Daraus ergibt sich auch die Losung folgender Frage: hirt
in elnem Lande die Ausfiihrungspilicht auf oder wird bestimmt,
dass die Ausfiihrung im Staate A (welche im gegebenen Fall un-
bestritten ist) zugleich das Patent fiir den Staat B erhilt, so ist
gine Verwirkung nicht mehr miglich, auch wenn die Nichtausiibung
bereits in eine Periode fiel, wo die Ausfithrungspflicht noeh bhe-
stand. Denn mit dem Wegfall der Ausfihrungspflicht ist gesetzlich
erklirt, dass der Fortbestand des Patentes keine Stirung des Indi-
vidualrechts, keinen Eingriff in die Individualitit des Verkehrs-
treibenden mehr enthilt; mithin entbehrt die Storunesklage jeder
Grundlage: der Individualititsberechtizgte ist daher nicht mehr
befugt, eine derartige -civilistische Ervklirung abzugeben: eine
solehe civilistische Erklirung kann nicht mehr die Verwirkung
in Gang setzen. Auch wenn wir annehmen, dass die aus der
fritheren Zeit herrilhrende Verwirkungslage noch besteht; auch

wenn wir annehmen, dass in Folge der frifheren Nie luirluni'nlzrun;‘

die objective Grundlage fiir die Verwirkung gegeben ist und ge
geben bleibt: so ist zu sagen, dass jetzt Niemand vorhanden ist,
der das Recht hat, darch subjective Erklirung l“" Verwirkung
ins Werk zu setzen,*) Die Frage wird besonders praktisch, wenn
durch Staatsvertrag der Ausfihrungszwang anfhirt, )

S
g 209,

Oben (8. 640) wurde bemerkt, dass die Verwirkung nur eintritt,
wenn die Nichterfiillang der Ausfithrangspflicht nach objec-
tiver und suobjectiver Seite hin schwer und bedeu-
tungsvoll ist. Dies ist in den modernen Gesetzen dadureh zum
Ausdruck gebracht, dass die Zuriicknahme des Patentes nicht als
ein Miissen, sondern nur als ein Kdnnen des Gerichtes darge-
stellt wird. So das deutsche Gesetz § 11, so das dsterreich. Gesetz
5 27, das ungarische Gesetz § 20 — im Gegensatz zu der Aus-
drucksweise der Gesetze fritherer Ordnung, wie des franzosischen
Gesetzes a. 92 (sera déchu de tous ses droits . . . .)

Dieses ,Kinnen* ist natiirlich nicht zufilliz in das Gesetz
hineingekommen; es ist auch sicher nicht so gemeint, dass das
(rericht willkiirlich zn handeln aufzefordert wird; auch nicht in
dem Sinne, dass das Gericht nicht als Gericht, sondern als Ver-
waltungsbehirde nach Opportunitit entscheiden solle: das Gericht
hat nach Gerechtigkeit und nur nach Gerechtigkeit zu urtheilen.
“tl‘lt nun in dem einen Falle die \m]\'\lmunﬂ ausgesprochen
werden soll, in dem anderen nichl, so kann selbstverstindlich

*) Natiirlich gilt dies namentlich dann, wenn der Umschwung der Ge-
setzgebung eintritt, wihrend die gesetzliche Freizeit noch liuft,

**) So im dentsch-italienischen Staatsvertrae; richtig entschieden vom
Appellbof Tarin 18, Mérz 1898 Propr. ind. XIV p. 200,

Hohler Patentrecht. 41
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nur die grissere oder geringere Intensitiit der sabjectiven und
objectiven Momente in Betracht kommen. und es ergibt sich von
selbst darans die JL'I"'l].' die \'.:H\l]]\lmﬁ tritt nur |][1]]1 ein, wenn
die Pflichtverletzung nach objectiver und subjectiver Seite le-
schwere ist: also:

a) selbstverstindlich nicht jede Nichtausiibung ist Auflisunps-
grund, sondern nur eine \uhlau\ulrnn'- unter Verletzung der Aus-
filhrungspflicht ;

b) nicht jede objective Verletzung der Pflicht kommt in Be-
tracht, sondern nur eine schuldhatte in dem obigen Sinne; beides
geht aus dem fritheren hervor, denn die _\.uHr'In:;nnH' setzt voraus, etuw
eine Ausfithrungspflicit iiberhaupt im einzelnen Falle gegeben wa
und dass die Pflicht in bestimmter schuldhafter Weise verletzt
worden ist.*)

¢) Aber anch wenn a) und b) gegeben ist, so tritt nur dann
die Verwirkung ein und ist nur dann die Auflisung aus szusprechen,
wenn die Pflichtverletzung nach beiden Seiten hii
eine schwere ist,

Das Gericht darf sich also nicht damit begniizen. festzu-
setzen, dass der Patentinhaber nicht alles gethan hat, was man von
ihm verlangen konnte; denn wenn in solchem Falle die Verwirkuue
ausgesprochen werden kann, so soll sie nicht ausge sproch
werden, wenn nicht der Fall ein schwerer ist: das Gericht dard
sich ferner nicht damit begniigen, festzustellen. dass im  vor
liegenden Fall eine Ausfithrungspflicht gegeben war, dass die Aus-
fihrung geschehen konnte und durech die wirthschaftliche Lao
ermoglicht wurde; auch das geniigt nicht, dass durch die Nichtans
fibung einiger Schaden entstanden ist: -an'mh rn es ist fest:
stellen, dass dadurch ein erheblicher Ausfall eincetreten und ein
bedeutende Schmillernng der inlindischen Inferessen herbeigefiilint
worden ist,

Dies wird von den Gerichten, Patentamt und R.G-. manchma
iibersehen; es wird vielfach nicht gehirig dargelegt, dass dureh
Nichtausfithrung wirklich erhebliche lebensvolle Interessen des in-
lindischen Verkehrs geschmilert wurden: und dies wiire bei eine:
solchen terribilis ultima ratio, wie der Verwirkung. doppelt noth-
vendig, )

Insbesondere muss beriicksichtiet werden: hat sich das Pub-
likum trotz der Bemithungen des Patentinhabers oeoen eine Kr-
findung ablehnend verhalten, und dies auch. trotzdem er versnu
hat, das Interesse zu weeken. so wird man. anch wenn er i

”} Oben S, 619 £. 634 f

Anch in dieser Hinsicht ist die melirfach erwihute T eslaentscheidung
des |. (3. 'JI. Noy. 1898 giinzlich verfehlt, Verfehlt ist auch B.G. 5. Jnli 1999
Bl. f. Patentw., V 8. 290,
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alles eethan hat, was in seinen Kriften stand, — doch vielfach
sagen kinnen: die Interesselosiglkeit des Publikums beweist, dass
die Erfindong in dem massgebenden Moment noch keinen Lebensnery
der inlindischen Verkehrswelt getroffen und daher ihre Nichtaus-
iibung das inlindische Interesse wenig verletzt hat.

Uebrigens kann das Gericht in solchem Falle dem Patent-
inhaber eine Art Warnung geben; es kann damit den Fehler des
(Gesetzes, welches keine Nachfrist kennt, einigcermassen verbessern.
Es kann erkliiven: einstweilen ist noch kein Grund der Verwirkung
gegeben, weil zwar eine Pflichtverletzung vorlag, diese aber bis
jetzt moch nicht zu einer erheblichen Schmélerung der tffentlichen
Interessen gefiilhrt hat. Damit kann das Gericht mittelbar sagen:
eine Fortsetzung der Unthitizkeit in die Zukunft hinein wiirde eine
Jeeintriichtigung des Verkehrslebens in dem Masse bewirken,
dass spiiterhin die Verwirkung berechtigt wire. Ein solcher Vor-
behalt des Gerichts hat die Bedentung, dass es damit gestattet,
im Falle eines kiinfticen neuen Begehrens auf die Zeit vor der
zuriickgewiesenen Verwirkungsklage zuriickzuereifen — eine solche
Beriicksichtigung ist dann dureh die Rechtskraft nicht ansge-
sc¢hlossen, sondern vielmehr geboten.

Damit kann also der Fehler des Gesetzes einigermassen ver-
bessert werden. Denn der Fehler des Gesetzes zeigt sich hier
mit besonderer Schiirfe: der Mangel der Nachfrist ist nicht nur
eine Hirte gegen den Beklagten, er ist auch eine Hirte gegen
den Kliger. Wire eine Nachfrist gegeben, so Dbrauchte das Ge-
richt nicht abzuweisen, falls es annimmt, dass das Verfehlen kein
hinveichend erosses oder die Verletzune des iffentlichen Imteresses
keine schwere ist; es branchte selbst dann nicht abzuweisen, wenn
es jedes Verschulden des Beklagten verneint — es kinnte in
beiden Fiallen zu dem Mittel greifen, eine Nachfrist zu setzen,
indem es sagte:

allerdings war bis jetzt das dffentliche Interesse nicht schwer
reschiidiet, wir nehmen aber eine solehe Schitdigung an, wenn nicht
innerhalb bestimmter Nachfrist mit der Aunsiibung begonnen wird:

oder indem es sagte: bis jetzt liegt kein Verschulden vor, wir
nehmen aber ein Verschulden an, wenn nunmehr anch in der
Nachfrist nicht nach bestimmter Richtune gehandelt wird.

Da aber das Gesetz diesen Wee nicht oibt, so bleibt nichts
anderes iibrig, als in solchen Fillen die Klage abzuweisen, sich
aber in den Entscheidungsgriinden iiber die Sachlage in einer
Weise zu dussern, die fiir die Zukunft nicht bedeutungslos sein
kann,

Eine formelle Beschrinkung der Verwirkung ist im Gesetze
bestimmt: Auch wenn die Unthitigkeit des Berechtigten vollig un-
entschuldbar war, darf die Riicknahme nicht vor Ablauf von

oy

3 Jahren erfolgen (§ 11 P.G.). Die 3 Jahve sind zu rechnen von

1%
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der Ertheilung des Patentes (d. h. von der Bekanntmachune der Er

L=
theilung des Patentes im Reichsanzeiger) an.*) Der Grund liegt in
den besonderen Schwierigkeiten, denen der Erfinder rerade in der
ersten Zeit begegnen wird, in der Unbilligkeit, den Patentinhaber
bereits in den ersten .Jahren seiner Berechtigung unter den Bann einer
solchen Rechtsverwirkung zu stellen, in dem ungiinstigen Einfluss,
den es auf die Entwicklung des Patentes hiitte. wenn der Erfinder
schon gleich zu Anfang unter dem Druck dieser Rehtslage zu un-
geeigneten Schritten seine Zoflueht nihme und nicht mehr unbe-
fangen handelte, sondern in Furcht und Zacen sich vom Rechten
ablenken liesse.

Dagegen sind die 3 Jahre nicht so auszulegen, als ob hier
eine Austithrungspflicht gar nicht bestinde, als ob der Berechtiote
einstweilen die Hinde in den Schooss lecen kinnte und es geniigte,
wenn er erst nach Ablauf der 3 Jahre iiberbaupt die Ausfithrung
begiinne.**)

Vielmehr beginnt die Ausfithrungspflicht an sich
(natiirlich unter Beriicksichtigung der besonderen Schwierigkeiten
des Anfangs) sofort; nur kann eben im Laufe der 3 Jahre nocl
keine Riicknahme des Patentes erfolgen; und da das Verhalten des
Berechtigten als Ganzes zu betrachten ist, so kamn eine that
kriiftige Ausiibung nach Ablauf der 3 Jahre dazu dienen, um
die Unthitigkeit frilherer Jahre auszueleichen %) Man dari
nicht eine blithende Erfindunesausheute weeen Verfehlung
fritheren Jahre aus dem Bereich des Lebens streichen,

§ 260.

Die Verwirkung des Patentes kann theilweise erfoleen, nim-
lich fiir einen abtrennbaren Theil des P: tentes, wihrend
'1ilr~ iithrie

Patent bestehen bleibt: so kann insbesondere eingeitioc
ein Zusatzpatent zuriickgenommen werden unter Aufrechthaltur
des Hauptpatents; andererseits kann das Hauptpatent zuriicke
nommen und das Zusatzpatent aufrechterhalten werden. Doch
muss hier, was oben S. 631 f. dareestellt worden ist. besonders
beriicksichtiet werden,

Was vom Patent bestehen bleibt, bleibt unter der bisheriger
Gebithrenzahlung bestehen. Dies gilt auch, wenn das Zusatzpatent

der Patentnovelle § 11 sicher: es war aber anch schon
erer it anzunehmen, obgleich es bestritten worden ist: denn
re doch wenig emsprechend, die 8 Jahre von einer Feit an zu berinnen
wo das Patent noch nicht ertheiit ist, eine en ische Produktion daher noch
L ! zugemnthet werden kanu; fiir das richtige vel, Patentrecht S. 207,

33. Juli 1885 Patentbl., 1885 8. 335.

I n Ans dem Patent- und Industrierecht IT S. 44 f

S. 44 1., anch Patentamt 4. Oktober 1888 Patentbl. 1888

85 Wil
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nach Aufhebung des Hauptpatents in Kraft bleibt: dex 8§ 7 Abs. 2
P.G. kanm hier keine Anwendung finden; vegl. oben 5. lrh

Die theilweise Verwirkung kamn erfolgen in Bezug auf einen
techniseh qualitativen Theil; sie kann nicht erfolgen in Bezug
anf einen '|u1'1'~1im'-l| |-;uu]ir.~11.i\ en Theil. Sie kann also erfolgen
||l.f]l“'llih eines bestimmten Theils des Verfalrens oder eines be-
stimmten Theils der Maschine, sie kann aber nicht in der Art
erfolgen, dass der Krfinder das Alleinrecht der Herstellung behilt,
aber nicht das Alleinrecht des Gebrauchs, das Alleinrecht des
(tebrauchs. aber nieht das Alleinrecht der Herstellung oder der
Verbreitung: Patente mit derartigen Theilvechten gibt es nicht.

Ehenso kann die theilweise Verwirkung nicht erfolgen:

1. in ortlicher Weise, denn es gibt keine (innerhalb des
Patentlandes) ortlich beschrinkten Patente. Wenn daher auch der
Patentberechtigte die Ausfihrung der Erfindung in bestimmten
Landeseebieten vernachlissigt oder in bestimmten Landesgebieten
oanz unterlassen hat, so ist es stefs Sache des Patentamts zu priifen,
ob die Ausfilirune der Erfindung in dem iibrigen Landesbereich
als geniigend betrachtet werden kann., um, in Riicksicht anf den
vanzen Landesbedarf, als geeignete Ausfihrung der Erfindung fir
das ganze Patentgebiet zu dienen. Daher kann eine Launen-
haftickeit des Erfinders, ein Rachegeliiste, welches ihn dahin
briichte. einer Stadt eine elektrische Beleuchtung seiner Art zu
versagen oder eine bestimmte Art der Kanaligirung oder der Trieb-
Eraft vorzuenthalten., sehr wohl verhingnissvoll werden; denn hier-
durch moehten wohl wichtige Interessen des [nlandes gekriinkt
werden : das Inland hat in allen seinen Theilen Interessen, die be-
riicksichtict sein wollen.

Sodann lkann:

2. das Patent nicht etwa beziiglich des einen Trigers
aufrechterhalten, beziiglich des andern zuriickgenommen
werden. Denn nicht daranf kommt es an, wer das Patent ausge-
iibt hat, sondern dass es iiberhaupt in richtiger Weise ausgeibt
worden ist. Moglicherweise kann die Ausiibung durch den einen
Patentberechtigten das Patent im Gunzen aufrechterhalten, mog-
licherweise die Nichtausiibung des einen das ganze Patent zu
Nichte machen. Jedenfalls aber muss die Patentthitigkeit als
(ranzes aufeefasst und beurtheilt werden. Unzuliissig ist die Riick-
nahme beziiglich des einen Miteigenthiimers, denn es gibt kein
Patent, das beziiglich des einen Miteigenthiimers htwhl:T beziig-
lich des anderen nicht; solche Riicknahme konnte hichstens zu einer
Anwachsune an den andern Miteigenthiiher fithren, was ganz gegen
den Geist der Sache wiire.
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§ 261.

Zur Verwirkungsklage ist ieder Betheiliote berechtigt, d. h.
jeder, dessen Individualrecht durch die ungehirige Aufrechterhaltung
eines Patentes gekrinkt wiirde. Indess geniigt ein Interesse in
thesi. Wie bei der Nichtigkeitsklage, wird nicht ein spezielles
Interesse verlangt, es geniigt das allgemeine menschliche Interesse
an einer bestimmten Kulturordnung. Wohl aber kommt anch hier
in Betracht, dass der Klicer zurlickzuweisen ist, wemn im eip-
zelnen Falle ein Nichtinteresse vorliest, Was S
gilt hier in rechtsibulicher Weise.

Namentlich trifft auch folgendes zu: Das Verwirkungsrecht ist
(regenstand privaten Abkommens: wer Nichtverwirkune ver-
sprochen hat, darf nicht mit seinem Begehren gehibrt werden:
Jedoch ist hier zu bemerken, dass ein Versprechen, wegen
zukiinftizen Missbrauchs keine Riickrufsklage zu erheben, ebenso
unstatthaft ist, wie ein Vertrag iiber kiinftize Arglist; der Patent-
eigner kann sich nicht bedin
strat

. 373 I gesagt ist,

gen lassen, dass er kiinftiz sein Rechi
08 missbrauchen darf. Dagegen ist ein Vertrag in Bezug
aut die Vergangenheit statthaft. Und ebenso besteht der Satz,
dass, wer selbst am Missbrauch des Rechts mitgewirkt, also ins-
besondere selbst zur Nichtausfiihrune des Patents heigetragen
hat, keinen Antrag stellen darf;*) so namentlich wenn er es ist,
der den Patentberechtieten durch Licenzverhandlungen hinausee-
zigert und die Aunsfithrune der Erfindung verhindert hat. Und
ebenso gilt die Bestimmune, dass der Kliiger zuriickeewiesen wird.
wenn er aus blosser Arglist und Chikane handelt, insbesondere
wenn es sich herausstellt, dass die Verwirkungsklage ein reiner
Racheakt ist, etwa weil der i’:l[15111Il;e]'w;}njgl'c- dem Kliger nicht oe-
fiigie’ war. Auch der Satz kommt in Anwendung, dass, wer mit
der Klage rechtskriiftic abgewiesen ist, nicht durell einen Mittels-
mann die Klage nochmals erheben darf: withrend im iibrigen die
Zuriickweisung des einen [ndividualberechtigten die iibrigen nicht
ausschliesst: denn jedes Individualrecht ist eine Sache fiir sich.

b. Verwirkunesurtheil
§ 262.

Der Riickruf des Patentes konnte anf Verwirkungserklirung
des Individualberechtigten von selbst eintreten: es wire ein Sysfem
denkbar, dass es nur eines Anschreibens des Individualberechtieten
bediirfte, wm die Verwirkung zu erreichen, so dass das Gericht

") Vel. anch Seinetrib. 14, Aneast 1876, Pataille 79 p. 869, 870,
Appelhof Amiens 16. Mirz 1882 ib, 83 . 182




=R Y

i Streitfall lediglich die geschehene Verwirkung festzustellen
hiitte.*)

Dies ist nicht geschehen; unsere Gesetzgebung verlangt,

a) dass die civilistische Erklirung des Individualberechtigten
cerichtlich geltend gemacht wird in der Form der
Klace und dass sie auch im Laufe des Prozesses nicht
guriickoenommen wird;

gie verlangt aber ferner,

b) dass auf Grund der Klage das Gericht festsetzt, dass
eine Storune des Individualrechts stattgefunden habe, dass
darauf hin die Erklirung rechtswirksam abgegeben und dass
sie im Laufe des Prozesses aufrechterhalten oeblieben 1st.

Unsere Gesetzeebung nimmt an, dass die Verwirkungsfolge
noch nicht eintritt mit der einfach civilistischen Erklirung des
[ndividualberechtigten, sondern erst mit dem Moment, wo gerichtlich
dieses Individualrecht festgesetzt und zueleich festgesetzt worden
. dass die Erklirung richtig erfolgt und aufrechterhalten wor-
den ist,

Man konnte hienach annehmen, dass es das Urtheil sei,
welches das Recht #indert, withrend doch das Gerichtsurtheil nur
das Recht festzustellen hat; allein dies 1st blosser Schein: das
Urtheil ist nicht die Urzache der Rechtsinderung, gondern nur die
Bedingung; die Ursache liegt in der Verwirkungslage, and zu dieser
Ursache treten zwei Umstinde hinzu, ndmlich die civilistische Er-
Ilirune und die gerichtliche Feststellung.

Die civilistische Wirkung des Urtheils besteht daher einfach
darin. dass es eine Feststellung der Verwirkungsursache und eine
Feststellune der die Verwirkungsursache auslosenden eivilistischen
Erklirune des Individualberechtigten gibt. Ist diese geceben, S0
tritt die Verwirkung ein, sie fritt ein kraft giner Bestimmung des
materiellen Rechts, nicht kraft einer Bestimmung des Prozessrechts.
Die Sache verhilt sich also processualisch so: das Gericht setzt
fost. dass die Verwirkungslage gegeben ist, dass die civilistische
Erklirung des Individualberechfigten erfolet und aunfrechterhalten
worden ist: damit ist materiell rechtlich die Verwirkung eingetreten,
and dies wird nun noch zum Ueberfluss vom Urtheil festgesetat.

Die Verwirkung erfolgt also erst mit dem Urtheil;
sie erfolgt, wenn das Urtheil bei der ersten Instanz bleibt, mit
der Rechtskraft des Erstinstanzurtheils, wenn es zur 2. [nstanz
kommt. mit der Verkiindung des Urtheils dieser.

#) In der That gibt es einige Rechte, welche bestimmen, dass der
Verfall des Patentes wegen Nichtausiibang von selbst eintrete hier kann also
nicht der Ausspruch der Verwirkung vom Gericht verlangt werden, sondern nur
ie Featsetzung des Umstandes, dass der Verfall bereits eingetreten ist. So
Argentinien (1864) a. 48, 50; Urnguay (1885) a. 89, 40.
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Daraus gelit hervor:

1, Da das Gericht den Eintritt dey Verwirkungslage, also
die Nichterfiilllune der .-\usf’il]|1'1|1|_:'s|uriéu!n. und zwar die sehuldhafte
und schwer bedentsame vahh-ri'ii!?lrng festzustellen hat und dq
die gerichtliche Feststellung nicht nach der Zeit der Klageerhebung:,
sondern nach der Zeit des Urtheils (d. L. pach der Zeit, in der
iberhaupt noch das Prozessmaterial beriicksichtigt werden kanmn)
o iglicherweise wilirend d £s
1 Ausfiihrungspflicht soweit geniigt
den kann, dass der Verwirkungsfall nicht mehr g
nicht mehr als gegeben vom Grervicht ansece
Nur muss natiirlich nicht nur das
geholt, es muss das civilistiseh 1achgeholte auch in prozess-
gemasser Weise dem Gerichte unterbreitet werden*®)

2. Moglicherweise kann umeekehrt di
Fortgang des Prozesses ablaufen,
fall gegeben ist,**

Mit der Verwirkung hort das Patent auf zn be-
stehen: es hovt auf zu bestehen, sofern es Dbisher bestanden hat %)
Die Verwirkung steht darum einer nachtr: glichen Nichtigkeitsklace
nicht oder dock nicht immer im Wege; es gelten hier die iiber
die Nichtigkeitsklace entwickelten Grundsiitze (S, 366, 400).
Sofern es aber bisher existird hat, gelten fiir die Zeit vor
dem Inkrafttreten der Verwirkune alle Folgen des Patentrechts.
unidl die bisherigen Zuwiderhandlungen finden daher ihpe
civilistische wie ihre stra frechtliche Zuriickweisung, auch
letztere, da es sich natiirlich nichi um die Beziehung zwischen einem
hiirteren und milderen Gesetze handelt, und man nielit sagen kann,
dass nach Verfall des Patentes ein milderes Strafrecht oel
nun auch auf frithere Fiille Anwendung finde.t)

Mit der Rechtsverwirkung hirt das Patent fiir alle 1
auf, nicht etwa bloss fiir den Verwirkungsk
nicht nur civilistiseh
wirkung auch durch

eschehen soll, so folgt daraus. dass mi

"rozesses der

wer-
oeben ist und
sprochen werden darf
entsprechende civilistiseh nach-

e 3jihrige Frist im
80 dass der Verwirkunes-

te, das

mnd jeden
dger. Aber es hort
fiir jeden anf, sondern es wird diese Ver-
das im Prozess des Verwirkungskligers er-

*) Verfehlt RG. 5, Juli 1899 Bl % Patentw. V 8, 200, Der Beklagte
hatte der eivzig in Betracht kommenden Fabrik ein Angebot gemacht: dieses
kam ins Stocken, weil die Fabrik den Antrag anf Verwirkung stellen liess. Das
R.G. liess das Angebot nicht als ceniigend gelten, weil bei rechtzeitizem Angebot
vielleicht eine Vereinbarung zn Stands gekommen wire. Ist wirklich nnr ein
[nteressent da, der die inlindische Industria vertritt, dann wird ein angemessenes
Licenzangebot auch noch wéhrend der Riecknahmeinstanz regelmissig geniigen
miissen, um die Verwirknng abzawenden,

**) Vgl. Patentamt 11. Februar 1886, R.G. 11. November 1886, Patent-
bl, 1887 S. 39,

") R.G, 8. December 1893 Patenthl. 1894 8, 93,
T) So auch das franziisiche Recht, Cass.-Hof 10. Januar 1889 Thaller
(Jurispr.), IIT p. 58 und 26, Juli 1889 Sir ey 89 I p. 400.
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folzte Urtheil fiir alle festgesetzt: micht nur die civilistische
Wirkung. sondern auch die prozessuale Feststellung gilt
fir alle. Die Griinde sind dieselben, wie bei der Nichtigkeits-
klage (S. 384 f), und aus gleichem Grund ist das Gericht hier
nicht das Civil-, sondern das Verwaltungsgericht, also das Patent-
amt und, in II. Instanz, das Reichsgerieht.

Mit der Abweisung des Klicers aber wird nur die Klage ab-
sewiesen, es werden nicht Dritte gehindert, die Verwirkungsklage
zu erheben; ihnen steht die Rechtskraft des Urtheils nicht im
Wege (oben S. 387)7)

Dass der abgewiesene Kliger nicht durch einen Mittelmann
die Klaee erneuern darf, ist bereits S, 646 betont worden; ebenso
dass die Abweisung nicht ausschliesst, dass die Klage spiiter auf
Grund nachtriiglicher Verhiiltnisse, welche einen Aufldsungsgrund
abezeben, erneunert wird; und ebenso ist S. 643 betont worden, dass
die Art der Klageabweisung es mitunter gestattet, kiinftighin auf
die Verhiiltnisse vor der Klagabweisung zuriickzugreifen.

VI. Zuriickweisung eines Licenzangehotes.
§ 263.

Die Patentansfiilhrung kann, wie oben bemerkt, durch den
Patenteigner selbst, sie kann auch durch Vermittelung von
Licenzen erfolgen. Im Allgemeinen hat der Patenteigner
zwisclien beiden Wegen die Wahl; er hat im Allgemeinen auch
die Wahl, wen er als Licenztriiger annimmt und wen nicht.

In gewissen Fillen aber wird die Annahme einer Licenz zur
Nothwendigkeit, weil eine Ausiibung der Erfindung sich nicht auf
andere Weise bewirken ldsst, kvaft eines absoluten oder relativen
Hindernisses.

Das absolute Hindernigs kann 1) ein faktisches sein;
s0 wenn z B. in dem betreffenden Industriezweig eine Vereinigung
(Kartell) besteht, die keinen Wettbewerb aunfkommen Iisst oder
wenn ein Indugtrieller den ganzen Verkehr beherrscht.

Fs kann 2) ein rechtliches sein; so wenn es sich um
eine Erfindung handelt, die nur fiir die Militirverwaltung von Be-
dentung ist, oder um eine Erfindung im Gebiete des Post- oder
Telegraphenwesens, iiberhaupt im Gebiete staatlicher Monopol-
rechte,

Ein relatives Hinderniss liegt dann vor, wenn zweil
Erfindungen im Abhéingigkeitsverhiltnisse stehen: hier kann eine

* Das Oesterreich. Gesetz (§98) gestattet hier, wie bei der Nichtig-
keitsklage, dass das Gericht anf Autrag des Patentinhabers die Entscheidung
reren alle wirken lisst, indem es anordunet, dass das Urtheil in das Patent-
register eingetragen wird.
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Licenz geboten sein, um beide Erfindungen zusammen zur Aus-
fithrung zu bringen; so bei der \':_:H|i_':<r-'i-'1'l!i]:‘.‘sul‘[ilttlll]lg‘. 80 bei der
Uebererfindung.,

In diesem Falle kann die Durchfiihrungserfindung nicht zur
Anwendung kommen, ohne Zustimmung des Haupterfinders: aber
auch ddie Haupterfindung kann eine, wvielleicht ihre wichtioste,
Funktion nur mit Hilfe der Durchfithrungserfindung ausiiben.

In all diesen Fillen wird die Ausiibungspflicht zur Licenz-
pflicht, namentlich im lelzteren; und zwar eilt hier folgendes Be-
sondere: Der Durchfiithrungserfinder kann eine Licenz an der Haupt-
erfindung verlangen; zuniichst ist es ihm natiirlich darum zu thun,
seine Durchfithrungserfindung zur Anwendung zu bringen; allein
ihre Anwendung fordert zugleich eine nene Seite der Haupterfindung
zu Tage, die sonst brach liegen bliebe: und ebenso ist es mit der
Uebererfindung gegeniiber der Durchfithrungserfindung: anch hier
bewirkt eine Licenz des Durchfithrungserfinders, dass die Uebher-
erfindung zur speciellen Anwendunge kommen kanun; sie bewirkt
aber nicht selten, dass die Durchfihrungserfindung iiberhaupt erst
zur Ausfihrung gelangt: diese bliebe sonst vielleicht ohne jede
Anwendung, sie bliebe sonst fiir das allgemeine Interesse un-
fruchtbar. Hier hat also die Licenz eine doppelte Bedentung: sie
ist eine nothwendige Form der Ausfilhrung der eigenen, sie isf
zugleich die Voraussetzung fiir die Ausiibune der fremden K-
findung. Und daraus ergibt sich von selbst, dass das Licenz-
begehren ein doppeltes sein kann: der Durchfithrungserfinder kann
eine Licenz vom Haupterfinder verlangen, aber auch umgekehrt,

Nicht wenige Gesetze heben diesen Fall besonders hervor und
geben entweder bloss dem Durchfiithrungserfinder oder beiden ein
Licenzrecht; so England s, 22, Oesterreich § 21, Schweiz § 12,
Japan § 17. Bei uns ist der Fall nicht eioens voreesehen, er
liisst sich aber unter die Fille eingliedern, wo die Ausfithrungs-
pilicht eine Licenzpflicht ist, wo die Erfindune eine Licenz ab-
geben muss, weil sie sonst nicht, oder nach bestimmter Seite nicht.
zur Anwendung kommen konnte.

Nur ist die Betrachtungsweise bei uns eine andere als
iIn jenen Staaten. Jene Staaten gehen von der Nothlage des
Erfinders aus, der die Licenz begehrt, weil seine Erfindune
sonst unfruchtbar bliebe. Wir gehen davon aus, dass die Ver-
weigerung der Licenz zugleich die licenzpflichtige Erfindung ganz
oder nach bestimmter Richtung hin unfruchtbar macht. Wir bauen
die Licenzpflicht auf die Ausfihrungspflicht des Patentinhabers,
wir bauen sie nicht auf die Nothlage dessen, der die Licenz be-
gehrt; wir betrachten vielmehr den Licenzpflichtizen als in Noth-
lage befindlich, soweit er nur durch Licenzertheilung seine Eifin-
dung ganz oder theilweise ansfiihren kann. Wir betrachten den
Licenzpflichtigen hier #hnlich, wie wir den Erfinder betrachten,
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der seine Erfindung in Folge eines staatlichen Monopols nur
durch Licenzertheilung an den Staat zur Ausfihrung zu bringen
vermag. Wir betrachten also die Sache einseitig, wir bringen die
zweite Seite der Sache nicht zur Geltung. '

§ 264,

In den Fiillen nun, wo die Ausfithrungspflicht zur Licenz-
pflicht wird, ist und bleibt sie Ausfihrangspilicht. Es kann darum
ein jeder Individualberechtigte, d. h. ein jeder Interessent,
gin jeder Imteressent im weitesten Sinne die Verwirkung begehren,
wenn die Erfinduong in dieser Weise nicht zur Anwendung ge-
kommen ist und das sociale Gemeinwesen sie also entbehrt. Dann
findet eine Verwirkung nach § 11 Z. 1 P.G. statt, und es gelten
alle Grundsitze der Verwirkungsklage; insbesondere kommt es
darauf an, dass im speciellen Falle ein Verschulden vorliegt, es
kommt darauf an, dass die Verschuldung und die Betheiligung des
offentlichen Interesses o hervorrvagend ist, dass es angemessen er-
scheint . die Riicknahme des Patentes als die ferribilis ultima
ratio eintreten zu lassen.

Fs ist hier aber auch ein Zweites moglich: es kann der-
jenige, dem die Licenz zu geben wire, als speciell be-
theiliot betrachtet werden; er is speciell betheiligt, weil
spine Industrie die Erfindungsaunsiibung des Patentinhabers dringend
verlangt, weil sie sie gerade nach dieser Richtung hin dringend
verlangt (§ 11 Z 2 P.G.).

Hier ist der ‘\'L';rwir]\'un"-tl']‘il"w' nicht alloemein, sondern
gspeciell interessirt; er kann sogar, wie wir bemerkt haben,
in einer Nothlage sein; nur ist die Nothlage nicht die Ursache,
sondern die Veranlassune seiner Verwirkungsklage; die Ursache
ist mach wie vor die Nichtausfithrung der Erfindung dessen, von
dem man die Erfindunesausfithrung in der Form der Licenz begehrt:
die Nichtausfithrung und die folgeweise Verletzung des Individual-
rechts des Anderen.

Das specielle Interesse dieses Verwirkungsklagers hat nun
aber in unserem Gesetze eine besondere Beriicksichticnng gefunden
as hitte. wie in anderen Gesetzen, die Ricksicht finden kinnen,
dass ein divekter Licenzzwang eingefithrt worden wire: dies ist
nicht geschehen; aber es wird insofern beriicksichtiet, dass |3|‘1‘
~;u:-:1f 11 Interessirte eine besondere Art von Verw 1111111Lu.-hhw-= hat,?
eine Verwirkunesklage mit folgenden Eigenthiimlichkeiten:

¥ Algo nur der speciell Interessirte, nur ﬂﬂ' in diesem Falle abgewiesene
Licenzanbieter, hat die Verwirkonesklace ans § 11 Z. 2. Man michte sich
hiergegen arg. a contr. anf §‘3.~x Abg. 2 des Gesetzes bt‘llﬂl‘ll Allain es ist
dabei wohl zn beriicksichtigen, dass in den Féllen des § 11 Z. 2 qeme:n]:m die
Verwirkungsklage anch aus § 11 Z. 1 erhoben werden kamn, wo jeder klage-
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a) zwar muss die Ausfithrungspflicht. also die Licenzpflicht,
auch hier durch offentliches Interesse geboten sein — es muss atch
bier das Gemeinwesen an der Erfindungsausiibung interessipt sein
und es muss an der Erfindungsausiibung bedeutend interessirt
sein®) — allein es ist nicht erforderlich. dass der KErfinder,
der die Licenz verweicerte, im Versch nlden i mielicherweise
hat er die Licenz verweigert aus Irrthum, aus Unkenntniss der Ver-
hiltnisse oder aus anderen Grinden; namentlich kinnen dies Griinde
sein, die sich auf die Hihe der Licenzgebithr beziehen oder auf
die Zahlungsfiligkeit und Verlisslichkeit des Licenzanbi

es wird ferner beriicksichtiot:

b) dass die Verwirkung kein sehweres Verschulden Voraus-
setzt, da sie ja iiberhaupt kein Verschulden voraussetzt.

Dafiir aber:

c) ist der Aunswer der Nachfrist gewilhlt: der Patent-
inhaber muss, wenn das Gericht aus objectiven Griinden die Aus-
fithrung in Gestalt der Licenzertheilung fiir geboten erachtet. eine
Nachfrist erbalten, innerhalb welcher er dem Licenzangehot ent-

Lers

sprechen kann — und entsprechen soll: § 11 Z. 2 und § 30 P.G
d) Ibe Nachfristsetzune hat allerdings nicht den

Charakter einer ;-T"E']'I‘L'ilTHu'he'll J'jf.lf:xt'hidi!i]lilg‘; dem (Ge-
vicht bleibt nach fruchtlosem Ablauf der Nachfrist immer noch das
Ermessen vorbehalten, ob es die Verwirkung eintreten lisst oder
nicht; aber sie hat doch die Bedentung, dass die Frage des Ver-
schuldens oder Nichtverschuldens des Patentinhabers ans dem
Spiele bleibt.

Die Nachfristsetzung erfolet unter genauer Angabe der von
dem Patenttriiger zu ertheilenden Licenz und der dafiir zu leisten-
den Licenzeebiihr und unter Angabe der dem Patenttriger dafiir
zi gewihrenden Sicherstellung: denn nur gegen geniigende Sicher-
stellung soll ihm die Licenzertheilong angesonnen werden (& 11
et P
Nur in zwei Fiillen ist eine wirksame subjective Einwendung
denkbar:

a) wenn der Beklagte geltend macht. dass er dem Auslande
gegeniiber sich gebunden hat, im Inlande keine Licenzen oder
loch nur Licenzen unter Destimmten Bedingungen zu geben. Ein
solcher Vertrag ist dem Inlande gegeniiber ungiiltig; allein immerhin
kann er insofern beriicksichtigt werden, als dem Patentinhaber d
eine kurze Frist, um sich von diesem Vertrage loszulisen, nach-
gesehen werden muss:

b) miglicher Weise kann der Patentinhaber einen Weg an-

berechtigt ist: das Gesetz hatte also gnten Grund, hier Leine Ausnshime, wie
in § 28 Abs, 2, hervorzuheben, J[.

*) Denn anch hier sagt das Gesetz nicht ,muss. sondern SEann®,

— .:'.5"""
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gehen, seiner Ausfiihrungspflicht in anderer Weise, als durch
[icenz zu entsprechen, vielleicht nicht sofort, aber nach
kurger Frist: so inshesondere wenn eine Erfindung hevorsteht,
welche ihm als Haupterfinder gestattet, der Durchfiihrungserfindung,
oder ihm als Durchfihrungserfinder gestattet, der Haupterfindung
sn entrathen®) Auch hier muss das Gericht in Ansehung be-
sonderer Verhiiltnisse eine Einwendung des Patentinhabers beriick-
:-'.iv:,'l_lTi.'__{F_'ll.

Im Uebrigen findet auch hier die Verwirkung erst statt, wenn
nach fruchtlos verstrichener Nachfrist das Gericht die Sache ge-
priift und die Voraussetzungen fir weoeben erachtet, Voraussetzung
ist hier das Sonderinteresse des Kligers, Voraussetzung ist ferner
die Ansfithrungspflicht als eine im oftentlichen Interesse bedeu-
tungsvoll begriindete, Voraussetzung ist, dass das Licenzangebot
immer noch als richtig und zutreffend erscheint,
ist. dass keine der obigen Einwendungen begriindet
Ver-

dem Gericht
Voranssetzung
und die Frist ergebnisslos verstrichen ist, wiithrend die
schuldungsfrage wegfillt.

Die Verwirkung tritt auch hier it Rechtskraft des
Urtheils ein.

Soweit die Verwirkung des § 11 Z. 2. In der Praxis wird
davon so viel wie keine Anwendune gemacht,™) Der Grund ist
leicht ersichtlich. In den Féllen des § 11 7. 2 kann regelrecht
auch aus § 11 Z. 1 geklagt werden: der Licenzsucher ist ja zu-
gleich ein Interessent im Sinne des § 11 Z. 1. Die Verwirkung
im Falle des § 11 Z. 2 hat nun allerdings den Vortheil, dass sie
pine Verschuldung des Beklagten nicht voraussetzt; dafiir aber
hat die allgemeine Verwirkunesklage aus § 11 Z. 1 einen iiber-
wiecenden Vorzug: eine Fristsetzung findef nicht statt, und der
Verwirkungskliger hat die Aussicht, dass das Patent zuriick-
senommen wird und es ihm daher phne jede Licenzgebilhr zu
Gebote stehit. Bei dieser Aussicht ist es evklérlich, dass die Ver-
wirkuneskliger es vorziehen, den dem Beklacten gefihrlicheren
Weg zu betreten und nicht den anderen Weg, der diesem eine
Ausflucht bietet, um dem Verfall des Patentes zu entgehen.

Dies zeiot allerdings das Unzutreffende und Verfehlte unserer
(esetzgebung: sie fordert das, was gie hemmen, sie hemmt dag,
was sie fordern soll: sie fordert die Verwirkung, sie hemmi die

Licenzausgleichung.

sehied un

\ Tn dieser Beziehnng tritt der oben charakterisirte Unter:
Licenzpflicht gegeniiber dem englisc iigch - schweizerischen aui
zn Tage: kann hiernach die Dorehfithenn findung eine nene Haupterfindn
oder die Haupterfindung eine nene Darchfiihrnngserfindung erlangen, s0 lisat
man den nothleidenden klagenden E ler (

) Ko ko

P
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§ 265,

Das auslindische Recht bistet folgendes :

I Das amerikanische Gesetz kennt keine Sanction der Ansfithrungs-
pilicht, weder Licenzzwang, noch Verwirkong; doch ist es vorgekommen, dass
¢in Gericht dem Patenttriger die Entschidigung, die er gegen einen Patentver-
letzer einklagte. aberkannte, weil er die Erfindune niche ausgeiibt und selbst
keinen Nuotzen aus ihr gezogen habe;¥) ja dass der Richter dem Patentverletzer

gestand, gegen Zahlung einer entsprechenden Licenz weiter zy

das Recht zn
produciren,+¥)
Und Mexico (1890), welches in a. 33 eme Sjiliripe Ausfithrongspflicht
bestimms, hat diese durch Gesetz vom 27. Mai 1896 anfgehoben.
IT. Einen unmittelbaren Liucuzzwm]g (aber auch nor ihn) bat
l. das englische Gesetz s 922 (vel. Bules 58 #). Der Licenzzwang
soll eintreten

a) wenn die Erfindung im Inlande bisher nicht ansgefiihrt worden jst
b) wenn di

ceh die bisherige Art der Ausiibung das Bediirfniss des Pub-
liknms nicht gedeckt wird,

¢) wenn ein anderer Erfioder der Liceng bedarf,

Abbéingigkeit mit dieser) zor Ans

Die Entscheidang

das board of trade,

INuss — ar er

um seine Erfindung (in
ihrong zu bringen,
 hieriiber geben aber nicht die Gerichte, sonds
Da jedoch der Zwang durch die Gerichte erf: 1
gt durch ein writ of mandamus —, so steht den Fa-
richten eine Art von Ueberpriifung in der Richtung
scheid des Handelsministeriums nicht gegen Rechiss
Entsprechend auch eng 16 Kolonien,
80 Indien (1B88) s

; uh |1|'J'|' J
Z€ verstisst,’

43 (der Governor general in conneil), db
LUeylon nnd Mysore; so Qneensland (1884) 5. 5.

(1888) 5. 27, Neuseeland (1889) s, 83, Tasmanien ¢ 36, anch Trinidad
(1894) s. 14, Malta (1898) o. & (nach 12 Monaten).

So auch Stidafrikanische Republik (1807) a, 27, Oranjefrei
staat (1888) a. 91

Westanstralien

Einen nnmittelbaren Licenzzwang hat

2. das Gsterreichische Gesetz
Ablanf der Freizeit van 3 Jahren
bt

§ 21. Der Licenzzwange gilt n:

seit Bekanntmachung des Patentes; er

im dffentlichen Interesse za Gunsten eines jeden n Vertranenswiirdigen® :
er findet statt
b} im Falle eines Abhiingigkeitspatentes zn Guusten des Abhfingickeit

erfinders gegeniiber dem Tp
1y |i'. x

des Hauptpatentes: aber auch
letzteren gegeniiber dem ersten, hier vorausgesetzt. dass
hangige Evfindong ,mit der fritheren Erfindong in einem that-
sichlichen Zosammenhange stehtt, d. h. also sic Verbesserungs-
erfindung i rungserfinder an der Hanpt-

t wird.

21

st und dass dem Verbe
erfindung eina Zwangslicenz erthei
d. Das sehweizer Gasetz § 12, aber nur im Fall sab b): 3 Jahre nach
Anmeldong der _-\|3I.-:'i|igi-_;!§uirﬁcrnl:liuug.
Einen numittelbaren

Licenzzwang hat ferner
L. Finland (1898) § 4 und Deel. § 17: eine

o
ehen, wenn der Berachtigte sein Patent nur im

Verwirknne ist hisr nur ¢
Auslande ausbentet und

rodukte dem TInlande nicht zn elnem billigen Preis zugi glich macht,
. § 18,

*) Wirth, 7. £ gew. Rechtsseh, IT & 123,
™) Propr. ind. VII p, 104,
%) Vel. Lawson .
der Zwanps]
Lucius und B

und die dortigen Entscheidungen, Ein Fall
zertheilong erfolgte jiingst in Sachen Levinstein gegen DMeister, |
ling, vel. ['1‘--]?1'. ind, X[V p. 148,

{1 =3
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1IL. Dem alten Recht entsprach eine formelle Sanetion: man verlangte
eine Ausfibrung der Erfindupg in bestimmter Frist mund nabm das Patent bei
Nichtansfilbrung zoriiek, die subjectiven Verhiltnisse kamen nicht in Betracht;
dafiir geniigte aber anch eine formale Ansfithrong, welehe durch einen Aus-
filhrnngsnachweis festgesetzt werden sollie; konnte man eine solche Aunsfiibrang
nicht erweisen, so musste man um Erstreckung der Frist nachsuchen, dis auch
anter bestimmter Voraussetzung gewihrt worde.

Von diesem Gedanken war das alte tsterreich, Privilegiengesetz von 1852
getragen, § 29 (2a); es verlangte, dass die Ansfilhrung der Erfindung in 1 Jahre
begonnen und nicht darch 2 wolle Jahre ginzlich unterbrochen worde. Ent-
sprechend waorden bis in das Jahr 1874 (bis zur V.0, vom 15, August 1874) Er-
strecknngen der einjilrigen Frist gewibrt, eutsprechend war das System der
Ausfilhrungsfeststellungen iiblich, die durch V.0. vom 1. Juni 1889 allerdings
an gewisse Formen gebunden wurden; wobei jedoeh im Streitfall gegen eine
solehe Ansfithrungsfeststellung der Gerenbeweis zuldssiz war.

Von diesem formalen Standpunkt hat sich aber das iisterreich. Handels-
ministerinm  seit den 90er Jahren wollig befreit: eine formale Ausfiihrong
solle micht geniigen; dem Patentinhaber solle pine den Bediirfnissen des In-
landes entsprechende Ausfithrangspflicht obli *) und es milsse daher die red-
liche Absicht vorliegen, die Erfindung im Inlande so auszufithren, wie es dem
Verbranehs- und Produktionsbediirinisse des Inlandes entspricht, insbesondere
auch =0, dass womiglich die Herstellung im Inlande geschieht.

Dieser Zug ergibt sich aus der ganzen Judicatar des Oesterreich.
Handelsministerinms seit den 90er Jahren; z. B. 26, Juni 1891 (Zoll in Z. 1.
oawerbl. Rechtssch. I 8. 260 f), 17, Angust 1992, 15. Juni 1892, 16. April 1894,
14, Jannar 1895, 28. Ap T Turist. Blatter XXII 8. 6, XXI 8. 418, XXIIT
8. 604 und Schulz, Vorschriften betr. Schutz der Erfindangen 8. 194 nr, 18
and S. 191 nr, 8; 11. Okt. 1896 in der Oesterr. Z. f. crewerbl. Rechtsschutz 1T
9. 994 nnd nenerdings Entsch. des Handelsministerinms vom 80, Juni 1900
and 19. Febroar 1901 (ib, VI 8. 89 und VIL S. 26).

Diese nene Auslegung des Privilegiengeset ist ein besonderes Verdienst
des Oesterr. Handelsministerinms ; gehirt es doch zu den hervorragendsten Aufgaben
der Rechtspflege, in der Auslegung eines veraltenden Gesetzes mit dem modernen
Rechtsleben Schritt =zn halten, das alte Recht in einer dem mnenen Geist
entsprechenden Weise zu eostalten und dadurch zu verhiiten, dass das Recht ab-
sterbe. sich verkuschere und dem Rechtsbewusstsein der Zeit widerstrebe, Es
ist daker eine hervorragende That, dass das Handelsministerium dem Privilegien-
atz diese Auslegung geweben hat: nur durch golche Behandlung war es
ich. dass das in vielen Punkten veraltete Privilegiengesetz dem Industrie-
terreich-Ungarns annithernd geniigen konute.
ansfithrang oder Unterbrechung

Y e
v

iirfnisse (e
IV. Ausfitbrungspilicht nnd Verfall bei Nicht
der Aunsfithrang bestimmen :
Frankreich a. 82 Z. 2: Nichtapsiibung in 2 Jahren, Unterbrechung
von 2 Jahren;
ebenso Tiirkei (1880) a 88 Z. 2;
Luxzemburg (1880) a. 18: 3 2
Sehweden (1854) § 15: Nichtausiibung in 3 Jahren, Unterbrechung von
{ Jahr: die 8 Jahre kiipuen von der Patenthehiirde anf 4 Jahre verlingert

werden;
von 1 Jahr: das 1. Jahr kann verlingert werden ;

Dinemark (1894) a. 23: Nichtaunsiibung in 8 Jahren, Unterbrechung
von 1 Jahr: beide Fristen kinnen verlingert werden;

#) Beck-Mannagetta, Oesterreich. Patentrecht 8. 156.

Norwegen (1885) a. 27: Nichtausiibung in 8 Jahven, Unterbrechung
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1898} 8, 37: Nicht ansiibung in 2 Jahren, doch ist ‘\“erl.*i,ngel'un:-:
miiglich

" Spanien (1878) a. 46 Z. 3 und 4. Nichtausitbung in 2 Jahren.
Unterbrechung von 1 Jahr |I le“ vorbehaltlich der hiheren Gewalt):

Portngzal (1894) a. Nichtansiibung in 2 Jahren, lzlEP:hruunn
von 2 Jahren (im letzten Fall vorbehaltlich des Nachweises sines gentigenden
Hindernis

Brasilien (18 b8 Nichtausiibong in 8 f1h.ou Unterbrechung
von 1 Jahr (im letzten vorbehaltlich der hitheren (Gewalt)

h"!l:‘..1£-:l:|:1i.'1 (1897) a. 8: Nichtansiibung in 1 —|-L]I!_. Unterbrechung
von 1 Jahr; ebenso Nikaragua (1899) a. 10

Argentinien (1864) a. 47: btausiibung in 2 Jahren, Unterbrachu
von 2 J|lm_u (vorbehaltlich letzteren Fall: der héheren Gewalt oder sonst
Hindernisse) ;

Columbien (1889) a. 12; Nichtausfihrung in 1 Jahr (hthere Gewalt
nnid sonstige Hindernizse v P|].l][t]||

rnador (1880) a. 88 Z. 4: Nichtansfithrang in Jahr und Tag (unter
tr]eu]wm Vorbehalt):
Russland (1896) a. 24, 99 Z. 3 Nichtansfithrung in 5 Jahren,
Tapan (1899) § 88: Nichtausfithrung in 8 Jahren, 1 nterbrechung

[

vou
3 Jahre

Schweiz § 9 Z.
g

3 Jahre,
T: 3 Jahrea,
Ungarn § 3 Jahre,

Die letzten drei Gesetze haben
stinden eine Verwirkung vor Ablant
ndmlich der Patenttri r trotz des
||m-l| cirt und die Erfinds hu_f»piululm
kKommen mu dass der Patentinhaber Licenzantrice abgelehnt hat,

Hiebei findet sich noc |_-|:mr_-1;.;=, besondere :

Eine interessa: shrinkung der Aunsfiibrangspfli

nte Bes
ien a. 923:

"P«rmw:c]t

-t:,' o3

snthilmlic Ip dass sie unter -
Jahven eintreten lassen, weun
Interesses nur im Ansla

wozn in der Schweiz n

bestimmt

=

o L€ possessenr d'un brevet de exploiter on faire exploiter,
en Belgique, I'objet breveté dans a'\um-'_-c 4 dater de la mise en
exploitation & 1"étran: oar,
Doch kano die Frist durch "me]lLl
werden. Vgl aunch hiezn Pand,
Anch sonst bietet die B
Brasilien (1882) a. 5 § 2, wo im F
statt zoriickgenommen, anf ein Theil des Re
Anech das Auss
timmungen., So verfiio :
lu.-uuu.emh, Aupsstellung, dass
als Aunsiibung der Erfindung
die Weltausstellune won 1t
V. Rechte, welche wvers
flicht verschieden.
dem italienischen R
welcher die Verwirkn
dem das Pate 1
a. 98, reg. 84;

Krlass um ein Jahr verli

weilen etwas eigenartiges; so
Istindiger An ‘u}z.m g das Patent,
sgebietes beschrinkt werden kann.
swesen gibt hier Ge 2ranheit zn Sonderl g-
nzisische Gesetz vom 80, Oktober 1888 fiir die
".m eilen der Sachen in der Aunsstellong

solle (a. 8), und das gleiche bestimmte fiir
tz vom 30. Dezeml 1899, a., 3.
Patentdaner haben, behandeln mitnuter

)

ot
aie =

echt betrigt die Freizeit, innerhalb
gen kaun, 1 oder 2 Jahre, je nacl
oder auf mehr Jahre ertheilt worden i

nada brachte man aber von jeher die Verwirkung nur in den
n zur Anwendung; Patent Office fiir Canada 15, Febroar 1877
197 ; weiteres Ridout p. 369 ff.

er Z.

anch Béde in bsterreichi

cew. R. IV S, 100,
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nach dem Rechte von Venezuela (1882) ist die Patentdaner 5, 10
oder 15 Jabre: fiir die Ausiibung ilt entsprechend eine Frist von
& Monaten, 1 Jahr, 2 Jahre (a. 6). Eine Mildernvg oribt ein Decret
vom 17. Mai 1890.

VI Manche Ldnder sehen vor, dass die Zeit der Ausfilbrung eines Pa-
tentes fiir den einzelnen Fall bestimmt wird und dass es erliseht, wenn diese
7ait nicht eingehalten wird :

gp Ohile (1840) a, 14, 15; dazu Unterbrechnng von 1 Jahr;

so Urnguay (1885) a. 86; dazu Unterbrechung von 1 Jahr (hithere Ge-
walt oder Hindernisse vorbehalten).

Andere Gesetze geben der Patentbehirde das Recht, die Ansfiihrongsfrist
CAL \':'l]ﬁ!l.‘{tl’ll-
s0 Schweden § 15;
Norwegen § 27;
Dinemark a. 28 Z. 4. 8. oben 8. 655,

VII. Manche Gesetze iiberwachen die Ausfilbrung der Erfindungen von
Amiswegen :

g0 Spanien (1878) a, 88—42 und Deeret vom 2, November 1900,

Tu Russland (1886) a. 256 moss mindestens der Patenttriger dem
Handelsministerinum in # Jahren den Nachweis liefern, dass er die Erfindung zur
Ausfithrung gebracht 1[:'[T,'

VIII. Eine der ldstizs

en Bestimmungen, wodareh man die inlindische
Ausfithrung |lr'1 Erfindung sichern will, ist der a. 82 des franzisischen
(esetzes, wonac I ein franzisisches Patent verfillt, weun der Patenttrager anch
nur ein im Auslande hergestelltes Patentobjelit wissentlich in Frankreich ein-
cafiihrt hat.* )
Hiergezen richtet sich bekanntlich der a. & der Patentunion,
dieser Artikel macht den Anschluss an die Union besonders wiinschenswerth.
1 a. 82 des franzisischen Gesetzes gehiirt zn den fiir de internationalen Ver-
¢ verderblichsten Bestimmungen: er ist dem anslindischen Erfinder, anch wenn
er vollends pewille ist, eine Produktionsstitte in Frankreich zon griinden, im
hsten Grade hinderlich und ist darnm gerade ein Hemmschub fiir die Fort-
1.“," .].q [!'][]rllﬁl‘)tlll‘llTillll'l.‘:[ ie: denn 1) wenige Aunslinder werden das Risiko
rollen. in Frankreich eine Prodoktionsstitte zn oriinden, bevor der
.1|L1|\u! in Frankreich selbst bekanut ist und Beifall gefunden hat: dazu g hiir
S8 man ihn in Frankreich L;inl';iml uud dem Publikum bekannt
fiir ihn Reklame macht und ihn dem Pablikum feilbilt. Krst
eineg Zeit lang jar ist, wird es angezeirt sein, eine Nebent abrik
den Stantsrebiste einzar s 9) nnd anch nachdem eine solche
itte in Betrieb ist, wird sich manche Gelegenheit bieten, den
vom AMutterlande auns zn unterstittzen: die Fabrikation im

und

hiezu Verordnung vom 22, November 1898 Bl. f. Patentw,

#4) Vgl Cass.Hof 12. Febroar 1886 Propr. ind. III p. 88; vgl. anch
Usbrizens wird dies beschrinkt auf den Fall, dass der Pa-
y hat: es wilt nicht anch schon, wenn es ein Licenztr
that, noch we ar. wenu ein Dritter ; vel. Appelhof Donai 22, Juni 18
ind, XIIL p. 1 Man hat anch den F enommen, wenn ein Ge
bloss der Heparatar wegen in Frankreich einge ith l, nm dann w
Ausland zn gelangen, .\plu-lhn] Paris 12, Juni 1869 Pactaille 71, 7 1| 111.
#4%) Der a. o der Convention wurde in Frankreich namentlich in Anwen-
lung gebracht in Sachen Pratt v. Lyeett, Appelhof Paris 11, April 1892 Propr.
ind, VILL p. 82, und in Sachen der Société frang. d'incand, v. Guyot, Appelbof
Donai 22, Juni 1896, Propr. ind. XII p, 187; dazn kommi ferner Appelhot Paris
7. Januar 1897 und Cass.Hof 5. Juni 1897 (Auerpatent), Fat aille 1897 p. 167;
Procoek v. French und Meyer, Seinetrib. 'hJ Dezember 1897 Propr. ind. XIV p. 124,
42

Mainié m. 2096 £
i triger es

Ko'hler Patentrecht.
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einen Land kann fiberschiissige Produkte liefern, die im auderen Landes reichen
miglicherweise nicht ans; miglicherweise ist es leichter nnd billicer, die Grenz.
bezirke vom Hauptlande ans mit den Waaren zu versehen, wihrend die dortige
Fabrik mebr fiir das Innere und fiir die weiter eutlegenen Theile thitio ist,
Nach allen Seiten hin ist die Bestimmung ein Hemmniss gerechter und billiger
Ausgleichnng,

Uebrigens ist eine ansnahmslose Durchfiihrung des Prinzips auch in
Frankreich ht miiglich; so statuirt z. B. das Gesetz vom B30, Oktober 1888
fiir die daranf folgende Weltansstellung eine Ausnahme, voransgesetzt, dass die
zur Weltansstellung eingefiihrten Waaren innerhall 3 Monate nach ihrem
Schluss wieder aunsgefithrt wurden (a, 1 und 2): nnd eine dhnliche Jestimmung
gab das Gesetz vom 80, Dezember 1899 fiir die Weltausstellung von 1900 (a, 1
und 2); und anch sonst erkannte man die grosse Hérte der Bestimmung an, so
dass die Jurisprudenz nenerdings eine Neigung beweist, sie beschrinkend auszu-
legen. Jedenfalls nimmt man an, dass die Einfuhr von blos Werkst:
nicht geniige, um die Bestimmung in Lauf zu setzen — was ja anch canz
geoen die Interessen der heimischen Industrie wire — namentlich wenn die
Werkstoffe im Inlande gar nicht zn bekommen sind.#)

Die franzisiscl iimmung ist in einige andere Rechte iibergepangen :

80 Canada (1t 8. 87, aber nur wenn die Waare 12 Monate nach der
Patentertheilung eingefiibrt wird, doch kénnen die 12 Monate um ein weiteres
Jahr erstreckt werden;

so Japan (altes Gesetz v, 1888) § 24,

Andere Staaten hahen sie gliicklicherweise nieht; aneh das nene J apanische
Patentgesetz vom 1. Marz 1899 hat sie anfrehoben (§ 88).

IX. Eine Zunsatzbestimmung der Patentunion, beruhend auf dem
Briisseler Vertrag vom 14. December 1900, erkldrt a) dass vor 8 Jahren von
der Patentanmeldung an keine Zuriicknakme des Patentes oeschehen darf, b) dass
sie nur geschehen datf, wenn keine geniigenden Entschuldignngsgriinde vorlie

*) Cass.Hof 5. Juni 1897, Pataille 1897 p. 167. 205 (Auerpatent).
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