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Borwort.

Ein bevithmter Theovetifer, \u sugleich prafijch th dtig 1ift,
(ufperte etnmal: e fei cigentitmlich, dap bielfach itber Fragen, welche
in der Praxid fajt nie auftauchen, eine itberveiche Littevatur vor:
honben Jei, wibhrend Fragen, die fajt in jeder Siung vom Rich-
ter zu Deantworten find, gav feine ober um‘ nue parliche wijfen:
jchaftliche Behandlung gefunden Hatten. Die Thitigleit mu, weldje
der Nichter vor jeder Cntjcheidrng um,mmhnun hat, ijt bie aus-
legende; die Hauptt hatigfeit ded Civilrichterd, der gany vegel:
mapiq itber Recdhtsgefchifte zu entjheiden Hat, 11L11L[)t in der Aus-
legung der Ned t8qejd a'rtc trodem ijt bie Littevatur Hieritber
etne direftige wund beuiicjichtigt meift gar nicht die Thitigleit des
*]ml}tu bei Amwendung der Audlegungdregeln im Projef.

Jm Jadhfolger nhen Habe ich verjucht diejem Manael abji
helfen und eine Darftellung der Auslequng der NechtSgejchifte zu
aeben, Dei welcher jowohl die materiellvechtlichen Auslegungsvor-
jchriften evbrtert werdben ald auch die Thitigfeit, die der Nichter
bei ihrer mwendung im Prozep zu entwideln hat. [Jch fomume
E__Jicrlui in der Hauptjache zu folgendem Refultat:

*an Rechtsqejchiaft 1ft eine Nechtsnorm (lex privata) iwie
die pom Staat mquqh[tv Rechtsnorm.  Wenn man died hielm
nicht anecfannt Hat, jo leqt died davam, dafy die Civilijten die Ve
grifisfolge: Nedhtdnorm, Thatbejtand, Nechtsfolge von den Snmn
naliften iibernormmen, dabei aber fiberfehen haben, daf tm Straf-
vecht ftetd eine ftaatliche Nechtdnorm vorhanden ijt, welche beim
Cintritt bejtimmter Thatjachen die Rechtdwirkung Hervorbringt, wib-
vend Deim NRechtsgefchaft mur die, den Privaten die Crmid)-
rm,mm, 3ur huumbltnqulm von rechtlichen Wirkungen erteilende
jtaatliche Movm it Betvad)t fommt, Wuchm der Nechtserfolg felbit
mit dem Ausfprechen dev mljlwqcufju'ft wchen Willenserflivung durec)
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die Privaten eintritt: betim Rechtsgefhdft ijt Nechtdnovm und
Thatbejtand wnunterjcheidbar, mit dem Ausdjprechen ber privatrecht-
fichen Willenserflirung wird eine Nechtenovrm und damit zugleich
eine Nechtswirfung Hervorgebracht.

Gin imnerer Wille gehort weder zum Begriff des NRedhts-
gejchfts, noch bat ev eine Wirfung auf den fonfreten Rechtserfolg;
eine Wirkung Hat er nur, wenn ed fich um Ungiiltigteitsertliung
bes Nechiagelchifts Handelt. Auch fiiv die Auslegung, die nuv
bei gitltigen Nechtdgejchften vovgenommen wird, ift dev innere Wille
ofne Veveutung.

Die Thatfrage endigt mit der Fejtjtelhmg, dap beftimmte
Willensiuferungen jeitend der Privaten einmal wirtlic) abgegeben
worben find; die udlequng ijt lediglich NRedhtzfrage, jie Hat 3
mur mit der Deutung dev fejtgeftellten Willensertldrungen zu thun,
baber fteht die Auslegung der NRechtdgejchifte auc) dem NReichs-
gericht au

Der Nichter wendet bei Der Auslegung auch feine nicht=
jurijtiichen Renntniffe, feine Kemntnis ded vealen Lebend an und
bat fich zu biiten vor der Meberfhitung der jurijtijchen Vegrifje;
er ift Gebitlfe dev Rarteien und ald foldjer verpjlichtet, die Durch=
fithrung der wirtidaftlichen Swede, weldhe die Pavteien verfolgen,
miglichit zu unterjtiifen.

Wihrend dieje Ausfithrungen im allgemeinen Teil niedergelegt
jind, Habe ich tm Anjehlup Hieran im fpegiellen Teil eine furze Dar-
jtellung Des Verhaltens des Richterd tm Progep bei der Auslegung
gegeben und jodann die Auslegungdregeln fitv die eingelnen Nechts-
gelchifte (aegenfeitige, ecinfeitige Vertviige, BVertrdge zu Gunijten
Dritter, Formalvertrige, einjeitige Rechtsgejchifte, Verfiigungen von
Tobedwegen 2c.) evirtert. Dev fpegiclle Teil bezwedt, dem NRichter
unter Subiilffenahme des ausfiihrlichen Sachregijters in jedem Fall
etne jdhnelle Ovientievung iiber die gerade angwwendenden Ausleg-
ungsrvegeln u ermdglichen und ihm Ddadurch) in feiner jhwierigen
Aufgabe etne Unterjtitbung zu gewibhren.

Jena, im Januar 1897.

Crid) Danj.
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Allgemeiner Teil.

Cinleitung . . .
Beftinmungen ded ﬂ%(k‘-“‘% ii[\cr die Auslequng der Ned)tdgejdyifte.
Nuslequng in der gewdinlichen Spradje ded Lebend. Miingel der
bigherigen 1‘;11‘1Eu111111qu1|.
Dad Nedhtsgejdaft ift Giejess v EA P At g Lo M £
Der Richter muf jeine Ltmtlmblmq auj eine ‘hmut ftithen. Der
Staat giebt ben Privaten bdie Cvmiditigung zur Sdajfung jolder
Movmen. Wehnlichfeit mit dber Sdjnfjung der jtaatliden Gejehe 1und
vem Entjtehen ded Gewohnbeitdredhtd.  Weotive jur PO
Die Auffafjung der NRimer o NS Pacs Rath
Yuch) bei bdiejen it dbad Reht3gejdhdft ald lex (privata) aufgefajt.
Einteilung der NedytEnormen S5 T :
Stud einguteilen in ftaatliche und von ‘.L-\l.umm L'lllr([LHLlllL‘ “hm
men; in jiwingende und nidhizwingende und evginzenve.
Thatbeftand und NRedtéjolge beim Redyt2gejd)dft :
Jm Strafredht ijt Thatbejtand und Redjtdnovm lll'llllhh\'lm‘l“ b\‘i
der vecht@gejch dftlichen Willendertlarung fliekt Thatbejtand und Med)ts-
nowm ineinander. Die jtaatlichen ergingenden Novmen.
Die Auslequng jtaatlider Gejebe und ver Wille ded Grejehgeberd
Die Audlegung bejteht nidt in Feftjtellung dex tneven Abjicht ded
Gefepgebers.  Die uslequng Hat vitdwirfende Krajt.
Der tmmeve Wille und dbad Medtsgejdhift . AN et
Der innerve IWille ijt gleichgitltig fitr den huln-mmlq ’5_‘1.1' ‘T“\il[u
aeht beim Nedytsgejdhift auf einen wirtidajtlihen Crjolg. er Be-
qriff , Mehtsaejchdft”’ wirdb in Zwei verjdiedenen Qﬁchcumugm qe
braucht, bdavin [iegt der Grund, wavwm der Streit iitber die Mot
wenbdigleit ded inneven Willens fein Ende nimmt. LD wivtjchaftlicher
ober Med)tSerfolg bezwect, hHingt vom C‘m awed ab. Jnuerer Wille
ijt nur wefentlich fiiv Ungitltigfeit ded Nedtdgejd)djts.

Seite

10




e
oo

oo
[

§ 10.

§ 11.

§ 12.

§ 14.

o
=
en

§ 16.

ourn
e
-1

Der Beeid und die Auslequng . . S

Nechtd= und Thatjrage, worin liegt LnG Unterfdeidende ? Be-
weid in der Ehradje ded gewdhnlichen S.ftlhilu und im juriftijden
Sinn.  linterjhied von der Auslequng. Dad Wort  jejtjtellen’’.
'i'.'ﬁil[un-.“huqnm. BEHB. § 133.

Die Urhumden-Auslegung und der innere Wille

Nud bder lrfunde allein fann nie ein Dejtimmter innerer ‘lwuc
erjchlofjen werden. 1lrfundenaudlequng und NReichdgeridyt.

Der [rrtum und die Auslequng : - R e e

o ed fich wm Auslequug hanbelt, ift jiets ‘lvlllLl:-"«biﬁv n& por-
Hanben; bdiejer ijt mur zu beachten, wenn Ungiiltigfeit ded Hedyts-
aejd)ijtd behauptet wird.
Die audlegende Thitigleit beim NRechtdgejdydft im Allgemeinen

Einverjtindnid dev Parteien iiber den Sinn der Worte. Aus-
britdliche Leveinbarung itber bie BVedeutung. "lLn'Lu'rl]uuh[llnqnn
euferungen der Parteien, JIndizien; Veweid derjelben, der inne-
ven bjicht. Handlungen nad) Abjdyup ded NRechtdaefdhjts.

Jortjetung: indbejondere dad nidjt=jurijtifche Wijjen ded NRidyters
(bie Eriahrungdjdise) LR s S S

Die Worte qeben Feinen Gejtinumten Sinn; wichtig fite ihre Ve-
peutung aud) der wirtidaftliche Jwed. Die Crjahrungsjise; fie
brouchen nicht behauptet 3u werden, find von Amidwegen jejtzujtellen.

Fortiepung. Die juriftifchen BVeqriffe und dad Leben. Pad nobile
officium ded Midyterd bei der Wudlequng . . . . . . . .

fultud ded Cogijhen und dbad Qeben. Nidyter ijt Gehiilfe dev
Ravteien. Buchjtabeninterpretation.

Die Auslegung von jog. ftilljdweigenden Willensertlirungen
Aueh Handlungen find Willendduferungen und ausduleger.

ey

Der Ehavafter ber Audlequngdregeln . . . . . .« . . .
Gie find Gejele, wenden fich an den Midhter, der materielled
NRecht jhafit. Sind jubjididre Novmen. Wirkung ded Einberjtind-
nifjed itber die BVedeutung der Worte; wann ijt jold)ed vorhanden ?
ualegungdregeln find feine Beweidvorjdriften; ihr BVerhiltnis ju
ben ftaatlichen fubfibidven Novmen. AuslequngBvoridyiften bded
PBHBE.

Jevijion und Auslequng 4
Fejtitellung von ThHatjachen im [mqmml\ aur qll[u[qutnq Diffe=
renjgejchifte. Willenddogma. Wmwendung der jtaatlichen jubji-
ditiven Normen. Juriftijhe Beqriffe und Erfahrungsjitze ded Lebens.
Redytiprechung ded Neichsgerichts durchaus jchwankend.
Die Audlequng der formalen Redtdqejchifte . . . :

Dad ber Fovm bedirftige NRechtdqefhdft ijt nidyt ein huunhun
jicheres. Auslequng bder Stipulation und ded Wedjels. Wann
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liegt ein formelled Medhtdgefdhiaft vor, wann ijt Hierbei eine Aus=
lequng audaejdlofjen? lnterjdhied, ob e3 fich bavum Handelt, ob die
vom Gejels geforderte Form \inqc!]ultm ijt ober pb bad audzulegende
Rechtdgeidhdft su den der Fovm beditrjtigen gehvrt. Audlequng
bed Smpaltd. nfechtung auf Grund von Nebenabreden, BVorver-
handbhungen. nterjdriecbene Schrifturfunde und Muslequng. Heil:
ung ber mangelmben Fovm duvd) Erfitlhung.

18. Musdlequng nady Treuw und Slawben . . . . . . . . . . 139

§ 157 BOHVBs. Beqriff. Mentalrefervation. Anwendung auf
‘1%\11111f|mgn'tlmm!n bei Berficherungdvertrigen. "1’1[31L‘q1t|lg 3
Ungunijten bdefjen, der bie Grlldrung abgegeben. Wann qilt die
Jtegel, daf dad minus anjunehmen. § 242 BHBE. Exceptio doli
generalis. § 162 BEBS. § 320 “{N‘“m

§ 19.  Dad internationale Privatvedht . . . . Erh e s
Die Auslequngsregeln ded BEHBR. find 'fi{'ts:l mt,.,umcnbcu

Spesicller Teil.
I. Uusleguna der Verfrdae.
A, Allgemetnes.
20. Q[nuever Wille. Jrrtum. Einverftindnid itber den Sinn ber Worte. 148
21. 3u beachtende Thatjaden. Redtdnadfolge. Biirge und Pfanbd-

jduldbner. WVertvagdabjdylufy dbuvd)y Vertveter . . . . . . . 151
22. Nach der Dertlichreit 11L"]li][LDL‘i1L1 Sprad)gebraud). Wbjdhlufy unter

Abwejenden . . . . St A RS e S e e S 11
23, Dex ( plmlmLEuuulh buunbcm Stveije, indbef. ber Hanbdeldgebraud)

jance). . . B o e R A S R e e e
2a mhiel Rerfehratitfer e o Wl S AR S TS e SRR Ag

§ 157 BEBs.

B. Auslequng eingeliner Vertrige.

3 25, Die Audlequng einjeitiger Vertvige . . . . s e il gy

A. Der einfeitigen nuulimhluhm (Sdyentung, “Imtmq, Leife,
Berwahrungsvertrag, Darlehn). B, Pianbdvertvag und Bitrgjdjait
(mfang der Haftung, Biivgjdhait in Wed)jelform).  Abdoption.

26, Gtrajgedinge. Werzidht. AUnerferminidvertrag. BVereinbarte Form.

MWeraleih)iss soilaod a0 N e e e e e
27, *‘hupud;cn der “Lniunq an einen Dritten (& mlch 311 Gunjten
Dritter) §§ 328—335 BGBs. . . . . e ]
‘chlm nad) dem "w{n“’. Delegation 1mb *"mch 3- (')5 D.

\311 weldjen Fillen, au weldher Jeit entjteht bad Forderungdredt
bed Dritten? Cntjichbarkeit bedjelben. Lebendverficherungdvertrag.
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Allgemeiner Teil.

ey
Cinleitung.

Lon allen den Novmen, die der Nichter in dber Praxid bet der
Entjcheidung von Redjtsjtveitigleiten jur Amvendung bringt, fpielen
ete Hauptrolle die Auslequngsregeln fitr die Rechta gejchifte
Wie jeder Praftifer weif, und wie ein Bl in die Sammlingen
von gevichtlichen CEntjcheidungen ergiebt, Handelt e fich in einer
Ungabl von Nedytsftreitigleiten wm weiter nichts al@ darum, wie
008 ftreitige Nechtdgefchdft, ber ftreitige Vertrag auszulegen ift;
mit dev Auslegung des Necht3gelchafts, des BVertvags, ift auch)
oie Entfheidbung ded Nechtsjtreits geqeben. Wihrend mm dad
gemeine Necdht und die Partifulargefepgebungen?) eine ganze Anzah!
von allgememen Bejtimmungen enthalten, nac) demen der Richter
bet der Auslequng fich zu uichten Hhat, Hat dag biivgerl. Gefes buch
fiiv das Ddeutjche Neic) mur wenige allgemeine, die Auslegung
ver Red)tsgejchdfte betreffende Beftimmungen aufgenommen:

§ 133. Bei der Anuslegung einer Willendertldrung ift bder
wirfliche Wille zu erforjchen und nicht an dem buchitiblichen Sinne
Des Ausbructd 3u hHaften 2).

Diefe Vorjdhrift, die fich im Abjhnitt , Rechtsgejchifte” unter
vem Titel , Willengertldrung” findet, bezieht jich auf alle vechts-
gejchaftlichen Willengerfldrungen.

Die tweite fiir Vertvage aufgeftellte Vorjehrift lautet:

§ 157. Bertrdge find jo auszulegen, wie Trew und Glauben

mit Nitctficht auf die Verfehrafitte e evfordern ).

) Preufp. ALLMN. T, 4 88 66—74, I, 5 8§ 252—269: code civil At
1156—1164; jad)f. B.6.B8. §§ 135, 809—813.

%) Gntw. I § 73, IT § 90, ITT § 129.

) Entw. I § 359, II § 127, III § 153.

ABY. 3. deutfehen Privatrecht I, 69 1
Danj, Die Ausleaung 2. 5




Die Motive bemerfen zu der exften Vorjchrift (Bd. I, S. 155),
daf Die Miehrzahl der gemeinrechtlichen und partifulavrechtlichen
Yualequngsvorjchriften im Wefentlichen Dentregeln ohne pojitiv
vechtlichen ®ehalt feien, dafy der Richter darvin Belehrungen itber
praftijche Logif erhalte; daj anbdere dageqgen, wviein dubio mitius etc,
der Qehre von dev BVeweislajt entnommen und nuv infoweit vidytig
feten, a8 Diefe Lebre fjie ergebe.

Su der gweiten Vorjdhrift exfliven die Motive (Bd. I1, &. 198):
&8 wittden Hierdurch nicht blofy gewiije Anpaltapuntte fiiv die Cr-
mittlug der aus fonfreten Vertragen entfpringenden Verpflichtungen
qegeben, fondern vor Allem dev widhtige und praftijche Grundjab
aum Ausdruct gebracht, dap Dder hentige Gejchaftavertehr von der
Ritcficht auf Trewe und Glauben beherrjcht werde, und, o Ddie
Grmittlung ded Jnbhaltd eines Vertragd und ber emzelnen Dievaus
Hiv die Parteien fliehenden Verpflichtumgen in JFrage ftehe, jeme
Ritdficht in exfter Linte zur Richfjhnur zu nehmen fei. €3 it
fievbei zu evwibnen, dap der § 359 (Gntw. I) unter der NRubrif:
SSnbhalt der Schuldverhilinifje aud Vevtragen” ftand und nicht
von Audlegung ded Vertragd fprach, jomdern lautete: Der Ve
trag verpjlichtet Den Dertragaichlicfenden zu demjenigen, was jid)
aus den Veftimmungen und der Natur ded Vertrags nach) Gejels
b BVerfehrafitte, jowie mit Ritcjicht auf Trewe umd G&lauben als
Jnhalt jeiner Verbindlichteit ergiebt.

Ferner  finden fic) im erften Buch im vierten Abjchnitt
(8§ 187—193) allgemeine  Auslegungsvorjchriften” fiiv die in Ge-
jeben, gerichtlichen Verfiigungen und Nechtsgefchaften enthaltenen
Jrijt- und Tevmindbejtimmungen und endlich im Crbrecht fitv lebt
willige Verfitgungen die Vejtummung (§ 2084), dafy im  Sweifel
bei ihnen diejenige Anuslegung vorvzuziehen ift, bet welcher die Ver-
fiigung Crfolg Haben fann.

Mag nun eine Gejehgebung mehr oder weniger Vejtinumungen
betreffs der Auslegung haben, jo wid die auslegenve Thatigteit
bes Nichterd doch immer diejelbe Dleiben, unp e exjcheint daber
nicht swectlod, fpeciell dieje audlegende Thitigleit deg Nichters einer
exnenten Priifung zu unterwerfer.

linter Ausdlegung verfteht man in der Sprade Des ge-
wihnlichen Lebens die Thitigkeit, die davauf abzielt, den Sinn, Die
Bedeutung von Willendertldrungen, indbejondere von Worten fejt=
auftellen. Seder, der feimen inneven Willen der Aupemvelt fund-
geben will, bedarf dazu notwendigertveije Handlungen, die bon der

70



Aupemvelt wahrgenommen werben fmmen; er mufy feinen Willen
erfldven, und diefe Crfldvung gejchieht in der Regel durch Worte.
Mit er Denutung diejer Crfldvungen hat 3 die Yuslegung zu thun.
Obwohl nun die Auslegung der Nechtsgejchifte, man Fann wobhl
Jagen, aum tiglicherr Brot des Nichters qehint, ift die Ltteratur
hieviiber?) — man denfe dagegen 3. B. an die umfajjende Litteratur
iiber Den Jretum, mit dem fich dic Praxis Hichit jelten su befchif-
tigen Dat, wahrend Auslequngsfragen toto die 3u beantworten find
- eine stemlich) diivftige.

Das Feplerhafte bei faft allen Ausfiihrungen itber die Aus
legqung der Nechtdgefchifte ijt undchjt das, da man qar feine
Riid)icht davauf genommen hat, wie fich denn die audlegende
Thitigeit im ProzeR geftaltet. Die Auslegungdregeln wenden
fich an den Nichter, nicht wie die anderen Vejtimmungen dez
mateviellen Rechtd an die Parteien; fie beftimmen nicht, dag
beim Cintritt gewifjer Thatjachen ein fubjeftives Recht fiiv den
Cinzelnen entftehen oder untergehen foll, jordern geben dem Richter
Borjdriften fitr jeine urteilende Thitigteit. Ste zeigen alfo eine
aupevordentliche Aehnlichteit mit den Vorjdhriften der Civilprogef-
oroming.

Dafs dieje Seite der Auslequngsregeln, gevade die wichtigite,
jo wenig Beadhtung gefunden hat, liegt vielleicht darin, daff bie
Auslequngdregeln swar Amvendung im Prozef finden, aber ftets
behandelt werden un materiellen Recht, und da der Darjteller
pes materiellen Nechtd mit diefem, der ihm nabeliegenden Materie,
meift gerade genug zu thun hat, fo wird e8 unterlajjen, den eigent-
lichen Wirfungstreis, dag eigentliche Gebiet fitv die Auslegung der
Nechtsgeichdfte sur Davjtellung zu bringen.

') dang, Beitrdge ur Hevmeneutif ded vomijhen Rechts, 1857; Burd
hard, Die civiliftijden Prijfumtionen (1866), &. 249—269; Leonhard, Sy
tum bei nidhtigen Nechtdgejchititen (1882), &. 172 fi.; Ehrlid), Die jtill-
jhweigende Willenserflitung (1893), S. 1—112; Regelsdberger, Die Aus-
lequng der Panbdelsgejdydfte im Handbud) ded deutjhen Handeldrechtd von
Cnbdemann, Bo. I, S, 386 ff.; ©. Ritmelin, Werturteile w. WillenSenticheidbungen
im Civilvedht. NReftovatdrede. Freiburg i./V. 1891; Meine Antrittdrede: Der
Nichter wnd die Auslegung in den Bldttern filv Nedytdpilege in Thiivingen,
N K., Bb. XXI, & 97 fi.; NRegel@bevger, Pandeften, Vo, I, § 177:
Dernburg, Panbdeften, Bd. I, § 123; Windjdyeid, Vanbdeften I, § 84;
Arndts, Pandeften, § 75; Widiter, Pandelten, § 81, 82: B ring, Pan
oeften, IL Aujl, § 568; Hilder, Pandeften, Bd. I, § 56. Widhtig fitr die
Lehre von der Auslequng und diefe Lehre, dhnlich twie dasd citierte Iert von
Ehrlid), wejentlid) fordernd: Stein, Dad private Wifjen ded Nichters, 1893,
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Hesias

Gin yoeiterer Mangel der bisherigen Darjtellungen liegt pavin,
bafy die Qehre von ber Audlegung mit der Qefre pom Jrvtum
in nabe Beziehung gebracht wirh, mit dem jie gar nidhts zu
fgaffen Hatt). Die audlegenbde Thitigeit, jo wid ferner meijt
gelebrt, Hat 3 u thun mit dev Darlequng der inneren Abjidht?),
welche die Parteien bei der Abgabe vev vechtdqejchiftlichen Willens-
erfldrung Gegten. Danach mup man glauben, bafy die audlegende
Thitighett des MNidhters beim Nechtsgejchift in ciner Bemweidaufe
nabhme itber diefe innere Abficht, iiber die inneven Gedanten,
bejtehe, wie jie bet Deliften (BVetrugdabiict, Aneignungsabficht)
oder bei Nechtsgejchdften Dann vorfommt, wenit 3. B. auf Grund
cined Quetumd die Ungitltigfeit ded Nechtsgejchiftd  behauptet
wicd.  9tun Dat es aber die Auslegung der Rechtdgejchiite nicht
mit ungiiltigen Nechtdaefchiften zu thun, — denn et ungiiltiged
Rechtsgejchdft wird nicht ausgelegt, weil da eben ein Objeft fiiv
bie uslequng fehlt; die Fejtjtellung der inneven Abjicht beim
Delift gehoet war aweifellod zur Beweid frage, ¢3 ijt aber nivgenosd
acjagt, daf fitv Delift wnd Necht3aejchaft gleiche Grundidbe gelten.

Endlich wird die Davjtellung vielfach von Seiten der Parteien
aud gegeben, anftatt jie bom Standpunft ded Nidhterd aus zu
qeben, obwohl die Auslegungsregeln (ebiglich dem Nichter Pflichten
auferlegen wie vielleicht § 130 CPD,, der den Ridhter verpilichtet,
davauf hingmwirfen, daf untlare Antrige erlautert, bafy alle fiic bie
Teftitellung ded Sacjverhiltnifjed echeblichen Grfldrungen abgegeben
werden, oder § 259 CRD., in weldhem fitr den Richter das Pringip
ber jog. freien Beweigwiirdigung aufgejtellt wird.

§ 2.

Das Redhtsgefdhift ijt Gejes.

Da 8 die nachfolgende Darjtellung mit der Auslegung der
Redhtagejchiafte u thun hat, jo mup unichit der Chavafter des
Nechtsgelchafts, injowett es hier intevejjiert, fejtaejtellt werden.

8 wird vegelmifiig unterjchicden eine Auslegung ver NRedyta-
normen, der jtaatlichen Gejepe und eime Auslegung der
Necht3aejchifte.

1 Dernburg, Pandeften T § 123 Note 3 erflact mit Ned)t, dah dad
&ebiet der Auslegung ein andered jei ald das bes Jrrtuma.

3 Pagegen Bolze, Andlegung von Rehtaqejchdften durc) den NRevifions=
vidhter, Beitjdyrift fitr deutiden Civilprozefy Bd. 14, S. 416.
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Die Auslequng der Rechtdgefehdfte ift mm — in der Haupt
jache — gar feine andere ald die der Gejebe; denn dad Ned)ts-
gejchift tft lex, ift Gefes, ift Morml). Nimmt man died
nicht an, jo bel Jauptet man nichts Anderes, ald daf der Nichter
in unmhlm,uz dallen eine L,nr]t[]u\uuq abzugeben Habe,
ohne die Entidheidbung auf eine Norm qlunbux au fonnen.

Damit eine NRehtsfolge, cine Nechtdwivfung eintvitt, ijt in
jevem Fall erforderlich: eime Nechtsnorm, welhe an dag Ein-
treten  bejtimmter Thatjachen (an einen jog. Thatbeftand) eine
Nedytefolge tnitpft. DObhne cine Ned)tdnorm titt nie eine
Nechtdwivfung em und, da der Nichter eben im Urteil dasd Vor-
handenjein oder MNichtoorhandenfein eined jubjeftiven NRechts, alfo
den Eintritt oder “hnhfuntntr etner ml]tm[}m Wirtung ausd
aijprechen bat, Jo fann ex died nie thun obhne 2 mhmm:mm etner
Nechtanovm, welche fiiv den fonfreten all diefe ‘lvntnnq ausjpricht.
MNiit andern Worten: der “huhtu muf TL[l]L‘ an[}chlmq jtets auf
etne ‘hul]t»l[mm ftiten. Died zeigt fich befonders bei der jog.
Analogie; hiev bildet fich der Nichter, weil ev cben einen Nechts-
jab, nitig bat, auf den er jein Urteil ftit, und weil er feinen
Nechtsjal im Gejes vorfindet, felbjt einen NRechtsjas aus den vor
handenen Gefeten, um jeine Entjcheidung davauf u qriinden.

Nun ]‘tn\ oie Jecdht8normen verjchicden geftaltet: bdie einen
enthalten felbjt einen slatbcnmﬁ volljtindig, fie 3abhlen felbjt Die
mmlum Thatjachen genaw auf, von denen die ‘!u‘d)tuumhnlq ab=
hangig jein Joll, 3 B. Neichsl hajtpflichtgeie vom 7. Juni 1871
§ 1: ,Wenn bei dem VBetviebe ciner Cijenbabhn ein Dienjdh) ge-
totet oder fdrpeclich verlett witd, jo haftet der Vetriebdunternehmer
fitr Den dadurch) entjtandenen Schaden.*  Anbdeverfeits gicbt o3 Nechtd
normen, die nur Crmdadytigungen?) enthalten, die nicht felbjt
eine Materie ordnen, fomdern die Aufitellung von NRechtsnormen
iiber eme jolche anderen Perjonen iiberlafjen; fo wenn der Staat
cier Stadt oder einer Gemeinde bdie felbjtandige Negelung be
jtimmter WVerhdltnifje, einer Familic ded hohen Adels die Negelung
ihres Crbrechts iiber(ipt. Hier entitehen Redhtsnovmen fiiv
die Materie, bezitglich deven die Crmachtigung ecteilt ift, felbit
verftandlich erft damnm, wenn die ermdchtigten Perfonen evtlart

Y) Gbenjp Ry in der Fejtqabe fitv Bejeler, BVerlin 1885, &. 126 .
) Thon, NRedtd8norm u. jubjeftived Nedht S. 325 ff.
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faben, welche Vejtimmungen bezitglich diejer Materie gelten jollen;
mit der Grfldvung wird objeftives Neht gejhaffen. Daj diefe
Rechtsnormen nur fiiv einen beftimmten Kreis gelten, nicht fiiv
alle Bewohner des ermichtigenden Staatd, dndert nichts an
ibrem  Ghavafter ald@ NMechtsnormen. Denn mit demfelben  Necht
mithte man jonjt die Gefese der Cingeljtaaten im Gegenjafs ju den
Reichsaelesen ald Nicht-Gejese betrachten, weil jie meht fiir etien
jo quopen Vezivt wie die Retchgejebe Geltung haben.

Grldct nun eine Nechtdnorm: wenn eine oder mehreve Privat-
perfonen ifren, auf Hervorbringung eined Dbeftimmten wixtjchafjt
ligen Grfolgs gerichteten Willen evtliven, jo jolle ee rvechtliche
Wirkung cintreten (uti lingua nuncupassit ita jus esto), — f{o
feifit Dag cben nichtd anderes, als daf bie Privatperjonen durd)
Abgabe jolcher Willenserflirung eine Redhtsnorm, pbjeftives
Redht, sur Cntjtehung bringen. ©G8 wird wnter bejtimmten LBpr-
ausjepungen dem Gingelnen Privatautonomie gewdihret.

Die Rechténovm gilt allerdingd mur in bejdhranttem RSreife,
betm Vertrag in der Megel nur fite die Kontrahentent), beim Tejta-
ment mur fitv die davin Vedachten, bet der Vollmacht fitr alle die
Perjorten, die mit dem Bevollmidhtigten ald jolchem fontrabieven;
bicfe Gigentiimlichfeit findet fich) aber auch bei ciner Unzahl von
Rechtanormen, bet denen Niemand zweifelt, daf fie objeftived Nedyt
davitellen: man denfe an bdie Nechtdnormen, die fitr Kaufleute,
©Soldaten, Studenten 2. gegeben find.

Auch daf beim Nechtsgefehift, 3 V. bei einem Kaufvertrag,
gleich in der, bon den Parteien erzeugten Redhtsnovm die Per-
yoren, fiiv welche die Nechtdnorm Geltung Haben joll, genarmnt
find, wibhrend died bei den meijten jonjtigen JHechtsnormen nicht
per [all ift — fie fpredhen ja regelmdfiq abjtraft: , Wer ecine
fremde bewegliche Sache wegnimmt” 2. 20. —, dndert hievan michts.
Demn, wermt im Konigreich) Preufen cin Gefels erlajjen wird, wo-
nach Fiteit Bismard freie Fahrt auf den Staatsbahnen Haben
foll, jo it dag gewify eine Nechtsnorm; der Chavafter der Jechts-
notm geht dem Gejes nicht dadurd) verloven, Ddafy es fonfret ju
Gunjten einer bejtimmten YPerjon erlajfen ift?).

By Yuénabme: Die Vevtriige u Gunften Dritter, aud denen fitv die dritte,
nicht tontvafhievende Perjon Redyte entjtehen.

) Die ftaatsreditliche Frage, ob der Veqriff ded Gefeted mur auj all-
gemeine Borjdriften Amwendung finde — pergl. ¢, Meyer, Lehrbud) desd
Seutidhen Staatdredhtd, § 8 —, inteveffiert Hier, two ed fich mur darum hanbdelt,
welche Borjdyriften fitr den Richter bindend bei jeiner Entjdyeidung fjind, nidt.
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Die Privatautonomie, die dem Eingelnen gewdhrt ift, ift ja
eine bejchrdantte; er hat nur die Befugnis, iiber feine Verbilt-
niffe 3u didponieren — man denfe an dad Teftament, an die Voll=
macht —, er bedarf in anderen Fillen — iwie beim Vertrag Der
fretwilligen Untevwerfung ved Meitfontrahenten, damit die aufgeftellte
Jtorm Ddiefen binde; wieder in anderen Fillen ijt er an Cinbaltung
einer {Form gebunden 2. 20.; aber tvogbem bleibt der Erfolg der
mnerhalb jolcher Bejdyeantungen abgegebenen Willensertlirung : bie
Sepung ciner Redhtdnovm.

Died zeigt fich bejonders deutlich bei der teftamentarijchen
Willenserflarung: wenmn der im Teftament eingefeste Erbe
gegen dent im Vejis des Nachlajjes befindlichen Intejtaterben auf
Herausgabe der gangen Crbjdhaft oder eines Teiled derfelben, der
eine Yegatar gegen den Teftamentderben auf Hevausdgabe eired ver-
machten Betted, bder andere auf Hervaudgabe einesd vermadyten
Sdjrantes flagt, jo ift die Redjtsnorm, auf die der Nichter jeine
Cntjcheibung guiindet und allein griinden fann, dod) lediglich
pas Teftament. Worvauf foll denn der Richter hier — frage ich
— feine Vevurteilung ftien, tn welcher er dem Crben meinet
wegen ein Drittel der Crbjchaft, dem etnen Legatar dad Bett, dem
andeven den Schrant zujpricht, wenn nicht auf dag Teftament?

MWan fann auch) nicht die jtaatliche Norm, durcd) weldhe
vem Cingelnen die Privatautonomie, die Macht, jolche rechtliche
Wirtung durc) feine WillenSerfldrung Hevvorzubringen, gegeben witd,
alg die Jtorm anfehen, nach welcher der Nichter entjcheidet. Demnn
dieje tovm fagt fein Stevbendwirtchen davon, dafy der Erbe ein
echt auf ein Drittel der Erbjchaft, der ecine Legatar auf ein Vett,
der andere auf einen Schrant hHaben foll!

Nit demjelben Recht fonnte man behaupten, dafy, wenn ein-
mal das Dbiivgerliche Gefebbuch fitv das deutjhe Reid) Geltung
haben wird, der Nichter nicht nach den i diefem Gefelbuch auf-
gefithrten Vorfchriften entjchicde, jondern nach Axt. 5 der NReichs-
verfafjung, wonac) bdie iibereinftimmende Willenderfldving des
Bunbedratd und NReichstagd zur Cntjtehung eines NReichdgefetses
erfordeclich ijt, in Verbindung mit Act. 4, in weldhem die NMaterien
angegeben find, itber welche in dev im Art. 5 angegebenen Weife
Rechtdnormen aufgeftellt werden Eonnen, weil auf diejen Verfajfungs-
vorjdriften die Crmdadytigung des Vundedratd und Neichstagd
sum Crlaf des Gejesbuchs berubt.
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Die Aehnlichteit diejer BVeftimmungen der Verfajjung und ver
cimelnen  darauf Bin eclafjenen Neich3gefebe mit dev ftaatlichen
9torm, weldhe den Ginzelnen ermdchtigt, Vertvige mit NRed)ts-
wivkung abzufchlicgen, und den bhierauf von bden CEmgelnen ab-
gefchlnfjenen Bertrigen liegt doch auf der Hand! Jn beiden allen
qiebt eine ftaatliche Norm die Vorausfepungen an, unter denen eine
iiberveinjtimmende Willendertldrung zweier Perfonen
wenn man den Ausdruct eimmal fiir Bundesvat und NReicdhstag
qelten fafjen will — Norvmen bHervorbringen joll, und es jind die
Bejchrinfungen angegeben, itber welhe hinaus bdieje Willens-
exflivungen feine Wirfung Haben follen: man denfe 3. B. cinerjeits
an die friihere Fajjung von Art. 413) der Verfajjung, wonad) das
Neich nur beziiglich ded Obligationenvedhts juftindig war, man denfe
andererfeitd an die Bejdhriintungen, welde die vechtliche Wirtung den
9Billenaertlidrungen der Privaten verjagen, falls diefe contra bonos
mores gefjen, nicht eine bejondeve Form cingehalten worden 1jt 2c. 2.
Wenn man die dem Cingelnen zujtehende Medglichleit, objet:
tives Jecht zu jchaffen, bisher vielfach nicht anevfennt?), jo liegt
bag wohl mit davan, dafi die Vegrifjsformen , Thatbeftand* wid
, Rechtsfolge” erft neuerdingd aus dem Strafrecht, wo fie [Anaft

1 ©p Wad), Handbud) des beutjden Civilprozefrechtd Vod. I, &. 188"

und Jurijtijhe Wodpenjdhrift Bd, XXT, ©. 79. Wenn Wad) — Handbud)
S. 6 — meint: nidht iiberall, wo bindende Kraft fei, fei aud) Gefels; andern

falld tive Nechigefdhift aud) Gejes und Gejets jeder bindende Vefehl des Bov
gefessten, o ift bad nidht aufreffend. Wenn ein Gsefets evlafjen wivd, bdaf der
A dem B Gdehorfam leiften miijje, jo ijt mit Grlaf des Gejeped fiiv den B
bad fubjeftive Necht entjtanden, dem A bindende Befehle zu evteilen. Der
einzeme Befehl, den der B giebt, ijt Ausiibung diejed Mechts, nicht entjteht
mit jebem Befehl fiir ihn ein newed jubjeftived Nedht. E& liegt nid)t anders,
ald wenn i meinem Diener einen Vefehl gebe; bhier ijt aud) der cinzelne Ve
febl micht ujjtellung einer Jorm, die Norm ijt viehnehr der zwijden ung ab
gejdylojjene Dienftvertrag; biejer gewdbrt mir dad Jecht, eingelne bindenve
Yeiehle meinem Diener ju erteilen. Thue id) died, jo itbe id) mein Redht aus

dbnlich wie wenn i) bei einer miv zujtehenden Wegejervitut itber bad
bienende Grundjtitd gehe —, nidt jdhajje i) damit eine neue Norm. Wad)
meint Surift. Wodjenjdyrift ©. 79 —, bei Anerfennung des RedytSgejhiijts
ald lex miifite die Syeftitellung der Willensevildvung parvallelifiert werden
ber Fejtitellung ber Gejepedentjtehung und ald vein jurijtijdje Denfoperation der
Yevifion wnterworien jein. ©o jteht e8 aber nidt: die Fejtjtellung, daf eine
beftinunte rechidqejchiitliche Willenderflivung abgegeben ijt, ijt natiiclid) Be:
feidfrage, damit ift aber nidht bewiefen, daf der Inbalt einer jolchen G-
Elirung besiiglid) der Audlegung anderd ju behandeln jei, ald eine Grfldrung
bed (hejefigebers.
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cingebiirgert warven, bei den Civiliften Gingang gefunden Haben Y).
Dicje Begriffe nehmen aber im Civilvecht, wo ¢3 fich regelmifig
um Redytagefchiafte, nicht um Delifte hoandelt, eine qany andere
Gejtalt an, und deshalb fann man aud den, dem Strafrecht ent:
nonumenen Anjchanungen hevaus nicht obne weiteves Schliifie auf
bie rvechtsgejdhaftlichen Novmen jichen (vergl. § 5).

Do dburd) Handlungen von Privatperjonen Redhts-
novmen ergeugt werden fonnen, jeigt auc) bad Gewolhnheitdredyt,
Da3 allgemein al8 Quelle ded objeftiven Nechts anecfannt wird.
Die Gewohnbheitdrediizise bevuben weifellos nicht auf einem Aus
fprud) ded Staated, jondern verlangen zu ihrer Cntjtehung gewifje
Handlungen von Privatperfonen; dieje Handblungen jind cben
falls WillenSerflarungen, wenn fie audh regelmdBig nicht im
Ausfprechen von Worten bejtehen, denn fie follen eine innere Ueber:
geugung um Ausdruct bringen. Dafy fie, wie die ftaatlichen Nor
men, ihre Wirkung auch gegen den Willen des Privaten dufern,
wihrend die rechtsgejhaftliche Willensertlirung beim Vertrag die
freiwillige Unterwerfung bder Parteien vovausjeht — weil
eben mur badurd) ein Vertrag zuftande fommt —, dudert nichts
an dem Ehavafter der Norm: denn ijt in diefer Weife der Wille er
flact, jo 3wingt die berfragamdpige Norm cbenfo wie die ftaatliche.

Dap aud) jtaatliche Normen vielfach nur inmerhalb gewijjer
Sdyvantfen giltig aufgejtellt werden Eonnen, aeigt heutzutage das
BVerhiltnis der NechSgefete 3u den Landesgejepen. Wo die Neicha

gefepgebung — aber auc) mic innerhalb der durch bdie Berfajjung
ihr gewdbhrten Rompeteny — Normen aufgeftellt Hat, da jind da:
mit zugleich Scdhranfen fiiv die Landedgefebgebung  aufgerichtet.
Wenn dag Neichsgericht in der befannten Cntjcheibung — Bd. 3,
Jo. 14, ©. 27f. —, in der e3 erfliicte, Ddap nach) § 77 ey

Neichsgefepes vom 6. Februar 1875 in Deutjchland nicht mebr auf
lebenglingliche Tvemmung von Tifeh und Bett evfannt werden diixfe,
guglerch) die Ungiiltigkeit von § 3 bes fachiijchen Gefelesd vom
4. Miry 1879 wegen Unvertraglichteit mit den Reichsgejeben ausd
fpricht, Jo liegt e Dier nicht anderd, al® in Dem Fall, wenn der
Richter bei Cintlagung einer nidhtinfimierten fibermifiigen Schent
ung audjpricht, dafy die von den Privaten aufgejtellte Novm (dex
©dentungsvertrag) infoweit feine Wirkung Habe, als fie Die
©dranten iiberjchreite, die der Privatautonomie durch die Beftimm-
ung iiber Cinbaltung beftimmtcr Fovmen gegeben {find.

) Bergl. aud) Negeldberger, Pandeften I § 118 Note 1.
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Enblich ift die bier vevteidigte Anjchauung aud) ber Gefels-
gebung nicht fremd. Die Motive der aweiten Nedaftion der Civil-
prozefordmung (€. 415 II) jagen:

Das Nechtsqejhift ijt dem Gefepe vergleichbar: joieit jeine
vom NRechte anefannten Digpojitionen veichen, joweit es berechtigt
oder verplichtet, feht 3 Nedht — eine Anjdjauung, weldye jowobl
im romijchen ald auch im frangdiijchen Rechte (Code civ.art. 1134.7)
aum Augdrud gelangt ijt. Dasd Rechtsqejchift ijt wic dad Gejes
einer Auslequng empfinglich und oft beditrftig. Die allgemeinen
Pringipien der Gejepesauslegung fommen auj die Auslegung von
Nechtsaefchiften zur Amvendung 2. . . .

§ 3.
Die Auffajjung der Romer.

Dag den Némern die Auffafjung des Rechidgejdyiifts als
Gefey gany geldufig wax, jeigen die nacjtehenden Ciuellenitellen:

1. 22, D. 18, 1. Ulpianus. Hanc legem venditionis.

1. 33, D. 18, 1. Pomponius. Cum in lege venditio-
nis ita sit scriptum

1. 60, D. ib. Marcellus. Comprehensum erat lege ven-

ditionis . ..

1.8, D. 18, 3. Scaevola ... respondit . .. non com-
mississe in legem venditionis emptorem.

1. 6 pr., D. 18, 7. Papinianus . .. si quid emptor contra
quam lege venditionis fuisset ...

1. 53, § 2, D. 19, 1. Labeo. Si habitatoribus habitatio
lege venditionis ...

1 18, § 14, D. 19, 1. Ulpianus . . . et in lege emp-
tionis dictum est . ..
1. 77. D. 17, 2. Paulus...cum lege locationis com-

prehensum est.

1. 25, D. 19, 2. Gaius. Conductor omnia secundum
legem conductionis facere debet.

1. 29, D. ib. Alfenus. In lege locationis scriptum

eYallaii

1y Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui

les

ont faites.
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L. 55, § 2, D. ib. Paulus. Qui contra legem conduc-
tionis fundum ... deseruerit . . .
. 61 pr, D. ib. Scaevola ... cum lege locationis

non esset comprehensum . . .

1. 22, D. 1, 5. Modestinus . .. quo secundum legem
donationis manumissa esse debuit . . .

1. 108, D. 46, 3. Paulus. FEi, qui mandatu meo post
mortem meam stipulatus est, recte solvitur, quia talis est
lex obligationis.

PR D i Papinianus . . . si tamen ab initio de
usuris praestandis convenit, lex contractus servabitur.

iy bR SR DL Tl Ulpianus . . . sed lex contractui
non improbata dicatur.

1.8, 19,5 Papinianus . . . si tamen lex contrac-
tus non lateret

Jum Sdhlufy der befante Sap der il Tafeln:

Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita jus
esto, mit BVezug auf welchen Ulpian gevadesu fagt, dafy man audh
die Crbjolge aus dem Tejtament eine gejetliche nennen onne:
(. 130, D. 50, 16) Lege obvenire hereditatem non inproprie
quis dixerit et eam, quae ex testamento deferturl). Wenn
Wiptan gur Begriindung diefer Anfchauung Hingufiigt: quia lege
duodecim tabularum testamentariae hereditates confirmantur,
jo jagt er damit eben nichts andeves, ald daf dem Ginzelnen burch
a3 Swilftafelgefet die Macht gegeben jei, folche bindende Norm
iiber da3 Scical feines Vermdaens nach dem Tode aufzujtellen.

Auch der heutige Nichter fpricht oft genug, wie feined iweiteren
Jachweifed bedarf, von einer lex contractus und bejtatigt Dadurch,
pa auc) ihm die Auffajfung der Romer nicht fremd ijt, weil ex

1) Bergl. hieu Ryd a. a. O. &, 128; ebenda &. 126: Privatautononie
tit bie der Perjon von ber Jehtsordming exteilte Crmddtigung, innerhalb ge
wifjer Grengen bdie eigenen Angelegenheiten in freter jelbjtinbiger Weife au
bejtinmen.  Dieje freifeitliche Ausjtattung der Privatredytsperfinlicheit enthilf
bie Befugnié (jus, facultas, licentia), bie aur Bejtimmung und Regelung
ver Privatangelegenheiten dienlichen Ufte mit red)tlicher Wivhung vovzunehmen
md madyt gewifjermafen dag Jndividwm 3um Gejebgeber in feinen An

gelegenfeiten.  uj diefem Gedanfen beruben bdie Swilftajeljise: . . . uti lingua
nuncupassit, ita jus esto. Dementiprechend die Yusdrviide: facultas testa-
menti faciendi, testandi, legandi facultas, testamenti faciendi jus, jus

testandi, legandi licentia, ut legare volet, jus esto, jus stipulandi, donandi

jus ete.  Bergl. aud) Thon a. a. . &. 341 ff.
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chen tagtiglich jieht, wie die vechtagelchiftliche Willenertldrung der
Rarteien die Novm it, die e anzuwwenden hat.

§ 4.
Die Cinteilung der NRedhtdnormen.

il man nach dem vorher Ausgefithrten eine Eintetlung der
Privatrechtsnormen aufjtellen, jo ergiebt fich obne weiteres:

1. Gine Gruppierung in jtaatliche ovmen und MNormen,
die von Privaten aufgeftellt jind, als pberfte Ginteilung
per Privatrechisnormen. Wenn man — mic 8 regelmipig gejchicht —
in erfter Qinie die Nechtenormen cinteilt in awingende und nicht=
awingende!) oder in ermidhtigende, erganzene und wingende?), o
qiebt man den von ‘Privaten aufgefteliten Novmen eine faljche,
eine 3u untergeordnete Stellung. Denn wenn auc bei diefer Ein-
teilung felbjtverjtindlich mitgeteilt wird, dajy die nichtzwingenden
pder erqdngenden Novmen nur eintreten, wenn eine rechtsqejchft=
fiche Megelung nicht exfolgt ijt, jo qiebt dies dodf) ein jehicfes Bild:
perm alle Ddiefe exgdnzenden, nichtzwingenden Jormen werden evjt
(ebendig, verdanfen den Cintritt ibrer rechtlichen Wirkung ftetd erjt
einer privaten Jorm. Jjt feine jolche von Dden Parteien jur
Entjtehung gebracht, jo find fie tote Buchjtaben im Gejesbuch.
Grjt wenn eme ,Kaufd=*, emne Miets-Norm” von den Parteien
durch die rechtsgeichiftlichen Willensertlivungen gejchaffen tjt, fomen
fie in Wirtameit treten; fie tveten dann neben die Hauptnorm,
d. . die von den Privaten aufgeftellte Novm, und bilben dann mit
ihr ecine Gejomt-Ytorm, welde oas fonfrete Nechtdverhiltnis der
Parteien big in@ Detail orodnet.

Sie haben aber gar feine Kraft gegenitber den Privatnormen;
dicfe lepteren find ihnen gegenitber swingende Novmen, jie ,bes
aingen” diefe ergingenden Jlovmen injofern, al8 fie fie verhindern,
eine Wirtung auf dem Gebiet zu dupern, vas bereitd durch Die
Privatnorm geordnet ijt.  Habe i im Meietoertrag mit meinem
Qontrabenten beftimmt, dafy der Mietzing praenumerando 3u sablen
ift, fo darf der Richter die jtaatliche ergdngende JNorm, Ddie post-
numerando- Sahlung vorjchreibt?), nicht anvenden; fie Hat fiir
dicfen Fall itberhaupt feine NechtIwirfung.

1 Devnburg, Panbeften T §§ 31, 52.

%) Regel&berger, Pandeften I § 32
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Der Grund Ddafiir, daf man die privaten Novmen mit den
jtaatlichen nicht auf eine Stuje ftellt, [iegt meined ECrachtens mit
davin, weil dem Cingelnen nur ein duxch jtaatliche Novmen be-
grenzted Gebiet eingevaumt ift, innerhalb defjen folche private
Normen gitltig aufgejtellt werben fénnen. Died hHindert aber offens
bar nicht, dafp die Fovmen, die innerhalb diejer Bejhrintung
geaeben {ind, volle rvechtliche Giiltigeit Hhaben. Auch die Ermich-
tigung ded Vundedratd und NReichstagd war — befanntlich
urfpriinglich in der WVerfajjung (Art. 419) auf dad Dbligationen-
Dandeld= und Wechjelvecht befchrintt, ohne daf ed Jemandem ein-
gefallen wive, Jtormen, die innerfalb diejer Bejchrinfungen exlajjen
wavenr, ald micht mit voller Kraft audqgejtattete anzujehen.

Die (taatlichen und bdie privaten Novmen jtehen jich aljo gany
gleich in der Stirfe ihrer *‘“ullmq die ftaatlichen ovmen unter-
jcheiden fich aber vonm Den privaten dadurch), daf bdie erfteven fix
und fertig in dem Gejesbuch jtehen, dafy jie unvevriictbar ein fiiv
alle Mal durd) den Gejepgeber aufgejtellt {ind, wihrend die private
Jovm mit Abjchlup ded eingelnen NRechtsgejchaftd exjt zur Ent-
mlunq um aur Crjcheinung fommt 1),

2. Die jtaatlichen Normen umilut fnieder :

a) in 3wingende Novmen. Dad jind die {taatlichen Nor:
men, weldhe den Umfang der Ermdchtigung, die den Privaten Fur
Edaffung von Norvmen gegeben ijt, bejtimumen, und die Schranten
aufjtellen, innerhalb bdeven bder q,wmmn, Normen |chaffen  Fann.
Weil fie 'L,tf]lnutcn bilden follen, jo muj der Privatwille, der
jich gegen fie auflehnt, fie nicht beachten will, machtlod an ihnen
abprallen; es find zwingende Novmen, d. h. wo die Parteien
etnen Thatbeftand jdhaffen, auf den die eine ober andere diefer
jtaatlichen tormen mvendung leidet, da tritt ihre Wirfung
ein, mag die Partei wollen uﬁc nid)t.

Bu diejen Normen gehirt 3. B. diejenige, die beftimmt, wel-
then PWerjonen Ddie mmtul Yormen zu jdhaffen zujtehen foll
(Gejchaftafibigteit?)); ferner Worjdhriften, iweldhe die Einbhaltung

) Auch bdiejer Wmijtand trigt vielleicht i der Nichtberiictfichtiqung dev
privaten Movmen bei der U’;inuilunq per Medyt@normen bei.

%) Cutjd). WG, Bb. 4, No. 47, &. 165: Freiwilliger VWerzicht auf bie
Handlunggfibigleit ijt ungiiltig, 0. §. auf die Handlhungsfiahigkeit ]Ll[‘]i ald auf
die Borausdjepung zur Sdafjung und Vevdnderung von jubjeftiven Rechten.
Wohl fann aber auf Geltendmadpung desd Mangeld der Handlungsfahigleit ver-
sichtet twerden Dbei ber Geltendbmadjung eined jubjeftiven Nedhtd, bem diejer
Mangel anhafjtet.




einer beftimmten Form vorjchreiben (ibermifige Schenfung?), Ehe-
jchliegung, Tejtament), weiter jolche, die den JInhalt der Privat:
verfiiqung befreffen (contra bonos mores, pactum ne dolus
praestetur), endlic) aud jolche, weldje zwar bie Privatrechtdnorm
— 3 B. ben Bertrag — 3ur Cntjtehung gelangen [afjen, aber 3u-
gleich) mit Ddiefer Entjtehung fiiv eine Perjon ein Redht jur Auf-
hebung der Wirfungen ded N echtsgefchafts enttehen lajjen;
o bet Dem durc) Betrug, Bedrohung?) vevurjachten Vertrags-
abjehlufy fitv den Vetrogenen, den bedrohten Sontrahenten oder aud)
fiie dritte Perjonen. Diefe aulet evwibhnten Aujfhebungs- ober
Anfechtungsrechte entitehen jtets, auch gegen den Willen der
Parteien, weil cben wegen der Ddarin liegenden Unfittlichteit ein
Vertrag, i weldem im voraus auj die Geltendmachung von
dolus pder metus bevzichtet wurde, ungiltig ift; Hingegen fann auf
bad entjtandene Anfechtungsrecdht felbjtverjtindlich verzichtet
werden, wie auf jeded anbere Vermbgensredht.

b) Die andere Klajfe der taatlichen Normen Defteht aud den
nitzwingenden Novmen. Sie verfolgen nicht den Bwed wie
die awingenden Novmen, die den Cingelnen sujtehende Crmichtigung
sur Schaffung von Redhténovmen ju geben ooer 3u begrenzen,
jonbern {ind Ddazu da, in Wirhung 3u treten, falls der Eingelne
pon der ihm zujtehenden Crmichtigung gar Feinen Gebrauch
gemacht hat, 3. V. die Novmen itber Snteftaterbfolge bei unter-
{affener Verfiiqung itber den Nachlafy; oder nuw teilweije, fo dap
bag Detreffende Nechtdverhdlinia nicht volljtdndig von thm qe=
vegelt ijt. Bu den leBteren gehdrt dad Heer von ftaatlichen Nor-
men, weldhes die Gejhfte des tiiglichen Lebens vegelt; weil cben
vegelmifia hiev nicht cine, alled genau regelnde private Jtorm von
bent Parteien gejchajfen wird, find vom Staate dieje Mormen auj-
geftellt, um bdie licenfhafte private Norm 3u ergingen. €3 jind
" Qitctenbither. Wenn die Parteien im Kaufvertvag fich nuv iber
PWare und Preis geeinigt Haben, alfjo die von ihnen aufgejtellte
private Norm nur eine Verpflidhtung Fur Bahlung ded SPreijes
und Ueberlicferung der Ware zur Entjtehung gebracht Hat, jo trefen
mun alle die taatlichen, fitv Den Kaufoertrag geltenden Vorjhriften
ein, die Bejtimmungen davitber tveffen, wann bder Preid gezablt
werdent muf, wad fiv Wirkung die Fehlerhaftigheit der getauften
1) Nad) dem BOGB. iiberhaupt dad Schenfungdveriprechen § H18. Bergl.
aud) § 1256 BOHBa.

%) § 123 BEBS.; vergl. aud) § 119 VGBS, (Anjed)tung wegen Jrrtums).
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Sacdje herbeifithrt 2c.2c. Diefe ftaatlichen NMormen treten evgdnzend
neben die private Movm und bilben mit ihr nun gewifjermaen eine
Gejamt-Norm, welcher das fonfrete NRechtsgejchaft unterliegt.
Diefe Vtovmen freten in Wirfjamkeit, wic die zwingenden, ohne
Willen der Parteient); fie treten aber dann nicht in Wirtjamfeit,
wenn und injoweit die YPavtei, innerhalb der ihr zujtehenden Er-
midtigung, dad Detreffende Nechtsverhaltnis felbjt ge
regelt hat.

c) Wenn al8 dag cine Chavafterijtijche bei den nichtzwingenden
Jtormen angegeben ijt, daf diefe auch die Funftion Hhaben, neben
eine, gitltig entftandene private Novm ervgianzend bhinjuzutveten
und o gewijfermaien mit ihr eine Gejamt=-Norm zu bilden, fo
fommt bdiefe Funftion auch) einem Teil der zwingenden Normen
3u; jo die Vorchrift, dafy bei Vertvgen fitr dolus gehaftet wird,
daf bet dem duvd) Vetvug oder Drohung entftandenen BVertraq be
jtimmte Perjonen ein Recht eclangen, den eingetretenen Nechtserfolg
wicber vitckgdangig su machen.  Dieje Vorfchriften lajfen dag Rechts-
gejchift, 3. B. den Kaufvertrag, zur Cntftehung fommen, fie treten
aber mit der Cntjtehung des Rechtdgejchafts, des Kaufvertrags, in
Wirkjambeit: mit dem Abjchluf des Kaufvertragd entjteht die Wer-
pilichtung der RKontrabenten, fiix dolus zu Dhaften, bei dem duvch
Betrug vevanlafgten Vertrag dad Recdht des Betrogenen auf Auf:
hebung des Vertvags. Aud) diefe Movmen treten evgdniend zu der,
von den ‘Privaten aufgejtellten Norm, aber ihr Cintvitt ift unver-
meidlid); auch wenn die Parteien audgemacht haben, dafy fitr dolus
nicht gehaftet werbe, tritt die beziigliche ftaatliche ovm wegen
diejer Haftung ein.

NDean wird aljo folgerichtig die ftaatlichen Novmen einteilen
miijfen: eimmal in zwingende und nichtzwingende und jodann
i evgdngende; Dieje leBteren wieder in 3wingende und nicht-
jiwingende. Wenn man bisdher gang vegelmipiq unter den jog.
ergdngenden tovmen [ediglich nichtwingende verjtanden BHat, jo
liegt Dies offenbar davanm, weil eben die weitaud guofte Sahl der
ergiingenden Mormen ausd nichtzwingenden befteht, wibhrend bdie
avingenden Novmen in der Mehrzahl darauf ausgehen, jeden
Nedhtserfolg 3u verhindern.

Die Gruppe Dder ergingenden Novmen bildet eben feinen

') Cbenjo Bitlow, Archiv f. d. civil. Praxid, Bd. 64, &. 73; Stamm
ler, Avchiv §. b. civil. Praxid, Bbd. 69, &. 28.
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Gegenjap zu den wingenden oder nichtzwingenden Jtovmen; man
qeht vielmehr bei der Aufjtellung ded Begriffe , erganzende” Nor=
men von der Gigentiimlichfeit beftimmter jtaatlicher Jormen aus,
baf fie ohne weitered betm Entjtehen einer privaten orm in
Wirfung treten, zu diejer Norm Dhingutveten, fie ju einer grijeren
Gejamt-Novm ,evgingen‘’

3 0.
Thatbejtand und Redhtdfolge beim Nedhtdgefdhift.

1. Die Begriffsformen , Thatbejtand* und , Redjtafolge” Haben
bic Giviliften vom bden Sriminaliften erjt newerdings entnommen,
wibhrend fie tm Steafrecht lingjt in Amwendung waven. Diefer
mjtand mag 3 veranlapt haben, dafs man bidher den wefentlichen
Unterjchied nicht gewiicdigt und beachtet hat, der notwendigerieije
fich aus der Verjchiedenartigfeit dev Novmen ded Strafrechtd von
dben rechidgefchiftlichen Novmen des Civilvechts ergiebt.

Das Rerhiltnie von Nechtdnorm, Thatbejtand und Rechts-
folge ftellen wir und fo vor: eme hypothetijdhe Redytsnorm
(,Wer eine fremde bewegliche Sache wegnimmt*) ftellt bejtimmte
Thatfachen feft (einen ThHatbejtand), bet Dderen Eintritt eine ge-
wiffe Nedhtdfolge cintreten foll.  Tveten Ddamn wictlich folche
Ihatjachen cim, jo wird mit biefem Mioment die im Gefes vor=
gejehene Mechtsfolge zur Entjtehung gebracht. Bet den  ftraf-
vechtlichen Normen, welche jamtlich fypothetifch lauten: ,Wer eine
fremde Dewegliche Sache . . . wegnimmt”, |, Wer mit Gewalt gegen
cine Perjon” 2c. 2, liegt dem Nichter bei Abgabe eined 1lrteild
ftots eime Mechtdnorm vor und getvennt davon eine Anzahl
pon Thatfachen; er priift, ob die im DOberfat (der NRechtdnorm)
qegebenen Merfmale vorhanden jind im Unterjag (Dem Thatbeftand)
und 3ieht Hievaus feine Schlupfolgerung.

So (autede Novmen fennt auch dad Civilvecht, 3. B. § 1 des
Daftpflichtaejeses: ,Wenn bei dem Retriebe einer Etjenbafn” w. —
vergl. ©. 5. Anders lauten aber veqelmdfig die Normen, bdie
burch die Rechtsgejhafte hervorgerufen werden; der Staufoertrag
avijchen A und B lautet: A foll perpflichtet jein, dem B Ddiejen
beftimmten Gegenjtand gegen Ddiefe bejtimmte Summe Selbes zu
iiberlafjen; der Miietvertrag wijhen A und B: der A foll ver-

=




bilichtet jein, dem B diefe Wohnung gegen diefe beftimmte Gelp-
fumme zur Bernubung 3u iiberlajfen.

Hiev flieft THatbeftand wund Rechtsnorm ununterjcheidbar in-
einander; wibrend bei bden abjtraft-Hypothetijeh gefaften Ned)ts-
novmen eitlich die Rechtsnorm vor Hem Gintritt e Thatjachen
liegt, die dad fonfrete NRecht zur Gntjtehung bringen, wird bei den
aus folchen Vertvitgen, wie die jocben angegeberten, entftehenden
Jormen mit Abgabe der iibeveinftimmenden Willenser -
ung gugleich die Nechtsnorm und der Redjtserfolg sur Cntjtehung
gebracht.  Der Thatbeftand, den wir im Strafrecht von Dder
Jorm unterjcheiden tonnen, liegt Dhiev in Der Abgabe der Willena-
ertlivung, aljo regelmdpig in dem Ausiprechen der Bertrags-
worte; weil die Recht3ordnung an eine jolche Handlung der Privat-
perjonen (dem Ausjprechen der Vertragdworte) die CEntjtehung einer
NehtSwivkung  Eniipft, ihnen viejelbe Wirkung Fujehreibt wie dem
Ausjprechen der Gejesesworte burch) Den ftaatlichen Gejesgeber, fo
entlteht, wenn die Willensertlirung das Cntitehen eirnes indini-
duellen fonfreten fubjettiven Rechts begwedt, eben fofort mit
dem Audjpruch diejed Medjt. €8 liegt bier gar nicht anderd
alg in dem oben — S 6 — gegeberten Beifpiel, in welthem eine
ftaatliche Norm einer bejtimmten Perfonr (dem Sitrften Bismar)
freie Fahrt auf den Staatsbalhnen aufagt.

2. Wenn juriftifhe Thatfahen die nad) objeftivem Necht
wirkfamen, die unmittel(baren Urfachen ber Nechtsfolgen find,
ud Thatbeftand — weil fich jede juriftifche Thatjache in ein-
jelne Ctiicte (Clemente, Momente) von verjchiedenen Arten zerlegen
liBt — bie Summe diefer eingelnen Stiicfe, aus denen bie einzelne
juriftijche Thatjache befteht, genannt wird, jo mitfte man eigent(ich,
ie Beffer — Pandeften I § 80 — fepy vichtig  bemerft, bda
Crlaf und Aufhebung von Gejeten zweifellos vechtlich it
jame, NRechtsfolgen herborbringende Thatjachen jind, aud) fie 3u
oem , ‘Thatbeftand” vechnen.  Mean mitte 3. B., weil purd) Erlaf
e fog. Rayongefeies!) das Gigentum an bden in der lImgebung
von Fejtungen gelegenen Grunditiicten eine wefentliche Cunjchrantung

ethalten hat, bdiejen Nudjprich bes Gefebgebers — dag Aug-
[prechen der Worte, weldje das Rayongefes bilden, durch den
Gefegeber — al8 THhatbeftand begeichnen.

Y) Gejes, betr. bdie Bejdrantungen des Grimbdeigentums in der lmgebung

von Feftungen, vom 21. Dey. 1871,
AbD. 3. deutjchen Privatrecht 1. 85 2
Danjz, Die Auslegung 2c. ¢




Died gejchieht aber befanmtlic) nicht, und awar offenbar Des-
halb nicht, weil wiv gewohnt jind, die ftaatlichen Ausjpriiche in
egenjas zu bringen ju den Handlungen der Privatperjonen
and nur die eriteren ald MNormen u begeichnen.

3. Die Veqriffe , THatbeftand” 1nd , Nechtafolge finden ihre
Unwendung im Prozef: in den jog. Entjcyeidungsgritnden ded
Urtei(s fithrt der Nichter aud, dap, weil die auf Grund eines ge-
fithrten Beweijes ober eined Bugeftandnifjes feftitehenden Thatjachen
gleid) find Dben im ®ejeh aufaefithrten, an welde das Gejeb
(3. B. dad Haftpflichtgejet) eirne vechtliche Jolge (3- B. Cntjtehung
ciner Schabenderjabforderung) niipft, fitr die gine brogejjievende
Partei dad fonfrete in Anjpruc) genommene Recht entjtanden ijt.
Die Frage, die der Richter bei Abgabe per Entjcheidung au [Bjen
hat, ift bie, ob Ddie im Gejet aufgejtellten Thatjaden und Die
‘m fonfreten Sall vorfiegenden fich decen; Ddag ijt bie ,un=
pefannte Grife”, die der Nidhter im Prozep, und war in den
fog. Cntjcheidungdgrinden, 3u finden und aufpuldjen hat.

Die Begriffe , Thatbejtand ud , Nechtsfolge” bajteren auf
der Anjchanung, dap die Aujjtellung einter folchen Gleichung: , That=
beftand Ded Gejepes = den eingelnen fonfret votliegen Thatjachen”
moglid) ijt; man Hat bei Den erwibnten Beqriffen die Vorjtellung,
baf von einer Den eingelnen Meenjchen iibergeordneten Macht et
Yusfpruch gegeben ift, wonad) bei bejtimmten $Handlungen oev
Menjchen auf dem Nechts gebiete gewijje Wirhungen (Cntjtehung
und Untergang von jubjeftwen Rechten) eintreten jollen. ©agt
mm die Jechtdordnung, dap der Cingelne durch) dasdjelbe Mittel,
wie die ftaatlichen Organe, nimlid) durch Willengertlavung das

Entjtehen ober Untergehen von jubjeftiven Nechten fhervorbringen
torme, §o fehlt, wenn eine jolche 9Willenserfliivung abgegeben ift
(Tejtament, BVertrag), eine Vorjchrift, welche von einer itber den
Rarteien jtehenden IMacht audgehend, den fonfreten Nechteriolg
hervorgebracht hat, und e3 ift auch nicht midglich, die eben genannte
Gleichung aufsuftellen. €& liegt eben muw etne Jtorm bor und
pad 1jt bdie Willenserfldrung des over ber Cingelnen; demn nur
biefe enthalt eine Bejtimmung, welded fonfrete Redyt ents
ftehen ober untergehen joll, wnd muw auf eine jolche Ytorm
fann der Nichter feine Cntfcheidung ftitben.

Handelt €3 fich im Prozep darum, feftsujtellen, weldhes fon-
frete JMecht fitv dic Parter entjtanden ift, jo mufy der Richter, der
feine Cntjcheibung auf eine 9torm Jtigen joll, jtetd eine jolche
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vor fic) Haben, die ausfpricht, Dafy in dem und bem &alle, betm
Borhanvenfein cined bejtimmten Thatbeftandes ein jo und jo geartetes
Necht sur Cntftehung fommen joll. Beim Recht8gefchaft liegt nun
pie Sache fo, dDaf eben mur die vechtSgejchiftliche Willengertldrung
eimen devavtigen Ausfpruch enthilt: das fia atlidhe Gefets, welches
hievbei in Frage fommt, beftimmt mur die Grengen, innerhalb deven
jolche Willenserfldrungen der Privaten bindende Stvaft Haben, o3
aicbt den Privaten die Crm dtigung, jolhe Novmen 3ur Gnt-
jtehung au bringen, nicht anders wie in der Berfajfung der Staaten
bejtimmten Ovganen bie Crmidhtigung gegeben ijt, ftaatliche Ntormen
aufsuftellen.

Solche erxmichtigende Normen, weldhe bejtimmten Perjonen
die Befugnid zum Crlak von bindenben Willenerfldrungen geben,
fommen nuv bei der Frage in Betrad)t, ob die davaufhin erlajjene
Willenserflirung Gitltigkeit Hat ober nicht; o Det ftaatlichen
Novmen fitv die Frage, ob fich die gefetgebenden Orgarne innerhalb
ihrer durch bie Berfafiung gegebenen Schranten gebalten Haben;
bei den von Privaten aufgejtellten Jovmen, den NRedhtsqejdhiften
fiiv gany analoge JFragen: ob die Privatperjon das ndtige Alter
bei Abgabe der Willenserflivung gehabt Hat, ob die aur Cntjtehung
einer Nechtswivhung vom Gefes erforderte Jorm eingehalten worben
ift 2. 20

Cin fonfretes Necht, eine beftimmte Nechtsfolge wird aber
erft hervorgevufen durch die o uf Grund diefer Crmg thtigung
erjolgte Willenderflarung, d. i. alfo beim Nechtage|chift bdie
Willenserf(irung einer Privatperfon. N dieje Willensertlivung
ijit e8, auf Grund welcher der Richter die Cntjtehung ded fonfreten
Nechts, um welches fich der Progef dreht, fejtftellen famn; fie
bildet die Novm fiir feine Cntjcheidung.  Hat man mm aud dem
Ofrajred)t  die Vorjtellung mitgebracht, Ddaf Dbie Handlungen
Privater den Thatbeftand bilden, fo Fommt man in Lerjuchung,
aud) beim Rechtdgefchaft, weil die hier jtattfindende Handlung, die
Willenserfldrung, eben auch eine Handlung Privater ift, Dicje
Willensertlirung als den Thatbejtand aufsufaffen. Dem wird
nod) dadur) Vorfchub geleiftet, daf diefe Willensertlirungen Pri
bater, wenn fjie bejtritten jind, einen Beweis erfordern, wie andere
Pandlungen Privater, an denen cin jtaatliches Gefes eine Nedyts-
folge antnitpft, wihrend das jtaatliche Gefes einen joldhen Beweis
nicht evfordert.
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Trogdem famnm man Die rechtdaejchaftliche Willendertlirung
me ald Rechtsnorm und nidht ald Thatbeftand auffajjen’), teil
(cbiglich mit der WAbgabe per Willenserflarung der fonfrete
Rechtzerfolg entjteht, wnd weitere Thatfachen, weldhe gur Cntitehung
bed Nechtderfolgs ndtig wiven, nidht porhanben {ind; gerade Das
perlangt aber unfeve jegige Anjchauung vou Redhtznorm und That=
beftand, dafy aufer der Nechtsnorm noch) ThHatfachen vorliegen
miiffen, damit ein Nechtserjolg eintritt.  $Habe 1 mein Leben bei
ciner Verjicherungdgejelljchaft gegen Unfille verfichert, fo ijt mit
bem Nioment wo der BVertrag abgejchlofjen, aljo dic iiberein-
ftimmende Willengertldrung itber den ALJhluf ded Vertragd
abgegeben ift, fiiv die ®efellichait das Recht auf Bahlung der Prii-
mien, fiic mich dad — bedingte — et auf Sdhadenderjaly ent=
ftanden. ©8 bedarf aufger Diejer 9illendertldrung nicht noch
anderer Thatjachen, um das Necht sur Entjtehung zu bringen.

L. Fie die Gejdyiite peg tiglichen Lebend (Rauf, Niiete, Dar=
(chen 2c.) find itaatliche erginzende Jtovmen aufgejtellt, bdie dann
sur Amvendung fommen, wenn bie Parteien ecine Ddieabezitgliche
Ordbnung ihrer :]tm‘lj1'~:~m-rh[im:i1']'u unterlaffen Haben (dag Jedht
auf Aufldjung Des SKaufoertrags iwegen Medanael ves Kaufobjetts,
bap Der Miet3ind postnumerando 3u aablen ijt 2c. 2c). LWenbdet
per Nichter dieje jtaatlichen ergingenden Jormen an, jo hat e3 den
Imjchein, al@ bilbe die Willengerflarung per Parteien, aljo
per Abjchlufy Ded Raufz, ded Mietvertragd dben ThHatbejtand.
Dean ijt geneigt, 3 B. bei Anmwendung ber Beftimmung iiber die
Sahlung des Wietzinjes (§ 551 BEVB2.), fo zu jdlicken: die jtaat=
liche MNorm verlangt, um in OCictiomfeit au tvetenm, oen Abjchuf
cines Mietvertrags ; Ddied, Dieje IRillensertlarung der Parteien, it
pie THatjache, weldhe bewirtt, bafy die in der ftaatlichen Jorm
porgejehenen NRechtdwirfungen einteeten: fie enthdlt aljo den That-
beftand, ecbenfo wie bie Ausfiihrung eines Diebjtahls den That=
beftand bildet fitr Anwendung von § 242 CtHVs. Dieje Sehlup-
folgerung it ungutreffend.

Denn ijt richtig, wad vorher audzufitbren verjucht woroen,
baf die rechtdgejchdftliche Willenserfldrung nicht Thatbejtand, jon-
pern lex (privata) ift, fo famn fie dadur) nicht ihren Charalter
perlieren, daf Die NechtSordmung fiir den GFall der unvollftdn-
digen Negelung ded Rechtsverhiltnifjes durch die Willensevtlirungen

1y Vergl. Hiegu aud) Ryd a. a 0. . 124 1.
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der Parteien jtaatliche Normen aufftellt, purch welche diefe Qiicken
ausgefiillt ywerden jollen.

©odann jeigt jic) der Chavatter der Nechtanorm der rechts
gejchdftlichen Willensertldrung darin, daf durd) fie ja die An-
wenoung  der ergdngenden  jtaatlichen Novmen audgejchloffen
werden fann, némlich dann, wenn die rechtdge|chiftliche TWillena-
erfldrung eben felbjt dag geordnet Hat, was die ergdangende jtaat:
liche Novm ordbnen will. $Hat die Willenderflarung Privater diefe
Straft, Matevien, die durch ftaatliches Gejets gevegelt find, diefem
{taatlichen Gefes 3u entzichen, jo muf fie, dba ein Gefes mun ourch
Gefe auper Kraft gefest werben famn, jelbjt Gefets, Rechts-
norm, jein. ;

Das Triigerijhe in der hier befdmpften Sdhluzfolgerung liegt
jedenfalls darin: wie vorher davgelegt, nimmt der Nichter, wenn er
mit den Vegriffen Nechtsnorm, Thatbeftand, Ned)tsfolge operiert,
eine BVergleihung vor, und war der vorliegenden Thatjachen
wid den Thatjachen, welchen im Gefets cine gewifje Nechtsfolge
ugejprochen ift.  Eine folche Vergleichung nimmt der Nichter aud)
bor, bevor er eine erginzende jtaatliche Mechténorm amwendet. Dev
Gefegeber muf, wemn er erginzende Novmen fitc den Kauf, bdie
Detete 2c. aufjtellt, zugleich in ivgend ciner Weije die Rechtabeqrife
otauf,  Miiete” o tm Gefes Ddefinieven, damit der Nichter fejt-
ftellen fann, ob Der vorliegende, feiner Beurteilung unterworfene
Vertvag ein , Kauf-" oder , Mietvertrag” oder jonjtiger Bertvag ijt:
oenn_erjt nach diefer Fejtitellung fann der Ridhter beurteilen ob
eine fitlv den ,Rauf” ober die , Micte” oder fiir wad jonit fite einen
Vertvag aufgeftellte ergdngende Norm gevade im vorliegenden Fall
i Amwendung zu bringen ijt. Jum Swect diejer Fyejtftellung ver-
gletcdht Der Nichter den vorliegenden Vertrag mit den im Gefels
fiiv den , SRauf-", , Miet=" oder ecinen jonjtigen Bertrag aufgeftel ten
Nierfmalen; aber wibhrend die nben erwibnte Vergleichung — . 18
vet Jwed verfolgt, nachweijen, daf die in srage formumenden
Thatfachen den in der Nechtsnorm, an der jie verglichen wer-
ven, fejtgeftellten Recdhtserfoly hervorgerufen haben, qejchieht fie
i leftevem Fall nur jum Swed dev Cinveihung in eine bejtimmte
Stategoric.  Hat der Richter bei diefer leften Bergleichung gefunden,
dap der vorliegende Vertvag , Miet=", nicht JStauf=Bertrag ijt, fo
ftellt er damit nicht feft, dafy bie ausgejprochenen VertragSworte
eine Rechtswirfung hervorgerufen haben; nicht, weil die Ver-
tragdworte ald Mietsvertvag oder Kaufvertrag 3u thavatterijieren
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find, DHaben fjie eine NRechtdwirtung hervorqebracht, nidyt, weil die
im Gefets filv den Kaufz, den Wietvertrag aufgeftellte Definition
fiiv den vorliegenden Wertvag autrifit, bat ev Yechtswicfung, jon=
bernt die Novm, weldhe die Nechtdwirfung ded Vertrags Derbeifithut,
iit die, welche Den Privaten die allgemeine Grmachtigung gawabrt,
ihre Privatrechtsverhiltnijje in bindender Weife, mit iwingender
Sraft au ovodnen.

Die ergingende ftaatliche Novm titt in joldhen Fallen neben
bie von den Parteten im WVertrag aufgejtellte Haupt=Jtorm o
bilbet mit ibr eime Gejamt-Norm, nacd) weldher der Richter Fu
entjcheiben hat.

5. Qechtsnorm und ThHatbeftand, iwie wir die Begriffe ge-
wibnlich fafjen, laffen fich bet der x echtagefdhaftlichen Willens-
evfldrung bann unterjeiden, tenn dev Emitvitt der Nedytdwiviung
pon einem ufiimftigen ungewijjen Mnfjtand abhingiq gemacht worden
ift: dann erjcheint die Willensertldvrung als Rechtenorm, der Cin-
fritt Ded Umjtandes al8 Thatbejtand. Habe i) mich gegen Un=
Falle tm Vetried einer Cijenbabn verjichert, jo erfcheint fiir meinen
Anjpruch auf Sdhadenserjaty der Verjicherungsverivag ald die Ned)ts-
norm. der Gintritt dev Verunglitchung als  Thatbejtand. €3 liegt
nicht anderd, als wenn Semand auf Grund ded Haftpilichtae)etesd b),
alio ciner jtaatlichen Novm, wegen eined Unfall3 gegen den Ve
tichzunternehmer der Gijenbabn auf Schadensevjal Hagt.

.

6.

Die Auslegqung der jtaatlichen Gejebe und ber Wille
bed Gejelgebers®).

1. Man lehet vielfach, dafy die Audlegung Dder ftaatlichen
efee beswecte die Klarlegung bes Simned, ded Inhaltd ded Ge-
fefsed, und daf died gejchehe dure) Gruierung ded inneven Willens,
ber inneren A6{icht, die den Gefepgeber bei der Anfitellung Desd
(efehed geleitet hat®).

1y S%enn bei dem Betriebe ciner Eijenbabn ein Menjd) getitet oder frper-
lich verlept wixd, o Doftet bev Betriebs Unternehmer fiiv den daburd) ent=
ftandenen Scdaden” (§ 1 pes Hajthilidtgeietes).

2y leber Gefesedauslequng jehr eingehend: Wad), Hondbuc) ded deutjdjen
Eivilprojefrechts Bo. T §§ 20—23.
5 Wergl. Winbjdjeid, Pandelten 8§ 20—22; gemipigter Regeld-
143 VI; dic Gegner diefer Anficht vergl. dajelbit

berger, Landeften I €. 145
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Danac) miifite die Thitigkeit, die der Richter bei der A us -
legung der Gefepe entwicelt, dicjelbe fein 1wie feine Thitigleit tm
Beweidverfahren. Wie der Richter tm Veweisverfahren oft eine
innere Abjicht, die Jemand einmal bet Vornabhme einer beftimmten
Pandlung gehegt hat, feftzuftellen Hat, fo 3. B. die Aneignungs
abjicht beim Diebjtalh(?), die Abficht, die Glaubiger 3u benachteiligen
bei der Anfechtung emer Nechtshandlung 2¢.2), jo miifite er auch bei
ver Auslegung der Gefete im Wege ded Veweifed verfuchen, diefe
inneve Abjicht des Gefegeberd fejtzuftellen.  Swijchen der Thitig-
feit bes Nichters im Veweidverfahren und bei der Auslequng
wiirde dann im Civilprogef nur dev Unterfchied vorhanbden fein,
pafy im Veweidverfahren die Momente, die den Nichter u einer ge-
wiffen Ueberzeugung brvingen follen, von den Varteien herbeige:
jhajft werden miifjen, wibrend bei dev Auslequng fich der Richter
jie von amtswegen verfhaffen miifte. Jm Strafprozef;, two
oer Jichter von amtdwegen alles dag Herbeizujchaffen Hat, was
gur Crforjchung der vorbenannten thatfichlichen Vorgénge erforder-
lich ijt, twitrde aljo gav fein Unterjhied beftehen: dag hieke mit
anderen Worten: ein Gegenfab jwijdhen ThHat- und NRedhts
Jrage eriftievt nidt.

s liegt auf der Hand, dap dies faljch ift. Wenn der Straf-
vichter et etnem inbdizierten Diebftahl BVeweid aufgenommen bat,
o fragt cv fich, ob ev davon fiberzeuqt ijt, daf in der Ver-
gangenpeit liegende Thatfadhen, wie fie die Seugen befundet
haben, aud) fid) wictlicy eveignet haben; er fragt fich besiiglich
Des Vorhandenjeing der Aneignungdabjicht (§ 242 StGY), ob
cr den Verkauf ded weggenommenen Gegenftandes durch den An-
getlagten, welchen die Jeugen etiva befunbdet haben, afs thatjidh-
lich gefdhehen anfehen fann, und hat er dicje Ueberseuqung ge-
wonnen, jo evlangt ev vielleicht die weiteven hievaus, dafy gur Seit
der Wegnahme der Sadhe der Angetlagte den Aneignungdwillen
gehabt Dat, dap zu diefer Beit ein foldher Wille bei dem Ange
flagten thatjichlich vorhanden gewefen ijt.

Auf gang anderem Gebiet beweqt fich die Audlegqung: bhat
der Nichter die Ueberseugung exlangt, dafp bejtimmte Vorgdnge in

Jiote 10; jebt aud) Einleitung ju dem von O. Fijdher und Henle Heraus
gegebenen BEGB, & XX VIT Ny, 7, u. Kohler in Griinhutd Jeitfchr. Bb. 23
&. 224 f.

1) § 242 StHB.

%) Unfechtungdgefes vom 21. Juli 1879 § 3L
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ber BVergangenheit jich wirflich abgejpielt haben, jo bhat er nun zu
fragen, welched Geje davauf Wmwendung finbet.  Bur Beant:
wortung biejer Jrage Dat er die gefepliche Norm ausj ulegen,
pen Sinn der Gefepesworte feftzujtellen; niht Handelt s
fich davum, fic) eine Ueberzeugung daviiber zu verjchaffen, ob ein
Vorgang in der Vergangenbeit fich wirklich abgejpielt Hat.

Denn e3 fann bet der Gcjepesausiegung nidht davauf an-
fommen, ob Der Nichter davon eine Ueberzeugung gewinnt, ob und
weldje innere Gedanten der Gejepgeber durc) die Aufjtellung
ber Gefesesworte habe zum Ausdruc bringen wollen, d. 0. weldhe
innere ®edbanfen ihn damald Defeclten. Denn jollen Ddieje
inneren Gedbanfen das Mafaebende dafiiv fein, in weldem Sinn
Das Gejes oder Ddad eingelne Gefetedwort vom MNihter zur An=
wendung au bringen ijt, fo iwiitden bdamit Ddiefe inneren Ge-
danten, aljo etwad von Ddenjenigen, fiiv die dad Gejeh Deftimmt
ift, gar nicht Wahrnehmbares, ald Gejes, als Novm, nad) dev
fie uI} au vichten hatten, ecflavt werden.

Die Aufgabe, die dem Nichter damit gejtellt wire, witrde bet
unicrm heutigen Gefepen ftetd unligbar jein; demm, iwie joll
ver Hidhter bei einem DHundertfopfigen melmumt fejtitellen, 1as
bag cinzelne Mitglicd gedacht hat, als e3 erfldrte, Ddaf hunmmrg
@iite (m]vi, werden jolltert! Und wenn nun der Veweis diefer inneren
®edanten nicht gefiihrt werden fann oder, wenn vielleicdht gar bewiejen
wirDd, ‘m}, bie Mehrzahl fich qar nichts dabei gedacht Hat, joll der
RNichter dann die Ungiiltigfeit ded Gejebes etwa annehmen')?

Nun fann man aber zwijchen dem imneven Gedanfen, der den
Gefegeber beim Ausfprechen der Gejehesworte bejeelte und den ev
gum “lun‘mu[ bringen wollte, und den Gefehesworten nidht nod
ein Dritted einjchicben: der Gejegeber hHat den inneven ﬂt\illttt,
rin Qebensverhiltnis in bejtimmter Weife u novmicren, 3. B. dap

Demjenigen, der auf der Gifenbahn verungliictt, ein Schadens uml,
anfpruc) 3uftehen jolle; er giebt Dbiejem Gedanfen Aus sorud in

Worte, und mun fann mur Gefess, novmierende Kraft, jein
entweder der innere Wille oder die gefprochenen Worte. 1nd
wenn e der innere Wille — wie davgelegt — nicht jein fann, jo

mitfjen ¢$ bdie LWorte fein, die dag Gefep Dilden. Das Cigentitm-
liche foldher Gejeted-LWorte liegt darin, daf jie lliﬂ)r, ie andere
1) Gang nlmluh 0. Bitlow, Gejes u. Ridteramt, &. 35. Fitelmanu,

ie Gefahren ded biirgerlichen Gejepbud)s fitv die NRechtdwifjenichaft, Bonn 1806,
11 ff.
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Worte, einfache in der Vergangenheit liegende Aeuferungshandhungen
find, jondern daf ihnen eine [ebendige Kraft immewobnt, weldhe
bewivtt, baf Dbeim Cintreten Deftimmter Zhatjachen eine NRedjts
wicfung eintritt: dag Cntftehen von Rechten, von Verpflichtungen, das
Untergehen jolcer 2c. Deshalb ift das Gefets fein , toter Buchitabe”.

Dieje bejondere Kraft verdanft dag Gefeed-Wort dem Um
jtand, bafy €& gerabe vom Gefepgeber audgefprochen ift; nur er
ijt im Stande Ddiefe Kraft den Worten 3u gewdhren. Wenn man
dieje lebendige Stvaft?) deshalb, weil fie ja der Gejepgeber bei jeber
Aufitellung von Novmen hevvoreufen will, als Willen des Giejep-
geberd begeichuen will, indem man auf den Gefeestert eine Fibig:
feit itbertriigt, die nur einem (ebenden LWejen zufteht, fo it da-
gegen vielleicht nichts eimgumwenden, das einzelne Gefes wird damn
chent perfonifiziert?). €8 ijt dann eine cinfache Abkivsung, die der
NRichter gebraucht, nachdem er im Wege der Auslequug den Sinn
oer Gejesedivorte feftgejtellt Dhat.

Sit der inneve Gedanfe, den der Gefepaeber zum Ausdruct
bringen wollte, nidht das Nafgebende bei Vejtimmung ded Jn-
halts ded Gefepes, jo fann JInhalt des Gefeed mir der Sinn
jein, der fid) im Wege verniinftiger Auslegung evjchliefen (it aus
ben Gcfepes-Worten. Wenn man Dhiergegen auch neuerdings )
polemijiect hat, und alg Jnhalt des Gefeles dag vom Gefeaeber
erfennbar Gewollte, der Wille des Gefepgebers begeichnet worben
ijt, jo liegt Das wohl daran, dap bdie uslequng bei der Ve
griffsentotctlung ded cinzelnen Gefeedwortes nicht blos aud den
Gejepes=-Worten ihre Shlitijfe su machen Hat, jondern ebenjo 3l
beriictjichtigen Hat den Jwed, den die einzelne, gerade auszulegende
Oejepesvorichrift und aud) das gefamte Gejely verfolgt.  Einen
owed verfolgen fann aber im eigentlichen Sinne nuxr cin denfen
Des Wefen, nur der Denjch; deshalb dentt man wnwillfitelich, wenn
man davon jpricht, dap ein , Gejes” einen bejtimmten Swect ver-
folgt, an die Perfon, die das Gejes eclajfen hat und glaubt, den
berfolgten Swect nmur dadurd) finden zu fonnen, daf man die Ge
panfen erfihrt, die der phyjijhen Perfon, welde dag Ge-
Jet erliefs, beim Ausjprechen der Gejesesivorte innawohnten.

Y Wad), Handbud) desd deutichen Civilprogepredhts Bd. I €. 257: Das
Giejeps ijt cine fonjtante lebendige Kraft.
%) Aehnlich aud) die Rimer. Vergl. Kohler in Grimbuts eitichr. Bo. 12, &.2,
Siote 2: voluntas, vis ac potestas, mens, sententia legis, constitutionis, senatus consulti,
Y) Megeldberger, Bandeften, I § 35 VI &. 143.
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Mun [6Rt fich aber lediglich aus den Worten ded Gejetes,
witer Abjehen von jedem Buriickgehen auf die Gedanfen, die den
Sejepgeber beim “lun}pu‘thm ber Worte befeelt hHaben, ein bejtimmter
Swed, ein bejtimmter Crfolg, den Dad Gefess herbeizufithren jtrebt,
ahiutm, ipie dag auch bei anderen qv.]dnw[umu pber qumml}cnun
Worten der Fall ift: wenn i) eme Erzahlung lefe, i der die
Tugend belohnt und das Lajter beftrajt wird, fo werde ich aud
bent geleferen Worten ableiten, dap dic Crzdhlung einen m prali=
jdhen Bwed verfolgt.

Mit jedem  gefprochenen oder gejdyrichenen Sabe beabjichtiat
ber Sprechende oder Schreibende einmal, feine Sedanfen zu nm‘w

boven, und dann, dafy der Hivende oder Lefende ihn verfteht, d. b.
aud den duperen Seichen, Dden ‘lﬁurh‘n, jhliefze auf den inmerven
Willen des Sprechenden oder & Schreibenden.  Das  gewdhnliche

Mittel, wm einem Andeven jeine cigenen Gedanten, jeine Abjicyten
mitiuteilen, ibhm Senntnis bdabon ju perjchaffen, ijt cben dad
Sprechen oder Schreiben von Worten.  Die Worte find allgemein
verftinbdliche Seichen, durch weldhe man bewirft, da der Andere
Kenntnid davon evhilt, wad meine innere Abjicht iit, was in meinemt
Nmern vorgeht. Wenn und  joweit dag  gefprochene Wort be-
ftimmte, allgemein, 0. h. dem Sprechenden jowohl ald dem, an den
bas Wort gevichtet ift, Defannte Begriffe jum Ausdruct bringt,
ijt e tauglich, dem Adrejjaten die Kenntnid von der inneren Ab-
ficht es Sprechenden gu vevjdhaffen; es werden bei dem Adrejjaten
beftimmte Vorjtellungen l]mequth durc) dagd Hiven der Worte.
©8 ift dhnlich, ald wenn ich ein, fiir mein Auge pajjend etnge:
jtelltes ,\umuln benue, und dadurch einen bisher nicht jichtbaven
(mquulml‘\ meinem Auge mmuq tch mache; bier ift dad Fernrohr
bas Mittel, um miv Kenntnid \u verfdhaffen von ctivad bigher fiiv
mich nicht Wabhmehmbaven. Der widhtige Unterfhied liegt aber
pavin, daf ﬁw Weittel, welched miv diefe Kenntnid ULI]LI}HHI Dasg
Ferneohr, allein, fiiv jid y betvachtet, in mir gar feine bejtimmte
‘bnuui[unu von Den Gegenftinben eviwectt, von Ddenen ich miv
Sennnis durch dag Fernvohr verjchafjen fann, wahrend der ge-
fprochene oder gejchricbene Sapy immer bejtimmte WVorjtellungen
i micv evwedt, gang obhne Nicicht auf die inneve Abjicht, die den
vmuntn“\m pder Schreibenden Dbeim Ausjprechen, beim Schreiben,
befeelt bat. Wenn i) an Jemanden |chreibe: ,ich iwimjche ihre
I.nichvunln‘ au faufen”, fo eviwecen Ddieje gri([)ric[wllt‘lt Worte, aljo
bag Mittel, dasd ich zur Offenbarvung meiner inneven Abjicht ge-
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wihlt habe, jofort cine beftimmte Vorftellung ded Lefenden: bdap
i) gegen Gegenleiftung jeine Ubhr Hhaben will.

Wenn man daher — meined Crachtens mit Recht be
hauptet, daf Inhalt ded Gefesed nur die Gejees-Worte bilden,
nicht wad {ich) der Gefelgeber betm Ausdfprechen derfelben gedacht
hat, o ijt dad nicht eine ,villige Nibilierung ded gefesgeberifchen
Willengd“1). Denn bder Gefebgeber Hat mit dem Ausfprechen der
Gefepesworte einen lebendigen Organidmusd gefchaffen, indem bie
gejprochenen Gefegesworte die Kraft haben, WVerdnderungen in der
NechtSwelt hervorzubringen; und er hat weiter bewuft zur Her
vorbringung diefes Organidmus die Mittel gewdhlt, die ihm bierzu
aur Verfiigung jtehen, namlich) dbad Sepen dex (\}c]uw ovte; erjt
biermit tritt der Organidmué in die Cricheinung, i die AuFenivelt
und ift wabenehmbar von den Menjchen.  Funftioniert nun der
Drganidmus nict jo, wie der Gefefgeber bei der Erichaffung e3
fich gedacht hat, fo fann man nidht jagen, der Gejesgeber habe den
Organidmusd nicht gewollt, ed3 legt nicht etivad Gedanfen=
[nfed vor; ebenjowenig wie, wemn die Majchine, die der Jngenteur
Devgeftellt Hat, nicdht fo funftionievt, wie ex e3 bei der Herjtellung
gewollt hat, man jagen wird, daf er bie Majdhine nicht gewollt Habe.
Der menjhlichen Unvollfommenbeit, daf die Augfithrung nicht immer
pem tnneren Willen n‘ilf!pm]t. ijt auch der Gefegeber nicht entzogen.

Wenn man, ivie NRegeldherger?), behauptet, der JInbhalt ded
Gejetes jet der Wille ded Gefebgeberd und hingufiigt, bei diejer
Behauptung werde ein Wille angenommen, der aucd) den nicht
nmqvmilhn Snhalt umfagt, fo jteht man damit thatjachlich auf
pem Dier vertretenen, von ihm aber befdmpften Stanbpuntt: denn
hat dad Gejebeswort aud) i den Fallen Krajt und Wivkung, an
oie der Gejesgeber nicdht gedacht hat, fiiv weldhe aljo eine Abjicht
Ded Gefepgebers, dem Gefehedwort Kraft ju verleihen, gar nicht
11anL1chn jo zeigt pied, baf cben die tnnere Abjicht ded Gejels
gebers feinen Einflufy auf die Wivtjambeit der Gejebedworte hat.

2. Wad die auslegende Thiatigleit jelbjt betvifjt, jo be-
jteht fie in Folgendem:

Sind bdie bejtrittenen Thatjachen fejtgejtellt, jo hat dev Nichter,
um gum Urteil zu gelangen, zundchit eine Vergleidhung dahin auf:
sujtellen, ob bie thatjachlich fejtgejtellten Begriffe gleich find, jidh

) ©o Jegeldberger, Pandeften I &. 144.
!
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pecen mit den im ®efes fiir den Cintritt der NechtSwirfung auf-
gejtellten Vegriffen; gelingt die Gleichung, jo erfolgt Verurteilung,
jonjt Freifprechung oder Abweijung der Stlage.

Vor dicjer Vergleichung, wm fjie iiberhaupt vornehmen zu
founen, it mm rvegelmipig noch eine weitere Thitigleit des
Nichterd erfordeclich, die auslegende; bder Nidhter Hat die Be-
deutung der Worte ded Gefetes zu entwideln: iwenn
Semand Wajfer aus ciner Wajjerleitung entwendet bhat, jo Hat dev
Strafrichter die Vebeutung ded Wortes ,beweglihe Sache”  tm
Strafgefets davzulegen; flagt Jemand auf Schadenserjah auf Grund
pes Daftpflichtgefeted, weil er beim Abjpringen von der Pferde-
babhn verungliickt ijt, jo Hat der Civilvichter den Begriff , Cijenbabn”
im aftpflichtaefets su entwiceln. €8 ijt died eine begriffsent:
widelnde Thitigleit, deven Bweck ijt- Crfenntnid des Gejeses ).

Der Nichter Hat, wmn zu diefer Crfenntnid ju gelangen, Schluf-
folgerungen vorunehmen: ev folgert auf Grund bder gewdhnlichen
Worthedeutung, die ihm aud der Crfahrung desd Lebend befannt
ift, aud der technijchen Vedeutung, die ithm durd) Sachverjtindige
flar gemacht ijt, aud der Gelegenfeit der Entjtehung, aus dem
Bwed des Gejeses 2. 2

Jft der Richter nun zu einem NRefultat gelangt, jo jest e
diefed MNefultat in den Gefeliedtert ein, er ergdanst die Gejehes-
novm. Wenn er aljo gefunden hat, daf § 1 des Haftpjlichtgejeses
fich auch auf Pferdebabhnen besieht, fo febt er in den Text des
Gejehes: ,Wenn bei dem Vefriebe ciner Eifenbahn ein NMenjch
forperlich verlept wird, jo Dhaftet der Vetriebdunternehmer fiiv den
dadburd) entjtandenen Schaden”, Dinter das Wort , Cijenbabhn” Dbie
Worte ,oder Pierdebahn”; biefe derartig evganzte Jtorm wendet
e nun auf die fejtgejtellten Thatjachen an. Die Audlegung iyt
denunach ein produftiver ALE2); der Nichter evgdnat, vervolljtindigt
dent Giejeestert?) allerdingd nur fitv einen etngelnen Fall —,
aber tropdem mit derfelben Kraft, wie der fjtaatliche Gejesgeber,
dennt er verwendet ihn, wie den jtaatlichen Nechtsja, ald Grund:

N Wady, Handbud) ded Civilprozejjes Bd. I &. 255.

2 9L M. Wady, Handbudy dved deutjchen Civilprozepredhtd, Bb. I, &. 255.

9 0. Bitlow, Gejes u. Ridteramt &. 40: Damit ijtf nidhtd andered
qefagt, ald dafy der Midhter vom Staate ermid)tigt ijt, auc) jolde Redts
Deftimmungen vovzunehmen, die nidht im Gejepedvedit enthalten, jondern ledig
fich vom Nidyter gefunden, ja evjunden, von ihm, nidt vom Gejepe ge=
wahit und qewollt jind! Kophler, Die jdhbpjeriiche Strajt der Juridprudeny,
Jherings Beitjhr. §. Dogmatit Bb. 25 &. 270.
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fage fitv jein Wrteil. Die Crmidytigung bierfite ijt dem NRichter i
dem ©ab gegeben, daf der Nichter ftetd eine NRechtdnorm Tcmu
L11t1t[]uh11nq st Grunde legen mup. Liegt eine jolche nidht vor,
jo muf er jic) eine jolche bildem, und 3war nicht willkiirlich, iun.
pern im Wege der verntinftigen ¢ d}lu],mlqulmq, fet Died nun im
Wege der Analogie — vergl. ©. 5 — oder der Ausdlegunag.
Daf im vorjtehenden Beijpiel durch Hingufitqung der Worte, , oder
Lferdebabhn” in den Gefehestert eine newe, ndmlich eine erweiterte
torm, aljo eine Morm, die em Mehr dber alten, 1[11lr1r|nm1 {ichen
Yorm gegeniiber L‘llﬂmlt, gefehaffen wird, fann man doch im Eenjt
nicht Deftreiten.  Daf der neue Sap im Wege der Schluf-
folgerung gewonnen wird, nimmt ihm doch) nicht den Chavatter
oer Jeuheit! Wenn die Llnu‘mnq ded Telephons, dafy die Eleftri-
sitdt auc) bdie Wickung hat, Tome zu dfibermitteln, im Wege der
Sdlupfolgerung gemadht worden iwdve, fo iittde troBdem
Jtemand weifeln, dap damit ein neuwer natuvwiffenjchaftlicher Sapy
aufgeftellt worden jei, der bigdher nicht vorhanden war, wenn auch
jchon anbere Wirfungen der Eleftrizitdt und diefen Wirfungen ent=
jprechende &dbe vorher befannt waven: bdenn e8 iwurbe bdadurch
cine nene Wivfung der Eleftrizitit entdectt, weil diefe Wirkung bis-
her nicht befannt war.

Bei der Audlequng von § 1 des Paftpflichtgefetes wird eben
auc) eine neue — bigher aud dem Gejep nicht hevauszulefende —
Wirkung gefunden, und diefe neujchaffende, erqinzende Wivkung Hat
die Auslequng jtetd. Paft Gejeedwort und die u beurteilende
Thatjache wortlich genau, 3. B. ed handelt fich um einen Unfall auf
oer , Eijenbahn”, jo jpricht man iiberhaupt nicht von einer Ausdlequng;
Dieje tritt immer exjt ein, twenn joldye G leichheit nicht vorhanden ijt.

3. Wenn gefagt ijt, daf die Auslegung den Sinn der Ge-
jeesworte feftzujtellen habe, jo fonnte man die jurijtijche Aus-
lequng fiir Dbie q[ml] Thitigeit wie bie philologijch=hiftorijdhe
Auglegung Dalten. Dem ijt nicht jo. Dem Gefebeswort wohnt
eine bejondere Kraft inne ndmbich die, jubjeftive Nechte und

Berbindlichfeiten jur Cntjtehung zu bringen.  Mit der Auslegung
jtellt der Michter nicht nur eine beftimmte Wortbedeutung feft und
exgan3t pamit den Giefebedtert, fondern ev fonftatiert dadurch zu-
gleth), daf das Gejes wirfen, feine Kraft entfalten wolle in
ver bejtimmten, durch) die Wortbedeutung gegebenen Richtung. Das
ift dann der Wille des Gefesed, von dem in der Praxid jo
viel gejprochen wird; der Ausbruct ift infofern zutreffend, als eben
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ber RNedhtsfab thatfdchlich wivfen will, einen rechtindernoen
Willen hat, wie ex jonft mur dem l(ebendigen Mlenjchen eigen ift.

Man darf nur — bdabor it itmumer ivieder Zu ivarien
piefen , Willen” nicht auffajjen al8 den inmeren Vorgang, oen
inneven ®ebanten, der den Gefehgeber beim Audjpredhen oer
[\')t]l‘isi.‘""IUL\!.ft befeelte ; Denm in diejem lepteven Falle handelt e3 jich
um einen nneren «mqmm, ber irgend einmal wirflich eyxiftiert
hat. Der Wille dagegen, den der Nichter bei der Auslegung fejt-
fetst, ift nicht Gtvas, wad jemald exijtiert hat, es ift nur etwas
Gedbadhted; er Wit mittelit Sdylufzfolgerung abgeleitet aud den
Gefepesworten: der gedructe ®ejesedtert, jo jtellen fich ja
hutmltnm die Gefetse metjt “nn, fonn nicht dDenfen, Gedbanten
oder einen Willen fajfen. Da wir aber die Kraft, die jolchen
Worten innewohnt, um “lllln“nml bringen iwollen, jo [egen twi
dem gedructen Gefetres-Buchitaben wund zwar bewufpt cine Cigen-
mmn bei, die mur dem [ebendigen Menjchen zufommt; wiv fprechen
bie Fahigteit, 3u wollen, dem toten Gefepes-Budhjtaben u.

4. Jebe Auslegung Hhat rvitdwirfende Kraft. Died be-
n111Lmlt niemand bet der jog. authentijchen Suterpretation, der
\uu‘wwmtmn burch den Gejesgeber. BVon Ritchwirfung jprechen
wir, weil Thatjachen, die vor Crlap des intecpreticrenden Gejehed
ftattfanden, afjo zu einer Beit, wo diefed Gefes noch) gav feine
Rechtawivfung erzeugen fonnte, tropdem die im Gefel aufgeftellte
Rechtéwivfung Hervorbringen; das interpreticvende Gejes wirkt n
bie Wergangenfeit uviid. Wird 3. B. jept durd) eine authentijche
Jnterpretation audgefprochen, dap unter ,Gifenbahn” im § 1 bed
Dajtpilichtgejetes auch eine , Prerdebahm* 3 verftehen fei, jo ijt e3
fitr alle nmh nicht entfchiedenen Jille jo, a8 hitte von A nfmm,
an der § 1 ded Daftpilichtaeietses, aljo ded8 ausgelegten Gejeled
diefe burch bie JInterpretation 1}111111qunqh Ltqullh,llllq mttmllm
¢8 ift aber 3weifellod die authentijche Jnterpretation fjelbjt ein
newed Gefess V), da ja ein bejonderer Ausjpruch) dev vechtjchaffenden
Drgane dazu erforderlich war.

Genau jo liegt s nhm, wenn durch) Den NRichter ein Gejeb
interpretiert wird; wenn ein Gericht uuu]mult bafy unter Ddem
Wort ,Eijenbahn” im Hajtpflichtgejes auch eine ,Plerdebahn' 3u

D @, Meyer, Lehrbud) ded deutjden Staatdvedhts § 155 I . 483
(4. Anjl): Die authentijhe Snterpretation erfdeint ywar formell ald die Aus:
fequng cined Gejepses, aber fie ijt nidht wie die doftrvinelle JInterpretation an
fogijhe Sdlujfolgerungen gebunbden und daber (?) imjtande, neiwes Redyt ju
fdhaffen.
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verjtehen jet?), o find die Wirtungen gerade diejelben, wic bei der
authentijhen [Interpretation; der Unteridhied bejteht nur darin, daf
die authentijche Jnterpretation eben einen weiteren Wirkungsireis
hat ald der Audjpruch ded ‘h'iLhtu_, Auch diejer Unterfchied ritvde
wegfallen, wenn die Gevichte im vorliegenden Fall purc) die P
judizien ded Meichdgerichts gebumbden wdven 2).

8.

Dev innerve Wille und dad Redhtdgejcdhdft.

1. ®eht man von der hier vertvetenen Anjicht aus, dafy fire
vent Erfolg, der auf Grund einer gefet [ichen Novm eintritt, der
inneve Wille, die innere Abjicht des Gejepgeberd gleichaiiltia iit,
und iveiter davon, ﬁn} auch die rechtSgefchaftliche Willensert flarung
wie die gefeiliche cine Norm zur CEntjtehung bringt, jo muf man
felbftoertandlich auch annehmen, dafy bei der ur[Jt«qvu[mlrinl}m
Willengertlarung die ,innere Abficht" fitr den vedhtlichen
Crfolg, den bie Crfldrung, aljo 3. B. das ‘-J[uisiprvrt}m der Worte,
nac) fich zieht, in der Regel gany gleichgiiltig ijt?). €8 zeigt {ich
Died [[m bei den Gejchiften des quuI)cn “vhutu ed iperden
Weillionen von Kdufen tiglich abaejch )lofjen, bet denen bie Parteien
jich) itber nichts als Wave und ‘Lutn geeinigt haben, bei Ddenen die
pinere ALJidht" nur dabin ging: ,ich) will die Wave gegen den
Preis Haben"; trodem treten alle die Rechts folgen ein, welche die
eqdmnzenden fiir den Kauf geltenden Movmen aufjtellen, RNedt }rnwlqm,
an die feine der Parteien bei ALhluf ded Kaufd gedacht hat 4).

Wer eine uht‘uLhuﬁLtL Llh]fl aft im ebiete bed gemeinen
Nechts antritt, wird in ungdhligen Fiallen gar nicht wijfen, daf ex
fitv die Ueberjchuldbung mit jeiem eigenen Vermbgen einftehen muf,
er lmt in Der Negel gewify bei der Antvetung nicht die innere

) So Lm]d] bed HLHG. Bd. 21, . 237, Entid). ded ‘]1(\} Bb. 2, Nr. 4,
Wad), Handbud) ded Civilbrozepredhts, Bo. I &. 255: xuﬂi dad {\J\]Lb
einem hichiten Gevicht bdie “1LTI[51111~'_'- bei, bindend fiix die niederen Gierichte das
(defe zu  interpretieren, fo wird bdemijelben damit thatjichlich eine geje

geberijdye Funttion L"[nqu:‘h'mnl.

o

Y) Ebenjo Kohler, Jahrbiidher f. db. Dogmatif Vb. 18, &. 149 ff.; Thomn,
Redtznorm €. 366; Bitlow, ‘Jlr(ln’u fitv civ. Pragis Bd. 64, S. 83. Lenel,

Jabrbiicher §. b, Dogmatift Vod. 19 Nr. V &. 154 ji.

*) Ebenjo ‘BL‘HN‘, Panbdetten ‘1 IT, ©. 61; vergl. aud)y Dernburg,
Panbdeften Bd. I § 32b: hu‘[tl‘hthu Pandeften Bd. I, &. 130 ovben,
Stammler, "[ul]iu fite 9. civ. Praxis BVd. 69, S. 22,

99




Abjicht, fich den Crbjchaftsglaubigern fitr diejen Betrag zu ver=
pflichten; troBdem entjtehen diveft gegen feinen Willen —
jolche Rechte der Erbjchajtsgliubiger an ihn.

Wieviele Veenjchen wird 8 geben, die auf dem Standedamt
pie inneve ADLJicht Hegen, dap der Mamn vielleicht das Nub=
niefungg= und  Verwaltungdrecht am Vermbgen feiner Frau er-
falten, oder dafy Miteigentum an dem beiderjeitigen Vermbgen ober
jonjt ein bejtimmtes eheliched Giitervecht entjtehen joll? Unerachtet
oejfen tritt ein Dbejtimmtes efheliched Giitervecht ein; vielleidht febhr
gegen den Willen bder Frauw oder des Meannes. €8 fdhlagt dod)
der Wahrheit der Thatjachen ind Geficht, wenn man behauptet,
daf alle jolche vechtlichen Folgen zu ibrer Cntjtehung cinen darauf
51L‘l‘if[}iLtL11 inneren Willen verlangten !

Dasdjenige, wad den fonfreten vehtlichen Crjolg zur Entjtehung
bringt, ift bet der Crbjchaft dag Ausjprechen dev Whorte: ic trete
Diermit die Crbjchaft an; bei der Ehejhlieung der ftandesamtliche
Aft. Nach meinen inneren Gedanfen, die i) bhierbei gehabt, richtet
fich die Nechtdordmung nicht: ob i) bet der Crbjchaftsantretung
umerlich gedacht habe, ich winde blod nac) Hihe ded Jtach [affes
Dajtenn; ob i) bet ber Ehejdhlicgung gedadyt habe, o8 trete efje-
liche Giitergemetnjchaft cin, it der RechtSordnung gang gleich. Ver=
langte die NRechtsordnung, damit ein beftimmter vechtlicher Crfolg
eintrete, neben der Willengerfldrung, alfo dem ausgejprochenen
Wort, noch eine innere, auf diejen vedhtlichen Crfolg gerichtete
"[mu jo wive e unmiglich, dafy jolche Nechtsfolgen eintriten.

Denn 1tL‘lIt Die *lu‘minmbuunq oie Morm auf: zum Eintritt einer
Nechtswichung it cine inneve, hievauf gevichtete Abjicht nitig, fo
fann eben, wenn diefe vom Gejes aufgejtellte Vorausjesung nid)t
vorlieat, eine Nechtdwivkung nicht eintreten; denn ed liegt ein un-
nu[lfﬁiii\iml Thatbejtand vor.

2. Die innere Abjicht, der tnnere Wille betm AL{Hu einesd
Rechtsgejchifts geht itberhaupt nicht dabin, einen vedhtlidhen CEr-
folg Derbeizufithren. Wenn ich miv im Nejtauvant ein  guted
Diner bejtelle, einen Pietvertraq iiber eine jchon gelegene Wohnung
abfchlicge, miv den Schivm meined Freunded [eihe, weil e5 vegnet,
jo geht doch wabrhaftig mein innever Wille nicht davauf, etwas
nur Gedadytes, eine Kaufs-Mietforderung 2. fiiv mid) 3u
erfangen; bdamit fann i) doch) nicht meinen Hunger jtillen, darin
mich nicht Haudlich einvichten, damit mic) gegen den Regen fchiipen!
Der innere Wille beim Nechtsgejchift geht vegelmifpig auf einen
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wirtjdhaftlicdhen?) Erfolg: ich will miv padure) ven Genuf einer
Sache verjchaffen, Jei dasd mnuiwuunuu wie bei der Miete, be
pem Leihvertrag, fei e Definitiv e jeder moglichen Weife wie beim
Saufoertrag; auc) bei den lestwilligen ‘\Luuqmuun gebt der inmere
Wille de3 Tejtatord nur dahin, Andern zu einem wirtichaftlichen
Ltmlq namlich dazu, daf fie dad von ihm Sinterlajfene in der
einenr oder andeven ﬂL~t‘t]L genieen fonnen, ju verhelfen. uch bei
Der thh jlieung, der “[\nprlmr. geht bie inneve Abjicht jedenfalls
micht auf Crzielung eined Nechts umlqt‘"-‘l

Auch wenn die Cinhaltung eimer Form fiir die I\m[imu[t
Der ml]t1qquhun[uhm “N[Imnu!lmmm erforderfich ift, ift Ddies
nicht anderd?). Der innere Wille des Tejtators, ber lm‘if) Dap
jeine uflumnqcn miv Rechtswivfungen Haben, wenn er m oY
Oericht oder Seugen abgiebt, ded Grunditiictstiufers, der weip, dak
nur  ein }ulmTrlul er Kaufvertvag beim Kauf von Grunditiicten
®iiltigfeit bat, I]r gewifp fein andever, ald wenn ihre Willenas-
utmlmqm “\tvm orm nicht bediieften. Die Parteien wifjen, daf
fie ich diejer Fovmen, diejed von der NRedhtsordnung vorgejchriebenen
NMittels bedienen miifjen, wm den wictjchaftlichen Crfolg, den fie
wollen, erveidhen au fonnen: damit dndern jie aber nicht ihren
fritheren, mrr wirtjchaftlichen Crjolg gevichteten Willen ; ebenforvenig
wie dev Dieb, der dad Geld, das er offen im ‘,mmm liegend 3u
finden Hoffte, mut, weil e3 im Sdyrant verjchlofien ijt, fich Des
Neittels cines Nachid)Liiffels bedient.

3. uf bdie ‘)“rlmnrlwutin bat die jo viclfach verhandelte
Yehre bom Jvrbim  einen 11ul]ulm,m soollen Cinflufy geiibt.  Weil
man bier Dbemerfte, daf der innere Wille, falls er jich mit der
Crtlivung nidht dectte, einen Cinflufy auf dag Necdhtsgejchiaft ge-
wamn, jo hat man davaus gejchlojjen, dafy die vechtlichen Wirtungen
einer Willens serflivung ftets abhingig wiven, von einer Ueber-
cinjtimnuing ded inmeren ‘lv:lluta mit der Crfldrung, d. . dafy die
mneve Abjiht ftets gevade gevichtet fein miiffe auf die Rechts
wirfung, weldje die Grfldrung Hervorbringe. Der Schluf it aber

') Dbver gejelljdaitlidhen Crfolg. Wergl. Lenel, Parteinbiicht, in
gbherings Jahrb. §. Dogmatit Vd. 19 Nr. 5. Bergl. aud) Bedymann, Der
Sfauf, Bo. IT § 102 .

i 9 Jm Folgenden werde id) tmmer blod von bdem Hauptiall, vom wirt:
Idaftliden Erjolg der Riize wegen reden. 1

) Negelsberger, Panbdeften Vb, I &. 489 meint, bdie Gefchirtsabiidt
jei Hav bei ‘Mt jormalen Rechtsgefchiiten, wie mancipatio, stipulatio, Tejtaments-
ervichtung 2

AbY. 3. beutidien Privatrecht I, 101 3
Danj, Die Auslequng 2c. ol




offenbar faljich! Die Rechtsordmung bejtimmt, daf, wenn ein jolches
uaeinandergehen von Wille wnd  Ertlivung vorliegt, gav feine

Rechtswirfung eintveten jolle; damit jagt jie aber vod) nicht, daf,

wenn diefe Mingel nicht vorliegen, die eintretenden Nedhts-

folgen abhangig jeien von dem tnneven TWillen! DieNedhts-

ordmung bejtimmt ja auch, Ddap verjchiedene Redhtdgejchifte feinen

Grfolg Haben jollen, falls nicht eine Form eingebalten ijt; daraus

yoird aber Niemand folgern, dap, wo diefer Deangel nicht vorhanden

iit, die ovm auf die Nedhtadfolge Cinjlup habe.

Welche Art von NRechtSwirfungen einfreten, ob Kaufsz, ob
Mict-Vertragdwirfungen, Ddamit hat der innere Wille nichtd 3u
ichaffen, Das bejtimmt fich [ediglich nach oen Erfldrungen und
bem ©imn, den fie ergeben; ob aber das gamje Rechtagefchift
Qraft Haben foll oder nicht, das hingt — unter Anderem
oavont ab, dafy der inmeve Wille mit der Ertlarvung itberenftinumt.

4. Bei der Frage, ob ein innerer Wille zum Rechtsgeichiit,
b. b u einem gitltigen Rechtsgejchift, erforderfich ift oder nicht,
iit mun unbeftritten?):

1) dafy jedenfalld eine Willensertlivung zum Nechtaqefchaft
notwendig ijt, ein (ediglich innever, micht der ufpenwelt ectlivter
Wille nicht geniigt;

2) bafy in emigen Fillen, wo ein innerer Wille, wie er nac)
per Bebeutung dev abgegebenen Willenderfldrung ald vorhanden
anzunehmen gewejen wive, bet der Crflivung ves Willend gefebhlt
fat, cine Nechtswivfung, ein giiltiges Rechtdqejchift nicht entjteht
(©Sderz, Jrrtum, @timulation);

3) dbafy in einem Falle, obwohl hier ein innerer Wille vor-
fhanden war gerichtet Davauf, daf Efeine Nechtsmwivfung  eintreten
jolle, trogdem eine NRechtSwirfing eintritt (Mientalvejervation).

®eht man Hievvon aud und verlangt, weil beim Vorliegen ded
Thatbejtandes unter 2) feine Rechtzwirfung ?) eintritt, jum Be-
griff Ddes NRechtsgejchiftd einen auf die Hervorrufung des Nedhts-
erfolgs, den dic fonfrete, gevade vorliegenve Willensertldrung ergiebt,
gerichteten inneven Willen, jo mufy diefe Begrifisbejtimmung davan

1y RWergl. 3. B. Dernburg, Pandelien, 5. Yufl. Bb. T § 96, §99 &. 232,
933. SBendt, Panbdelten § 44, §45; Negels bevaer, BVandeften Bd. T §§ 136,

140, 141: Windjdyeid, Panbdetten Bb. I § 69, § 75, § 76.

Der Einfachheit wegen joll Hier angenonunen weroen, bafy aud) beim
RVorliegen eined Jrrtums jietd ber ftivfjfte ®rad ber lngiltiakeit, bie
jog. Midytigleit des Nechtagejchifts, eintritt (vergl. jesit BEHB. § 119 mit
§§ 117, 118). ;
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jcheitern, daf bei der Mentalvefervation ein jolcher Wille nicht
borhanden ijt, ja jogar der entgegengefeste Wille, der Iille, gar
teinen MedhtSerfolg Hervorzubringen, und troBdem ein Redhts
erfolg eintritt. Wenn der Brautiqam auf dem Standezamt jein
Ja=Wort abgiebt, jo mag er immerhin den inneren Willen haben,
dafy diefes feine Mechtswivfung haben folle: bder Ehevertrag fommt
trogdem mit dem Ausfpruch des Standesbeamten zur Perfeltion,
ein NRechtserfolg tritt ein, obwohl ein bievauf gerichteter innever
Wille nicht vorhanden war.

Cine Negel vertragt nun wofhl Audnahmen, nicht aber cine
Begriffsbeftimmung?). Wenn i die Begrifisbeftimmung  des
Wortes , Tijch" geben joll, und i) gebe jie ald ,eine Tafel mit
bier Veinen, fo it die gegebene Begriffsbejtimmung falfch, wenn
i) zugeben muf, daf €8 auch cin= und fitnfbeinige Ttjche giebt.
Sordert man gum Begriff des NRedhtsaefchafts einen inrmeren, auf
ven Crjolg gevichteten Willen, muf aber Fugeben, daff es atich
Rechtdgejcyifte giebt ohne Ddiefen inmeren Willen, jo ift cben die
Begriffsbejtimmung faljch.

5. Der Grund, warum der Streit {iber den inneren Willen
beim NMechtdgejchaft tein Cnbde nimmt, liegt Dauptjichlich darvin, daf
wir dad Wort , Red)tsgefdhaft” in jwei ganz verjdhicdenen
Bedeutungen gebrauden: dag eine Veal ald ,cine Willens
ecflivung, gevichtet auf Hervorbringung eines Redytserfolgs” und
oas andeve Mal als ,eine Willenserfliirung, geridhtet auf Hervor
bringung eines Rechtserfolgs ?) und geeignet, diefen N echts-
exfolg hervbeizufithren®

Cm Blick zeigt, daf der jweite Begriff ein gany anbderer ift
al8 der erfte, dap beibe Veqriffe nicht gleich Jind: denn bei der
pweiten Definition findet {ich eine Cigenjchaft dem NRechtagefdhft
augejprochen, bie bei der erjten fehlt. Wedhjelt man nun bei der
Behandlung der Frage iiber die Natur des Jedhtsgejchifts mit den
beiden Begriffen, nimmt einmal |, Rechtdgejchift” in dem erfteven
Sinn, tm Sinn ded allgemeinen, ded Dbevbeqrifis, und ein anderes

') Vergl. hievzu Jhering, Dev Bejibwille, S. 337.

°) Aud) Regeldberger, Panbdetten Bd, I &. 488 M. I madit jcdhon
bievauj aufmertjom, ofne doc) jamtliche Folgerunaen Hierausd it aiehen.

?).3d) nehme Hier die Definition dev herridhenden Anjicht, die verlangt,
bafy ber innere Wille gevade auj einen Redytderinlyg gerichtet fein muf. ity
die hiev su evivternde Frage ijt e8 gleichgitlti, ob man annimmt, daf der
innere Wille auf einen Redytderfolg ober auf einen wirtidjajtlichen CErjolg
qevidytet ijt.
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Mal i dem Sinn emed ,gitltigen*, .. eied aur Hervorbringung
cines Grfolgd geeigneten, jo mup ja Rerwirrung entjteher.

Rechtzaelchift n dem Sinn eciner auf Hervorbringung einesd
Rechtserfolgs gerichteten Willensertlarung ijt der Dber=
begriff; s [affen jid) aber weiter et Untevabteilungen, 3wet
Untecrbegriffe?) bilben:

) eine jolche Willengerflirung, die geeignet ift, den Criolg
herbetaufithren,

b) eine jolche Willensertlirung, pie nicht geeignet ijt, den
Griolg Herbeizufiihren.

Beide neue Beariffe fallen unter den Dberbeqriff, denn jie
haben beide dag Gemeinfame der ,auf euen Grfolg gerichteten
Willengerfldrung”; e3 {ind neue Beqriffe, weil ihnen Pridijicr-
ungen beigelegt find, die im Dberbeqriff nicht enthalten find. Die
beiden newen Begriffe a und b unterjcheiden jid) untereinander
Sadurch. daf jeder mit einem andeven Prdditat verjebhen it

Dadurch mum, daf dem Dberbegriff tm eingelnen fonftreten
Yall die Gigenjchaft ded Unterbegriffs a (pas Geeignetjein zur
Serbetfiitpring eined Erfolgs) abgeht, dnvert er fich nicht; er ver:
fiert micht femen Chavatter als Nehtaqefchdft”, wird dadburc) mdht
aun , Nicht-Nedytsgejchft'.

Wenm ich den BVeqriff des ,Schuijed” definiere als 0as b=
driicken eines mit einer Kugel geladenen Gewehrs gegen eine Scheibe
und bezeichne die Schitjje, die Ddie Scheibe treffen, als , giiltige”
Schiffe, fo ift e3 qany gleid), ob in concreto dic cinzelnen ab=
qeqebenen Schitfie die Sebeibe treffen oder nicht, ich Habe trohoem
i und joviele ,Sdhitfje” abgegeben, o und jo oft die Handlung
ped Schiefend vorgenonumen.

G2 witd auch Niemandem einfallen, wenn e ©djentungs-
pertrag  3wijchen Ehegatten abgejchlofjen ift, Dder befanntlich nach
gemeinem Necht nichtig 1jt, deswegen jolchen fonfret abgejchlojjenern
Sdenfungsvertrag ald |, Nicht-Nedhtsgejchift” u bejeichien, oder,
wenn obne gerichtliche Infinuation ein Schenfungdverfprechen iiber
cine 500 Solidi iiberfteigende Summe abgegeben ijt, dies big aur
Summe von H00 Solivt alg SMechtageichaft”, bdaritber hinaus als
Nicht-Nechtsgefchaft” zu begeichnen. a2 foll es bemn, frage i,
fonjt jein; doch fein Delift?!

1y er allgemeineve Vegriff Deifyt dev hiheve, weitere; der jbezielle
ber niebere, enqerve; ihv Nevhiltnid Deipt dad Der Subprdination”.

Sigmwart, Logif, 2. Anjl,, S. 343
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Auc der zum Schery abgejhlofjene, der fimulierte & aufvertrag,
der Raufoertrag, in weldhem i teetiimlich vom Vertauf meines
Suchied anftatt meines Rappens geforochen habe, find IRillens
erfldvungen, die gerichtet jind auf einen Nedptserfola; denn in
allen diefen Fillen §ind , Kaufdworte’ vou den Parteien gewedhielt,
und gwar genau joldye, wie fie gewechielt werden in den Fellen,
wo folche Willendmingel nicht vorliegen. Dag Ausjprechen jolcher
oStauféworte evflart aber, bringt 3um Ausdrudt wie Jeber
mann weif — den Willen, “es folle ein bejtimmter Nechtserfoly
entjtehen, 0. h. joldhes Augjprechen ift eine Dandlung, die wiv alg
Rechtsgejchaft begeichnen; jie enthalt alle Merfmale des Beqriffs
snecht3gejhdft, ganz gleich, ob in concreto ein Criolg emtritt
oder nicht.

€3 ijt daher auch) nidht abusiv, von einem Jungiiltigen”
Nechtgejechait zu veden oder von einem omigaliictten” Beweid, wie
Sitelmann angunehmen jeheint)): man nimmt in beiden Sallen
eben eine Handlung (Willensertlirung, Veweisfithrung) an, qe
richtet auf einen Grfolg als Oberbequiff und pridiziert e mit
etner weiteven igenjchaft, dem Gecignetjein oder Yeichtaeeignetiein
gur Hevvorbringung des Crfolgs.  Auch der NReiter, der beim Iett
remmen bor dem Jiele jtitvyt, ijt mit , gevannt’: der Scbiike, der
den Hajen nicht getdtet hat, weil er vorbeifchof, Hat Haejchoffen’.

Dian muf fich nur Hiiten, in den Fallen, wo ein jog. Willens-
nangel eine weniq qliictliche Bezeichnung! votliegt, anzu:
nehmen, dafp cin Wille wirtlich ,mangelt”, . §. dafy gar Eein
Wille vorhanden ijt, wie bei dem Sprechen im Shlafe, bei bem
Jicden bes Geiftesfranten.  Auch in den Sillen mit jog. Willens
mangel (Sdyerz, Simulation, Jvvtim) it wobl ein Wille vorhanden,

e hat nuv das Cigentitmliche, dap er nicht davauf qeht, — fei 8
abjichtlich, wie bei der Simulation, fei e8 unabfichtlich 1wie bei
pem Jrrtum —, daf gerade Der NechtBerfoly, der nach der Ve

deutung, welche die abgegebenen Willensiuferungen im Leben Haben,
einteeten jollte.  Wenn ich dad Pferd A verfaufen will und mitl)
verjpreche und das Pied B verfaufe, fo Habe ich nicht willenlos
gehandelt, i) Datte ja den Willen, dag Pierd A zu verfaufon:
wenn i) mit dem X eitnen fimulievten Raufvertrag abjchliche iiber
et leptes Hab und Gut, um meine Glaubiger darum zu bringen,
oder thm etnen fimuliecten Schuldichein ausitelle, damit ich davau-

') Srrtum und Medtsgejdyift S. 287.
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hin Geld geborgt erhalte, jo liegt bei diefen Nechtdqefchaften jogar
el ausgeiprochener bejtimmter Wille vor.

6. Weiter: die herrjchende Meimumg macht mun jedenfalls auch
aué der Beobachtung Scliifje auf den Begriff des Nechtsgeichifts,
baf Die Mechtdordnung fagt: wenn eine, Rechtsgefchaft genannte
Willenserflrung vorliegt mit einem befonderd qeavteten inneren
Willen (Scher;, Simulation, Jretum), fo joll dieje Sillengertlivung
feine Wirfung auf dem NRechtdgebiet evzielen. Hievaus, jo folgert
pie Herrichende Mieimung, mup mitteljt argumentum a contrario
qefchlofjen werden, daf die NRechtSordnung Fur Hervorbringung von
Nechtsfolgen einen inneven auf die Hervorbringung joldyer
Redhtafolgen gerichteten Willen verlangt. Cin joldher ©chluf
it aber unzuldjjig.

Denn Jundchjt nimmt man bei diejer S lufolgerung iwieder
bie oben ©. 35 geriigte Verwechjelhung der Beqriffe vor: man giebt
vor, eine Gigenjchajt des Oberbegriffs — ©. 36 — (Mechts=
qejchift = Willensertldrung, gevichtet auf Grfolg) dadurd) fejtjtellen
au wollen, widhrend man thatjachlich eine Cigenjchajt des Unter-
beqriffs (Willenserfldrung, gerichtet auf Grfolg und geeignet
aur Hervorbringung eined jolchen) feftite(lt; denn die fejtau=
jtellende Eigenjchaft, das Geeiquetjein zur Hervorbringung
bes Grfolgd, ijt ja in Dem Oberbegriff gar nicht enthalten!

Sodann Handelt e fich hier um die Tejtitellung, weldhe That
jachen vorhanden fein miijjen, um einen gowijjen Crfolg herbeizu-
fiibren: menien Iiv mug, m am bhaufigit vorfommenden Rechts-
qejchift, dem Vertrag, 3u exemplifizicren, von den beiden zum Ver-
traq notigen fibereinjtimmenden Willensduferungen die eine a, Ddie
andere b und den mit einem Nangel (Jretum, Schery, &tmulation)
bebafteten Willen m, jo ergiebt die Veftimmuug dev Shechtsoronung
iiber diefe §¥dlle, dap a+b+m =0 iit, 0. b. dafy fein Crfolg
beim Vorhandenjein diejer Thatfachen eintritt.  Aus joldjem nega=
tiven Nefultat fann man nun aber nie auf die pojitiven Erforder:
nitle fehlicfen, die einen Criolg ferbeizufithren geeignet jind. enn
ich dag Naturgefets Fenne, dap Schwefel (a), Kohle (b), Salpeter (c),
Teuer (d) und Waijer (e) feine Cyplojion geben, einent. Grplofiv-
Erfolg nicht Herbeifithren - alivp at-b+c+d+e =0 ijt —
fo famn ich davaus abjolut nicht ihlefen, welche Subjtanzen eine
Explojion ergeben.

ua der BVejtimmung der Rechtsoromning, vah a--b+m =20

SAUR

iit, (aRt fich nicht fchlicRen, welche Thatbejtandsmomente vorliegen
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mitjjen, um einen NRechtgerfolg hervorvzubringen: o3 fann fein, daf
b bden Crfolg Hervorbringt ivie oben Deim Erplofivitoff,

wenn man e (Wafjer) abgicht —, 3 it audh) moglich, dafy bie

Lhatbejtanddmomente ¢ und d nod) dazu fommen mitjjen.

7. @g it iberhaupt verfehrt, fiiv die Vegriffs Emmnmunq
einer Handlung Schlitffe davaus zu siehen, ob die Handlung im
eingelien Fall von Crfolg begleitet ift oder nicht: wenn ich
Jemandem, der noch) nie etwas von einem Gewehr gehict Hat, faqe,
pafy, wenn man ein geladenes Gewelhr abdriickt wnd Korn, Vifir
umd das Jiel in eine gevabe Linie gebvacht Hat, dann Has Biel
getroffen, dbag AWild, auf das man jielt, qetdtet with: daR das
Jiel dagegen nicht getroffen wird, dag Wild nicht qetdtet wird,
wenn Korn, Vifiv und das Jiel nicht in eine gevade Linie gebracht
werden, jo fann {ich davaus doch wobhl die betveffende Perfon feinen
Begriff vom Schicgen mit eiem Gewehr bilden!

€5 Dandelt jich in den Fillen, wo die Frage zu beantworten
jtebt, unter welchen Lerhiltmijjen ein Crfolg eintritt odev nicht,
itberhaupt nicht um cine Beqriffs btmmmunq dicje Frage famn
nur oaduvel) beanttoortet werden, dafy die einzelnen Wiomente auf-
gexdhLlt werden, Dbei deren ‘lml[)L111Du11u11 per Erfolg einfritt ober
nicht einfritt.  Gine bdevartige Aufzahlung, 0. §. eben die Angabe
oer eingelnen Thatbeftandsmomente, fann eine Negel exgeben 1und
eine Audnabhme, nie aber einen BVeqriff, dev jtets in einer Wort-
crflavung bejtehen mup ).

Wenn miv Jemand  mitteilt, i welchen Fillen, bet welchem
Thatbejtand ein Schenfungsverfprechen eine Wirkung, eine Bind-
ung ves Sdjenters hervorbringt, tn weldhen Fillen nicht, 3. B. wenn
es unter Ehegatten erfolgt, wnd ich jehe, dap im Leben auf 1000
\._.LELH[]III(], \mnpmtun mur eins fommt, weldyed swijchen Chegatten
erfolgt ijt, jo jchliege ich Hiernad) auf eine B eqel und eine Aus-
nahme.

8. Das Nejultat ijt biernach: ift das Nechtsqejchift eine
Willenserflarung, d. i eine Handlung, gevichtet auf einen be
jtimmten Crfolg, jo ift Nicht-Rechtsge)chdft nur die von einem
Handlungsunfahigen abgegebene Willensertldrung, weil ein
jolcher fiberhaupt im NRechtsjinne nicht Handeln, feine Handlungen
bornehmen famn.

) BVergl. Sigwart, Logif, 2. Aujl., V. 1, &. 370,

s
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Spricht man von den Unterbegriffen?): gitltiges und un-
L'I,l[lllul\‘ Redhtsgeichaft, jo Hat man zu jagen: falls eine von
einem Handlungsfibigen abgegebene, auf einen Rechtderfoly gevichtete
Willenserfldrung vorliegt, fo Hat diefe in der Regel den Crfolg,
einen ‘huhru"unlq herbeizufithren; ausnahmsweije — weil dies
eben auf Mecht2vorfcriften DLevubt, die nur in bden jelteneren
Tillen (im Geqenjas au den im Leben vegelmapigen Fillen) sur
mvendung fommen — Haben jolche Willenserflirungen, 3. B. wegen
eigentiimlicher ®ejtaltung ded tmmeven Willens, weil der evaielte
Grfolg contra bonos mores geht 2., feine Nechtwivhung, es
fritt fein Nehtderfolg ein.  Cin innever Wille, gerichtet auj
L"‘\‘yirlmm pes Nedhtserfolges ift dagegen nidht erforderlich.

9. Damit ijt aber zundchit nicht qn}uqt uno dageqern umubl
mu offenbar die hervjcdhende ‘Hmmmq 3 fel Dad *lmu mifige im
Qeben, dafy hinter den Willenderflarungen fein inmever Wille
jtehe: die Nechtsordnung fehrt fich nmur in der Negel gav nicht an
in, fie Eniipft ihre Wickungen cben [(ediglich an die Willenser
flarungen, weil jolche vegelmapig im Leben der Ausdruc des
forcejpondierenden inneren Willens {find, weil, wenn ein imerer
Wille ausqedriict und den Mitmenjchen damit jum Verjtindnis
qebracht werden foll, ebenr folcdhe Willendertlarungen abgegeben werden.

Diejer innere Wille, der in der Willenserflavung zum Aus-
bruct fommt, qeht aber nicht auf Crzengung cines vecdhtlichen
Eriolges auch nicht, wie viele Neuere wollen ?), wenigjtens des
vechtlichen Haupterfolgs —, fomdern auf einen wirtjchajtlichen
oder gefelljhaftlichen Grfolg. €3 giebt verfchicdene Mittel,
i das Gemilde, welched ich Haben will, miv zu verjchaffen: i
fann ¢3 eigenmdchtig, wider die bejtehenden NRechtdvorjchriften weg=
nehmen, jtehlen: ich fann aber auch) das, von der Rechtsordnimg
sugelafjere Mittel wibhlen, AbjchHlup eines Kaufvertrags oder cines
Sdyenfungdvertrags. I weif, daf, wenn ich dem NMater 1000 Meaxt
fiir das Gemalde verfprochen habe, und ev 1ich einverjtanoen ectlact hat,
miv dafitr das Gemdlde 3u itberliefern, daf i) daduvch zur ot mut
$Hilfe des Staated das Vild i memen Befits bringen fanu; ic) bin miv
auch bewuft bet AbTcHuE eined, mit allen moglichen Klaujeln ver-
fehenen  Jehriftlichen Saufvertragd iiber ecin Grunditiict, daf i
ven Geaner dadurch vechtlich Dbinde trodem qeht mein 2Wille

fql. oben &. 36.
Dernburg, Pandeften, 5. Anjl., Bo. I, § Y1,

(51
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imnter mur davauf, einen wictichaftlichen Crfolg 3u exziclen, dad
Gemilde, dag Grundijtiict in meinen Befts und Genuf u befonunen,
nidht auf bie Crgeugung eines Rechtserfolgs, ciner Obligation.
Diejes Yepteve will ) zwar aud), aber eben nur ald@ Mittel,
um den wirtichajtlichen Crfolg herbeizufiihren; nicht anderd alé wie
i) det Tod einer Perjon will, die ich nicderfehicke, um ibr das
Geld abnehmen zu fonnen.

Die Cntjtehung des Redytserfolgs, 3 V. der Obligation, ev
folgt nicht unbewupt, nicht obhne Willen: aber, wenn man
awijchen Bwecd und dem hievvon verfchicdenen Mittel zur G
reichung des Fwects jcheiden will, jo erfcheint dev erjtrebte Rechts
erfolg muie al8 Mittel zur Crreichung ded wivtjchaftlichen (ober
gefelljchaftlichen) Swedes.

Cine Entjcheidung diefer viel bejtrittenen Frage ikt 1ich nux
oann geben, wemn man die Vegrifje , Dittel” und |, Swed”, um
die 3 jic) bier handelt, Flarftellt. Verfteht man unter , Swect” das,
was man durch trgend eine Thdtigleit 3u eveeichen beabjichtiat, jo
jteht diejem gegeniiber das , Mittel”, dad zur Verwirflichung des
erftrebten Swectes dient. Vet fajt jeber Thatigkeit lafjen fich nun
eine gange MNMeihe von Swecten denfen, bet welcher der entferntere
Jwed!) immer dag Mittel ift fitv den ndheven Swec: der Dieb,
Der aus einem in dem erjten Stochwerf befindlichen verjchlofjencn
Schrant Geld jtehlen will, benupt die Leiter ald Mittel Fum Swec
pes Cinjteigens ; dann nachdem Ddiefer Swed pas Gelangen in
das Stochwert — erveicht ijt, das Brechetjen als Mittel zum Swect
per Ocfjnung des Vehdltnijjes, die Hand als Mittel um Hevaus
holen des Geldes. Alle die Bwede, die vor dem Endzwed ver:
folgt wurden (Gelangen i dagd Stochwert, Oeffnen des Vehiltnifjes),
erjcheinen dem verfplgten Endzwed (der Aneigmung des Gelded)
gegeniiber als Wittel. Davum foricht man auch von ndherem,
entfernterem Cnubdzwed.

Will man daher die Frage entjcheiden, ob die Handlung, bie
wiv als |, Rehtdgefchaft” beseichnen, einen Rechtserfoly oder einen
wivtfchaftlichen (bez. gejellfchaftlichen) Crfolg Hervorzuruen
begwedt, jo miiffen wiv aucd) bierbei den ndiheren und den ent
fernteren Swect unterfcheiden und vor allem fragen, was ijt der
Enbdzwed?

[

etrad)tung unter dem Gefidht3puntte des ; 5 uimmt den
Criolg zum Audgangspunft und jragt, weldje Kom vjadyen
gerabe dicjen Grjolg hervorbringen fonnte. Sigmwart, Yogif, BVd. II, § 78.
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Der Cndzwed, der mit dem NRechtdgejchift verfolat wird, ijt
aber gany gewif ein wivtjchajtlicher over ﬂ,C}ill]ll]tHI[ltl}Ll
wenn ich) Kaufsertldrungen mit emer andeven Rerjon wechjele, deven
Wbt ich haben mbchte, jo qeht gewif der Endzwed piejer Gr=
fldrungen nicht davauj, daf der Verfiufer miv vechtlich qebunden
wird, daf dad, mur in der Gedanfemwelt cxijtierende Verhdltms
einer Saufs-Obligation ,wmlun und e Cntjtehung tmmm, jon=

oern \muur dap die Whr in mein Veundgen gelangt. Die vecht=

liche Bindung exjheint dem Endzwedt gegeniiber ald Mittel;
bas ]‘ul]lm1 t aber nicht aus, daf dicje mhtlul]a‘ Binbung Jelbjt be-
swedt ijt; e8 it mu der entfernte Jwed im Verhiltnid zu dem
wictjchaftlichen € ndzwec.

Nur auf dieje Weife (aRt jic) die Streitfrage iiber den Jwed,
ber mit ber rechtsqejchaftlichen Willenderfldrung veriolgt wird, [Hjen;
fo wie jept Der Streit gefiihrt wird, ijt iiberhaupt eine Lijung aus-
gefchlofjen: Ddenn begwectt witd jowohl ein Jechtserfolg ald e
wirtjhaftlicher. Kanmn man aber den Unterfchied von Mittel und

Swed nur dann finden, wenn man von einem Dejtimmten Eno-
sect audgeht, und fann \111111111] nicht Defteitten werden, daf Ddiejer
Ln“\,mut beun Nechtsgejchaft ein wirtjchaftlicher Grfolg ift, jo ers
fcheint diefem Enbdawect gegeniiber, die duveh dag Nechtagefchift
hervorgebrachte Bindung obiwohl fie ja auch bezwectt wav
poch mue als Mittel

10. Gany unbaltbar it das Willensbogma auc) in  Dder
Praris. €5 weip jeder Prattifer, wie miihevoll e8 in den meijten
illen 1it, cim‘n inneren Vorgang, eine Abjicht ju evvetfen?); man
denfe nur 3. B. an die jog. Anfechtungsprozefje, in denen €3 parauf
anfommt, ‘\[L‘ Ubficht, bie Gliaubiger zu benachtciligen, nachzuwveifen
(G¢f. v. 21. VIL 1879 § 31!). Sollen nun Ddie Nedytafolgen
nach dDem inneven Willen beftimmt werden, jo muf, da ja
oer Nichter feinr Gedanfenlefer ift, in jedem Fall der NRicdhter enen
folchen Beweis exheben; eme angenehme Aufgabe! Vtun machen
jich aber die Wienjchen foqar die Surijten! bei ben ®e
jhdften des tdglichen Lebens, aljo in der Negel gar feine Ge:
dantfen itber die Nechtdfolgen, die eintreten follen?): wenn fich
Semand Sigavven, Wein, Kleider fauft, jo denft er und fein Mit-

By S Beaug auf die inneve ALjicht beim Bejiterwerd durd) Stellvertreter
pergl. et aud) Yenel, Stellvertretng und Vollmadyt, in Sherings Jalhrd.
f. . _\‘I guatif B 36 ) 1.

) L.l

enel a. o 2. &, 49,




fontrahent gewify an alles Andere eher, ald an die Necdhtsfolgen,
pie durd) ihre, Nechte evzeugenden Willendertldvungen Hervorgerufen
werden jollen.  Wenn mun hier mit bejrem Willen eine jolche tmieve,
auf NRechtsfolgen gevidhtete AOjicht nicht Zu evweifen ijt, foll da
pie Willendertldrung vielleicht gar feine Wirkung Haben? Ober
wenn nachgeiviefen wicd, daf der Verkaufer die nmeve Abjicht hegte, es
jolle ber Saufpreid vov Uebergabe der Ware verzinjt werben, joll dex
Rdufer, der dem Verfdufer diefe inmeve Abficht doch nicht vom Ge
jicht ablefen fonnte, demgemaf vecuvtei(t werden? Ober miiffen hierzu
vielleicht auch) nodh) ded Kaufers mmere Gedanfen enwicfen werden?

Und twie jteht es venn damn mit ber Wirfung der jog. jub-
jidtdren Yovmen, deven Wicktung doch nur duvc) eine Lhillens-
erflavung bder SParteien ausqgejchlojjen wird? MWan jieht, mit
der '“l]vm‘iv bon der Wirkung des inneren Willens auf die Nechts-
folge 1jt nicht auszufommen in der Praxis; und auch dies fpricht
fliv die Unbaltbacteit diejer Theorie.

11. uch die Behandlhung des inneren Willens im Vroiel
seigf, dafy der tnnere Wille wobhl von Widhtigeit 1t filx das Be
iteben eined MNechtsverhiltnifies, daf er aber fiir die Nedhts-
folgen im Gingelnen gar feine Wirkung hat.  Der Kldger Hat,
wenn er aud einem Kaufvertvag flagt, nur ju behaupten und Fu
bewerjen, bap eine Willensiiberenjtimmung {iber Wave und \km,
jtattgefunden hat; cinen bejonderen tnueren “l:*ilhn hat er dabei
weder 3u behaupten nod) 3w bewetjen. ,Wian pilegt dicje That
jachen daber rvechterzeugende au nennend), ober vecdhtsbegriin-
pende?). Das useinandergehen von Wille wnd Crtliavung, Neangel
Der L‘:rnfilirl]t't‘it nes Vinvungswillend (Schery, Simulation), ded
pure) Vetrug vder Fwang beetnflufzten Willend alfo den inne:
ven Willen betreffende Anfithrungen —, jog. vedhtshindernde
Thatjachen hat der Veflagte zu behaupten und 3u beweijen.
Ueberall, wo bdie Nedhtsordnung Hier eimem inneven Willen
Wichumg sujpricht, bejteht dieje nuv m ciner Vernichtung dev ge-
jamten Wirvkung etrer Willensertlarung. Nehmen wiv fiic dag, wad der
Stlitger au behaupten hat, den gelaufigen Ausbruct | ,rechtserzengene”
pder |, vechtgbeguiindende Thatjachen cenit, fo Heifst es nichts Anberes,
als dafy dureh ““E[ur11.{i|m,v[ ein eingetretener ,}ILLIH:\HU[H
wieder vitckgangig gemacht wied ; jel e nun ex tunc oder ex nunc.

So Negelsberger, Pandeften T &. GY5.
7 1. &. 373.

) ©o Dernburg, Poanveften I § 15
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Soldhe Wirfungen fennen wir ja auch jonft: 3. B. bet dem Cintritt
ber Nejolutivbedingung, bei dem Vorjhitten der KompenjationSeinvede.

12, Wie man jich dad Verbiltnis aber auc) vorftellen will,
jcbenfalld qebt auch Dhicraus — und das intevefjicrt allein bier
flar Dervor, daf der inmeve Wille nur in Betvacd)t fommt,
bei der Frage itber die Gitltiqteit des Nechtdge)hifts, in feiner
Weife bet ber Jrage itber die emzelnen vecdhtlichen Folgen, die ein
Redhtaqefchdart evzeugt Hat.  Auf Grund von Willensmingeln fann
bie Ungqii(tigfeitserflarvung eines Nechtsgejdhafts verlangt werden,
nicht fomnen i andever Weife fitr dad bejtehende Redytsgefd) ift
befondere Mechtdwivfungen aud dem inmeren Willen abgeleitet
werben.  Unterlaft der Betvogene, der Simulant die Anfed)iung
Des  Detveffenden Nechtsaejchifts, jo tveten genau die Rechtsfolgen
eln, Die eingetveten wivern, wenn ein BVetvug, eine Stmulation nicht
ftattgefunben hatte?).

Die jrage, ob fiberhaupt eine RNed)tdfolge centjtanden
ift, bingt vom timeven Willen ab; nicht die Frage, welcher Avt
Die Medhtsfolgen find.

8 8.

Der Beweid und vie Auslegung.

Jiir die Fejtjtellung des Veqriffs der Auslegung der Redhts
acjchifte ijt e Oejonders wichtig, das Verhiltnis der Auslegung
am Beweis Havguftellen. Denn nur duveh) Klarlegung des Unter:
jchiedes awifchen der auslegenden ThHitigleit des Nichters wd dev
Thatigteit, die er im BVeweisverfabhren entwickelt, (Rt fid) eine feyte
Ibarenzung der Nechtd= und Thatfrage gewinnen und insbe-
jondere die bejtrittene Frage entjcheiden, wann demt vom Berujungs
aericht fejtactellte , Thatjachen” im cingelnen Fall vorliegen, an
welche das NReidhsgericht ald Nevijionsgericht gebunden ijt.

1. G& fragt fich zundchjt, welche Bedeutung das Wort
SBeweid” in dev Sprache des gewdbnulichen Lebens hat.  Wiv
iprechen von einem , Beweid” von Thatjad)yen jowohl( al8 emnem
- Veweis” von Saen?): es witd miv bewiejen, dap Jemand
diech die Gifenbabhn itberfahren worden ift; e3 wird miv bewiejen

1)y Wenn bder Lldger tm Fall von § 3 ' bes dtunasgejeses  bie
Gteilimmazabiidit au beweifen bHat, jo handelt & jid) aucd) hiev muw
i en eines Redhtsqeidhiits wieder vitdqgingig ju maden
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der mathematijhe ©af, bdbap dad Quadrat der Hypotenuje beim
rechtwinfeligen Drveiedt gleich 1t der Suwmme ber Tuabdrate der
Ratheten.  Jjt der Veweis gelungen, fo Habe ich in beiden Fdllen
die leberjeugung evlangt, dap etwad wabhr fei: dafy der Unfall
borgefonumnen, dafy der mathematijche Sab vichtig fei.

Jn beiden iillen bilde i) miv ein Urtetl, eine Ueber
ageugung und zwar auf Grund von Schluffolgerungen, die
ih anftelle; dag eine Mal vielleicht auf Grund von Jeugenaus:
jagen, das andere Mal auj Grund der befannten Beichnung.

€3 ijt flar, dafy trof der Aehnlichfeit bLeider Vorginge nur
im erjten Fall vonr Vewerd im juriftifchen Sinn bdie NRede fein
faun; denn nur im erjteren Fall {ind miv Thatfachen eviviejen,
0. h. etwad Gejchehenes, Creigniffe, etwas wivtlich Criftiert-
habennes?t).

Aber die audlegende Thdtigteit hat mit joldhem Veweis im
jurijtijchen St grofe Aehnlichtert: jie Hat ez rvegelmdfpig zu thun
mit Fejtitellung ded Sinned von Necdhtsfdten aejchricbenen oder
gejprochenen Sasen; audh zur Crlangung diefed Nejultates madht
der Nichter Schlupfolgerungen: aus dem gewdhnlichen Wort
jinm, aus dem Swect, der durc) dag Ausjprechen, durc) das Nieder=
jchreiben ber Worte verfolgt witd 2 2. Der NRichter bildet fich
brevaug ein Urteil wnd jtellt dann bdie im Wege der Schluf
folgerung gewonnene Vedeutung feft.  Trobdem ijt das Biel
und dad Rejultat der Auslegung ein gany andered ald dad Dded
Beweijes.

Die Auslegung geht nicht davauf aus, eine Ueberzeugung
daritber zu gewinnen, daf irgend Ctwad jich einmal wivklicd) er-
eignet Dat, daf ivgend Ctwas wictlich einmal gejhehen 1ift,
jondern davauf, den ©inn, die Veveutung von Worten 3u
gewinnen. Die Webevjeugung, die der Nichter bet der Auslequng
auf Grund jeiner Schluffolgerinigen gewinnen mufy, befteht nicht
parin, da einmal wictlic) Ctwas gejdheben 1jt, exijtiert Hat, jondern
davauf, daf dag und bas Wort2) Ddie und die Vedeutung hat.

N G Heusdler a. . 2. &, 217, Note 2, der unter , Thatjachen” mit
HRedt nidht nur etwas Erifticcthabendes, jondern aud) etwas wivtlid) Eyi
jtievendes verjteht. Der Einfachheit wegen werde i) immer mir das , Exiftiert
habende” ald , Thatfache” nehmen.

%) Dafy aud) Willenddujerungen, bdie nidyt in Worten Dbejtehen, ausiu=
leqen fmod, davitber vergl. § 14.  Hier joll sundchit nur die qewihnlide vt der
Willenserfldrung, die duvd) Worte, beviidjidhtigt werden.
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Die Vedeutung cines Wortes ift aber nicht ein — duferer vder
innerer — Vorgang, der fich wirklich eimmal zugetvragen DHat.
Werm ich weif — aljo die Ueberzeugung vielleicht aus dem Lexifon

aejchopit Habe —, daf Ddas lateinijche Wort ,amo* L) licbe
feit, fo Habe i) damit nicht die Ucberzeugung von einer , That:
fache” m juriftijchen Sinn, von etwad cinmal wirklic) Sejdhehenem
erlangt. vt man im gewdhnlichen Leben auch jagen: ,e8 ijt
Y hatiache, dafy ,amo* ,ich liebe' Heift”, fo ijt dag eine jprachliche
Inforreftheit, auf die der Jurift nicht Heveinfallen joll.

2. An der eingeriffenen Unflaxheit 3iwijchen den Grengen Ddes
Beweifes wnd  der Auslequng trdigt jedenfalls mit Schuld der
Gebrauch ded Wortes , Fejtjtellen” i der Prayis.

Wir Civilijten Haben wie bereits ermihnt — die Begrifjs-
formen: Rechtsnorm, Thatbejtand und Rechtsfolge erjt neuerdings
von den Sriminaliften iibernommen. JIm Strafprozed lafjen jid
mun diefe Beqriffsformen auch jtetd unterjheiden: es ijt eben jtets
eine ftaatliche Norm vorhanden, ¢3 werden im Wege des
Beweizverfahrend die vorgefommenen Thatfadyen ,feftgejtelt”
pom Untergericht, und auf diefe jo feftgeftellten Thatjachen wicd
pann pom Untergericht oder vom Nevijionsgericht — unter
Amvendung der Nechtanorm die Nechtsfolge entwickelt. Die Red)ts-
frage hat & muw zu thun mit der Auslegung der jtaatlichen
9N orm.

uch im Civilprozep fommen foldhe Gejtaltungen vor.
Rlage ich auf Grumd von § 1 des Haftpilichtgejebes auf Schavens-
erfaB gegen den Vetviebs-Unternehmer, jo liegt vov cine jtaatlice
Norm (§ 1 cit.: ,Wenn bei dem Vetviebe einer Cijenbabhn ein
Meenjch verlest wird” 2c.), €3 wird der thatjdd)liche BVorgang meines
Unfall3 im BVeweigverfahren fejtgejtellt, und die Nedjtsfrage
betvifit (ediglich die Auslegung der jtaatlichen Norm. €3 Fweifelt
auch Niemand crnjtlich davan, dap, wenn dad Verufungsgericht
sehnmal , fejtgeftel(t” Dhat, dafy 3 B. die Worte der orm ,im
Betriebe einer Cijenbahn” eine bejtimmte Bedeutung pitten, went
bas BVerufungsaericht jogar , die AbJicht” ded Gefehgebers fiiv
dicfe Bedeutung ,fejtgejtellt” Hat, dag NReichsgericht trobdem nicht
an bdiefe , Feftitellung” qebunden ijt, jondern Ddafy lediglich cine
Rechtd-, feine Thatfrage vorliegt.

Dad Joll aber anders jein bei Rechtsgefchaften: wenn id
mit einer Verficherungsaejelljchaft einen Verjicherungsvertvag abge-
ichlofien Habe gegen Unjille, die miv ,im Betricbe etner Eijenbahn”

114




e

juftofen, und bdie Verficherungspolize wirvtlich gleichlautend mit
§ 1 bed Daftpjlichtaeietses abaefafit 1it, auch dem Berufungsgericht
nichtd vorliegt als das gedructte Polizenformular mit meiner Unter
jehrift, — Dda foll, wenn die Vevufungsinjtany mur |, fejtaeftellt” Hat,
und zwarv lediglich auf Grund ded bedvuctten Fovmularvs, daf ,im
Betricbe einer Cifenbahn” eine bejtimmte Bedeutung Habe, dies fii
pie Nevifion bindend fein 1!

Denn jo jchliet man —, wenn Ctwad | fejtgeftellt” it
jo ijt das fjtetd cine Thatfacdhe (man fieht dag ja im Straf:
urteil!), e liegt ein Beweisergebnis vor, und davan fann das
Neichsgericht nicht viitteln, namentlich nicht, wenn eine , A6jicht”
ver Parteien noch) |, feftgeftellt” ijt, wnd war lediglich auf Grund
Des bedructten Papiers, dad wortlich gleichlautet wie die Ttaatliche
Jtorm.  Wollte man eine joldhe Anjhauung fitr vichtig Halten, jo
biege died nichts anderes, ald dap die Verufungsinjtany duvch) Ge-
braucd) des Wortes |, Fejtitellen” mit bindender Kraft fiir dad
NReichsgericht entjcheiven fonnte, o6 cin Verfahren unter den Redht &
begriff bes Beweifes ober der Auslequng falle: d. §. damit ent
jhicde die unteve Jnjtang iiber eine, und zwar eine der wichtigiten
Nedhtafragen. €8 leuchtet ein, daf dies nicht angingiq ijt.

3. Cine weitaus grifere Schuld an der Verwed)dlung von
Beaweis und Auslequng hat aber die Willenstheorie; demn
burc) diefe ift man verfiihrt worden, jowofhl bei den Gefetedworten
al auc) bei den rvecht3gejchaftlichen Willenserbldrungen zundchit
immer nach ciner inneven ADJicht 3u fuchen, weil nur auf diejer
inneven Abjicht die Straft der Worte berube.

Wenn man freilich die Aufgabe der Gefetes auslegung davin
gefunden Hat?), nicht nur den Sinm, den der Gefepgeber mit den
Gefegedmorten verbinden wollte, and Licht zu fordern, jondern aud
nod) Dinter dem Sinn, weldjen der Gefepsgeber Hat ausbdriicten
wollen, dejfen eigentlichen Gedanten Hervovzuzichen, ,deffen
ausgenvitdtem Willen gegeniiber” — aljo der mneren Abjicht,
die ihn wivflich beim Ausjprechen befeelt hat L letitent eigent

) ©o hilt Rodoll in der Aeitichrift fitr deutjchen Civilprozeps, VBd. 10,
©. 315, in Bezug auf die NOGS.-Cntjdheibung Bbd. 12, &. 23, weldje die Jnter
pretation ded § 41 bed Statutd einer Verficherungdgejellichait umijtsit. joldesd
BVerfahren fiiv unzuldjfig, weil der Vevufungdridhter aud dem Wortlaut der
Urfunbde den Vertragswillen bder SKontrabenten in einer gewijjen Weije
crmittelt gehabt Habe.

?) o Winbdjdyeid, Pandeften I § 22.
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lichen”, 0. . den cv jelbift nie gehabt hat, ,3zur Geltung zu
bringen“?), jo ijt e3 fein Wunder, wenn man in der Auslegung
ber Nedhtsgejchdafie, die nur mit Willen dber Parteten ur Ent=
jtebung gelangen, noch vielmehr eine Forjhung nach einer inne:
ven Abjicht exblickt. Died ift faljch!

©obald man in der auslegenden Thitigleit die Crfor|cdhung
und  Fejtitellung einer inneven 2ALjicht, des Gyedanfend, den Ddie
Sontrafhenten beim Ausiprechen der rechtgefhaftlichen LWorte ge=
heat Haben, findet, ift Auslequng und Veweis im technijchen
Sinn (das Beweigverfahren) gar nicht 3u unterjcheiden. Dasd
jind aber Gegenfape: die Auslegung it eme Thitigleit, die dev
Nichter von amtdwegen vorjunehmen Hat, wihrend die Beweis-
fithrung Sacdhe der Parteien ijt. Die Parteten hHhaben bei der
Beweisfithrung die Veweisqriinde, die Fundamente, auj die der
Nichter jeine Ueberzeugung aufbaut, Herbeizujchaffen; wm fich ein
Urteil iiber den Sinn einer Willenderfldrung zu bers
jchaffen, Dazu hat der Nichter nicht auf die Anvegung der Parteien
21 warten.

Jjt, wie davulegen verfucht, vad Nechtdgejchaft, die vedhts=
gefchftliche Willensertldrung, cine Nechtdnovm wie die jtaatliche,
jo findet auch auf fie dag beziiglich der Auslegung der jtaatlichen
Nechtsfabe — S. 22 ff. — Gejagte Amvendung.  Auch die Aus-
fequmg Der NMecht3gefchifte hat es zu thun mit der Fejtjtellung des
Siimes der Willensertldrung, dev gejprochenen oder gejchriebenen
Worte, Weil aber auch die brivaten Normen die Krajt Haben,

) Eine uette Nujgabe fitv den Midter, nicht nur den Gedantfen nadyu
weifen, den eine Perjon wivklich bei einer Handlung gehegt Hat, jondern aud)
Etivag, wad nie exijtiert hat, einen Gedanfen, der nie gefapt wurde. 1lud

wie die Fortieung der Windjdjeidjden Darftellung zeigt — foll bdiejes
Ridytgedachte dann den Jubalt beds Gefebes bejtinumen, d. h. mit andern
ten: ed it etivad Ghejess, dem jowohl eine inneve Abjidyt alsd aud) eine
Oeufierung fehlt! Wahrend jonjt eine fmmere Abjicht und Aeuferung Fum
Sefets gefordert witd, jo wird hier von beiden Erforderniffen abjtrabiert; eine
cigentitmliche Nedhtsnovm fiivwahr! Wenn Windjdeid bdann, um Diejed
Jultat au vevmeiden, evflivt: diejer (nie gedadyte!) Gebanfe finne ald
cht Deqritnbend doch nur unter der BVorausfepung anerfannt werden, dap in
qeber abgegebenen GrEldvung, wenn aud) fein volljidndig ent-
ibredhender NAusdrucd diejed nicht=qedachten Gedanfens, dod) jebenfalld ein
Yusdruet itberhaupt” gefunden werden fonne, jo bildet dann eben bdod) der
SMuédrud?, aljo dad Gejesedmwort allein, den reditsbildenden Faftor,
penn auferdent it ja nur diejer nicdht=qedadite Gevpanke vorhanoven.
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Rechte und Verbindlichteiten Fur Cntjtehung 3u bringen, jo wird
auch) bhier mit der Crildrung ded Simed der Worte augleich fejt-
gejtell, dafy die Worte in dem befjtimmten Sinn NRechte oder Ber-
bindlichteiten ergegend ober vernichtend wirfen wollen, wnd died
ift dann der , Wille” der Rechtdnorm, nicht das, was bdie Par
teien in ihrem JInnern beim Ausfpredhen der Bertragsmworte
gedadyt haben.

Wirve die auslegende Thitigleit wirtlich davauf gerichtet, au
ergriinden, was die Pavteien fich innerlich gedacht Hhaben, als
fic die vedhtsgefchaftlichen Worte ausiprachen, fo wire eine
Nechtfprechung gar nicht moglich. Denn cine Auslequng ift fajt
ftets notig, weil jeded Wort je nach den Umjtanden, unter denen
s gefprochen wird, eine andeve Bedeutung Hat. Wemn der Richter
mun in allen diefen Fillen verpflichtet wive, diefe tmneren Gedanten
feftaujtellen, 0. b. fich felbjt die immere Ueberzeugung 3u verjchafien,
daf Die Parteten Deftimmte Gedanfen Fu ctier bejtimmten  Seit
gebegt Diitten, jo wiitde er vor lauter Beweisaufnahmen qar nicht
jum Urteilen fommen. Da der Nichter von Amtswegen feine
auslegende Thiitigheit vornchmen muf, fo winde ein derartiges
Berfahren, das weifellos ecine Beweisaufnahme enthielte in
Widerfpruch forumen mit der Vorfchrift, dafy s Sache der Parteien
it, Beweisgrimde DHerbeizujchaffen. Und wie fliaglich mitte das
Nejultat jemn! Vet allen  jweifeitigen Vertrigen o dieje
bilden ja die Negel — find die Jnterefjen der Parteien und dem
nad) ihve inmeven Gedanfen diametral entgegengefest: beim SKauf
will dev Keufer billig faufen, der Verkiufer tewer verfaufen. Bei
joldjen entgegengefesten Gedanfen witede, wenn man jie eruieren
wollte, gany rvegelmdfiq wd vielfach sum qrofen Schrecten  dex
Projepparteien das NRejultat jein, bdak egen entgegenjtehender
terer Gedanfen ein Redhtdgejhaft gar nidht jujtanbe ge-
fommen fei. Mt Ddiefen inmeren Gedanfen bat fich die
Auslegung nicht gu befaffen; denn der tnnere Wille Hat, falls
cv innever Wille geblichen, aljo nicht ausgefprochen worden ift. gar
femen Cinfluf auf den JInhalt des Rechisqefchiits.

©olche innere Gedanfen fommen in Betracht fommen mu beim
Beweis, und da aud) nur, infoweit auf Grund Betrigs, Be
orohung, Jvetum, Schers, Simulation die Giiltigteit des Rehta-
gejchdfts beftritten wixd; in diefen fFdllen, aber auch mur in dielen
verleiht die RechtSordming dem inneren Gedanten, den Jemand bei

Abh. 3. beutjdien Privatredht I 117 !
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Bornahme cines Rechtdgefchafts hatte, eine Wirfung, und war elie
serftovennel).

Hier handelt o8 fich um Beweid, denn der Richter joll die
Ueberzeuqung exhalten, dap in einer phyjijchen Perjon em mnever
Vorgang, cine Gedanfens, cine Willensbildbung wivtlich) einmal
vor {id) gegangen ift _

Vet der Auslequng einer vechtSgejdhftlichen Novm legt der
Richter — vergl. &.29 — nicht muw die Crildrungen dev Partei, alfo
bie gefprochenenr ober die in eimer Urfunde gejcrieben vorliegenoen
Worte aud, deutet ihren Inbalt, jondern cv fpricht damit jugleich die
ber Morm — aljo den gefprochenen oder gejdhricbenen Worten
innewohnende, Necht fchaffende ober Necht vernichtende SKraft aus,
und wenn er bHievbei vom einem ,Wollen” der NRechtdnorm jpricht
(der vorliegende Bertvag, Ddie vorliegende Urfunde ,will* fitv den
Rlager die und die Forderung, fiiv den Beflagten die und die Ver-
binblichteit zur Cntjtehung bringen), jo weif er oder joll jid)
bewuft fjein, daf er eine nur dem I[ebenden Nlenjdhen zu-
fommende Fibigleit Ddem gefprochenen ober gejchricbenen Wort,
bag nicht , denfen”, nicht ,wollen” tann, zugejchricben bHat®).

4. Daz BGYB., welches in § 133 vorfchreibt, dap bei Aus-
fequng einer Willengertdrung der wirtliche Wille?) zu evforjhen

Y Ehelidy, Die jtillichweigende Willenserflivung, S. 39, Note 47: BVon
ber Frage, weldhen objeftiven Sinn hat die Willendaujerung ? ijt 3u unfer=
jcheiden bie Frage, ob und wann der objeftive Sinn fitr ben Erfliivenden uno
bent Mitfontrahenten verbindlich) ijt. Der Umjtand, daf die Erflirung einen
anderen Sinn habe, ald der ihr nad) der BVertvagdinterpretation jufommt, muf
ald exceptio borgebracit und eviviefen werbden, injojern hievauf itberhaupt etivas
anfommt.

) Wenn Stein, Dad private Wifjen ded Nichterd, . 6 fitr den Beweid
ald dag Ghavalteriftijhe anfitbrt, baf e jich) bdabei in allen Fillen um bdie-
jenigen Dinge Hanbdelt, die dev NRichter bei jeiner Cntjdyeidung als 1 nteriab,
propositio minor, untev den Red)tdjap, al@ die propositio maior zu jub-
fumieren fat, jo fuifit dies su, wenn jtaatlide HNedigjibe in Frage jind
und bdieje Hybotbetijd) fanten. Dagegen nicht, wenn eine joldhe orm gang
fonfret lautet — vergl. &. 6 a. € — ober, wenn eine private, nidt Hybothetijd)
gefafite Medhtdnorm vorliegt, weil joldenialls Rechtenorm und Thatbejtand nid)t
it unterjdjeiden jind — vergl. &. 17 unter MNr. 1.

5 IMit Recht erfliivt Bitelmann, Die Redtdgejhijte im Entwwrf des
BHBa. Bb. 1, ©. 98 zu diejer BVeftimmung: Unridjtig wive der §, wollie ev
dabin verftanden jein: ber NRidhter Habe gegeniiber dem objeftiven Sinn der
Erfldrung den fubjeftiven Sinn ded Crfldvenden jur Geltung zu bringen. Da-
mit wiirde er dem Willen bei der Willendertlirung eine Priponbderang gegen
fiber der Grffirung einviiumen, und dad darf nidht der Fall jein. Im Al=
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und micht an dem buchjtablichen Sinne ded Ausdructs yu Haften
jei, fteht (vergl. Motive 3. Entwowrf I S. 189, 190) auf dem Bobven
Des  Willensbogmas; ,der entjcheidende Umijtand, welcher eine
Willenserflarung  tauglich macht,  vedhtliche Wirkungen hervorju-
bringen, liegt in bem durch die Grfldrung an den Tag gelegten
Wollen dicjor Wirfungen’. Das Wefen ded Rechtsaefchifts
findet das BGY. (WMotive I S. 126) davin, ,daf ein auf Hervor-
bringung vechtlicher Wirfungen gevichteter Wille fich bethdtiqt, und
af ber Spruch der Rechtsordmung in Anerfernmumng diejes Willens
die gewollte redytliche Geftaltung in der Nedjtswelt vevwicklicht".
Der § 133 BEVS. giebt und joll wiedergeben!) die fitr die Han
elgejchidfte im HandelSgefepbuch Avt. 278 aujgeftellte Borjchrift:
et Beurteilung und  Auslegung der Nandelsgejdhdfte hat der
Richter den Willen der KRontvabenten zu erforfchen wnd nicht an
vem buchjtiblichen Sinne des Nusdructs au haften®.

Auch bei diefer Vorjdyrift des HEVBS. {jt von cinem Erforfehen
pes Willend der Parteien die Nebe, umd 3 Fonnte pemnacd
jheinen, als beabfichtigten beide Vorjdyriften, alfo Defonbers auch
§ 133 BOGVs., dem Ridter aufsuerlegen, in jedem Fall einen
Beweisd daviiber zu erfeben, was bdie Parteien fich wictlich bet
Abgabe der WillenSerflirung gedacht Haben, und dann nach diejer
tnneven Abjidht den Sinn der Willenserfldrung 3u bejfimmen.
Das ijt offenbar nidht der Fall.

Das BOGY. will mit diefer Vorjdrift nichts Neues einfithren;
da e8 mun bidher feinem NRichter in den Sinn gefommen 1ijt, zum
Bwed der Auslegung ftets einen joldhen Beweid zu erheben, jo it
auch nicht anzunehmen, dafy mit § 133 BEHGVs. eine joldhe Neter-
ung gejchaffenn werben jollte. ©3 fommt Gingw, dafy, wenn die
Worte, dap der wirtliche Wille vom Richter 3u ecforjchen jei,
die Vedeutung hitten, der RNichter jolle verpflichtet fein, von amts-
wegen eine Nachforfhung nach den inneven Gedanfen, weldhe bdie
Pavteien bei Abgabe der Willenserflirung bejeelt Hiitten, anzu-
jtellen, moan Ddiefe Bejtimmung in die Civilprogepordnung  und
micht i Das BEB. gejtellt haben wiirde; e3 witrde damit eine dhn-
liche Verpflichtung des Richters etabliert jein, wie fie § 130 EPDO.
(Fragepflicht des Ridhters) aufitellt.
gemeinen fann dev Wille itberhaupt nur joweit in Betradyt fommen, wie er
evBldvt oder aud dem Grfldvten zu folgerm ijt.

) Motive I &. 155.
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Die Worte: ¢ folle der wirfliche Wille erforjcht werden, be-
deuten, wie auc \u‘ Motive (I S. 155) ergeben, nichtd anbdered, als
baly Der Michter bet jeder Aud 1u11mq mcht einfach die Worte in
ihrer gewdhnlichen Bedeutung zu nehmen hat, jondern 1 i jedem
Tall ing Auge 3u fajfen Hat: die Umijtinde, unter denen jie qmu},m
jfind, die “‘uLmr‘mnq der eingelnen Sipe, den wirtjd) aftlichen thu[q,
der erjtrebt witd. Nur diefe Verpflichtung des NRichters wird in
§ 133 cit. fejtgeftellt.

§ 0.

¢ Mrfunden-Auslequng und der inneve Wille.

1. Bejonders ijt vor der Unhmmm i warnen, alé fdnte man
aus einer Urfunde oder aud einem Vertrag, der mir im Kovre
ipondenzmwege 3ujtande gefommen ijt, ohne daf munu
Umijtinde vorliegen — iiberhaupt die inneven Gedanfen, bdie
bie Sontrabenten bei Abgabe ihrer Erfldvungen gehabt baben,
cruieren, |, fejtjtellen®?).

Das, wad man in folchen Fillen vor fich bat und worauf
hin die Schlitiie auf die tnmere Abjicht gezogen werden Eonner, ijt
nichts alg cin Conglomerat von toten Buchitaben. Wir fermen
mm  aus  der Grfafrung ded Lebend den Sinn der eingelnen
Worte, den Sinn, den fie geben, wemn fie zu Sdgen verbunven
find: bag, waé wir wiffen, wenn wir dieje Sake lefen, ijt nur,
bafy Ddiefe Sdae nadh) der Lebenserfahrung cinen bejtimmten
Sinn haben.

Weil wir nun weiter aus der Crfahrung iwifjen, dafy Ddie
Worte die rvegelmifigen Mittel find, wm eine inneve Abjicht da-

1) &0 Nodoll in bder '[[11[1'11‘ fitr  deutjchen Givilprozep Bd. 10,
S. 315 fi., der gegen die En 1]L1| &, I @iv.-Sen. Bo. 12, Nv. 3, &. 23, wo
e Jidh) um Juterpretation des eiter 'h'iirluv][1:;1;—,1601111'{1[3?3 hanbelt,
polemifiert und neint, 111111 ‘m_- Berufungsgeridht aus dem TWortlaut ver
Urfunbde den Wertragswillen der Kontrahenten dabin evmittelt gehabt habe,
bap Ddie qt‘ﬂ\l!‘\l\ll]ﬂL‘lLlll[1l\ eine einbeitliche jein jolle, jo wdre hrerdurd) vas
Meidhsqeridt mmm‘w 1.

Hebrigens ijt Modyoll injojern beizujtimmen, als das NReichagericht gewif
bann an die Neftitellng bes Berujung@gerichts gebunden iviive, wenn — uno
davon qeht allerdingd bad Meid)sgeriht aus — ftetd ber innerve Wille, die
-i..mhu Gsebanfen dag idren, wad den Worten ihre bejonbdere Vedeutung
ibe. Dann ivdre aber ubmmum eine Yuslequng der Redtege Yehiafte buvd)
Hei \ll sqevicht nicht midglic
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durc) jum Ausdvuct zu bringen wnd anbderen Perjonen fie fenntlich
ju_machen, jo jehliehen wir aus den gelcfenen Worten riichwirts,
oafy der Sdjreiber auch beim Jtiederjchreiben die inmeve Abficht
gehabt hat, die der Bebeutung ded Worted, weldhe und ausd
Dem Leben befannt ijt, entjpricht.

Dag diejer Schluf der Sicherheit entbehrt acigt jich jofort
it Den Fdllen, wo dem inneren Willen vom Recht eine befondere
Straft zugefprochen ift, und wo s deshalb gevade darauf anfommt,
dap dem NRichter der innere Wille wirtlich bewiefen wird, 3-8, bein
Sretum, beim Scher, bet der Simulation.

Stlagt jemand auf Uebergabe eines gefauften Haufed auf
Grund emer Kaufsurfunde, in welcher aejchricben teht, daf , der
Slager vom Beflagten deffen Haud fite einen bejtimmten Preis
fauft”, o it e8 fehlechterdingd unmioglich, aus den borliegenden
gejchriebenen Worten einen Sthluf davauf 3u iehen, ob die innere
Abjicht davauf ging, fich gar nicht 3u binden (Scherz, Stmulation),
ob Wort und timerer Wille itberenftimmten oder nicht (Jrrtum),
0b 3. B. der Beflagte aus Verjehen ,Haus” in die Urkunde qe:
jrieben bat, anjtatt ,Garten”. Um bier einen Veweis 3L er-
bringen i{iber bden inneven Willen bebarf e noc) des Veweijes
anderer, auBerhalb der Urfunbde lLegenbder Thatjachen, 3. B. e3
wird von Jeugen befundet, daf Beflagter wnd Stlager vor Jieder-
jcprift dev Urfunde ausdriictlich evflivt hoben, bdiefe jolle mur aum
©dyein, um die Gliubiger des Veflagten irre it fiihren, nieder
gejdyricben werden, oder Dafy der BVetlagte vor Nicderjhrift der
Urfunde zu den Jeugen gefagt hat, er wolle jeinen Garten verfaufen
und nachher, daf er mun jeinen Garten vecfauft habe.

Cbenjowentg  farm man aqus Ddiefer einfachen Kaufsurfunde
jonjtige Sdhliifje davauf machen, weldhe innere Gedanfen die Par
teten bet dev tiederfchrift Der Urkunde gehabt haben: ob der Kiufer
bas Haus zu Spefulationszweden gefauft Hat oder um s au De
ohuen oder was fonjt jeine und jeined Mitfontrahenten Gedanken
bei Abjchluf des Vertrags gewefen jind.

Die umeven Gedanfen, die der Nidhter ausd der Urfunde
fejtjtellen Eann, jind [ediglich Gedbanten, die genau eitfprechen
vem, durch) Lebenderfahrung dem Nichter befannten Sinn
per Worte: dag Wort , verfaufen” Hat nach der Crfahrung des
Yebend den Sinn , Uebertragung cines Gegenjtandes gegen Aequiz
valent”, das Wort |, jdjenfen” |, Ucbertragung eined Gegenftandes
obne Aequivalent”. Hat die Pavtei dag Wort , verfaufen” gebraudt,
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jo mimmt der Nichter ald innere Abjicht der Pavtei an: fie will
ben Gegenftand gegen Aequivalent iibertragen und entjprechend beim
®ebrauch pes Worted |, jehenfen.

Hievaus geht zweifellog hervor, dap die Feftjtellung diejer
inneren AbJichHt aus Worten [ediglich davon abhingt, welde Be-
bentung der Nichter den Worten betmipt?). Und da mumn Dder
Richter, weil er aus den gebrauchten Worten fdhliefit, 3undchit
fich eine Meinung itber den Sinn der Worte gebildet haben mup,
dies aber durch die Auslegung gefchieht, die eben den Sum dex
Worte beftimmt, jo folgt tweiter, daf die Feftjtellung diejer
inneven A6Jicht durchausd abhangig ijt von der Auslegung.

Ko der Nichter den St der Worte muw auf Grund feiner
Qebengerfabuing fejtitellen, o geht aljo die Fejtjtellung der tmeven
A6Ticht in der Weife vor fich: auf Grumd der Lebenserfahrung
beftimmt der Nichter den Sinn ded Wortes und den jo ge-
Ambdenen St imputiert er der Partei als ihre immere Abjicht.
Thatlachlich bejtimmt alfo der Nichter die wmmere Abjicht der
Partei; fann man died mun einen BVeweid der inneren Abjidht,
b. §. einen Veweid deffen nennen, daf die Partei felbft wirtlid)
dbicjen Gedanfen bei Abjchluf des Mechtsqejchifts gehegt hat?

Das Forjhen nach der imneven Abjicht der Parteten Hat
wie bereits evivdhnt — feinen Grund in der Lehre der Willens-
theorie, dafy e die inneve AbJicht jei, die der Willensertldrung,
aljo den gejprochenen oder gejchricbenen Worten, Red)t erzeugende
Wirfung gebe. Dezwegen weil die Wirfung der Worte abhingig
jett foll von dem inneren Gebanfen, aljo die Wirfung je nad) der
RVerjchicdenheit der inneren Gedanten eine verjchiedene fein mup,
halt man den Beweid der tnmeven Abjicht i ndtig.

2. ©oll die Bedeutung eines Worted abhingen von dem, Wwad
der Ausjprechende ober der Schreibende fich dabei gedacht hat,
jo muf i) aber jedenfalls zundchjt den wmeven Gedanfen fejt:
jtellen; bHabe ich diefen gefunden, jo ift damit der Sinn, Dder mit
den Worten ausqedritctt werden jollte, gefunden.

H Bolze, Auslequng von Redtdgejdiften durd) den NRevifionsridyter,
Beitjdyr. §. deutiden Civilprozep Bd. 14, &. 421: €& innen thatjddlide Feit=
jtellungen bei ber Auslequng von Urfunden vorfommen. So wenn bei der
udlequng thatjichlich) Umitinde verwertet werden, tweldje jelbjtdindig fejtzu-
jtellen jind. Um joldhe Fille hanbdelt ed fid) da nicht, wo die Urtunde aus
fich felbft audzulegen ijt, wm den Sinn ber rvedytsgejchijtlihen Erfldrungen
a0 finben.
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Y fann i) doch aber nicht — aud einer Anzahl von Um=
jtinden erft den ©mn ves Worted feftftellen, dann daraus

den inneren Gedanfen und aud dem fo fejtgeftellten inneren
Gedanfen den Sinn des Worted. Dad ift dod) ein Jivkel:

fehluf!

Jft der Sa vidhtig, da, um bdie Vedeutung ded einen Unbe
fannten (X) — bed Worted — feftaujtellen, die Feftjtellung eines
andeven Unbefannten (Y) — ded inneren Gedanfens — notig it

jo Foarn i) doch bet Feftjtellung von Y nicht die andere unbe-
fannte Grofe X vevwenden; qeht man aber von dem Sap aug,
dafp Wortbedeutung (X) und innever Gedanfe (Y) immer gleidy
finb (X =), jo farm man jelbjtverjtindlich durch Beftimmung
vort X (Wortbedeutung) aud) Y (den inmeren Gedanfen) finden.
Damit ijt dann aber der obige ©a, daf der innere Gedante
fiir die Wortbedeutung wejentlid) ijt, aufgehoben; demn iy Habe
pant X ofne Y Deftimmt, und e8 jeigt fich, daf die Feft:
ftellung ded inmerven Gedbanfend fitr die Worthedeutung
vollig iberflit)jig ijt.

3. WVan fann dem entgegenbalten, daf ja aud) jonjt der Richter
aud den WeuBerungen einer Partei auf deven inmeven Willen
jchliept, 3. B. im Strafrecht die beleidigende Abjicht aus bem ge=
braudhten Worte. Died feht aber inumer vorvausd, daf der be-
[eibigende Chavafter bed Worted zweifellod, unbeftritten ijt;
ift died nidht der Fall, fo ftellt der Nidhter exft den beleidigenden
Eharafter des Worted feft und jchliet damn Hievaud auf die inneve

beleidigendbe — Abjicht!); — aber, und das ijt der wejentliche
Unterjchied, ev {dhlieft mm nicht wicder aus der innerven Ab
jicht auf die Wortbedeutung zuviief; er verwendet die gefundene
Wortbedeutung nicht, um davaus die inneve Abjicht und nmun ausd
per tmtevent 2Abficht wieder die Wortbedeutung abzuleiten.

4. Dad NReichdgericht hat mun zwar mit Redht n den weitaus
metjten Fallen, wenn ed fich um Urhmden-Audlequng Handelte,
auc) diefe Auslegung feiner Kognition unterjogen. Die BVegritnding,
pie Dad Meichsgericht aber giebt, fet ¢35, dap es jeine Sujtandigleit
anecfennt ober verneint, zeigt dad gany Unbaltbave ded Willensd

) Qn einem Teil Thiivingend fhat dic Phraje ,Jemanden ur Kivmje
einladen” bdie qleidhe WVedeutung, wie die befannte Emlabung G von Ber-
lichingens. SKeunt der Nidhter diejen Sinn nidht, jo muf ihm jumddhit dieje
Beveutung dver Worte erwiefen werden; daraud jdhliegt er dann auj die be
leibigende innere ADfid)t.
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dogmasd: meijt witd behauptet, daf eine thatjddhliche Feft=
jtellung ded *‘h‘rnhlnqﬁm1‘irl’1r" bafy der Wille der Parteten auf
etnen gewiffen &ium der “hmumlmq gevichtet gewejen fei, tml]t
Umlum pder — wenn die Kognition davitber abgelehnt wird -
bafy fie vorliege?). Aus den mitgeteilten Crfenntnijjen geht mun
aber feinedweqgd fhervor, daf die BVerufungdinjtanyz den
einen oder anveren Willen gehabt habe; wnd e3 wire doch
auch eigentiimlich, wenn die Verufungsdinjtany dadburd), daf fie er-
tlavt, fie wolle hiermit nicht ,auslegen”, jondern ,thatjachlich
fejtitellen”, bdie Koguition ded Neih2qericht nac) Belicben ausd=
jchlicen oder zulajjen fomnte. Cbenjowenig einleuchtend it s,
0af 3. B. ein Vetricbsreglement, weil e eine abjtvatte Novm fei,
per fich als joldjer die Sontrahenten unterworfen hitten, der Aus:
fequng Des Neichsgerichtd unterjtinde?). Denn ob ein Maurer-
metjter mitndlich einen Wertrag mit jeinen Leuten abjchliet ober
— wie ¢3 hiaufig der Fall ift — Jich gleich qgedruckte Formulave
hat Derjtellen lajjen, welche die engagievten Leute unterjchreiben,
faun dod) den Charvafter emed Nedhtsgefchifts nicht Gndern!

Cntoeder enthilt jedes NedhtSqejchift — wie § 2 audges
fitfrt eine Yovm fite die Parteien oder nicht; ob Jemand, weil
er mit vielen Perfonen gleichartige Vertrige ﬂhnllll[]hL]]LlI pileqt,
jich den Vertragsinhalt duvd) Sehrift oder Druct vervvielféltigen laft
und dieje Formulave Dbeim “~uImquulm[]lm, vertvendet, anjtatt die
Bedingungen jededmal mitndlich) mit feinem Mitfontrahenten zu
bereinbaven, bat auf die Kraft der Veveinbarung nicht den qe-
ringjten Cinfluf?).

§ 10.

T
5
~

er Jrrtum und die Auslequng.

L. G2 ijt beveits frither dargelegt — .49 ff. —, dag Jrrtum
und Auslegung nidhts miteinander ju jchaffen haben. Handelt e
jich um die Cinvede ded Jrrtums, jo hat der Nichter die Frage

) Cntjd). NG5 Bbd. 34 Ne. 4 &. 18, VI. Sen.: Bb. 23 Nr. 34 &. 164,
Bd. 9 M. 61 &. 229, BhH. 8 ‘Jn. 123 &. 338, III. 1.; Bo, 28 Y. 91 &. 391,
T

Bd. 26 Nv. 69 &. 355, II. Sen.; Bd. ) . 6 . 320, V. Gen.; Bb. 12

MNe. 5 &. 23, Bb. 3 Nr. 33 &. 109, Bd. 3 M. 125 425, Bb. 2 N

>

. 103

S. 329, L 3\11.

°) Entjch). RNG3. Bd. 15 M. 30 &. 146, Bd. 3 Nr. 125 &. 428,
¥ Bergl, aud) unten § 11 N 5b
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ju entjheiden, ob ein gitltiged Rechtdgejdhdft vorlicqt, er hat
i priifen, ob Dder vorgebrachte Jrvtum von foldher Vejchaffenbeit
ijt, da er der vorliegenden vechtdgejchiftlichen Willensertlivung die
Rraft nimmt, eme Necdhtdwivkung gu erziclen. €3 liegt nidht anders,
alg wemn jonjtige Willensmingel vorgefchiist werden wie Schers,
Ginutlation, Jwang, Betrug. Daviiber, ob jolche Mingel vorliegen,
und ob fjie gecignet {ind, eine Ungitltigeit des Nehtsaejhifts
herbetzufithren, hat der Nichter jundachit 3u entjcheiden. Sind die
vorgejchiibten Meingel foldye, weldhe die Ungitltigkeit Herbeifiihren,
jo 1jt dieje auszujprechen, zu ciner Ausdlegung des Nechtaqejhiifts
felbjt fonunt e3 bann gar nicht.

Bei der Auslegung hoandelt o fich aber gar nicht um die
Gitltigteit ded Nechtsqefchafts, jondern davum, den Jnhalt desjelben
fejtujtellen, aljo nur um giiltige Rechtdgejchifte. €8 1jt auch, wenn
jolche Cinvede wegen Vetrugs, Jrrtums ¢ nicht evivicfen ift, it
pie Auslequng gang gleich, ob fie vorgejchitht war oder nicht:
oennt auf den JInbhalt desd Nechtsqejhiafts Hatte ja jolche Ginvede
itbevhoupt feinen Emfluf.

2. Biel widhtiger wie diefe Unterjcheidung ijt fite die Praxis
bie Frage, wie fich der Nidhter zu verhalten bat, wenn die eine
Partet behauptet, jie verftehe das ftreitige Wort des Rechtsgefchiifts
m dDem Sinn, die andere in cinem anderen Sinnm, iwie died a
bei jedem Prozef, wo e8 fich um Auslequng Handelt, vorfonumt.

Da man davon auszugehen hat, dafy die Parteien nicht Lebiglich)
aus Yujt zum Streiten erjt im ProzeR diefe Anficht fajjen, jo
witd man foldhes Verhalten dabin audjulegen Haben, daf jede
Partet damit jagen will: i) Habe bet ALThHluf des NRechts-
gejchiftd das Wort in dem jept behaupteten Sinn genommen,
mein innever Wille ging damals darauf, dad jest Behauptete
ausoritcten 3 wollen”,

Da mun der NRidhter dad jteeitige Wort notwendiger Weije
nur in etner Bedeutung nehmen famn, o wird er ald Anbinger der
Willenstheovie undichjt auf den Gedanten fommen: ja, da liegt ja
offenbar ein Audeinandergehen von Wille und Crflivung vor!
Demn bei einer der Pateten nmup ja Wille und Crflivung aus
einanderfallen.  Hat dev Nichter gar einen, von feiner Seite be
Daupteten Sinn angunehmen, o nuf dad Auseinanderfallen jogar
bei Deiden Parteien jtattfinden. Und wenn dann joldhes Aus-




cinanderfallen von Wille wnd Crfldvung abjolute Nidtigheitl) —
wie ja vielfach angenonumen wird — erzeugt, da muf der Richter
denn dod) wobhl von mtswegen tm Urteil extliven, daf itberhaupt
cin gitltiges NechtSaejchdft gqar nicht vorliege?

Gin Beijpiel auz der Prazid: Dem Verfaufer cined Srund-
s hat der Saufer aufjer eimer beftimmten Geldjumme auch ver-
jprochen, die ,Kaufsfojten” zu tragen. Der Verfdufer echdalt vom
Gericht den Sportelzettel fiber 100 Mart fiir den Cintvag des
neuen Gigentiimerd; von der Stadt eine Auflage, 1000 Mart Ab-
gabe fiiv Den Bejiwedhjel zu zahlen ; eine Rechnung itber 1000
Miarf vom Meatler fitr die Vermitthing des Kaufs. Cr flagt die
Swmme von 2100 Mart vom Kaufer e

Der Vetlagte, der Kiufer, erflivt: er habe unter ,Kaufs-
foften” nur die Gerichtsiporteln verftanden, jein Wille jer nur
pavauf gevichtet gewejen, Ddiefe zu bejahlen.  Hier liegt ein
Dijjens itber die Hobhe der Gegenleijtung beim Kauf vor, ftber ein
essentiale, aljo miifte der Nichter, weil ein gitltiger Kauf und
alfo aud) eine Forderung hievaus fite den Kldger nicht 3u Stande
gefommen fei, dic Slage vollig, weil ber ganze Kaufoertrag un=
gitltiq fei, abweijen.

1Ind wenn mm die Parteien, die Bijes abnen, ausdriictlich auf
Befragen ertliven, daf fie den Kauf nicht aufgeldit Haben wollen,
muf da der Nidhter nicht trogdem, weil ja ein nichtiged Nedhtsge-
jhaft vorliegt, . . cin jolches, weldhes gar feine Necdht3wivfung
au erjeugen im Stande 19t, den Vertrag fitr ungiilttig evfliren
und damit die Pavteien gegen ihren ausdriictlichen Willen wingen,
oen gangen Kauf unter grofen, vollig nuplojen Kojten iwieder
viickgangig 3u machen? So witd nun jum Gl nidt verfahren;
die Praxid weify midhts von einer, von Amtswegen ju beachtenden
Nichtigheit wegen Jrrtums in diejem Simn.

Wenn man als Wirfung ded wefentlichen Jvrtums Nichtigheit
Ded Gefchdftd ammimmt, danmn aber — mit Necht — exfldct, daf
pie Nichtiafeit nur velative jei, d. §. die Nichtigkeit nur von bem
Jrrenden geltend gemacht werden fann, nicht vom Vertrags-

Y Wergl. Windjdheid, Pandetten I § 75: Die Crfldrung erzeugt die ald
qewollt Dbejeicdnete vedhtlihe Wirlung nidgt.  Unbderd jeht das BEW. § 119,
wonad) ber Jrrhum nur ein AnfedhtungSred)t jur Entjtehung bringt. Dad
BEHY. fiiv bad Wbnigr. Sad)jen §§ 837, 838, 839 bejeidnet die Wirhung ded
Jrrtumd  ald Nidytigkeit, dag WPLNH. T 4 §§ 75 §f. als Ungiiltigteit; dhnlich
Babdijch.  Landrecht Art. 1109 w. 1110.
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geguer ), jo geht doc) davaud sweifellos Hervor, bdafy der Nichter
ben Jrrtum nicht von Amtdwegen [wuithuhlsqu1 parf; daR nur
ein uurL‘LI}tlmtcn Redhtsaejchaft vorlieat, auf deffen Nichtigleit
jich Dritte nicht berufen Eommen, und defjen Cigentiimlichfeit nur
parin Defteht, daf im Fall der Anfechtung feine Wirfung ex tunc
rejeindiert wird 2). ““Ltm ich mich verfprochen ober verjchricben und
als Raufpreis fite ein Pierd 1000 NMarf anjtatt 100 Neart ver-
jprochen habe, jo darf der NMichter offenbar, wenn ich auf das
PBrerd gegen Jahlung von 1000 Mart flage und meinen Jretum
i der Klagejchrift vortrage, nicht meine Klage abweifen. Ebenjo-
wenig darf died der Michter im umgefehrten Fall, wenn der Ver-
taufer flagt, Ddenn fjonjt wittde der Nichter das mir zuftehende
Nedht, den Vertvag gelten zu laffen, miv ja entzichen.

3. Die Behauptung, dafy eine Partel dag ftreitige Wort 1in
eitem anderven Sinne genommen habe al8 die Gegenpartei, daf
jic jich etwas Anderes bei einem Worte gedadht habe, ald bie
gewdhnliche Wortbedeutung ergicht, fithrt aljo mur danmn 3u einem
Beweife diefed inneren Willens, wenn die Partet nicht mu
dicjed  Audeinandergehen von Wort und Wille, jondern bdeshalb
auc) die Mnatiltiafeit des ganjen Nechtsqgefdhifts behauptet
und Abweifung der Klage aus dem Grunde verlangt, weil itber=
haupt eine binbende Verpflidhtung fiir jie gar nie ent-
ftanben fei. Wird dics Lettere nicht augdriictlich behauptet obder
ergiebt fic) ein folcher Wille nicht flar aud der Verhandlung?), o
wird auf den Veweis eined innerven *Iﬁ-il[vn. itbexhaupt lmhi'
eingegangent, auch wenn fich) die Vartei hevju crbietet. Denn 3
[]mchIt jich) dann um die Aus( lequig und fitr diefe ijt — vergl

44, 49 — ber tnnere Wille ganz Hedeutungslos.

4. Die Berufung auf eimen Jretum fomunt iibrigens nicht
nur dedhalb jo felten tm der Praxid vor, weil die Parteien fich

jcheuen, en jum Teil fchon ausgefithrted Rechtsgefchiaft — das
gefaufte Grundijtitct ijt 3. B. beveits wm dritter Hand, mit Hypo-
thefen belajtet 20 — 1wieder viickgingig zu machen, jondern auch

oeahalb, weil die Parteien, wenn fie fich wm die Vebeutung von

) Regelsberger, Panbeften I &. 525.

2 Lluum Mitteisd, jnlulmvi fiiv 0. Dogmatif Bd. 28 . 108, Leon-
hard, Der Jrrhum ‘bn . 170. Wendt, Panbdeften &. 170. Entjd). ded
Hse, B, '1 Nr. 35 I. ).

5 Der Midter miri\ in foldem Fall jeine Frage=-Pilidt (§ 130 CRDO.)
augitben mitjjen.
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Worten ftreiten wad der Ausdbruct ,jofort”, ,ungefihr”, | Pojt:
chen Sucker” ac.1) bedeutet — eben davon audgehen, daf jede mit
\} J

pem von ihv Dbebhaupteten Sinne Redht Hat und Redjt behalten
wird. Jft dann dag Urteil gefallt, jo ijt e8 zu jpdt, wm einen
Jretim noch) geltend 3u macdhen.

§ 11.

Die auslegende Thatigkeit beim Nechtsgejdaft

tm Allgemeinen.

1. Die Auslequngdregeln fommen jelbjtverftindlich) immer
aur Amvendung vor dem Nichter ixqend eined bejtimmten Ortes
ot Deutichland” 2).

Wird tm Prozep ein Redhtdgefdhaft behauptet, aljo vorgebradyt,
oaB gewijje Willenserflirungen — 3. B. Worte abgeqeben
jind, jo wirtd der Nichter nmurmnuﬁf, die Worte in dDem Simme
auffajfen, der thm befannt oder n feinem Bezict bdex q&]l‘D]II[IL]L
ifit; ebenjo wie dann, wenm anjtatt dev Worte von den Parteten ein
anderes Mtittel der Willenserflirung gebraucht worden ijt.  Wenn fejt
jtebt, dafy der Veflagte auf die Offerte ded Kldgerd mit dem Kopfe ge:
nict Hat, fo fat der Nichter das Kopf-Nicen als ein ,Ja” auf,
wenn ihm  befannt ift, dafy dDamit eine ‘iln'iilmiiltlm ausgedritckt
ird ; wird damit nach feiner Kenntnis die Vernenung audgedritct,
ald Ablehmumg der Dfjerte.

Geht aus der Verhandlung hHervor, daf der Sinn, den
pie Parteien mit den Worten verbmden ein anderver ijt, ald der
pem Nichter geliufige, jo hat der Nichter jelbjtvedend nicht auf den,
thm geldufigen Wort-Sinn 3u beharven, jondern er Hat jeine
Sragepflicgt (§ 130 CPD.) auszuiiben, um Klarbheit itber bdie
Meeimmrg der Parteien herbezufithren.

Y) uddberger, Cntjdeidbungen ded Neid)s - Oberhandeldgeridita  3u
vt 278 HEHB3.

%) Wian mup bei der Darjtellung bder Auslegungdregeln fidh auf den
Standpuntt ded Nicdhters jtellen, nidht, wie e8 gewihnlid) gejdieht, auj den
oer Parvteien. Wan bhat nicdht 3u fragen, wad fid) die eine Partei bei Ab-
gabe bder Crfldrung gedadhit Hat, in weldem Sinn die abgegebene Crfldrung
bon der andern Parter, dem Abdrejjaten aujgefafst worden ift.  Dad find Fragen,
oie beim Jrrtum widtiq werdben, mit der uslequng, dic Sadie ded Richtersd
ijt, aber gar nichtd ju thun haben. Man Hat aud) nur zu exforjden, iwie fid)
oie Hegeln im Prozeh gejtalten, benn nur hier fommen fie jur Anwending.
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2. Sind die Parteien einverjtanden iiber den Sinn der
gebrauchten Worte, jo hat der Nichter die Worte in diefem Shune
s nehment); er darf nid)t im Wege der Auslequng unerachtet des
Cinverjtandnifjed der Parteien einen andern Sinn fejtitellen. Dex
Grund Dierfitr liegt davin, dafy 8 i der Willtiihr der Parteien
jtebt, wie jie dag einzelne Nechtsgejchift geftalten wollen, und daf
im Prozef bder Wabhrheitspritfung deds Vorgebrachten durch bden
JNichter von der Verhandlungsmarime Schranfen gezogen find,
ifofern der MNichter die von den PWarteien nicht bejtrittenen That:
jachen fitr wabhr halten mufz?). Soldenfalls ijt fitv die Auglequug
tiberhaupt fetn Maum, denn cine Auslequng findet evit jtatt, wenn
bie Worte Deftritten jind.

3. Behauptet eine Partei eine von der gewdlhnlichen Be-
deutung abweichende Bedeutung eined Worted und wird dies von
dev andeven Dejtritten, fo it undchjt der Fall Hervorzubeben, daf
pic Partet eine ausdriidliche Veveinbarung behauptet, wonach
pas fjtreitige Wort gerade den behaupteten Smm it dem  NRedhts
gejchift Haben foll.

Der Rldger flagt aud einer Kaufsurfunde, n weldher jteht:
LBeflagter habe dem Kldger die Gefchiftsbiicher vorzuzeigen, even
tuell fie thm zu {ibergeben”, auf Webergabe der Gejchiftsbiicher.
Beflagter leugnet feine Verpflichtung DHierju, indem er anfithrt und
beweiff, ba vor bder Abfafjung der Kaufdurfunde zwifchen den
Parteten vereinbart wordben fei: ,vechtlich verbunden zur Ueber
gabe der Biicher jollte der Veflagte nicht fein; wenn ex die Biicher
fibergeben wolle, jo fet died cine Gefalligfeit von thm”: wm died
sum Ausdruet ju bringen, habe in der Kauféurfunde das Wort
cevenfuell”  gebraudyt werden follen.  Jtach diefer Vercinbarung,
und um dies Vereinbarte zum Ausbrucd zu bringen fei bas Wort
seventuell” auc) tn die Urfunde gejetst worden.

Hier it aljo eime augdriidlicdhe Vereinbarung der Par:
teien beitglich) ded Sinned ded fteeitigen Worted , cventuell” bHe-
hauptet wd bewiejen worden; vie diejer Veweid der Verein
barvung gefithet witd, ob diveft, inbem bdie Feugen ausjagen, daf
fie Dei dicfer Vereinbarung zugeaen gewejen jind, oder indiveft, in-
dem die Jeugen vielleicht ausjagen, daf nady ALjhHuf des Ver

L Entich. HGs. Bo. 33 M. 13 & 55. Bolze, Praxid ded MNeichd
qeridyta Bo. 13 M. 276, . 146 a. G, Bb. 14 . 279, Vb, 15 Nr. 221,
B, 18 Nr. 274, Seuffertd Avdhiv Bd. 33 NRr. 268 &. 374.

%) Stein, Dad private Wifjen ded Ridhters &. 90 fj.
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tfragd thnen gegenitber von der bejtrettenden Parter dieje Verein-
barung evwibhut worden fei, ift gleihgitlti. Notwendig it aber,
dap folhe ausdritdliche CrEldvungen der ‘Pavteien itber bden
&inn, vden dad Wort baben jolle, behauptet und bemiefen
werden; nur bier liegt lediglich Veweid, nicht Auslequitg vor.
Denn der Nidhter hat hier micht den Sinn der Worte Deftimnt,
jondern die Parteten Haben died gethan.

Jn allen andeven Fallen — aljo jelbjtverftandlich anch,
wenn eine joldhe behauptete Vereinbarung vom Richter fitr nicht
ecvwicjen erachtet wird — liegen Fille der Auslegung vor.
v in dem Fall eitner behaupteten Veveinbarung iitber den
S der Worte ift eine Eibeszujchicbung, fiberhaupt Beweis durd)
Cid suldfjfis — ndmlich bezitglich der Vereinbarung —, nidht in
den weiter unten ju evwdbhnenden Fallen?).

Die BVavteten Jelbjt Haben eben in jolchen Fillen, wo eine
ausorvitdliche Verebarvung, aljo etne Vereinbarung in Worten,
behauptet und bewiefen wird, eime Norm Ddafiiv aufgejtellt,
weldhe Bedeutung dag eingelne Wort in der, dad gange Nedhts=
gejehdft beherrjchenden privaten Norm Haben folle. €2 ijt nidht
anbers, ald wenn der ftaatliche Gejesgeber cine jog. authentijche
Suterpretation giebt und davin audjpricht, dap ein eingelnes Wort
in einer andeven MNovm eine bejtimmic Bedeutung Haben joll.  Eine
jolche authentijche Jntevpretation pjlegt ja meijt nacd) Crlajjung
per ju interprefierenden Jorm gegeben ju werden; fie famr aber
und witd aud) juglei) mit Crlaf der Haupt=Norm — wenn
i) mich jo ausdriifen darf — Ddamn gegeben, wenn gleich im
Gyefels die Bebeutung eines einzelnen Worted der Hauptnorm be-
jonders Deftimmt wud, 3 B. § 13 CEPO.: ,Der allgemeine Ge-
vihtsitand einer Perjon wird durd) den Wolhnjig bejtimmt”
(Haupt=torm); § 14 CPO.: , Militarperjonen haben in Anjehung
Ded Gerichtdjtanded thren Wohniis am Garmijonorte”. Sind nun
die SPavteten, wie frither davgelegt — vergl. . 4 ff. — Gejebgeber
betreffs ber Mechtzgejchafte, jo fommen fie felbjtverftindlich) auch
jolche  Nechtdnovrmen — interpretativen NRechtsnovmen — fiiv
jich aufitellen; der Nichter hat, falls jolche Novmen behauptet und
bejtritten {ind, Beweis zu exfeben, wie iiber die BVehauptung von
oer ufjtellung anderer Jtormen jeitend Privater, 3. B. itber einen
Kaufvertrag. Sind die Normen erwiejen, jo hat der Richter natiin-

) MG, in Grudyotd Veitvdgen Bd. 30 &. 1138, Bo. 31 &. 101.
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lich auch) hnen entjprechend 11[ entjcheiden, aljo die Wort-Bedeut
ung in per Haupt=Iorm, 3. V. in dem Kaufoertrag, anzunehmen, die
in der interpretativen MNovm bejtimmt wivd. Hier leqt nlru Bewels
vor, aber Veweid iiber cine Norm (lex privata).

4. L\]t etne }n!ru lntumclnl[m‘ Morm nicht bel hauptet,
oder ift fie behauptet, aber nidht ervwiejen, jo beginnt mm dic
Audleqgung; bei ihr handelt es jich davum, dafy der Nichter den
Ginn ber jtreitigen Willenserfldvung, beftehe jie in Worten obder
in anderen Handlungen?t), fejtjtellt. Vehauptet eine Pavtei eine
luinn"mu %Oummq eined Worted oder cines oder mehrever Siitse,
nhne etne foldhe au sbritctlic)e ‘Muui{mu:nq itber den Wort-
Sinn zu behaupten; behauptet jie Umitinde, aljo Jndizien, aus
denen auf den beh mmrannliun\u Worte und darauf, ‘m}‘,‘stu‘\m
teten fjie in diefem Sinne thmitht baben, gejchloffen werden foll,
jo begimnt Dier die auslegende Thatigkeit des Ridhters.

Solche Behauptungen fonnen auf verjchicdene Weife aufgejtellt
werden:

a) ‘uﬁuuh, pof Vovverhandlungen der Pavteten, Weufer

ungen — tm Gegenjats zu t ber vorftehend unter Nv. 2 eviabnten
ausdritctl IL‘E)LII Yeveinbarung daviber, weldhe Vedbeutung das
ftreitige Wort Haben jolle, — Dder einen ober anbderen Pavtet {iber

die Vedeutung dez Worted vor “Hb}d}[u}, Des Nedhtsqejchdfts be-
hauptet werden. So wenn in dem Beijpiel S. 61 nu behauptet
wive, daj die Parteten vor Niederjchrift der Kaufsurfunbde einig
geworden wiven, Vetlagter jolle Fur lichurgnlw der Bitdher nicht
vechtlich verpflichtet fein, ober daf der Veflagte gedufert habe, et
wolle nicht vechtlich fich zuv Uebergabe der Viicher verbinden,
und davauf dasd ‘"‘“mt sevenfuell in den Text der Urfunbe qgefest
wordent fei?);

b) baburch), dafy in einem Deftimmten Perjonentreis, dem
die Parteien angehiren, oder daf in der Gegend, der beide Par-
teten angehoven, das Wort i dev behaupteten Vedeutung gebraucht
werde (Wjance, Ortdgewohnheit);

) Wenn id) in eine Drojdjfe einjteige und rvufe dem Kutiher nur meine
Haudmommer 3u; wenn id), ofhne ein Wort 3u jagen, auj die Rierdebahn auf
jpringe, o weify Jedermann, daf mit diejen Handlungen ein Mietvertrag ab
gejchlofjen twird. Hier werden die fiiv gewdhnlich zum Abjdhluf eines Mictver
tragé gebraudyten Worte exfest durd) andberve, nicht in joldhen Worten beftehende
Handlungen.

Lergl. aud) Grudjotd Beitrige Bod. 30 . 736.
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c) paburc), dafy nad) Abjchlup ded Necdht3qejchafts Llieqende
Thatjachen behauptet werden, ein bejondered Werhalten der einen
oder Der anderven Partei, aud Ddenmen auf den Sinm, in dem bad
jftreitige Wort bei dem Abjhluf bded  Nechtdaefdhifts aqebraucht
worden, vitchodrts gefchlofjen wird.

Wenn der Nichter aud jolchen Thatjachen, wie unter a und c,
aus joldgen JIndizien Schlitfje macht, fo evwedt died offenbar den
njchein, ald ob er einen Veweis aufniahme.

&% zeigt fich aber bier wieder, wie jcharf man jurijtijchen
BVeweis und den Beqriff ded BVeweifed, wie man ihn im gewihn-
lichen Leben nimmt, untexjheiden muff — vergl. ©. 44 ff. Der
jurijtijche Beweis hat zum Fiel wnd zum Nejultat die Fejt
jtellung, dafy Ctiwas fich wivklich einmal eveiguet Hat; dabher
liegt Beweis im tecdhnijd)-jurijtijchen Sinn vor, wenn der Richter
feftitellt, dafy die Parteien einmal vor oder nach) Abjehluf des aus-
julegenden Wertragé gewijfe AeuRerungen gethan, fidy in
gewijfer Weije verhalten Haben, dafy die Wmiftdnde, unter denen
die Parteien den Wertvag abgejchlofjen haben, befjonders geftaltet
waren.

Wenn der Nichter dann auf Grvund diejer evmwicfenen That
jachen Schliiffe macht, jo ijt dag Nejultat diefer Schluffolgerungen
oes Michterd nicht, daf Ctwad einmal gefchehen ift, jondern daf
cin Wort in einem fonfreten Fall die und die Bedeutung Hat.
Das Verwirrende 1t eben, dag wiv im gewdhnlichen Leben aud
bont Beweid von Shsen veden; daf uns ,bewiejen” wird, ed
habe ein Wort in cinem Sabe oder eine Handlung einen be-
jimmten ©inn; bdas it aber eben fein Veweid ciner Thatjade,
fein Beweis, dafy einmal Ctiwas fid) evetqnet Hat, fein Beweid
tm jurijtifchen Sinn.

Wemn 1) die Worte: |, Bismavckjtvafe 10 ausfpreche, jo
haben bicje Worte, die dem Sprachacbrauch nady nicdhts anderes
als e Dbejtimmtes Haus in einer bejtinmten Strafge bezeichnen,
jofort cinen andeven Sinn, ecine andere Bedeutung, wenn id) fie
vem  Drojchfenfuticher, in dejjen Gefihrt ich einjteige, zurufe; fjie
bedeuten dann nichts anderes, als die Annahme der Mietdofferte,
pie der Drojchfentuticher durcdh) das Halten auf dem Drojchfenplae
miv macht.  Klagt dev Kutjcher gegen mich auf Sahlung des Fabr-
getbed, o liegt jurijtijcher Beweis vor, nfofern nachgeriefen wird,
pafy er auf dem Plab gehalten, daf er das Gewerbe eined Drojchfen-
futichers Detveibt, daf ich) beim Einfteigen die vorverwihnten Worte
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gebraucht und mid) habe von ihm fabhren laffen. $ier erhilt der
MNichter die Ueberzengung von Thatjachen, davon, dafy Ctwas
gejdhehen ift — vergl. ©.45. Wenm er auf Grumd diejer That-
jachen Die lebevseugung gewonnen hHat wund ausfpricht: die ge-
brauchten Worte evgeben im Sujammenhalt mit den anderen That
jachen bie gleiche Bedeutung, wie ecine in Worten getroffene
BVerveinbarung iiber Crmictung der Drojchfe durch den Fabr
gaft mit dem Drojchfenfuticher, jo Hat der Richter webder die Meber-
geugung von etwas Gejhehenem erlangt, noch diefe Ueberzeugung
ausgefprochen; er hat nichts anderes auggefprochen, ald was der
Dathematifer thut, wenn er auf Grumd von Sd)luffolgerungen
nachweift, dajp a+b-+c = d Jei. Der Nichter Hat nur  ectldnt:
oie Worte , Bidmardjtrafe 10, unter den wund den Umitinden
gebraucht, bedenten dag und das.

Dian mup jich muwe immer vor dem Glauben biiten, dafy die
Auslequng fejtauitellen beswece: Ddie Pacteien hitten die Worte in
oem — vom NRichter duve) Schluffolgerimg gefundenen Sinne
Laebraucht”, b . bdie Parteten Hatten bejondere innerve Ge
vanfen dabei gehegt; dap o8 fich um Beweis einer wicklich im
Snmern der Parteien einmal jtattgefindenen Gedanfenbildbung Handle.
Die immeren Gedanfen der Parteien find gans aleihgiiltiq fitr die
Sejtitellung der Bedeutung der Worte und der vechtlichen Wick:
ung verjelben; fie werden inumer nur von Bedeuting wie jchon
erhnt wenn e fich) um Aufhebung des RechtSqeichifts, um
jeine Ungiiltigteitdertldrung handelt, wnd wm piefe au evreichen,
ausdriictlic) von der einen Partei Bezug qenommen it auf einen

bejonderen tnneren Willen — vergl. S. 44, 59.

5. a) Der Veweis jolcher Thatfadhen, die Indizien fii
die Auslegung bilden, farm — weil es fich hier um etwas Ge-
jdhehenes hamdelt — auch durc) Gid ecvbracht werden.

Der Kldger flagt aus einem jehriftlichen, itber verjhicdene Grumd:
ftitcte abqefehloffenen Saufvertrag auf unentqeltliche Uebertragung
oer Wiefe Nr. 16 auf Grund des folgenden Rafjus: *, Der Verkiufer
(Beflagter) ftbernimmt o3, die Wiefe Nr. 16 vom derzeitigen Befitser
surlicizufaufen und folche dem Kdufer, dem Stlager, abautveten.”

Der Stliger behauptet, vor Niederfehrift der Kaufsurfunde jei
ausdriictlic) veveinbart worden, daf Beflagter auf feine Koften
oie Wieje fiir den Klidger evwerben jolle, ndem die Bergittung
bierfilr jchon in dem Gefamt Saufpreid fiiv die verfdhiedenen er-
tauften Grunditiicte enthalten fei.

AbL. 3. dentfchen Privatredht I, 143 b
Danj, Die Auslequng 2.
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Die vom Kldger BHievitber erfolgte Sidedzujcdhiebung
wurde fitr suldffig evachtet (§ 410 CPO.), obwohl dad NBe=
vufungsdqericht die Cideszujchicbung um deswillen fite unzuliyyig
crachtet  Datte, weil es das Gegenteil dev unter Cidesbemweid
gqeftellten  Thatfache auf Grund der Urfunde fitr bewiefen er-

achtete (S8 411, 418 CRD.). Dicfer [eptere Grund wurde
mit Hecht wm dedwillen nicht fitr duvdhjchlagend evachtet, wetl

wauldfiq mur jei die Cidedzujchicbung itber eine Thatjache, deven
Geqenteil dad Gericht Fitv eviejen evachte, wnd s aljo fmmer nue
auf die den Gegenjtand der Cidesdelation bildende fpejielle That
jache anformme, nicht auf dag, was aus dicjer Thatjacdhe durch
richterliche Schlupiolgerung Ddargethan werden jolle. Wenn  der
Reweisfithrer fitr die Jnterpretation etner Urfunde cin auperhalb
derjelben leqendes thatjdchliches Voment vorbringe, jo fbnne die
Gidessujchiebung bieviiber nicht wm dedwillen nach § 411 CPO.
Fite unguldjiig evachtet werden, weil der NRichter das Gegenteil von
bem, was dureh die Thatjache indiveft davgethan werden jolle, aus
dem Snbalte der Urfunde felbjt fitv bewiejen annabhm. S folchem
Talle tonne mur entweder die Crheblichleit ber Thatjache fitx
bie Suterpretation der Urfunde aus thatjachlichen Grimden vernemt
oder die Unwahrheit derfelben aud dem Jnhalt der Urhmve als
eripiefen angenonunen weroent).

9Wie der Boweis Joldher Thatjachen durch Cideszujchicbung
etfolgen fann, fo auch durd) andere Beweismittel, 3. B. Briefe der
Parteten, dic Aufichlufy itber die Vedeutung oer Worte geben.
Gbenfo durch) Jeugen, wie 3. B. durc) den Boten, ven Niatler,
ber Den Vertvagsabjchluf vermittelt Hat.

Man famn auch jolchen Beweis gegen eune unterjchriebene
Vertragdurfunde nicht ehwa deswegen ablehnen, wetl die Urfunde
imterjhricben und damit ihr Jnbalt genehmigt fei. Denn duel)
dbie Unterfchrift witd nmur die Sujtinumung des Unterjchreibenden u
per Grflirung, die er unterjchrieben, bewiefen, nichts itber die Ve-
peutung der Crfldrungs-Worte.

b) Gin Beweid der innerven Abjicht ijt dagegen mit NRedht
Fie wmsuldifiq exflart, weil Damit bdie Auslegung ves NRe)ts-
gefchifts, die Sadje Des unparteiifchen Richters ijt, in Die Hinbde
ber Partei gegeben wiirde?). Demn mit der Fejtjtellung des In-

1y N6 V. Giv-Cen. v. 21, Nov. 1885 in Grudjotsd Beitrtigen BD. 30
&. 736.
2 1. TIL Gio-Sen. b. 8. Jantar 1886 in Grudotsd Beitrdgen Bd. 30
©. 1139.
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halts des Rechtsgeichaftd erfolat ja sugleich die Sejtitellung der
Ned)tdfolgen des Gefchaftd: wenn das Wort Jofort”  ausgeleqt
wird als Licferungdzeit von 24 His 36 Stunden?), fo wird damit
ote Jeit der Lieferung fejtaejtellt; wenn der Ausdrud . ein 36t
en Bucker”, audgelegt witd, fo witd damit die Quantitat dex
Lieferung fejtaeftellt2).

Die Rechtsfolgen hat aber ficher der Richter feftaujtellen,
nicht die WVartet: eine Cidedzuidhicbung iiber den tnmeren LWillen
ijt deshalb nicht gejtattet?).

Cbenjoweniq ift 3. B. eine Beweis antretung in der Weije u
Ldjjig, ‘nm bet einer vorliegenden rfunde der Verfajjer perfelben
(3- V. cin NRecdhtsamwalt) dafiiv als Seuqe benamnt wird, in welchem
©imne er bdie Urhubde aufgefaft Haf. ©8 mitjjen  jolchenfalls
Thatjachen behauptet werden, 3. B. Crilidrungen, die bei ober
vor over nad) der Abfaffung der Urkunde gefallen jein jollen, und
gwar von den Parteien oder in Gegemmwart und ohne “bt‘mnmn}
per Parteten von Dritten, um eine Veweisaufnabme 3 beran
{affen.

6. a) Dasd Desitglich ded Beweifed joeben unter Nr. 5 Yus-
gefithrte gilt jowohl dann, wenn e3 fich vergl. Nr.4 a u. c
um Thatjachen handelt, die vor AbjchHluf des ‘hwiu:qmlmrr- als
auch) dann, wenn es fich wm Thatjachen Handelt, die nmach 2Ab-
jhlup des Nechtsgejdhifts fich ereiquet Haben - bergl. bieriiber
weiter unten unter N, 7

b) Wird ein  beftimmter Drtagebraunc) oder eine Ufance
behauptet — Mr. 4 b —, jo hat Jich der Beweis au richten auf
pag Vejtehen derjelben, nicht davauf, dafy die Partei die inmere
Abficht geheat Habe, mu‘l] oas betrejfende Wort in joldher Be
peutung zu gebrauchen. Dag Nibhere bergl. 88 22, 23.

oo )muni[mrt lmm ed erfdheinen, ob man Handlungen, bie
nacd) At 1]11][1[ eines Rechtdgefchifts 3. B. eined Vertrags erfolgen,
fii die Auslegung des “wlrmq verwenden fann.  Man ift ver
jucht, fo zu jchlicken: Die Bedeutung, weldhe die Vertragsworte
beim A bych ll[} ed3 Bertvagd gehabt Haben, fann fich nicht dndern

1) Entjd). ROHEE. Bd. 4 &. 358.

°) Entjd). ROHGs. Bo. 13 &. 94. Entjd). NG, Bb. 33 Ne. 13 &. 55
»i vegelmifigen Jwijdenviwmen’; Bb. 31 Nr. 19 &. 100 , Netto Kaifa aegen
‘Rn[abu:u; oofument; Bd. 31 Nr. 31 &. 162 ,wie 3u bejefen”; Bd. 28 Nrv. 20

&. lH; Aablbar auf t\un Sontor” und andere Entjdeidungen.
) ‘liuml. Note 2 S. G6.
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durch nachiolaende Thatjachen; ein Anbinger der Willendtheorie
wirtd natinelich fagen: ¢8 find die inneren Gedbanfen der Parteien,
die jie bein '*‘lufmluf, des Vertrags gebegt haben, zu eruieren, dafiir
jind dic fpdteren inmeren oder geduperten Gedanfen felbjtverjtind-
lich gany gleichgiiltig! Mum it jundchit tar, dafs, wemn nachtvaglich
cine ausdriidlicdhe Leveinbarung erfolgt, der bvorher abge-
ichloffene Bertraq jolle eirnen befondeven Sinn haben, 3 B. Dber
nhq Jchlofiene qhuluulmq. bet D "19]191 bl u‘uinbm‘nng nichts liber bdie
Dauer gefagt ift, jolle micht fiiv die gefepliche Jeif, jondern pielz
leicht mur fitr ein Halbed [abhr nhgm{} offen gelten, dafy bann
diefe nachtrdgliche Veveinbarung vom Nidhter zu beadhten ift. Sie
enthalt mun pweifellos eine Crgdnzung des wrjpriinglichen Ver-
tragd, dem urjprimglichen Text wird diefe newe Veftimmung zuqefitat;
au der wjprimglichen von den Parteien durch Dden Abjchluf bed
Vertrags  aufgejtellten Norm tritt diefe new aufgejtellte Norm
himau.  Wihrend ohne diefe neue JMorm zu der von den Par-
teien aufaeftellten Haupt-Norm alg evgingend die jdmtlichen jub=
fibtdren jtaatlichen Jovmen bhingugetreten wdarven uno pie Ge
famt-Norvm fitr dad fonfrete Recdhtsverhialtnis abgegeben Dhitten,
wird dadurch die eine ftaatliche jubfididre orm, die Veftimnuing
friffit fiber die Dauer ded Mictvertragd, verdringt bduvc) Ddie
private Morm?).

lie der Nichter mum nicht mue vor Abjchluf des Nedhts-
qejchiftd aejchlofjene ausbdritdliche “wmn barungen au beachten
hat pbert Nr. 3 u. 4a &.61,63 —, jondern auc) fitr die Aus:
lequitg einzelne “hnrmumutm, slmnmlm oie fich vorv Ab-
fehlufp uhqupnlt lmlu:l beachten und ausd joldhen bdie | rumm brivate
Oiorm im Weg der Auslequng ergingen mupp, fo mup ev es aud)
thun mit Wort=-Crfldrungen?) oder Handlungen, die nach dem Ab-
jchlufz Ded ]mhl»qmlmrh vorgefonumen find?). ,Jn den meijten
Tillen 1t ¢8 fmum je moqlich, einen ‘]ermq jo abzujchlicgen, dap
fiber Art und Modalitit der veveinbarten Letjtung gav fein FJweifel
iibviq blicbe, dicfe Ungewifheit fitv Den Schuldner wud et bejeitigt,

1) Daritber, dap eine Vereinbarung, ein Vertvag eine Norm (lex privata)
aur Eutjtebung bringt, vergl. § 2.

%) Nadtvdgliche Aeuperungen ded Verpjlichteten {iber den Jmbalt feiner
Rerpilichtung aus einer Ponaljtipulation, Entjdh. RG3. Bd. 20 Nr. 23 &. 111.

) ROHG. Bb. S Nr. 56 ©. 230: Shitere Weujerung einer Rertrags-
parvtei itber ifre Yuffajjung von bdem Sinn ded Vertragd bei ver Auslegung
verertet.
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wenn der Glaubiger die ihm angebotene Crfit(lung annimmt und
jte dadurd) als wvertragdmdpiq anevfennt.” Die Annabhme der

Leijtung — natielich al8 vertvagdmifige — enthilt in den
meijten Fillen , ein nm‘i]t1'(1'511lt‘1}1‘~:~ Webeveinfommen iiber die Jnter
pretation deg Vertragd”1). Der Nichter chliekt eben: Die Offerte

der Ware und die :‘[mmlmu‘ oer Ware heigen tn Worte iiberjesit
1111b unter Bezugnahme auf den vorher vielleicht abgejehloffencn

Kaufoertrag: die angebotene Ware it die entfprechende, die im
“‘\me‘; nicht gemau beftimmte Wave. ES liegt eine nachteigliche
Crgingung der urjprimglic) von den Privaten aufgejtellten Norm
bor, die der Nichter im Wege der uslequng feftauftellen und der
urfprimglichen Movm etnzuverletben Hat.

Dicfe o modifizierte Novm Hat der Nichter dann feiner
Entjcheidung ju Grunde zu legen.

©olche Miodififationen fonnen natielich nicht nue in An
nafhme einer gejchuldeten Leiftung beftehen, jondern m allen
mbglichen Willenserflarungen, mogen fie in Worten ober
Handlungen bejtehen.

Wenn .ﬂm]t[)m einem Banfier und einem Privaten ein Ver-
trag dtber An= und Verfauf von an der Vivje gehandelten Eifeften
a T('I,L'fl [offen ift, i Ausfithrung desjelben aber [ediglich Jog.

Differe enzgejchajte u‘ihquthlnnut werden, o Hoat man aug diefen
Sgnn‘\lnngu: im Wege der Auslequng auf eme Nodififation ‘mhm
it jehlicgen, daB nuv jog. Diffevenzqeichifte den Jnbalt ded ur-
jprimalichen WVertrags DLilden jollten.

Miet- odber Padytvertrige, Lohn= und Dienjtvectrige,
die auf beftimmte Douer eingegangen jind, werden durch blofes
Verbletben tm fritheren Verhaltnis ohne jede neue Crflivung oft
foctgefetst; Dier ijt diejes Verbleiben dbie Handlung, die Ertlarung,
purc) weldhe der alte Vertrag dabhin modifiziert wid, daf er auf
weiteve Jeit gelten joll. Nur bet diejer Auffajjung ijt es mig-
lich, bajy Dder Vermieter, der WVerpddhter mcht mit einer Ve
veicherungstlage, jondern mit der Klage aus dem Miet= oder Padt-
vertrag flagen famn, wnd entjprechend ift 2 beim Lobn= und
Dienjtvertrag?).

) ©o mit Redht Ehelid), Die jtillichweigende Willenserflirung &. 62, 63.
) Wergl. bhiersu die vielen intevejjanten bevartigen Fille, die Ehrlich
a. a. . & T8ff. anfithrt.
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8. Das Nefultat der Auslequng befteht jtetd in einer Cr-
ginzung der von den Privaten durd) ithre Willenserflarung auf:
gejtellten Morm, 0. b, der rvedhtdqejchiaftlichen WillenSertlarung der
Parteienn; nicht witd etwa durd) bdie Ausdlequng ein innerer
Wille evutert und feftgeftellt. Und wenn bdag ROHG. (B. 22
v, 86 ©. 371) jagt: ,was die JInteveffenten fitr einen nicht
vorgefehenen Fall nach den Bwecden ithred Gejdhdfts und
ver Dervidhenden Auffafjungsweife gewollt Haben wiirden,
bag it in Wabhreheit ihr Wille, welcher der fubjididren Gejelsed=
vegel vovgehen muf”, jo fteht ¢35 vollfommen auf dem hier ver-
tretenen Standbpunft. Demn €8 fpricht damit ausd, dafy ver Nichter
mit der Auslequng eine lickenhafte Willendertldrung der Parteien
ergdnat, und daf dbie Auslequng auszugehen Hat mcdht von ivgend
ciier tmeven: ADLJicht, fondern von dem wirtjdhaftlichen Bwed,
oen Die vorliegende Willensduferung der Parteten nach) der ge
wohnlichen Anjhauung, nach der Anfdhomung ded Lebens
nicht der Parteien! berfolgte.

S 12.

Fovtfegung; tndbejondere dasd nidhtzjuriftijche Wijfen
peg Michters (die Criabhrungsdjase)?).

1. Die Auslegung hat ed zu thun mit der Vejtimmung der
Yeveutung von Worten. Danach fonnte es {cheinen, al8 ob bdie
auslegenve Thatigkeit des Michters davin bejtinde, den Sinn ded
auszulegenven Sages davuwch fejtjujtellen, vak er [ediglich die ein-
sehien Worte, aus denen der Saff bejteht, in ihrer gewdhulichen,
ihm Defammten Veveutung nimmt und nach den Negeln der Grammaz
tif nun ifhre Veziehung zu einander und dadurc) den Sinn des
ganzen Sated gewinnt.  Davin bejteht aber die Auslegung nicht.
Denn ,die Worte” geben an und fitv {id) feinen bejtimmten
Sum?); emmal wird ihr Sinn beenflupt dureh) die fonfreten
Wmijtdnde, unter denen dad Wort gejprochen oder gejchrieben ijt,
und” dann und Ddied ift bejonders widhtig bei der Auslequng

™

) @5 ijt bad Verdienjt Steind, Dad private Wifjfen ded Nidhterd, auf
picje Crfahrungdjige aufmertjam gemad)t und ihre juriftijche Gejtalt Har gejtellt
aut haben.

?) So mit Necht Wad), Handbudy ded deutichen Civilbrozepreditd Bbd. I
. 268.
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oer Nedhtsgejchafte — durch) den wirvtjdhaftlichen Bwed, bden
die Parteien gerade im fonfreten Falle verfolgen.

©o werden vielleicht die Worte , faufen”, ,mieten”, in der
Jtegel die, auch) bem Laien befanunte Vebeutung haben; anders dad
Wort | lethen”, je nachoem ich ein Buch n ver Leihbibliothet
Jleihe” ober von etnem Freunve; das Wort , bejtellen”, je mach
dem ich miv im Figarrenladen eine Rijte Sigavven , beftelle” ober
bei dem Buchhandler, der miv vegelmapiq Anjiht-Sendungen fchictt,
et Budd.

Ebenjo dnovern Worte, deren Bedeutung man jo ohne Weitered
filv atweifellod anjehen mocdhte, ihre gewdhnliche BVebeutung duvch
den wirtjdhaftlidhen Crfolg, den das fonfrete NRechtagejchift
verfolgt.

Ein Bauunternehmer hat einer Banf, mit der er in Gejchifts
verbinbung fteht, eine Forderung verpfindet ,zur Sicheheit fiiv
alle Forderungen, weldhe der Banf gegen ihn uftehen und in
_;{1[['1mft jujtehen werden”.

3 fragt ich im Prozep, ob aud) fiiv von Dritten der Vant
rcbtuu Sorderungen dad Pfand haftet!). Aug dem wirvtjdhaft-
lichen Veqriff desd gedectten Kreditd und dem Bwed, der hiermit
verfolgt wird, witd gefchlofien, dafy die “‘ummnunq jich nicht auf
die cedierten Forderungen erjfvecte. €§ wird im Wege der Aug-
lequng fejtaejtellt, weld)en llmfmm pas eingerumte Pfandrecdht Hat.

Ein MNetjender hat fich bet eimer Gefelljchaft gegen all\ tmpu
Lichen “uul]miqunqut verfichert, welche ev wihrend feiner Vefor-
Derung mit der Eijenbahn beim Einjteigen in den Lmnlut J3Ug
jowie beim Augfteigen aus demjelben durch einen ihm dabei ,‘,n
geftogenen Unfall erleidet. Unfille, die dem wlmhtl!t!i betm JlE
11[],u1&‘lnl| aujtofen, Jind in der & wt]ul]\umq nicht mit uwuumul
Der Netfende hat auf ciner Station fein Koupee verlajfen, wm ein
Bedlivfnid zu befriedigen; betm Suviicteilen nacd) dem Sug gleitet
er aud und bricht ein BVein. Die Verjicherungdgejellichaft weigert fich,
C:i[irla{iﬁiqullq fitr den Unfall ju sablen, wetl derfelbe betm Sufupe
gehen \Lm Berjicherten sugejtofen fei, nicht beim €in- ober Aus
ftetgen. Das Neichsgericht verurteilte die Verficherungsgejelljchaft,
pa dad Audfteigen aud dem Suge und das Wiedereinjteigen ur den
jelben 3u joldhen Bweden ald ein ju der verficherten MNeije ge

1) Senffertd Acchiv Bd. 31 Nr. 262. Entjd). NG3. Bd. 18 Nv. 47
=. )‘j ]
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horiger cinbeitlicher, micht zu tvenmender Aft amzujehen jei,
weil nach) dem gangen Sujommenhange der Polizebedingungen das
Bufupegehen den Gegenjats zu Retjen mit andeven Trans
bovtmitteln (mit Cijenbabn, Pojt, Sdiff 2¢) bilde und bder
Bwed der Verjidherung und die Guundjise von Trewe und
Glauben dieje Auslequng forderten?).

Wie die beiden Veijpiele zeigen, hat fich) die gewdhnliche Ve
peutung ded Wortes ,alle”, ded Worted » Sufufegehen” QLLIII"H‘IT
durch) den wirtjdaftlichen Crfolg, den das fonfrete NRechtsqejchift
bezwectte.

Der Richter hat aljo bei der Auslequng nicht lediglich auf
die Worte zu jehen, jondern sualeich alle die fonfreten Um=
jtande und den wirvtichaftlichen Bmwect bed NRedhtdgejchaftd ins
Auge zu fajfen, um zujammen aus alle dem den Sinn fejt:
aujtellen?). Er bat auch nicht vielleiht aus Bequemlichteit -
pie gewdhuliche Worthedeutung angiurehmen, weil aud dem Vor-
bringen der Parteien wohl Hervorgeht, dafy fic dad Wort oder den
Galy in emer bejondeven BVedeutung auffajjen, fie aber nicht ge
nitgende Umjtinde ausdoritctlich angefiihrt oder nicht deutlich gemuq
auf bejfimmte Umjtinde, auf eimen beftimmten wicthaftlichen Cr-
folg bingewiejen haben. Der Richter Hat in jolhem Fall viehnehr
jeine Fragepflicht (§ 130 CPO.) ¥ ausjzuitben, um devartige Um
jtanbe aufzutliven.

Jur auf folche Weife wird der wirfliche Wille der Par
teten erforjcht und nicht an dem buchjtablichen Sinn ded Aus
oructs ﬂ,lef[ni {‘H(Si“‘ § 133).

2. Jn der richtigen Bevitcjichtigung aller joldjer, fitr den
fonfreten Fall wichtiger Umijtinde seigt fic) der praftijge Taft ded
JNichters; mur wenn diefe auslegende Thitigleit mit voller Umjicht
und Cinfjicht in die ‘hulm[lunu borgenonunen wid, it eine gute
Rechtsfprechung verbiirgt. It fchon die Auslequng der vom
Gtaate aufgejtellten Normen cine nicht leichte Aufgabe, jo ift die

J L 1|rll] B8, Bo. 19 N, 14 &. 6G3.

gilt aud) gegenitber “hnnunllnunn wie jie 3. V. § 809 BHBs.
f. b. fini Sadhjen enthilt: ,Wenn bie Worte eined Vertragd deutlid) jind,
fo ijt ber Sium angunehmen, ]UL[ll]Ll! jie geben, audgenonunen, wenn beiiejen
werden fanm, dafy alle bei dem Wertrag Weteiligte damit einen andern Sinn
verbunbden haben”, yeil eben die fonfreten llnmnnm, ver wirtjdjajtlide Sived viel
fad) bie Bedeutung des Worted beftimmen. Wehnlic) wie § 809 cit. WPELR. I, 4, § 65.

9 Entidh. NG, Bb. 33 M. 39 . 194 .
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uélequng der von Privaten aufgejtellten Normen noc) viel
jchmiertger, weil diefe, die Rechtsgejdhifte, dazu beftimmt ind, den
mannigfachften, gang verjchiedenen Intevefjen zu dienen. €3 liegt
pem Nichter die jchoterige Aufgabe ob, fich in die verjchicdenartigiten
RVerhiltnifie Hhineinzudenten, fie zu begreifen; ev fommt Dier nicht
weiter mit der Schulweisheit, die ihm gelehrt hat, wad die eine,
was die andere Nechtdvorjchrift bejagt; er muf jich Hier in jevem
Tall wicder new verjepen in die Lage, in die Lebensjtellung, n die
Unjchauungen der Parteien, die gerade dag in Frage jtehende
Rechtsaejchaft abgejchloffen haben. Nicht die Kenntnid der Gejebe,
der Vorjdhriften der NRechtsordmumg, hilft thm hier, jondern das,
was dem Ridhter Hicebel nitig ijt, ijt die Kenntnis des Lebens,
ber Qebenzverbiltnijje, wie jie bei den verjchicdenent Klajjen der
‘hmullmmq sl Tage treten!).

3. Der Nichter vermwendet ebent bei der Auslegung der *}mlnu
gejchfte nodh) mehr wie bet \1 Auslequng dex }IthITllt‘li‘lI Jiornien
— und davauf ift bejonder um\muuu‘n jein ,privated”
tllf[Hilili itijches Wijjen, Lnnnnmq jate Nu tebend; ebenjo
wie er die Begriffe: Venchmen ¢ines bonus paterfamilias, Hanveln
gegen Trew und Glauben, gegen o die quten Sitten?) 2c. 20 im e
selnent Fall fejtitellt auf Grumd jeimer privaten Kenntnifje, jeiner
"L‘lunnnmlmmq, chenfo gejehieht died bei der Auslequng vex Nedhts
qmt)mu Die Gejebgebung gewahrt dem NRichter die Befugnis,
jein nicdhtjurijtijches Wifjen zur Geltung au bringen, wnd zwar
it e3 gletchgiltig, ob der Nichter den Crfabhrungsjah jchon frither
nl MNichter gebraucht oder ald Privatmann fennen gelernt bhat, ob
er thn exft im AugenblicE durc) Erinnerung mt frither erlebte obev
qehirte Veobacdhtungsfalle bildet, d. i durd) Bethitiqung des jog.
gejunden Menjchenverjtanded ®). Der NRichter, welcher jetne Sad)-

Yy Mieine Antrittdvorlejung in . Bldttern §. Recdhtpil. in Thitvingen N. F.
Bo. 21 &. 110.

) MOHEG. BVd. 18 (25) ©. 104: ,Wad im Eingelnen ald dem Gemein
iwohl 11\1E\L‘1![1uh1ﬁ und unjittlicy qilt, beftimmt fich verjchieden nad) den
wedyjelnden ethijden “ln]llmmmqu. und den jeweiligen dfonomijchen Bebdiir]
nifjen der BWilfer und Feiten”  Cntjd). RNGs. v, 28. IV. 1896 in der Juwift.
Wodhenjd)rijt u. 1806 ©. 324: ,ob ein Vertrag unjitilid), it fich bhiufig
nur nad) ber Lage bed eingelnen Falled und ven jur Feit mapgebenden
GSittengefesien bdes betvefjenden Wolfed entjdjeiden, o pap auch bie Eingel
enticheiduwngen in den vomijhen Rechtdquellen fitv ung nicht unbedingt bindend
finn."

) Stein a. a. O. &. 85 Jd entiinne midh) eined Falled, o ein
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funde venwendet mag cr fie aus ecigencr BVeobachtuyg, aus
Biichern oder durch) Vernehmung von Sadyveritindigen gejchipit
haben , itbt damut nicht L[l[L von dDer ‘hnI]luqunlu ver
jchiedene, fondern eine in ihr enthaltene [mnqlut aus '}
ie Crfahrungsiase l:rtr-\‘t".'-:[)v‘!m‘n jich im Prozeh dadureh, daf
jic von den Parteien nicht behauptet werden miiifen, um Be-
vitctiiehtigung au finven; dad Gericht it aueh befugt thm unbefannte
Criahrungsiie von jich aus 3u eforjhen, Jei o3 ourd) Ber:
ml]mmq von f\‘.\E]dLI’[\TllL[l]LEE S5 135, 337 GO, oder aus Bitchern.

Jt ein dem Richter nuhl 'uh.mm‘: urn[mnmnm‘ bon bder
Pavtet behauptet, aber ofne Beweis gelajfen, fo hat der Nichter,
o ihm das Geje die Befugnis  hierzu gegeben (§ 185 EPRD)),
auc) die amtliche Pflicht, duneh) Juy tehung von Sadjverftindigen
jich Ddiefe Kenntnis Fu verjhaffen?), 3. B. beim Beweis ded Ueb
lichen, wenn dies der NMichter nicht fennt.

Vet den Crfabhrungsjisen, wie 3. B. bei DHandelsqebrindyen,
bat der Nichter von Amtsmweqen die “"“u hrheit der Crfahrungs:
lige u pritfen, gleichgiiltig, ob fie beftritten ober von den Par-
teient juqeftanden {ind3). “"1911&‘ man dies nicht amnehmen, fo
wiirde die Auslegung und die Amwendung der Gefese dem Nichter

Midhter, der iiber einen Gyinje-Diebjtahl su urteilen batte, den Wert ber ge-
jfohlenen Gans jelbjt fejtgeieit Datte, da er der Sobn u]\" Gutsbefierd ans

der Gegend twar, wo der Diebjtahl ftatt taefunden hatte. Dad Urteil wirde dea-
halb fajjiert; e& mufte von einem Gdnje-Sadveritd nbigun per Wert tariert
werden! Die weitverbreitete mehr oder minder deutlich) ausgejprochene

Ynjicht, dap der Weenjch, fobald er den Ridter-Talar anzieht, alle jeine vorher
bejefienen allgemein menjdylichen Renntnifje verfieve und mit ernjter, gliubiger
Wiiene den Behauptungen der Parteien, aud) wenn jeded Kind weif, bap jie
evfunden jein miijjen, zu laujden habe, Fann gar nidyt jdjarf genug juri it
gewiefent werdben.  Bu jolder Stel [lung \L'qh.uul oie BP0, den Hidyter nivgenda

') Nlein entjcheidend fitr die arage, ob ein Beweid iiber mt Erfahrungs-

aufjunehmen ijt oder nidt, ijt lediglich \1 Umijtand, ob ber Michter den
3 weify ober nicht; nid)t abexr, wobher er ihn weifg — nn“\"‘.ﬂ bei ben
it=offenfundigen Einzelthatjaden. Bei \.nll gialgerichten ift e daher duvdy
aus jtatthajt, daf dad Dbefjer ntervichtete Mitglied den unhundigen hul'uuu
belehrt. Stein a. a. 0. €. 86. Die CPDO. bat die Hu3 ulnutq von {
verfindi

260
=ht),

Zad)
jen 3u einer Dlofen Vefugnis ded Gevichtd ertlit (§§ 3, 133, bj. 3,
7, 407; eine Lerpilidtung ur L_HIL'L‘!U[I[{ nes umhummn:'.--;ult
beweifes jtellt die GPO. nur in dben §8 598, 599, G17 AL 3 auf b fitr
einige Fille ded HGWS. (vergl. Cinf.-Gef. 3. ERO. § 13), ndmlidy Avt. 522,
612—614, 711—714, 721. Gtein a. a. . &. 80§
‘) Stein a. a. O. &. 95 .

Bolze, Praxid dbed Neichsgerichts Bd. 1 Nr. 1728 . 380.
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entjogen und der Willfiir der Parteien iiberliefert. €8 darf auch
im Verfdumnidverfahren der Nichter nicht auf Niumung einer
Wohmumg verurteilen, wenn er wei, dap die ortsiibliche Kiindigungs
frift brei Monate betrdgt, und der SKldger vor jechs Wodhen ge-
Eindiat 3u bHaben Dehauptet; ev Hat auch im Verfaumnisverfalhren
au priifen, ob wenn ver Ynjpruch auf Verfehulden, auf BVerzuq 2c.
qeftitt ift — tn dem in der Klage Vorgebrachten cin Lerjchuloen,
Veraug 2. 31 exblicken ijt" ).

Died qilt unbedingt fiir ftaatliche JNovmen; bet Ned)ts-
gejchaften, alfo bei den, bdurc) Private aufgejtellten Vormen,
gilt infofern etwas Anbdered, ald Dhier, weil ja der Gejehies-Text
von Den Parteien aufgejtellt ijt, und die Parteien die Gejelies-
Worte in jedem, ibnen qenehmen Sinn gebrauchen fomnen, ven
Nichter ein Bugejtindnis beziiglich ded Sinnes der gebrauchten
Gefepes-Worte Dbindet; [eat cin einfaches Geftandnid der ange-
fitbrten Thatfachen vor, jo jteht ez dagegen beim NRechtsgejchift
nicht anderd alg Let den jtaatlichen Vlormen.

Was bdie Verpflichtung der Parteien zum VBehaupten von
Crfahrungsjisen bei Nedhtsgejcdhaften betrifft, jo bejteht — um
dies Dbejonderd DHerworjuheben — eine foldhe Behauptungspilicht
aueh hier nicht.  Wie der Nichter auf Grund der Crfahrungsjite
au beurteilen Bat, ob Jemand ,im Betricbe einer Eifenbahn® ver-
unglitckt ijt, wenn auf Gumd des Haftpflichtgefeses getlagt
wird, o mufy er auf gleiche Weije eine devartige Fejtjtellung vor=
nehmen, wenn Jemand auf Gumd eined Verjid)erungsverivagsd
flagt, in dem er fich gegen Unglindsfalle , im Betriebe ciner Etjen
bahn” verfichert hat. Sennt der Nichter die Crfabhrungsiite des
Handeld, aljp die Handeldgebriuche, und liegt ein Nedhtsgejd)ijt
awtjdhen Kauflenten vor, jo hat er von Amtswegen dicje Sihe Fuv
Ymwendung Fu bringen, wie ¢ ja das Neidhsoberhandelsgericht in
unzibligen Jdllen gethan Hat.  Geht aus dem Vorbringen Dder
PBarteien Hervor, daf der geltend gemadhte njpruc) 3u feiner Ve:
quimdbung einen Crfahrungsjah vorausjept, den der Micdhter nicht
fomt, o Hat der Nichter nach § 130 CPO.2) auf die Anjtldrung
hinzwwirken und jich 31 vergewijjern, ob ein folcher Erfahrungsiab 3. B.
ein Handel@gebrauch in Frage fteht, wm denjelben dann fejtzuijtellen ?).

)

]

) &tein a 0. &. 97.

2) 1leber bie dem Ridhter nach § 130 EPO. oblicgende Fragepjlidt vergl.
Entidy. NGE. Bd. 36 Nr. 86 &. 349 u. dort citierte Entjdjeidungen.

3 Stein a. 0. D. &. 98

a
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& 13,
Sortfebung. Die jurijtijhen Begriffe und dag Leben.
Dag nobile officium ded RNidjters bei der Auslequnag.

1. Wenn im “‘nlluqchllﬁut auszufiithren verfucht ijt, 1wie
ver Michter auch fein nicht-jniftijches Wiffen bei der Auslegung
U veviverten bat, jo ift weiter noch befonders zu warnen vor der
Ueberjchisung der juvijtijdhen Begriffe, mit denen der Nichter
au arbeiten gewobnt ift, e$ it su warnen vor dem ,Kultus ded
Yogifdhen”, ,der die Juridprudeny zu einer Mathematif Hinauf
jchraubt”, vor der formal: jurijtijchen und apriorijtijd- philo
jophijchen Auffajjung des Redhtd gegenitber der praftijchen
“[unamma dedjelben 1).

Diejer Kultus ijt eine "wmnum und berubt auf einer Ver-
fenmung ded Wejens des Nechts. Dad Leben ift nicht dex Beqriffe,
fnn“wm. die Vegriffe find des Lebens weqen da.  Midht was die

Logif, jondern was dag Leben, der Verfehr, das NRechtsqefiihl
pojtuliert, hat su gejchehen, mdge e8 [ogifch notwendig ober un
moglich fein.

s 1)t dad Blendwerf der jurijtijchen Dialettit, welche dem
Pojitiven den Nimbus des Logijchen ju geben verjieht, welde,
mdem fie das Vorhandene vor unjerm Urteil afs vernimftiq ju
rechtfertigen jucht, dabet nicht den ‘“*Lﬂ, einjhliigt, dap fie Ddie
i]mmthu pmtrm[ oder ethijche Bevehtiqung dedfelben nach-
rmnl, }mmm Dett, dap jie mit Hilfe von Gefichtspuntten, die erjt
]1[1 diejen Jwed erfunden find, die [ogijche otwendigleit des
felben dar ,L[Ilu.n verjucht.

Diefe Michtung, die auch) Heutzutage noch viele Vertreter in
der Theovie und ‘Prayid zahlt, bhat das — gerabe fiir Ddie
Praris hochjt Bebentliche, daf diefe Sdcinbegriindung, dieje
logijhe Selbjttdujchung von den wahren Quellen, i denen allein
die legten ®rimde der Nechtsjibe au juchen Jind, und damit vom
wabren Verftindnis des NRechts iiberhaupt abfithrt2). An die Stelle
der realen RKridfte, welhe im Schoofe des Nehts walten, jett

') Shering, Sdery und Crnjt in der Juridprudeny S. 9 Note 1.

) Gollte man dody — jibrt Jherving fort — nad) manden neueren
Cridjeinungen faft glauben, n[“ jei dad et im Wejentlichen nichtd ald eine
Sdopfung der juriftijden DialeFtit, 3u deren Verftindmid praftifde An=
fhauungen diiberhoupt nid)t nitig feien, ein Tummelplas fiir die Hana
tifer jdjolajtijder Spibfindigleit.
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fich bie Dialettif des Veqriffs; was jene gefdaffen und hervor:
qebracht, giebt fie fitv ihr Wert aus, ndem fie, je nadydem es
pofitiver pder negativer Art ijt, das eine als logijd) notwendig,
pa3 andere alg [ogij) unmoglich) deduziert. Die lebertragung
der Obligation ijt unmdglich, weil der Begriff der Obligation jie
nicht qejtattet; der Grblajjer fann nidht zum Teil aud dem Tejtas
ment, zum Teil nac) JIntejtaterbrecht beerbt werden, wetl die tejtas
mentartjche und JInteftaterbjolge [ogijch infompatible Beqriffe jind!

Das Operieren mit dem Gefichtapuntt der logijchen Notwens
digfeit und Unmiglichteit it fiiv den Schulgebraud) gang bequem;
bicrfite ijt o8 Dequem, jtatt der ausfithrlichen Darlegung dev Ver-
hitltniffe ober der praftifchen Grimde, denen ein Rechtsjah wirk
(ich jemen Urjprung verdantt, einen Gejichtepuntt auszudenten,
dbem er fich als logifche Konjequens unterovdmet, dev Nechtsjab
qewimmt damit cinen gewiffen Nimbug und pragt fich leichter
dem Gedacdhtnis ein. 8 find Rechenpfernmige, Sahlmarien qaig
gecignet fitv den Bwed, dem fie dienen follen, aber nidht wirkliched
Geld?). Gerade der Praftifer fann fich gar nicht gemg hitten vor
der Ueberfhitung Deds Wertes diefer jurijtijhen Dialettif bet Aus-
lequng der Nechtsgejdhifte?).

Geade durc) dicfe Verhimmelung der jelbitgejchafjenen Ve
quiffe wird e¢in — leider weit verbreiteter — Hodymut bet bielen
Suviften cvzeugt, die (Echelnd gegen dad Nechtgerithl des Volies
ihre Enticheidung abgeben, weil died der bon ihnen gefundene, als
Jlogifh) notwendig”  audgegebene Vegriff erfordeve, und die den
Caien, Der entjest itber jolche Rechtfprechung den Kopj jebiittelt,
Tolbitberouft mit Ginem: ,Dasd verftehjt du nicht!” abfinden. nd
bas find diefelben Juviften, die diefem NRechtsgefithl?) des Voltes
andererfeits, ndmlch im Gewobhnbeitdredht, die Kraft aufchretben,
jogar jtaatliche Gefege aufer Kraft zu jegen!

Mit Necht vuft Hartmannd) aus: ,Dag doch) das Fejtjtehen
auf dem Voden bded praftijchen Lebens, dad Ausgehen von
Foirtert BWediirtniffen und Anjchauungen, wie einjt den Hajjijden

Yy Go Jherving, Geijt des vimijden Recdhts 4. Aujl. Bbd. 111 ALY 1 § 59
S. 318 fj.

%) 88 ijt eine DHiufige Grfdeimma, daf junge Neferendave, ndem fie
febiglich) mit folchen Vegriffen operieven, audh nod) mit einem  gewijjen
Stoly — au einem haarjtriubenden materiellen Mejultat fommen.

5 Diejes Nedytdbewuftiein ift aber fein Hirngeibinjt! So mit
Redht Lothar Seujjert, Ueber vicdhterliches Crmefjen, atademifde ejtvede,
®iefen 1880, E. 7.

4) Yperingd Jahrbitcher §. b.

ogmatif Bo. 20 &. 3.

D
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Juriften Roms, o audh) uns als ficherjtes Vorbeugungdmittel
dienen gegen einfeitiqe aprioriftiiche Spefulation.”

Wenm man fange Jeit lehrte, dafy die Uebertragung der Dbl
gation ,unmoglich” fei, obwohl man thalich fabh, dak Obligationen
itbevtvagen wurden, vielleicht auch der Wertreter folcher WMeeinung
jelbjt jchon jolche ,ummigliche” Uebertraqung doch miglich gemacht
batte, fo wei man nicht, ob man fich mehr iber die Kectheit
wundern foll, mit twelcher ein fiie [Lhw Nienjchen m:m[nqu:bc‘
Vorgang geleugnet wurde, oder iiber die Ungefchictlichfeit, etnen
euen Begriff, ven die Romer angeblich nicht qefant Haben, auf
Grumd der Cridheinungen ded Lebens zu bilden?) 2).

Der Nichter bat fich jtets vor Augen zu Halten, m Die
,,\mumc“ geromen jid auf Grund der Erjd) Jetiungen des Lebens,
wie fie damals eriftievten, daf e8 auch vielfach gar nicht augqe-
mad)t ijt, dap fie davauf hHin vihtigq qebildet find; dafy aber
iL‘Wrnfnll:« mit Cintritt neuer Crjcheimmgen ded Lebens der alte
\umn. ver diefe ja gar nicht beviicichtigen fonnte, falfh werden
o f

u hat jich zu vergegemwvirtigen, daf er dagu bevufen ift, die
Yebensintereifen der Cingelnen zu jchiigen, inforweit nicht ver
bictende Mormen entgegenjtehen, und daf ev dicjer Pilidht ent
gegenhanvelt, wenn er zur W lIl\ll'fLI[]lf"l[il[q irgend cines |, Be
griffa” dicjen Jntevejfen feinen Schus verfaat, dafy endlich ein
fo ut]c' Gebabren muv auf eine bedbauernswerte Unjel bitanbiqEeit
Des u:i ng hinauslauft.

') tohlev in Jberingd Jahb. §. d. Doqmatit Bd. 25 S. 266:  iwenn
eine miglidie Gntjdheidbung nad) den damaligen Mitteln der I inunlmn nicht
Fonjtruierbar war, jo galt jie al8 im Voraus veriverjlic).

?) ©o geht eben durd) die Seitungen ein Scmerzendjdrei, weil bdad
Meichdgeridht einen Menjdien, ber mittelit Unlequng eined Qupferdrahted fid
Elettrizitdt abgeiapit Datte und wegen Diebjtahld veruvteilt worden war, frei
aefprochen Dabe. FWenn dad jutrifit, jo ift damit ein wertvolled rbeitdprodukt
oer IMenjden alé res nullius erflirt! Dajiic, daf die Eleftrizitit jebr wobl ald
LDewegliche Sadjie” angejehen werdben fann, vergl. die Gntjch. ded KRGS, in
Civiljachen Bd. 17 Nr. 61 S. 269.

o) ﬁlL juriftijchen hmntb[uqn verdndern ficdh) im Yauj der Aeit ebenjo-
gut, wie die Redytjite und fie miijfen e8, denn fie jind ja feine L:!u]m logi=
ichen \u.unumn jonbern bie Somzentrationdform materieller MNed)tdjite, bdie
Jechtdiibe aber wedjeln mit den Verbiltnifien. IAn bie lnverinderlichteit der
vimijchen Nedyitsbeqrifie au q]nuhuz it eine villig unveife B sovjtellung, bie
tudim  der Ghejdhidhte Feugt. \l_u‘lmg.

bon  eimem ganglich) unkitijchen
®eift d. rim. NRed)tz Bd. III § 59




Der Nichter foll fich Lamge Definmen, che ev den Parteien ein
Jmmdglich  guvuft, Jpeziell wemn ed fich wm  Recdhtsgejd)ifte
hanoelt! )

s ijt eine fiiv den Gefehgeber nicht erfitllbave Aujgabe, jedes
allgemetnte Gefesespringip mit joldher Klarbeit in cinem Sabie aus
sujprechen, daf fich aus dicjem Sae durd) einfache Schlupfolgerung
die Sonfequemzen fitv alle bejonderd geavteten, von dem betreffenden
Bringipe beherrichten Fille entwiceln lajfen. €8 ijt ferner nicht
Aufqabe des Gejepgebers, fiv jedes jid) gejtaltende Xebens
verhiltnis eine Dejondere Morm 3u jeben. €3 ijt Sacdhe der Juris
prudenz und vor allem Pflicht der Judifatur, die Grumdpringipien
Des Gefetses au Tage ju fordern und auf die im Xeben hervor=
tretenden, im Gefes nicht Dejonders Hervorvgehobenen Falle angu:
ienoen =).

RQeiner Rechtsordnung der Welt form e8 je gelingen, dem
Nichter jo viele etmzelne Regeln an die Hand 3u geben, als das
Rechtsleben Thatbejtande evzeuats). Tag fiir Tag {pottet Ddas
wirfliche Qeben der qefehgeberijchen Vorvaugjicht!). Das Sejelyes-

1) Ein Beflagter itbertrigt fein ganges Vermigen cinem Dritten mit der Nus
madjung, daf dem Uebertragenden nur die formelle Fovtjepung eines Redhtsitreits
perbleiben, im iibrigen aber dev Mechtsitveit fitr den Webernehmer ded BVer
migend qgefithrt werden jolle, d. §. von dem llebertragenden mix fitr ben Uebex
nebhmer und in dejfen Vollmadt. Nadypem dex wjpriimgliche BVetlagte ved)is-
friiftiq vevurteilt war, fagt der Gldubiger gegen oen Webernehmer und verlangt, daj
bic Dtechtdfraft bed evjten rteild audy der beflagte Llebernebmer anevfenie.
Dad NG, (IV. Sen. v, 20. IV, 1886, Grudjotd Beitrige Bd. 30 &. 1112)
fich died mnicht zu — entgegen dem Berujungdgericht —, weil die Vertrags
jchliehenden dieje Wirkung, aud) wenn fie, iwie jejtaeftellt, biejelbe Bitten ein=
treten lafien wollen, nicdht hitten Gervorbringen Ednmnen iwegen des Wejend
und ber Wirhungen bdes Prozefbeginnd und lrteils. €3 ijt nidt eingujehern,
warum ein Vertrag 3u Gunjten Dritter, wie ev vorliegt, nidt gitltig dabin
abgejdylofjen werben fann, daf dev Uebernchmer eine itbernonumnene Sdyuld
unter ciner BVedingung (vechtdfrdftiged Uvteil gegen den lrjduldner) an
erfennen oder enn man died licber 1will auf Einceden biergegen
persichten joll. 20 eine Redtdfraft nad) der EPO. gegen den Uebernehmer
eintrat, war den Parteien qewify gany gleich; warum jie aber den gleichen
materiellen Grfolg nidyt erveichen fonnen, ijt nicht erfindlich. Cin Bevbots
gefe exijtiect dod) nidht!

") Entjd). 9@s. Bd. 24 Nr. 10 &. 49, aud) Volze, Aeitjehrift §. deutjd).
Eivilproze Vo, 14 &. 416.

8 Qothar Seujfert, Ueber vidterliches Ermejjen, afabemijche Fejtrede,
Ghiehen 1880, &. 6.
) 0. Biilow, Gejes und Ridteramt S. 30.
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wort ift tmmer nur cin Nahmen, und oft ein jehr mangelhafter,
innerhald deffen der Jurift frei die Entjdheidung Juchen jolld).

&3 1t Sache pe2d Nichters, diefen , Habmen”, die Litden ded
Gejepes im Wege der Audlequng audzufiillen und nidht den
netenn Erjcheinungen ded Lebend gegenitber an den alten Begriffen
yit fleben, Die gebildet find auf andever, mit den newen Crideinungen
nicht 31 veveinbarender Grumblage. Cr hat fid) Dierbei leiten 3u
lajfen von dem wirtidyaftlichen Erfolg, der bezwectt witd, von
vent Anjchauungen des Lebend?) und dem Nedhtdqgefihl desd
BVolfes, der Gegenmwart?).

2. Bejondersd bet der Auslequng der Rechtsgejchiafte ge
hort ¢8 3um nobile officium bes Michter3, den wirtjcdhaftlichen
Crfolg, bden bdie Parteien erjtrebten, zur Ausdfithrung
bringen zu Helfen, dadburch, dap er die mangelhaften, die liicken-
haften Willenserflarungen der Parteien im Wege der Auslequng
eradnat, dap er bejtummt, wad die WVarteten zu bejtinunen mtex
laffen Daben. Die Urteile des friiheren Neichsoberhandelsgerichts
berdanfen ihrven bevechtigten Rubm nicht etmem unjuriftijchen Ver-
fabren, den JFolgen eined unbejtimmten Necht3qefiihls, jondern dem
flaven BlicE und dem fetnen Gefithl der Nichter fiir die verjchieden
gejtalteten Srjcheinungen des wirtjchaftlichen Lebens ; gerade wegen
dicjer Cigenjchaften gelang 8 ihnen, den wirtichaftlichen Erfolg,
oent Die YParvteien bezwecten, Elav zu jtellen, den ,wabhren Tillen
der Parteten zu erforjdhen”, und dad ijt vie Hihite Kunjt fitr den
Praftifer. Dad Amvenden und Auffinden dev Nechtsnormen, die
pas Gefes zum Schut dafiiv aufgejtellt Hat, 1ijt Jelbjtverftindlich
aud) jurijtijehe Kunijt, aber ohne die erjtere nichts wert: denn ift
oer dur) die erftere gefundene Sap falich, jo muf notwendig auch
pie Amvendung der Rechtsjige auf dieje faljche Unterlage zu einem
falfchen Nejultat fithren ).

) Bitelmann, Die Gefahren ded bitvgerl. Gejesbud)d fiir die Necdhts
wijjenjdatt, 1896, &. 17.

) Bolze, Praxid ded REIS. Vo, 3 Nr. 962 . 2849,

Y) Ghenjo €. J. Bebler in Jheringd Jahrb. §. d. Dogmatit Vbd. 34
BVergl. aud)y L Seujjert, oben &. 77 Note 4, und Fohler in
& Heitjhr. Bo. 23 Die Juridprudeny joll volfdtiimlicd) jein
titmlic) bleiben.

pat oer Ridhter einen Fall vov fid), wie den &. 71 gegebenen, wo Jemand
cinem Banfier, von dem er Darlehen entuehmen will, ein Viand wegen ,aller”
gorderungen, die dem Banfier gegen ihn jujtehen wiivden, gqeqeben Hat, und ed
jid) fragt, ob dber Bantier fidh) aud) wegen ihm cediervter Forderungen an dod

S. 226:
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®erade bei der Audlegung der Recht3gejchdfte hat der Nichter
jich jtetd zu vergegemwdrtigen, bag er im Sinne der Parteien das,
was ﬁtqc i vereinbaren untecfajjen haben, ju ergdnzen hat; daf
er 1[}11011 helfen joll, die Liicen, die fie gelajfen Haben, audzufitllen.
Der Ridgter foll als Gehiilfe der Parteien 1111’) alfo
Miihe qa[wn ihre Jntentionen zu evguiinden, aucd) wenn jie nicht
gleich) zu Tage legen, aucdh) wenn bdie Parteien nicht mit der
jurtjtijchen Grhiilfc ji) ausqedriictt haben, wie e8 vielleicht der
Herr Nidhter . Jeinen Untetlen nn thun pflegt. Er joll bie Par-
teien micht mit felbjtgefiilligem Licheln an ihrev Ungeiibthett und
Ungejchicttheit, fich audzudriicten, nl]uum [affen und ihnen bed-
wegen, 1weil er jelbjt ]uIJ vielleicht prazijer audqedriictt hiitte, ihr
gutes Necht zu nidhte machen.  Hiermit verftoht der Richter jelbit
gegent die erjte ‘lixqul die er felbjt ben Parteien qequtuhu
angiwenden Hhat, daf Treu und (S}Imtlun bei bem fjtreitigen Medhts
verhdltnis zu beriidjichtigen find. Denn ed widerjtveitet dem (sic-
balren etned [t]tfru'ilhiqtll ‘”Emmc#% die Unbeholfenbheit Anbderer
augzunupen. Der Richter ift aud) gar nicht vom Staat angeftellt,
mm ‘m‘ *.Lxmtmu i fchulmetjtern und ihnen feine Ueberlegenheit
in der Art, fich luqud) und forveft audzudviicfen, daburch bitfzen
Al luncu, bnf} er ihnen zur Strafe ihr qutes Recht nhhu'iriarl}.
Dad ijt die untergeordnetite und erbdarmlichjte ,Buch-
ftabeninterpretation”, die beim Reditsgejdiaft, alfo wo ez fich
nid)t — twie betim Gefey — um wohliiberlegte Willendertlivungen
befonderg fermtniSreicher und erfahrungdreicher Minner, jondern
um unerfahrene Laten hHandelt, die die Worte nicht auf die Gold-
wage legen, weil jie von ber “n:ulmtiq ausgehen, dafy auch Anbdere
— muhm‘nqu Weife bei deren Veurteilung — Ddied nicht thun

‘.Efmlh Dalten fann, fo mufy der Midhter wijjen, wad eine Kredit=-Hypothet ijt;
fermt er diefen wivtidhaftlichen Beqriff nicht und ift er dedwegen nicht in der
Rage, den wirtjdaftlichen Bwed, ben bie Parteien erftvebten, ridtig zu erfennen,

jo entjdjeidet ev faljd), mag er die griindlid)jten Renntnifje der pfandredit-
lichen Mormen befiten!

) ©o verlangte nad)y Einfiihrung der EPO. ein Amisdridhter von den
Laien, bdie ihren Prozef felbjt vor ihm fithrten, alled Ernjted, dafy jie einen
LAntrag”  ftellten, ﬂliu erflavten: id) Deantrage”, unter ber Drohung, ihre
Rlage fonit abjuwweifen, weil nady § 128 ERO. die miindlidhe Verhanbdlung ba=
dutrd) uuguhmi wird, bdaf; dbie Parteien ihre Untrdige jtellen! Wem fillt da
nidht umillbirlid)y der dltejte vomijde Prozel, der und ald dad Urbild ded
frafjeiten Formalismus erideint, der Leqid-Uftionen-Prozeh ein, bei dem die
Parteten ihr genau fejtgeftellted Spriihlein auffagen muften und wenn aud
nur ein Wort darin gedindert war, den Prozeh verloven! Gai J[njt. IV, 11.

Abh. 3. deutidien Privatrecht 1. 149 6
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werden, die Parte ofne Beritdjichtiqung der Umjtinde und ded
wected, den die Parteten verfolgt hHaben wund Dder womiqlich flax
au Tage legt — am Wort hilt und mit diejer Wortflauberei
im jehlechteften Sinne dad NRecht der Partei zu Falle bringt!

. Die Civilprogepordnung gejtattet eben dem NRichter nicht mehr
jenes hiimijches Oefiihl des befriedigten Befjertvifjens, mit dem der
gemeinvechtliche Richter die guten Rechte dev Parteien an threr Un=
gejchicElichteit jcheitern jab.“?)

Soldhed Verfahren ift nicht mur ein jhndder Migbraud
ber Dem Nichter anvertrauten Gewalt, jondern auch) ein Feichen etner
gerabezu fliglichen Jgnovany besiiglich der alleverjtem, Dder
clementariten Pflichten, die dem Richter obliegen!

Genau Jo vermerflich ift e3, wenn der Nichter vielfeicht aus
Bequemlichfeit oder um die Sache aus dem Terminsfalender
ftretchen au fonnen, s unterlift, die Jntentionen der Parteien
au Deviicjichtigen; und ed it nicht genug u loben, baf dasd MNeichs
qericht fonjequent in jolchen Fillen den Richter auf jeine Pilidyt,
wie fie § 130 CPO. noch bejonders audjpricht, duve) Fuviic
verweifung der Sache energifch Himveijt.

Dad, was den quten Richter macht, ijt, daf er fich bei jedem
Sall sundchjt den wirtjchaftlichen Crfolg, den das vorliegende Rechts-
qefchaft bezwedt, Har macht und verjucht, zu diejem wirtjchaft=
[icgen Grfolg den Parteien zu verfhelfen, falls diejer Crfolg
nidht burch die Gefege verboten ijt. Und der Nichter witd der
bejte fein, Der e verftefht, fich Jelbft an die Stelle der Parteien
aut jeten; da wird er jofort merfen, wemn er fjich eimmal an Die
Ctelle ded Rldgerds und dann an die Stelle ded Beflagten febt,
und awar ernftlich), ale gilte ed feinem eigenen Gelbbeutel,
wag fitv wictjhaftliche Bwece die Parteien verfolgen?. Er wud

1) So mit Redht Stein a. a. . &. 96.

%) Wergift der Juuift die Grife und Weite jeiner Aujgabe — und er
vergifit fie leicht, mwenn jeine Thitigeit itbevall miv ouvd) ®ejepedtexte gendhrt
ift —, glaubt er vielmehr mit der Behandlung diefer Texte jelbjt auszufommen,
fo wird die Suridprudeny sur Silbenftederei und Rabulijtit, jur Spib-
findigfeit und Haarjpalterei; da jie nur mit logijden Grimden operiert, finbet
fie mit ihren Gntjdjeidbungen in dem Gemiit ded Reditdjudjenden feinen
Yiberhall: Bilflod fieht er fich bet dem KRampj fiir feine vielleidit lebend-
widitigen Jntervefjen einer ihm unverjtindliden Mad)t dahingegeben; eine

Ter

tmmer Dbreitere SMuft thut fidh awijden dem Jurijtenved)t und dem

ftindnid ded Volfes auf.” o Zitelmann in den Gefahren ded bitrgex-
lichen Gejegbuchd &. 17, 18.
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dann nidht in fhnoder Verfennung feiner Pilichten am Worte
tleben, nmicht Olindlings mit den jurijtijchen Begriffen ohne Niciicht
auf die praftijdhen Swecke, die die Parteien verfolgten, auf den
Thatbejtand logritcten, fondern iiberlegen, ob denn damit dem, von
oen Parteien Bezwedten entfprodhen werde; — werm ¢ fich um
den eigenen Geldbeutel dreht, witd auc) der abgehirtefte Beqriffs-
Jurijt jentimental!

Wenn 3 ich um Fejtjtellung von Begriffen, wie dem Ber-
halten des bonus paterfamilias Handelt, jo Hat der Richter nicht
mit einem Vegriff su wirtjchaften, den e fich fein jauberlich in der
Studierjtube zujommengezimmert Hat, jondern er wird fehen, iwie
jich im veellen Leben e verniinftiger normaler Menjdh benimmt :
da der fich anders Denmimmt, wenn vielleicht jein Haug, in dem
er jeine Familie und jeine Habe hat, brennt, ald wenn nicht jolche
aupevgevhnliche Jujtande herrjchen. Dev Richter foll fich in Jolchen
Sallen fragen: was bitte ich im gleichen Fall gethan? davaus folgt
pann iweiter, wad der BVetveffende in dem Fall Héatte thun
jollen, um dem vielleicht behaupteten Vovmuefe etner Verfitndiqung
gegen dbas vom ®efels  vorgejchricbene Verhalten eines bonus
paterfamilias zu entgefen.

8§ 14.

Die Auslegung von foq. ftillfdhweiqgenden Willens-

erflarungen.

€s 1t bisher nur von Auslequng von Worten, aljo von
gelprochenen oder gejchricbenen Sipen, die Nede gewefen. Damit
allein bat fich aber die Auslegung nicht u befajjen, jondern auch
mit Willenderfldrungen, die m anderen Handlungen?) ald im
Gprechen oder Schreiben von Worten bejtehen.  Auf dem Weg
nad) pem Vahnhof fpringe ich in den Laden meines Cigarren-
hndlerd wund nehme, ohne ein Wort 3u jagen, ein Pacet Cigavetten
mit jort; id) telegraphiere nach) Strafburg: ,fenden Sie mir cine
Ginjeleberpajtete fiir 15 Perjonen”, die Pajtete formt bei miv an;
in beiden Fdllen wird jeder Richter mich zur Sahlhung vom , Kauf-
preid” verurteilen, obgleich) weder dad Wort , faufen” Zwijchen mir

') Dajity, daf aud) Hier ,Auslequng” ftattfindet, Buvdard, Die civi

lijtijdjen Prajumtionen, &. 270. Ehenjo Negeld8berger in Endemannsd Hanbd-
bud) bed Handeldrechtdz Bbd. IT &. 389.
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und der Geqenpartei gewechielt, nod) ein Wort itber den ,fauf-
preis” vereinbart, itberhaupt eine Willensitbereinftimmung durdd)
Worte nicht exfolgt ift. Habe ich einen Mietvertrag iiber eine
Wohmumng fiir eine beftimmte Jeit abgejhlojjen nd bletbe iiber
die Jeit hinaud davin wolnen, o werde id) auf Sahlung von
Mictsing” vewurteilt; durc) fpitere Annabhme Dder LVerjicherungs-
primic verzichtet die BVerficherungdgejellichait auf Geltendmadyung
ber Verwirkung der Rechte aus dem Berficherungsvertrage!).  Die
pro herede gestio enthilt eine Annahme-Crilarung beiiglich
ber Deferierten Crbichaft (Entjch. RG2. Bd. 6 Nv. 35 ©. 143) 7).

Aueh nadhtraglicdhe Modififationen eines JNedhts  fommen
durd) Handhmgen bewirft werden: jo ded wrjprimnglichen Stau=
vrechts ves Mithlenbefisers durd) Sepung eines Cichpfahls (Cntjch.
NGs. Bd. 4 Nr. 59 ©. 202); der Pfandgliubiger, der im Kon=
furz Des Schuldbners die Afforddividende auf den ganzen BVetrag
feiner Forderung zu dem, fitr Jahlung dev Dividenden beftimmten
Seiten annimmt, verliert dabdurd) jein Pfandredyt (Entjch. RGs.
Bd. 1 Nr. 67 ©. 183).

S allen joldhen Fllen, die meift als Fale von ftill-
ihweigenden Willenserflivungen” bezeichnet werden, handelt e3 jich
i Auslequng, und e gelten die fiiv die Auslegung von Wor-
ten geltenden Negeln. Dad gewidhnliche Mittel der Erfldrung
bes rechtdgejchiftlichen Willens, das Wort, ijt hier evjebt du)
Handlungen, die auf Grund der Erjahrung des Lebend ebenjo
ald usdrudt cined rechtdgejchiftlichen Willens, als Crflirungs-
Mittel gebraucht werden, wic Ddie Worte?). Wie die Worte,
bafy i) von Jemanden cinen Gegenftand um einent  Deftimmten
Preis |, faufe”, nach) der Erfahrung ded Lebend ausbdriicen, Ddaj
als wirtihaftlicher Crfolg begwedtt witd, Austaujd) von TWare
gegen @eld, fo witd hier tm Wege der Auslegung, moem ein Er-
fahrungsja al8 Oberja, die betreffende Hambdlung, 3. B. Mit-
nahme der Cigavetten, alg Unterja eingefest wird, et Schlup auf
Den Sinn der Hamdlung, auf den wirtichaftlichen Crfolg, der damit
beztectt wird, gemadt.

€3 ijt ein Erfahrungsdja, dap dad Auslegen von Waren in
cinem foufminmijhen Gejchaft eine Offerte darftellt, jie su dem, im

1y Ehelid) a.a. 0. S. 46§, ©.95ff. Regeldbergera.a. . Bd.2 &.496.

%) Beyiiglich der Nuslegung ded Aujtretens einer Perjon alz Ge=
jdhdfteinhaber eimer offenen DHanbdeldgefellidhajt und Pritffung der pierjiir
angefithrien Thatjachen vergl. Entjd). REs. Bbd. 31 Nr. 7 &. 38 ff.
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Gejchaft iiblichen Pretfen verfaufen zu wollen, daf in der Mit-
nahme joldjer Sachen eine Wnnabhme diefer Offerte, aljo Abjchuf
cined Raufvertvagd zum |, fundeniiblichen Preis” liegt; o8 ift ein
Crfahrungsfat, daf, wenn i) Konjumtibilien?) bei einem Kaufmanmn
obeftelle”, id) ihm eine Kaufofferte su dem, bei ihm itblichen Preis
madje und — bet der Art ber Veftelung — nicht exft eine wirt:
liche Annabhme der Offerte, jondern Annabhme durch Effeftuierung
per Beftellung verlange?) 9).

Go ijt mit Ned)t die Annabhme einer Verbitvqung bei fols
gendem Thatbejtand gefunden: einem Kaufmann wird cine Bitvg-
jdhaftsurfunde vovgelegt, in welder fich Jemand fiir die Waren
verbiirgt, Die der Kaufmann einer beftimmten Fivma lefern werde.
Der Kaufmann  liefert bhievauf und nimmt damit die Ver-
bitequng ain4).

o,

0
—

Der Chavatter der Auslegqungdregeln.

L. Die Auslegungdregeln find, injoweit fie in jtaatlichen Ge-
jegen enthalten find, zweifellod Gefese, jtaatliche Novmen, wie alle
anderen  Gejete. Dafitr, daf jie nidht pojitive Redhtsidse,
jondern Verjtandesregeln?) enthiclten, die dem NRichter zum
Wegweijer fitv feine Denfoperationen bei der Auslequng dienen
jollten; dafy ihre Amwendung von thatjachlicdhen Borausjepungen
abbingen, deven LVorhandenfem dem Crmefjen ded interpretievenden
Nichters zu diberlajjen fei®), ijt fein Grund erfichtlic). Dap fie

) nderd jvitrde ed fein, wenn idy 3 B. bei meinem Budybindler um
pJujendung” eined TWerfes bitte; Hier fann Kaufd-Wille vorficgen, aber aud
ver Wille, dad Bud) nuv gu bejidytigen. Hier lehrt die Eriahrung, daf
bie Bejtellung forwohl wie die Jujendung ded Budhs feitend des Budyhindlers
verjdyiedenen Sinn haben tinnen.

Y Entjdh. NG, Bd. 2 Ny, 14 &. 43.

’) Begitglic) weiterer jolder |, jtilljdweigender Willensertldrungen” vergl.
Burdard a. a. O. & 271f; Negelsberger, Ranbeften Bd. I § 138;
betrefjs de3 Gegenbeweijed gegen die Schlitffigleit joldher Willensertldrungen
Beffer, Pandeften II &. 787 Diefer Gegenbeweid fann Aujhebung ded
gangen Jed)tdqejd)ifts bewirfen, nicht aber den Jnhalt ded Mechtdgejchifts
beeinjlufjen, und fommt daber fitr die Auslequng nidht in Betvadt.

') Bolze, Praxis ded NGS. Bd. 18 Nr. 515 &. 314, Vergl. aud
&. 105 ote 2.

f) Die Motive 3. Cntw. I &. 126 behaupten 3. B. von einer Amzahl
joldjer BVorjdriften, bie fid) gegen die ftrenge Wortauslequng vichten, fie jeien
im Wefentlichen Denfregeln obhne pojitiv redhtlidhen Gehalt.

%) Go Nodoll, Beitjdrift §. deutjchen Civilprozel, Bbd. 10 &. 312 7.
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formell Gefese find, wie alle anderen Gefese, liegt flar auf der Hand?);
bap fie dem Richter Amveijungen geben, in bejtimmter Weife bei
der Enticheidung von Nechtsftreitigeiten zu operieven, fann ihnen den
Ghavatter ald Gefese nicht vauben, da mit demjelben NRecht jonjt eine
aarze Anzahl Novmen der CivilprogeBordnung aud) ihres gefeslichen
Gharafters entfleidet werben mitfiten (3. B. § 130 CPO.2).

®ang ungeheuerlich ijt aber die Behauptung, dap ihre An-
wendung von der freien Willkiir ded Nichters abbinge; denn
damit wiirde dad Gejets in eimem Atem eime Novm erlajjen und
fie augleich durch Juviicknahme ihrer zwingenden Krvaft wicder auf-
gehoben haben. Wenn dasd BOV. § 157 vorjchreibt, dafy die Ver-
frige fo audzulegen jind, wie Treu und Glauben mit NRiictficht
auf die Verfehrsiitte e exfordern, jo fann e dod) feinem Bweifel
unterfieqen, daf der Richter, wenn ev diefe Vorfdyrift nicht anmwen=
bet, gerade fo eine Gejepesverleung begebt, wic enn er eine
andere beliebige Vorjhrift ded Gefebuchs nicht zur Anivendung
brinat?).

2. Die Auslequngdregeln wenden fich an den Ridyter, fie
qeben ihm Lorjchuiften fitr fein BVerhalten bei der Cntjcheidung
von Mechtsitreitiqletten, fite feine Thatigeit tm Progel; nidht jtellen
fie, wie andere Privatrechtdfise Thatjaden fejt, an Dderen Ein-
tritt dic Entftehung ober der Untergang eined jubjeftiven
Nedhts gefniipft wird. Nean fonnte dabher meinen, daf fie, wie
die mr der Civilprojefordnung entbhaltenen BVorfchriften itber die
freie  Beweidwiitdigung ded  Nichters und deven BVejchriinfungen
BVorjhriften ded ProzeR-Rehtd feien. €3 find aber Vorjchriften
pes materiellen Nechtsd); denn auf Grund derjelben werden die
Redjtsfolgen des betveffenden RechtSgefchiftd bejtimmt, 8 wind
materielles Nedht fitr die Partel gejchajjen cbenfo wie durch
anbeve Privatvechtsnormen, aber durd) den Nidjter?).

) €% Dat wohl aud) nod) Niemand in Fweifel gezogen, oajy Art. 278,
279 H®Ba. |, Gejese” fino.

3 Piefer § ftatuiert befanntlid) die Fragepflicht ded Richterd im Prozel
aur Aujtarung ved Sadyverhaltes.

%) Ehenjp Stein a. a. O. &. 48 Note 6; Volze, Jeitjdrijt f. deutjd).
Givilprozey Bo. 14 &. 440, 448 gegen Rodoll a. a. O. &. 312

) Ehenjo Stein a. a. O. &. 49, 51; Wady, Juriftijhe Wochenjdrift
p. 1881, &. 86 unten.

%) 2 it intevefjant, dbap die im Text citierte Vorjdrift de’ § 157 BEHB3.,
bie jept unter dem Titel ,BVertrag” ftehit und dem Ridjter itber die Auslegung
Rorjdyriften giebt, dem § 359 ded erjten Entiwrfs entnommen ift. Diefer
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Wihrend fonjt an den Eintritt von Thatjachen 3. B. Ver-
ungliifung im Betriebe einer Cifenbabhn, an das Augjprechen von
RKaufd= und Verfaufsertldrungen feitens der Parteien die Nechts-
ordmumg das Cntjtehen von jubjeftiven Nechten niipft, wird bHier
ourc) die Thitigleit ded Nichterd diefer Cffett hervorgerufen.

©s liegt nicht anders wie mit den Jubjididren NRechtsnormen,
wie jie die NRedhtSordnung fo zabhlveich bei einzelren Gejehiftstyben
(Stauf, Meiete 2c.) aufftellt. Auch diefe diemen dazu, das, wad bdie
Parteien nicht bedadht und deshalb nicht georduet haben,
alt bejtimmen, 9. 0. diefe jubfiditven Movmen [afien NRecdhtSwirfungen
cintreten ofhne, dafy der Wille der Varteien davauf gerichtet war,
ud fehr oft gegen den Wunjd), den Willen der ecinen oder
andeven Partet.  Habe ich mit einem Haudeigentiomer nur verein-
bart, daf ich fein Haud fiix 2000 INE. jabhrlich miete, fo it durdh
unjere Willensertlivungen nur Mictobjeft und Has Geldiquivalent
fejtgeftellt, unferem Willen verbanft feine Entjtehung nur mein
Recht, Bereitftelhmg der Wohnung 3um Benupen fordern 3u fonnen,
jein Mecht, Mietsing fordern zu ditefen. Die Unmaffe von Rechten
und Verbmdlichteiten, welche duveh) die fiir den Mietvertrag gegebe-
nen jubjididven ftaatlichen Borjdriften zur Cntjtehung gebracht
werden, fommen obhne unfeven Willen zur Entjtehung. Die
Nedhtdordnung, das Gefets mipft an die Thatjache, dafy gerade
ein Mietvertrag abgejhlofien ijt, die Cntftehung einer Anzabhl
von jubjeftiven Nechten nicht anders, als wie jonjt an einen delit:
tijchen Thatbeftand oder 3. B. an eine grundloje Bercicherung auf
fremde Stojten. Soldye jubfididve MNovmen, bei denen das einzelne
Necht, welched entjtehen joll, genau nach jeinem Jnhalt vom
Gejegeber fejtgeftellt ijt, giebt e8 aber nur fiir die Gejchafte
ved tiglichen Yebens (Rauf, Miecte, Davlehn 2. 2c.); fitr die mannige
faltigen Nechtdgejchiifte, die nicht umter dieje Typen fallen, aicbt
5 dtberhaupt feine joldhen Novmen?). Trogdem muf im Prozeh
feftgeftellt werden, ob und welche Rechte — die die Parteien

§ 359 ftand unter dem Titel , Jnbhalt der Sduldverhiltnifie aud Vertviigen
und lautete: Der Vertrag verpjlichtet den Vevtvagajchlickenden i demjenigen,
was fid) aud dben Vejtimmungen und der Natur ded Vertragd nad) Gejes und
Lerfehrafitte fowie mit Nitdfidht auf Tvewe und Glauben ald Subhalt jeiner
Lerbindlidjfeit evgiebt. Feht lautet der dem § 359 entjprecdjende § 242: , Der
Sdyuloner ift verpilichtet, die Leiftung fo ju bewicfen, wie Trew und Glauben
mit Nicficht auj die Verfehrajitte ed exfordern.”

') Cin gquted Weifpiel bder Audlequng eined S[unominatfontraftd in
Seuffertsd Avdhiv Bd. 51 Nr. 104 &. 155.
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nicht bedacht und Ddie fie daher auch nicht durch eine entjprechende
Willenserfldrung nd Leben gerufen hHaben — entjtanden {ind.
Hier gefchieht dies durch den Richter, der aljo genau die Funftion

augiibt, welche die oben evwdhnten, von der RechtSordnung auf-
geftellten Normen Haben. Wihrend aber bdie jubjididven gejeslichen
Normen fraft Gejesed ohne weiteres eintreten, ijt hier nod
eine Willensertlarung, ein Ausdjprud) ded Nichterd erforderlich.
Durdh jeinen Ausipruch, der auf der Auslegung ded NRedjt3ge-
jhifts berubt, bringt der RNichter bidher noch nidht entjtandene
jubjeftive Nedhte 3ur Cnutjtehung?).

€8 verhilt jich ebenfo wie im Fall der Analogie: wenn fitr
den fonfreten Jall der Gefesgeber ed unterlajjen bhat, feinen
gefegeberijhen Willen zu erfliven, alfo feine Vejtimmung
erlaffen Bat, dafy eine beftimmte Rechtdwirfung eintrete, jo bildet
ber Michter auf Grund der vorhanbdenen gefelichen ormen cine
neue und beftimmt im Urteil dag jubjettive Necht, weldhes auf
Grumd diefer, von ihm erjt aufgejtellten Norm zur Entjtehung
gefommen ift2). Wenn nun jur Cntjtehung jubjeftiver Nechte
pag Vorhandenjein einer Norm nitig ijt, weldhe an einen That-
beftand Rechtdfolgen niipft, — und jo ijt jo unjere njchaung —
jo farm dad fubjeftive MNecht offenbar nicht vor der Redhtsnorm
vorhanden fein; wird alfo die Rechtsnorm wwie bei der Analogie

erft durch den Nichter aufgejtellt, jo fann aud) das jubjet:
tive Necht erft mit diefem Moment entjtehen — mnidht frither,
. h. der Ausdjpruch ded Nichters bringt es zur Entjtehung?).

Dicje Macht, jubjeftive Redhte zur Entjtehung zu bringen,
giebt Dem Richter die Nechtdordnung, indem fie ihm cben Ddie
Befugnis ufpricht, die Litcfen, die dad jtaatliche Gejes obder eine
lex privata enthilt, auszufitllen durd) von ihm gefundene und

Y Bolze, Feitichr. . deutjdhen Civilprozef Bd. 14 &.416: Wo bdie Parteien
nidyt gewollt Haben, da ijt e wirflicher und thatjichlicher Wille, welder zu
evmitteln ober fejtzuftellen wive, nicht vorhanden. Haben die Pavteien an
einen Fall, wie ev demnddit eingetveten ijt, nicht gedacht und demnad) nichtd
bejtinunt, jo fann ber MRidhter wobhl aud dem, was jie geordbnet haben, fid) die
Bedeutung, die Jdee bded Gejd)iftd entwideln, den Hived, oen fie evzielen
wollten, und bdavaud ableiten, wad fiiv den nidht georbueten Fall dad An=
gemefjene ijt. Died ift Crgianzung eined nidht vorhondenen Willens.

?) Entjdy. RNG3. Bb. 27 S. 66: ,E8 ift die Analogie, mitteld weldher die
Hedtiprechung die bejtehenden Gejete den neu entitandenen Erideinungen
bed Lebens anpapt.” Vergl. hiergu Kohler in Grinhuts Jeitjdr. Bd. 23 &. 227.

9) leber die ritcdwirfende Sraft der Analogie vergl. nadyjtehend &. 90 unten.
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mtﬁm'{mmi]uw ®cjetze, die fmlu‘[ nur fitv den eingelnen Fall Gel-
tung Daben, fonjt aber fid) in ihven Wirfungen mthi bon den
Willenserflarungen des Gefepgeberd unterjcheiven?). Dafy foldhe
NDacht nichtd Unerhortes ijt, lehrt die Abjudifationsbefugnis des
Richters im Teilungsprozep, mittelit welcher — wie wohl allgemein
anerfonnt witd — der NRidhter jubjeftive Rechte zur Entftehung
bringt. Wenn der Nidjter dem Miteigentiimer eines Grundititckes,
der auf Realteihing tlagt, eine (bh[\mlm‘umg geqent bie anbeven
Dtiteigentitmer jujpricht, o wird Niemand 3weifeln, dafy Hier durch
pen ﬂlnnwlnrlj deg MNidyters dad Forderungsved)t entjtanden ijt,
aber 1ur wetl eine ftaatliche einzelne Porm, die diejen fonfreten
NRechtderfolg anordnete, nicht vorhanden ift.

Die audlegende Thitigleit des Nichters tritt nun aber nidt
nur i den Fillen cin, wo jtaatliche jubjididre Mormen fehlen.

Cure Firma in Magdbeburg hat an den Betlagten telegra
phiect: wirv offerieren Jhnen Maid dag Kilo zu x Marf”. Dex
Betlagte hat telegraphijch ein bejtimmied Quantum Mais beftellt.
Cr wud jept von einem Kaufmann F. in Hamburg, einem
Niais - Jmporteur, auf Abnahme der Ware und Jahlung des Preijes
verflagt mit dem Bemerten: ,f_“iL Jima in ‘”nﬂq‘ubl[tq vermittle
nur Naid - Vertiaufe, jie exhalte taglch von den “ﬂun~<\\tnpuucuml
telegraphijh Preidnoticrungen, tummhim pavauf mit Dritten — ohne
Nennung eines Dejtinunten Jmporteurs — und verbinde dann die
oritten  Kontrahenten mit einem belicbigen Jmporteur.”  Diefer
Handeldgebrauc, der fitr den Handel mit NMaid gelte, jei dem
Beflagten befannt gewefen, trogdem weigere er fich, den Kldger als
Segenfontrahenten  anzujehen und dem Klaganjpruch zu geniigen.

Werden dieje Vehauptungen eriejen, o erganzt jundchit ver
NRichter im Weq der “luulu'glillq die duvd) die te thnphmm Storre
jpondeny wijhen der Fivma i Niagdeburg und dem Betlagten
entjtandene I orm, indem er dicjer , Kaufs-Ieorm" ,,muqt cine G-
luur[}hqunq pes Vetlagten fitv die Magdeburger ,mnm, Jibn mit
eiiem beliebigen Miaid-Jmporteur zu verbinden”, d. . den Kauf-
verfrag bindend fiiv ihn mit etmem Dritten nb,.-}ln\‘l)liu}';vn. Nun

') Gbenjp O. Biilow, Gejep und Ridhteramt &. 29 fj.; Kohler, Die
jdhbpferijche fvajt \Ll Suria mubm*, in Jhevingd Jahrb. §. b. Dogmatif Bbd. 25
©. 262.; fohler in Grimhutsd 1]Lm(L11 Bo. 23 &. J*ij (3. “hunulm
q“tlil[lt(!h und Willendentjdjeidbungen, &. 46; Lothar Seuffert a.a. 0. &. 8.
Lenel, Dad biivgerliche Gejepbuc) und ‘m~. Studium ‘n vim. Medhta, ‘]uhu

ratdrede, Strajiburg 1896, S. 27.
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mujy aber doch die jo crginzte Vovn aud) einen der Crgdnzung
entfprechenden Rechtderfolg nad) jich ziehen (Cntjtehung der
Raufeforderung und BVerpflichtung ald Verkidufer fie F.), und zwoar
einen Grfolg, der ohne diefen erginzenden Suja, aljo auf Grund
Der lnwnnmlnl]u: Norm, nul]r hatte zur Entjtehung qn‘lnnqut
formen, — benn jonjt wive ja die Crgdnzung nicht notig ge-
wefen.

\"ﬂimmrl] wird man, weil cben jede qlnulm,nnq cine G-
ganzung einer Rorm darjtellt und pa ed jich im ProzeR ftetd
um Dbeftinumte jubjeftive Rechte Handelt weil auch jugleich mit
ver Crglnzung der MNorm ein fubjeftived Medht zum Entjtehen oder
Untergehen gebradht wivd, jeder Audlequng jubjeftived Ned)t
jdhaffende Wirfung betlegen miijjen.

Wenn Wlafjal!) gegen dieje Auffafjung die Marime geltend
macht, dafy Gefetse, die jich nicht fiiv JInterpretation audgeben, im
Bweifel nicht vitchoivken, ein Sa, der jeine Wurzel in der Herr:
jchenden Anjicht von bder unmittelbar vechtdgeftaltenden Kraft der
®ejepe habe, o ift bem entgegenzubaltenr, daf bei bder hier ver-
tretenen Anjchauung eben gerave JInterpretation vorliegt, und
dafp genau Ddiefe ritchvirfende Svaft aud) einer andern Art bder
Suterprefation, die der Gejesaeber jelbjt vornimmt, der jog. authen-
tifchen Jnterpretation ufommt. Da mum  Fweifellod duvel)
jolche authentijche JInterpretation Nechte zur Entjtehung fom-
men, fo ift died wieder ein Beweid mehr dafity, Ddafy auch duveh
die, vom Gefes dem Nidhter jugefprochenen audlegenden Thitig:
feit Nedhte zur Cntjtehung gebracht werbden.

Bewde rten der JInterpretation, jowohl die gefesliche (authen-
tijche) wie die richtecliche, hHaben dag Gemeinjame, daf jie eine
bereitd beftehende Norm vorausdfepen und daf fie Ddicje
Jorm auftlaven, thren Sinn feftitellen. Duvch died Letitere
eriwectent te Dden ‘Jlnhlwin alg wenn die urfpriingliche, die aufge-
flavte Jtorm ed fei, die dag Necht jur Entjtehung bringe, malnum
thatjichlich die Interpretation dieje Wirkung erzeugt. Weil wir
aber von Dder Anjchamumg ausgehen, dafy die Nechte erzeugende
Norm vor dem CEmfritt der vedh)tSerseugenden Thatjachen vor-
handen jein miiffe, fo jchreiben wic IL" v uslequng (der authen-
Imi]vn und der vichterlichen, aud) der jog. Unalogie) viicwirfende

Kraft zu, d. h. wir fingieren, daf die auslegende Jorm Dbe=
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reité zur Feit der Hauptnorm (lex publica oder privata)
bejtanDd.

E& ift audh) nichtd Dbejonderds Nerhiviindiges, dafy der Gejeb-
geber der WillenSerflarung ved Nichters diefe Madht exteilt: denn
er gicbt der rechtSgefchiftlichen Willenerfldrung des Privaten aud
die Macht, Rechte sur Entjtehung su bringen.

Wenn man 1weiter anerfennt, daf das vechtsfriftige Mrteil?)
neue Rechte entftehen LBt 3. . dad Ned)t auf Zwangsvollftvectung,
pas Red)t Jinfen ju fordern, fo ijt doch auch Biersu notwendig,
eine Willenderflarung des NRichters, namlich dag von ihm ge-
jprochene Mrteil.  Auch fitv dad Necdht auf Swangsvolljtvectung be-
jteht eine Pavallele mit der Kraft der Willensertldrung des Puis
baten und ber des Nidhters infofern, ald § 702° CPO. aud) aus
etner bejonders gearvteten Willendertlirung des Privaten, ndmlich
aus den jog. volljtretbaven Urhunden, dag Necdht auf Swangs-
volljtrechung entjtehen lagt. Dap diefed Redht nicht jchon vorher
pem einfachen Forderungdrecht ujtand, qeht cben davaug Hervor,
pa e8 awr Entitehung jtets etmer Willensevtldrung, fet s
pes Privaten, jei es ded Nichterd bedarf. Wil man bdicjed NRecht
ald durc) dad Gejes, aljo durd) die vom Staat aufgeftellte
Nechtsordnung Hervorgerujen anjehen, ndem man etwa jo {dhlickt:
die jtaatliche Morm niipft an eine beftimmte Hondlung (die Willens:
evflivung) einen Nechtserjolg — gang wie 3. B. das  einzelne
Strafgejels —; beshalb tritt bei WVornahme der Handlung der
NRedhtserfolg ein und it jonach duvch) dasd jtaatliche Gefels Hervor-
gecufer, o wird hievdurceh nicht widerlegt, daff dag Redht evjt mit
per Willenserfldrung entjteht, aljo vorher fiir die Dbetreffende For-
perung nicht vorhanden war. Die vom Staat aufgejtellte Novm
enthalt eben mur eine Crméadhtiqung, jei e3 fiiv den Nichter,
jei 8 fiiv den Privaten, bejondere Nechte duvch eime Willens-
erflavung aur Cutjtehung ju bringen; dad fonfrete Ned)t
entiteht erft mit der Handlhumg, mit der Willenserflavung — vergl.
i

3. Die Auslequnadreqeln fiir Nedtsgefchdafte find feine
awingenden Normen, fie {ind jubfididre, da jie nicht in Antwendung

) Gntjd). NG Bo. 7 M. 106 &. 353 ,,wenn in Betvad)t Fommt, daf
per Midyter duveh fein Urteil formelled (?) Nedyt fitr den einzelnen Fall
idhafit, e jicdh aljo — Dbei der udlegung eined lrteild — nur darwum Handelt,
diejem Nedhte einen gleidhen Sdus u verleihen, wie den aud Gefepen mwnd
Bevordnungen jid) evgebenden allgemeinen Red)tdnormen”.
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fommen, wemnt die Parteten iiber ecinen bejtimmten Sinn, den die
Vertrags-Worte haben jollen, einig findY)?). Wenn die Parteien
pon einem Miectvertrag beim Abichluf des Gejchifts gejprochen
haben und dem Nichter ecfldven, fie Dhatten damit einen Kauf-
vertrag abjdjliegen wollen, jo Hat der Nichter dieje Worte der von
ben Parteten aufgeftellten Norm (ded Vertrags) in diejem Sinne
aufsufaffen. Denm die Pouteien Ednnen betim Nechtdgejchift die
Mittel der Willensertldvung, aljo die Worte, in belicbigem Sinn
acbrauchen; wenn fie daher einverftanden fjind, was bdie ge
brauchten Mittel bedeuten jollen, jo Hat der NRichter die Worte muv
in ber von den Parteien gewollten Bedeutung aufzufajjen. Haben
fie ,Mart” in die Kaufdurfunde gefeht, waren aber einverftanden,
bafy Dies joviel wie ,Thaler” bedeuten jolle, jo hat der Richter bet
jeiner Gntjcheidung die Mart = einem Thaler zu nehmen. (Beziigl
ber Formalgejhajte vergl. ©. 125 Nv. 4.

a) €8 it auc) gleich), ob die Parteien behaupten, dafy jie betm
Abfchluf des Nechtdgejchifts iiber die Vedeutung ded Wortes
iibereingefommen {ind, oder ob fie in der Verhandlung etliven,
bafy fiber Die Bebeutung ded eimen oder anderen Worted Einver-
ftindnis DHerrjche. Demn in beiden Fiillen ijt die Auslegung um
dedwillen ausgejchlofferr, weil fie nur bei beftvittener Wort
bebeutung etnjutreten Hat. Mt Unvedht  bejtveitet Bolze Ddiejen
swetten Jall wnd meint, Jelbjt die iibeveinjtimmende Metmuing der
WVarteien iiber den Sinn ded Gejchdfts tiberhebe den NRichter nicht
der eigenen Pritfung, ,denn die Auslegung jei Sache des NRichters ™ ?).
Wenn Jemand, der jich gegen Unfille ,mm Betriebe einer Eifen-

: Y Ebenjo PVininski, Der THatbeftand des Sadybefiberiverbd, Bo. I
©. 320.

?) BVolze, Die Praxis desd Neichdgeridhtz in Civiljadjen, Bd. 13 Nr. 276
I. Sen., Urteil vom 7. Oftober 1891. , 2Aubders . .. wenn beide FTeile darin
einverjtanden gewefen iwiren, dafy die Preidbejtinumumg ded Vertragsd fiiv
pic Morgenaudgabe nicht gelten fjollte. Jn diejem Falle wittden die Worte
bed BWertrags, und wasd jid) aud ihnen ergiebt, bem beiderjeitigen
EGinverjtindnid zu weiden haben.” Bolze a. a. O. Bd. 18 Nr. 274
VI Sen. 38/94 vom 17. Mai: ,,Diefe Audlequng — bded Berufungdgerid)ts —
ijt aber von feiner Partei ald dem Willen der Fontrahenten entjpredend
behauptet.” Davum uviicvermwiejen.

%) Bolze, Beitjdrift filv deutjd). Civilprozels, Bb. 14 S. 426. J[n dem
von Bolze angefithrten Fall verlangt der Rldger Aujhebung eined Schieda-
jpruchd, in dem nady der Weinung der Parteien dem Vellagten ein Crbredt
sugefbrodhen war. Da lag fein Bugejtindnid ded Veflagien vor; demn der
Progef drefte fid) eben um dad Erbredyt ded Beflagten.
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bafhn verfichert hat und auf der Pferdebabhn verungliicdt ijt,
auf Schadenderjaly gegen die Verficherungsgefelljchaft tlagt, und bdie
Parteien ihr Cinverftindnid daviiber erfliven, daff aud) Ungliids-
fille auf bder YPferdebahn unter bdie Verficherung begriffen fein
jollen, fo 1jf der Nichter durc) dbad Fugejtandnig dbes Beflagten,
purch diejen Dispofitiondaft iiber ein ihn betreffendes Nechtsdvers
hiltnid verhindert, die betreffenden Worte audzulegen. Die beflagte
Partei hat mit dem Jugejtindnid der Worte einen beftimmten
Nedhtderiolg zugejtanden. Died ijt aber zuldffig!) und wird

) L j (
toto die von den Gerichten anerfornt: man denfe an die jog.
Bauprozefje, wo eme Necdhmung von 100 und mehr eingelnen Pojten
eingeflagt wird. Da gejteht der Beflagte Poit 2, 5, 6 . 2. einfach
s, obne bafy danacd) gefragt wid, ob locatio conductio operis,
operarum, $Sauf oder wad fonjt fiiv ein NecdhtSgejchdft vorliegt.
Sn feinem folcher Fidlle fommt e dem Nichter in den Sinn, An=
gabe Der, die einzelne Forberung begriimdenden Thatjacdhen zu
verlangen, dbann dieje THatjaden ald bewiejen auf Grund des
Gejtindniffed amgujehen und nun an der Hand diejer Thatjachen
st priifen, ob bdiefe die zugejtandene Forderung begriinden. €8
liegt hicr ein prozejjualed Nechtsgejhaft, eine Anerfennung eined
Anjpruhsd vor?) zum Jwed ded Wusjchlujjed ber richterlichen
Soguition {iber den Anjpruch?). €& it nicht engujehen, warum

) BVergl. Seuffert, Kommentar zur CPO. § 261 §. f). Wenn dad
NReidydgericht (Entich. Vd. 35 JNr. 112 S. 411, Vb, 32 . 113 &. 408, Bd. 10
Nr. 111 &. 365) behauptet, dap nur thatjad)lide Behauptungen, nidt aud
die aud biefen 3u ziehenden vedtlichen Folgen Gegenjtand ded Gieftdndnijjesd
(§ 261 GEPO.) fein fonuten (Bd. 10 a. a. D.), dann aber dod) anerfennt (Bd. 32
&. 408 unten), bafy ,.0ad Landgeridit dad Eigentum bder Kldger, dad ju-
geftanden wav, ofne iweitere Veweidaujnahme ald fejtjtehend anjehen fonnte’,
fo jdeint ed banad) aud) ein Gejtindnid der rvedhtli den Folgen — aud
wenn fie nidt gang einfadjer Natur jind (wie fLauf, Darlehn 2.) — jiiv eben-
fo wivEjam 3u DHalten wie ein jolded itber Thatjaden. Nur verlangt e
beim Widervuj eined Gejtindnijjes der erjteven Art nidt den jdpwvierigen
Beweid, wie ihn die EPO. § 263 fite dad Thatfaden=Gejtindnid voridyreibt.
Bergl. aud) Bolze, Prarid ded MNeihagerid)tds Bd. T Nv. 1723, IV. Senat:
Das geridytliche Gejtiindnis ijt vollwivfjam, aud) wenn 3 jid) nidt auj ein-
facdhe Thatjadjen, jondern aujf Redytdverhaltnijje, 3. B. daf der Gejtehende
Erbe gemworden jei, erjtvect. #

3 Wad), Ardiv §. d. civil. Prapid, Bd. 64 S. 246 jf.

%) Das NReidydgervicht fordert in dem, im Tert gemeinten Fall — HBu-
geftehen einter einzelnen Medynungdpojt — filv den TWidberrufj den in § 263
EPRO. geforderten BVeweid ded Jrrtums (Entjdh. Vb, 11 Nr. 108 &. 406,
II1. Genat), indem e5 aber hHervorhebt, dafy dad Gefet nidyt unterjdeide, ob ber
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ein Derartiged merfenntnis im Prozep geringere Wirkung haben
jolle, al3 ein auperhalb des Prozejjes abgegebenes.

b) Freilich 1t in jedem Fall genau hingujehen, ob ein wirtliches
Bugejtandnid vorliegt, ob nicht vielleicht aus den weiteren Un=
ftindent Hervoraeht, dap ein Wille zuzugejtehen, thatjachlich gav
nicht vovgelegen hat. Wenn der Kliger eine Ned)tsfolge dem
Betlagten ausdriictlich ,zuqgejteht”, die feinen Anjpruch vernichten
wiirde, trogdem aber bei fetem ntrag auf Vevnrteilung ded Ve
flagten behorrt — Cntjch. RGs. Bd. 10 S. 366 —, o gejteht er
cben mit dem emen Wort zu, was er mit dem andern widerruft,
md died ijt fein Geftandnisd. Darum Hat der Nichter eben
in Joldhem Fall Jelbft auszulegen, jelbjtdandig die — an:
jchetnend Fugeftandene Nedtefolge fejtaujtellen.

Durch ein wabhres Jugeftindnis ded NRechtsverhaltnijfes wird
aber tmmer die audlegende Thitigfeit ded Michters ausqefchlofien,
weil bdadburch eben bdie vidhtervliche Kognition itber den,
oure) bas Recdhtsverhaltnid ju begriindenden, geltend gemachten An=
fprud) ausgejdhlofjen wird: wenn der Kldger Thatjachen an-
fithrt oder jich auf eine Urfunde oder ein Urtetl bezieht, um fein
Cigentum an bder geforderten Sadje u begriinden, und wever
dic Behauptungen nod) die Urhunde noch dag Urteil jein Cigentum

Sertum ein thatjdchlicdher, redytlicdher, verjchuldeter oder umverfdyuldeter jei, und
nir den Beweid ecined die Annahme ded Verbilichtungdwillend ausjdliegenden
foujalen Jretumd verlangt. Diejer Beweid braudje nidt immer bejonderd
qefithrt 3u werben, er fénne jid) aud) davaud ergeben, dap dad Nid)t-
bejtehen der vovaudgejeiten Bevbindlidifeit dargethan witrbe. [n
Bb. 35 . 411, wo ed fich wm bden Widevtuf des Bugejtiindnifje’d, daf eime
Familie sum Hoben deutjden vel gehiirt, hanbdelt, leugnet derjelbe Senat, daf
§ 263 EPO. hier Umvendung findet, und (it ecinjaden Gegenbeweid
ohne BVeweid ded Jrrtums genitgen. Dieje Entjdeibungen zeigen, daj man
bei per Anerfenmung eined NRed)tsverhiltnijjes, die jid) nidit ald feierliche n-
erfenmung im Siun von § 278 (§ 146Y CEPO. darjtellt, bemiiht ijt, bie
jtrengen Gyrundjige ded § 263 EPO. und der gleichlantenden condictio indebiti
st milbern, in ber nur [obenSwerten Abjicdht, ju verhindern, daf die Parteien
purd) joldje ®ejtindnifje, deren Tragiveite fie off gar nidyt ermefjen finuen,
sum Scdjaden bded materiellen Nechtd wie in einer Falle gefangen werden.
Bielleidyt thut man befjer, joldye mildere Grundjdke darvauj zu ftitben, daf joldye

Gejtandnifle veditdqeiddjtlide Feftftellungsdatte jind, — nidht identijd)
mit dem Vnerfenmungsvertrag, der nur mit der condictio indebiti umgeftofien
werden fann, — und dedhalb jur ufhebung aud) nidht den jfrengen Vor-

jdjriften ber condictio indebiti pder der BVorjdyrift ded § 263 EPO. unterliegen
fonnen, weil feistere Vorjdyvift fich nur auf ThHatjad)en- Gejtandnis (§ 261 CPO.)
besieht. Bergl. Wad), Wrcdhiv §. b, civil. Praziz Bo. 64 S. 251,
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exgeben, jo Dhat der Richter, fall3 der Beflagte das Eigentum bes
RKlagers zugejteht, e3 doch mt,ﬁ,uiwh]uvn weil jeine Kognition iiber
bas Cigentum duvch) dad ausgeiibte Dispojitionsrecht, dag die "‘\Ll'
handlungsmarime der Pavtei gewdhet, audaefdd [m1u1 ift. Died
gilt aber eben mur jowert, al8 die Verhandblungdmarime wnd damit
pag Didpofitionsvedht veicht; nicht, wo die Difiztalmagime ein
tritt, 3. B. §§ :£ 84, H77 CPD.

Streiten dagegen die Parteien iiber den U niprud), umd
tritt deshalb bdie Auslequng des NRichterd in Thatigteit, jo tonnmen
die Parteien nicht durch ihr Cinverftdndnis den Nichter 3wingen,
in andever Weije bei der Auslequng U lutm[nt‘n ald er ¢3 ohne
jolches Cinverjtindnis thun wiirde. Sie fonnen im obigen Veifpiel
pen JNidjter, wenn das Cigentum beftritten wivd, nidht durch
thr Cinverjtindnis, dafy die Cntjtehung des Cigentums nidht
geniigenden "wimlmunqm q\numltn jein jollen, Gigentum
u btanuMu nitigen, auf Grund ﬁu}w Cinveritand-
nijjes bdie Frage itber das Vorhandenjein ded Eigentumd u
entjchetden.

c) €3 verhdlt fich nicht anders wie mit den Erfahrimasdiisen,
3. B. den Handelsgebriuchen, die der Nichter bei der Auslegung
un,nmuﬁm hat; auch bet ibhnen hat ein Bugeftindnis der Par-
teien feine Wirkung fiiv den RNichter!). Die Parteien Humen in
&olge ded wnpmnmnnmht pag ihnen die Verhandlungdmarime
gewdbrt, den Richter zivingen, einen zugeftandenen Anfpruch unbe-
jeben dur) fein Urteil — allerdings aber eben mu auf Grund
Ded Bugeftandniffed — zu janftionieren; nicht fonnen fie ihn
‘Wlntl] ihr Cinverftindnis, der Wahrheit nicht entfprechende
Dberfdse oftroieren wund ihn dadurch awingen, faljche Schluf-
folgerungen vovjunehmen. Die Parteien finmnen nicht, wenn
¢S jich darum {}nmulr ob gegen ‘Trew und Glauben gehandelt ijt,
ob gegen das B Serhalten eines forgjamen Hausvaters mntm,vn it
dadurc) dafy fie im Cinverftandnis ihre Anficht iiber cin Han-
el gegen Treu und Glauben, itber das Verhalten eines jorg-
jomen Haudvaters, Mm Nichter vortragen, ihn ndtigen, bHiernach
und nicht nadh jeiner § tmnummlnunq au urteilen. Der Nidhter it
eben auch nuhl mulj ber Berhandlungsmagime ein , Urteildautomat”.

RKlagt Jemand auf Grund eines Bertrags oder vielleicht einer
Lertragsurfunde, mbem er sugleid) einen beftimmten Sinn

o~ e

') Stein, Dag private Wifjen ded Ridjters S. 91 ff., 97.
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bie Bedeutung ber Worte erfliiet, und gejteht der Veflagte die
Slage zu oder exfdeint nicht im Tevmin, jo Hat bier der Nichter
felbftverftimdlich jich nicht nach diefem vom SKtliger behaupteten
St ju richten, jondern unabhingig Hievvon den Vertrag aus-
aulegent).  Derm, wenn der Beflagte nur die Klagebehauptungen
augeiteht, wie in dem Fall Har it wenn ev Abweijung dev flage
babet verlangt, Jo Bat er eben blop Thatfacdhen, nidht den An:
ipruch zugeftanden, wie auch tm Verjaumnisfall nur dad that=
fachliche Borbringen, d. h. dad, wad einmal als thatjachlich Ge-
ichehenes vorgebracht it, ald gugejtanden gilt (§296 CPO.). Durd)
ein Bugeftindnis der THatjadhen witd aber midyt die Auslegung
auggejhloffen, denn e wird damit nicht dic Meinung des Klagers
ither die Bebdeutung und damit itber die rechtliche Wirhung der
vorgebrachten Willenserflirungen jugejtanden.

4. Die Auslegungsregeln jind feine Beweidvorjdriften?).
Dafite fpricht sunacyit, dap fie von den RechtSordmungen jtets i1
bas matevielle Necht qeftellt find?), und dap fie aud) nach Cin-
fithrung dev Civilprozefordmung durchweg von den Gerichten angewen=
et twerden, obgleich die CPD. den Veweis ausjdlichlich) ordnet.
Die Auslequngsregeln haben 3 auch gav nicht mit dev Thatjachen-
feftitellung 31t thun, jondern damit, aus den fejtgeitellten Thatjachen
den wirtiaftlichen Crfolg und den rvechtlichen Crfolg abzuleiten;
fie atelen [ediglich bavauf ab, die, durc) dad fonfrete Nechtsgejchaft
entitandene torm, afjo in der Negel gefchricbene oder gejprochene
Sie zu ecliutern und dadurd) u evgéingen (vergl. S. 28, 87jf.).

ber Bertragsworte behauptet, alfo feine Anjidht itber

5. Was dad BVerhiltnis der Audlegungsdregeln zu
den fog. Digpojitiven oder erginzenden NRedhtdjdben be-
trifft, fo gehen die Auslegungdregeln den lehteren vor. Denn Dicje
(etsteren treten mur in Wirfung, mjoweit eine Bejtimmung von den
Parteien niht getroffen ijt, infoweit eine rechtdgefchaftliche
Willengerflarung nidht vorliegt. Da mm die Auslegung
unbeftimmte Grflarungen der Parteien evldutert und ergangt,
o fanm eben mur injoweit Naum fiir dad Cintreten der didpoji=

1y Ebenjo Bolze, Jeitjhriit 7. deutjden Civilprozep Bd. 14 &. 526.

%) Ehenjp Stein a. a. O. &. 49; Bolze, Beitfdrift fitr deutjden Civil-
prozep Bb. 14 &. 422 fj.

%) ud) tim BOXY. fiiv das deutjde Reid).
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tiven Yovmen entjtehen, als die Auslequng u feinem NRefultat
fonmmt 1).

Cin Veijpiel?): Swijchen den Parteien ijt ein Stauf iiber ecin
Grundititct gejchloffen, fie find {iber Objeft und Preis einig.  Cin
Leil ded Preijed foll durch Uebernahme einer Hypothet getilgt
werden, der Nejt 5 Jahr verzinslich ftehen bleiben und Hypothef
dafiiv bejtellt werden.  Nicht getvoffen ift cine Vereinbarung iiber
pie Hihe der Verzinjung des Nejtes ded Kaufpreifed und den
hypothefarifchen Mang, den ev exhalten joll.

AWeil L“:"' dispojitive Jormen, die l]iu‘r['flur beftimmten,
nidht gdabe, wiicde Beklagter jo jchlop das Berufungdgericht

weder Jinjen 3u zahlen noch) Sicherheit su- leiften Haben: Ddies
jei gewil wicht von den bmrum gewollt, es mitjfe angenonumen
erden, dafy eine vertragdmifige Regelung Ddiefer Puntte vorbehal
ten — und dedhalb der Vertvag unvollendet jei.

Diit Recht hat das Neihsgericht eingewendet, daf die Hihe
ver Jinfen timh per drtlichen Werfehrafitte, der Rang der \mpuﬂuf
nach) dem L,lmilllllzqnmh 3 beftimmen fei, daf, wenn nichts
fondered vereinbart fei, die neue Sypothet Hinter die t":iu‘mmm:wm‘
au fommen habe; daj 51*: litc€enhafte ‘“H[l\il~‘~u‘f[ﬁr1lng1 Der
Parteien umachit im Wege der Aus [umuq auf diefe Weife u ex-
gdngen jei, und dap mu injoweit offene Punkte blicben, wo-
viiber 1 Den abgegebenen Crflirungen auch) im Wege der Aus:
qumtq etne Lofung nicht ju finden fei, bdie Crginzung im objef-
tiven Nedht gejucht werden miijie.

6. €8 fragt jid), welche Vorvjchriften ded BGBs. man
nac) dem jocben nummulnm: als Auslegungsvoridriften
bezeichnen mup. Dag Chavafterijtijche fiir die Auslequngs vegeln
liegt, wic wiv gefehen, einmal darin, daf fie dem Ridhter eine
Borjdrift fire etne bejondeve, ihm obliegende Thitiqleit qeben,

Y) Seufferts Avchiv Vo, 48 N, 11 &. 15 NG. IIL Senat.  Entidy.
HOHGs. Vo. 22 Nr. 86 . 371. Regeldberger, Panbdeften Bd. 1 § 22
©. 102: Die ('\iei-:[; taiibung geht der evgingenden Nedhtdnovm vor und war
jelbjt da, wo dag Gewobhnheitdred)t gegeniiber dem Gejes audgeichlofien ijt.
G‘mid}. NOHGS. Vo, 5 N, 42 &. 185, Bb. 6 Nr. 83 . 370, Bd. 8 Nr. 65

2 Seufferts Ardhiv Bd. 50 Nr. 200. NRegeldberger n. a. . ©.546:
Der \Ulltlmllllﬂ, oes Bertragd jteht nidt mmn{m, daf ein objeftiv unvejent=
[hlm Punkt nidyt jur Spradye gefommen fjt.  Jn diefem Fall gilt dafitv in

viter Linie da§ Verfehrditblide, in jweiter, wad die erginzende NRechts
uumluqt humnmt

) Seufjertd Archiv Bb. 48 MNr. 11 &. 15.

AbR. 3. deutfchen Privatredyt I. 165 i
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dafy fie ferner feine Beweidvegeln jind, weil darin nicht die
Fejtitellung von Thatfachen oder, wer von den Parteien Veweid
it exbringen Habe, angeorduet wird, daf fjie endlich von den jubjiz
didren jtaatlichen Novmen jich dadurc) unterjcheiden, dafy die ftaat:
[ichen eintveten, tll]mml gar feine Lll[mmm, vorliegt, wdlhrend die
uslequngsregeln zu ihrer Amvendung eme Crtlirung vorausjesen.

Dicfe Merkmale mufy man alfo bei der Einordmung bejtimme=
ter BVorjchriften ded VOB, unter die Rubrif |, Auslegungsvor-
jchriften” 1m Auge lulmittn und es fonnte die llmuuﬂmuul pber
“lun]rlu“lunq auch nicht dadurch Leeinflufst werden, dafy dag BOV.
etite Vorfchrift als Auslequuadregel begeichnet, die es nicht iit.

3u warnen ijt nur vor Folgendem: wir haben in BVejug auf
Die Lm]h[uuq pon jubjeftiven Nechten Heutzutage die Vorjtellung,
bap, wenn Dejtimmte Thatjachen eintveten, an weldye eine Nechtsnorm
2a8 Gntjtehen von NRedhtswicfungen Eniipft, mit Cintritt jolcher
Thatjachen bei einer Werjon fite dieje das jubjeftive hecht entftanden ijt.

Es8 fonnte mm jchetnen, dafy, weil die jog. jubfididren jtaat-
lichen MNormen 3. B. beim Kauf, Ddev Miete 2¢. docd) auc) bie
Willenserflivung der Parteien (ich faufe dies Pferd fitr 1000 Meart,
ich miete diefe LWolhmung fiir 1000 Marf) ,auslegeu” und im
Progeh aur "lmmmung burch den Nichter fommen, auch Aus-
[equngsregeln feien. Dies it ficher nicht der 'Rul! Da Die Nechts-
wirtung aller diefer Yormen von jel 11]1 eintritt, fall$ ein Kaufz, ein
Mictvertrag 2c. abgejchloffen 1ijt; wir Haben die Vorjtellung, daf
ofne Weiteres mit dem ALiHuF c¢ineds Kaufz, Diietvertrags alle
diefe, bier im Cinzelnen angegebenen Nechte und Verbindlichteiten
fiir die Sontrahenten entjtehen.

Bweifelhafter tann es jdheinen, ob Vejtimmungen, die fiiv den
wvall des \,murklu me~ anoronen, au den Auslegungdregeln
gehiren; 3. B. § 30: ,Die Vertretungdmacht eined joldhen Vertve-
terd* niamlich etnes Vereindg — erftvectt fich im Bweifel auf
alle Nechtsqejchafte, die dex ilm sugewicjere Gejehattatreis gemwshn=
fich) mit fich bringt?), oder die Vejtummungen dev §§ 2067—2072,
in deren angeordnet wird, wad im Sweifel zu gelten Habe, wenn
ver Crblajjer tm Tejtament ,jeine Verwandte obder nddhjten Ver-
wandten”, , die Abtdmmlinge eines Dritten” 2. ,ofne nahere Be-

H O, Fifdier in jeiner Handausgabe ded BVEHB&. § 133 jdhreibt ihnen
den ,Ghavafter der Auslegungsregem” zu. Henle ebenda nennt pie foeiter im
Text genannten §§ 2067 fi. ,Auslequngsregeln®.
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ftimmung bedacht Hat“. Dian fann in devavtigen Borjdriften eine
Anwetjung an den Nichter finden, wic er eine bejtimmte
Lollmadht, wic e gejdhricbene Worte in einem Teftament audzu-
legen Dat, und gwar ,im Jweifel*, d. §. wenn nicht Umitinde,
Willensertldrungen vorliegen, die ergebenr, dafy die Vollmacht viel:
leicht auf eingelne Gejchafte bejchuantt fein follte, daf in der Sprade
bes Teftators bas Wort , Abfommlinge” einen andern Sinn Hatte,

aljp wenn nicht von den Parteien ctwad Anderes
beftimmt war. Die jog. jubfididven ftaatlichen Normen 3 .
beim Kauf, bei der Wiete 2. tveten nun aber auch nur ein, wenn
die Parteten nichts Anderes felbjt beftimmt Haben: der Nichter Hat,
falls die Parteien Ddie betveffende Materie geordnet Haben, Diefe
Jtormen nicht anjmwenden. Die erftgenannten Novmen, weldhe , im
Sweifel”, d. §. wenn der Nichter im Wege der Auslequng u
feinem Refultat gelangt ift, in Keaft treten, find aber auch vom
ftaatlichen Gejebgeber aufqeftellte Novmen: bdie vechtlichen
Aolgen, die nach thnen eintreten, treten auf Grund Hed ®efeed
cin, nicht ftellt fie der Richter auf, wie bei der usdlequng. Sie
geben auc) dem NRichter feine Amwveifung, wie er vorzugehen fat,
um jelbjt den Sinn einer Crflivung fejtsuftellen, jondern Jie
lagen felbjt ous: unter den Worten ,nichite Vevwandte” ift 21
verjtehen, d. h. dad Gefets verjteht die und bdie SLerjonen.

Nian fan diefe Vor|chriften qefeslidhe Auslequngsreqeln
nennen, weil eben hier der Gefefgeber e ijt, ,der auslegt,
0. ). pen S von Willensertlirungen bejtimmt; damit giebt man
aber ugleich zu, dap cben hier nicht der Nichter e ift, der aus-
legt, Dap diber eine Auslequngsthitigleit des Ridhterd davin nichts
bejttmmt 1jt. €8 ift eine authentifche Suterpretation, nuy
pa nicht Worte eines ftaatlichen Gejehes, bdie Willensertlirung
eines gejebgebenden Ovgand ausgelegt wird, jondern Willensertlir
ung von Privaten?); wendet der Nichter aber eine folche, eine au
thentijhe Jnterpretation enthaltende Norm a, fo inferpretiert er
iberhaupt nicht, jondern iwendet eine ftaatliche Novm auf ciren
Thatbejtand an.

) Jn § 186 BEVR.: ,Fiiv bdie in Gejesen, geridtliden BVer-
fltgungen und NRedta8gejddften enthaltenent Frijt= und Tevmindbeftinum
ungen gelten die AuslegungBvorvidiriften der §§ 187 bid 193, werben
jowohl Willengertliivungen des Gejehgebers als ded Ridhters ald der
Privaten audgelegt.
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Burcdard?) nenmt mit Necht derartige Rechtsfibe, weldye vor-
jhreiben, dap in eimer an fid) mehroeutigen Crilarung ein De-
fimmter Wille ald enthalten angenommen werde, praesumtiones
voluntatis und fithet aus, dap in den gFllen, wo mur eine Amn-=
weifung gegeben wird, iwie bei der Auslegung einer Willens-
erfldnung vom Ridhter zu verfabren ijt, Snterhretationdregelit vov=
lieqen, aljo BVorjdyriften, bei denen im Gefe nidhts prifumiert fei.
Darin liege der Unterjchied von den Rechtsjagen, die als cinilijti=
jche Prdjumtionen zu bezeichnen jind. ,Dic Jnterpretations:
reqeln fHaben ifre BVedeutung nicht jchon in jich felbit, jombernt exft
in der Amvendung auf einen fonfreten Fall; fie hiingen obne das
in der Quit, jind blofes Gerippe, dem Fleijch und Blut fehlt; e
witd bier micht ein bejtimmter Umitand af8 wabridheinlic), beziiglich
als bawiejen angenonumen.”

Vei dicfen praesumtiones voluntatis ijt die Borausdjepung
ihrer Ymuendung immer geade die Bweifelhaftigheit, das Nidt-
erhalten ecined anbeven Willend, bafy fie alfo exft eintveten nach
porherigem fruchtlofen Jnterpretationsverjuch?). €s wird purc) fie
die Veweilajt verjchoben ?).

Danach fonnen ald Auslequngdregeln im eigentlichen Sinn
nur die $§§ 133, 157, 2084 BEHVs. gelten.

5]

§ 16.
Nevijion und Auslegung.

1. RNacdh § 524 CRDO. find fiir die Cntjcheidung ves PNevtjions-
gerichts die in Ddem angefochtenen rteil gerichtlich fejtgejtellten
Thatjad)en mapgebend.

Auf Grund diejer Veftimnung Hat man neuerdings bejtritten,
baf dem Neichgericht ald Revifionsgericht die Auslegung dev
Redhtsqefdhafte zufimes). ac) dem vorher — § 8 ©. 44 §f. —
Auggefithrten farm 5 feinem Jweifel unterliegen, daj dieje Metnung
eine irrige ijt. Die Fejtjtellung der Thatjad)en endigt bet dem

4 Die civiliftifchen Prdjumtionen &. 262 ff., 298.

2) Burdard a. a. O. &. 345.

9 Regeld8berger, Pandeften Bd. I § 195 Nr. 4
Das private Wijjen des Nidterd S. 47 fj.

4) ©tabhl, Avchiv §. d. civil. Prayxid
fchrift fiic deutichen Civilprozef Bb. 10 &. 311 .

(7]

. 698, &tein,

Bb. 67 S. 94f. MRodoll, Jeit=
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Nedhtsqejchaft mit der  Feftftellung der Wovte ober anderer
Willengduperungen, weldhe ald Mittel der Erilarung
Des Willensd gelten.

Die Fejtjtellung der Vedeutung diefer Erfldrungsmittel,
ihres Sinnes, ift Auslegung und gehirt der Nechtsfrage an.

2. Die ecigentliche jurijtijhe Thitigteit ded NRichters bejteht
bavin, fiir einen gegebenen Thatbeftand die pajferde NRechtdnorm
aufsufinden; died gefchieht im Wege der Auslequng, indem der
Nichter die Nechtdnorm ausd-, audeinanbderleqt. Hat er died
gethan, jo ift bie weitere Thitgteit, vie Vergletdhung angujtellen,
ob die jo audgelegte MNovm auf den vorliegenden Thatbeftand paft,
ihn Ddectt, und dag usjprechen ded Rejultates diejer Thitigeit
im rteil lun Saumjtftict; dazu gehort fein \\llll]f dad fann auch
e Kind! Die :.ll}'lUELl[ﬂlth bejteht Iﬂrthl] i der Auslegung
per Jorm, in der Darlegung, welchen Sinn die vom Gejesgeber
gewihlten Worte Haben.

Hat der Richter im Wege der Auslequng fejtgejtellt, daf die
Worte in § 1 des Haftpflichtgejetses ,bei dem Vetriebe einer
Cifenbahn” den Sinn haben, dap auch ein ,im Betriebe einer
‘Jﬁfcrhclm m*  vorgefommener Ungliidsfall davunter fallt, jo ijt,
wemnt e fid) um ecinen Crjaganipruch wegen eines im Vetrieb der
‘,Bfu"mmln qdfl]ahuun Ungliictsfalles handelt, bdie weitere logijche
\.L[}l11],mlqu|mq oaf, wetl die Thatjachen, die dad Gefes verlangt,
und die im fonfreten NRechtsitreit vorliegenden Thatjachen jidh
pecfen, die gleichen find, und deshaldb LVerurteilung erfolgen muf,
etne hHodhjt emfache.

Vet der Auslequng werden aber feine ThHatfachen fejt=
geftellt, nicht fejtgejtellt, dap ivgend einmal Ctwas gejdhehen it oder
Da jebt et Juftand fortdauert, jondern die Bedeutung von
Worten. Wenn i) die BVedeutung eines Fremdworted iwiffen
will, fo jdhlage ich das Worterbuch nach; wenn die Gefebesnorm
gany genaw auf den fonfreten, jur Entjcheidung ftehenden That:
bejtand zutrifit?), jo Dbejteht meine Thitigeit auc) nur im Auf-
finden der betveffenden Morm. Waven fitr alle Falle, die das
Leben bictet, bejondere Novmen vorhanden, jo wittde die Thitigteit
pes Nidjters cben feine anmbere fein, ald die beim Nachichlagen

Y 3. B, ed hat Jemand einen Hund auf einen Menjdyen gehest; der
§ 3660 StOB. bejtimmt, dafy ,wer Huude auf Peenjchen Hest', bejtrajt wird.
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nach) Jremdwidrtern im  Lerifon?); wirven die einzelnen Jtormen
bamt jchon nach Materien oder alphabetijd) geordnet, fo fdnnte
Seber, Der 3u lefen verfteht, Michter fein und iwiirde ftets rvichtig
entjcheiden.

Das Schierige der Subjumtion der fonfret vorliegenden
Thatjachen unter die Gefesednorm, aljo der vichterlichen Thatigleit,
liegt eben Darin, daf die Thatfachen, die die Norm als vedhts-
wivfende in threm Text auffiihet, meijt nicht ohne Weiteves iiber=
einftimmen mit den fonfret vorfiegenden Thatjachen, wnd dafy des-
halb die von der Novm aufgeftellten Thatjachen exft einer Er-
(Guterung, einer Auslequng bediivfen.  Nachdem Ddiefe Crlduterung
vorgenommen, witd der fo erlduterte, ergangte Text der Norm
ald Oberjab aufaeftellt und mm verjudht, ob die fonfret vorliegen-
den Thatjachen (der Unterjap) damit harmonieren.

Wenn Stahl a. a. O. ©. 106 fpegiell mit Bezugnahme auf
®efepesthatiachen, die vein innerver Jtatur jind, Dehauptet, daf,
weil diefe fich [ediglich auf Grund Gujerer Vorgdnge fejtjtellen
licgen, die foufreten ‘\[ml]‘udun reqelmafiq Beweidthatjaden fiir
die Gefehesd rlmtmuu fetenr, Jo ijt bred ficher faljch. Hat bad Ve-
tlmum, gericht  Det einem  indizterten Diebjtahl aus verfdhicdenen

hatfachen die Meberjengung umum. pafy der Angeflagte den eg-
geronmmienen Negenjchivm nur benupen wollte, um troden nach
Dauje zu gelangen, dafy er ihn aber nidht behalten wollte, aljo
mtq\m[[r was fiie einen wirtjdaftlichen Gebrvauch der Angetlagte
pamit machen wollte, jo ijt damit der Vewes zu Ende; ob darin
eine Aneignungdabjicht, wie fie § 242 SIOB. zum :it‘h]'l'ﬂ[}l
verfangt, zu evblicfen 1jt, ijt veine Nechtsfrage. Cine Gejeed-=
thatfache fanm diberhaupt nicht aus den fonfreten, gevade por-
(tegenden Thatjachen Dbewiejen werden. Wenn der Verufungs-
vichter freilich nur fejtjtellt: ,der Ungeflagte hat den Schivm in
Aneignungsabficht weggenommen”, jo fieht dad aug, alg jei eine
G ejepesthatjache TL]iu,L‘ltLl[ & 1jt aber einfach der Unterjay — ber
wirtjchaftliche Crfolg, auf den WiL ALYicht ging — weggelajfen,
anjtatt durch) Vevgleichung deg Lberjases (der Gefehesnorm) mit

) Durd) die Kommentare wird ja ein derartiger Bujtand iwefentlid) ge=
firdert, Dei dem bie Denfthitigleit ded Midhterd allerdingd auj Null redbuziert
witb. Da findet er dburd) eimfadied Nadjdlagen, unverviidbar bduvd) bdad
Reidhagevicht feftaeftellt, dbaf eine Urhunde eine beweglidhe Sadje im Sinn von
§ 242 StEBa. ijt, dagegen nicht ein in der Erde fejtgewadjener Bawm 2c. 2. —
er braudyt mur nadjzujdlagen!

170




103

oem Unterjay den Schluf zu iehen, ob Aneigmungdabficht oder
eie andere vorliege. €3 fehlt eben an der Subjumtion.
©o entjcheidet aucd) dag Neichsgericht mit Necht die Frage,
ob im Falle einer Anfechtung auf Grund von § 31 des An-
fechtungsgejeles von 1879 Ddie vom “%'\rufutm,“uul'u‘[)l feftgejtellte
,Abficht”  eine "ultmi}{ulmum; sabjicht tm Sinne des Gefeed 1ft
- vergl. Cntjch. NG3. Bb. 23 Nv. 3 &. 9ff.; Seufferts Wvchiv
Bp. 47 Nr. 197 ©. 235 T

Betm Beweis qeht das Schlufurteil, dad fich der Nichter
bildet, immer dabin, daf itmlh cinmal Choas wirklidh) gejchehen
ijt: ed witd auf Grund des 5 Crfahrungsiages, daf, wer oft wegen
Betrugs verurteilt ijt, mu[) leicht wicder betvitgen wird, und daf
tm fonfreten Fall died bei der jept in Frage fommenden Perjon
utrifft, gefchlojfen, dafy fie in eimem Dbeftimmten Jeitpuntt,
bet Vornahme einer fonfreten Handlung in threm Jnnern
diefe Tdaujdhungdabficht wivtlich Hatte Dies ift ThHatjacdhen
fejtjtellung.

Handelt ¢& fidh) dagegen um die "ln,luw ng der im Gejebes-
text jtehenden Worte: , Benachteiligungs-, Aneignungs- Tdujchungs-
AbjIchHt” 2¢, o witD auf Guund dex gutml]nlul}ut Wortbedeutung
(Crfahrungsiag), ded Bwedd ded Gefetred 2c. 2. das Wort WL‘Ti]lit‘lt
e werden die einzelnen Mevfmale gefunden, in denen {ich der Be-
ariff bed3 Worted aufldfen (afit; dad Schlufurteil lautet nidht
e hat Jemand einmal dieje bejtimmte Abjicht ﬂcljﬂbt,
jondern: das Wort hat in Dem Gefesedtert die und die
Bebdeutung.

3. Entjteht nun durch bdas ‘]tul]hqw haft eime Norm
wie die vom Staate gefeste torm vergl. § 2 &. 4ff. —, fo fann
auch die uslequng der Nechtdqejhafte nicht in einer anderen
Thatigleit beftehen und muf, wie die ‘.‘llwluguug ftaatlicher Normen,
sur Stompeteny ved NReichSgerichts gehiven.

3u warnen ijt mw wieder vor der Meinung, daf im Prozef,
wenn die Worte oder die jonftigen, zur Willensertlivung gebrauchten
Meittel feftitehen, nun noch weiter exfordeclich fei, einen Beweis
der inneven Gedanten zu fithren, weldhe die Parteien bei Ab-
aabe ber WillenSertldrung befeelten.

Wenn dad materielle Neht jagt, daf beim Mangel ded
tmteven  gefchiftlichen Willens (Simulation, Schers) oder bei be-
fonberer  Beeinflufjung ded  inneven Willens  (Jvvtum, Betrug,
Drohung) — alfo in Ausnahmsfillen — feine Redhtdwivtung
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eintrete; wemn 8 aljo dem tnneven Willen gegeniiber den Er-
Eldvungen eine gewijfe Kraft verleiht, jo Heift dad fitr den Pro-
jel nicht, der Nichter mitjje in jedem Fall, wo ein Rechtsgejchift
jeiner Entjcheidung unterlicgt, dicfen innerven Willen evuieren, um
au priifen, 0b eine Nechtwivhung eingetveten und welcher Inhalt
thr auf Grund ded inneven Willend pgujchreiben fet.
Vergl. § 7 ©. 31 .

Der Klager Hat jedenfalls in der Klage mur ju behaupten,
dafy gewiffe rechtsgejchiftliche Willensevflarungen abgegeben
jind, nicht, waz er fich ober wad dber Veflagte {ich dabei ge-
dacht hat. Jtun famm aber dexr Michter doch nur auf Grund der
Thatjachen urteilen, die ihm von der Partei vorgebradt {ind,
er fonn auch Det der Hervfchenden Werhandlhumgsmayime nicht von
Amtswegen ehwa Thatjachen exforfchen oder Vetweis crheben. Wire
mum wictlich der innere Wille Choas, was i jedem Fall den
snbhalt des Nedhtsgejdhaftd bejtinunte?), jo miite der Michter n
allen jolchen Fallen eine Cntjcheidbung ablehnen, er miifte u
peit Parteien jagen: Jhr bringt miv mue Worte, nicht die Ge-

) Stein a. . 0. & 130: , Freilid) evicheint ed auf den evjten Blid —
bei Redytsgejchiften — ald ob in joldjen Fllen die Nujgabe jei, ,den Willen
per Stontrabenten” ju erforjden, und da 8 i) beim FWillen zeifellod um
eine Thatjache BHandelt, jo bhalt man die Folgerung filv unabweislich, daf
oieje Aufgabe ,,eine ihrer MNatur nad) und unter allen mijtinden dem Nevi-
fiondriditer entzogene Thatfrage fei”” (Entjd). NG Bo. 7 . 106 &. 353).
Dad wirve der Fall, wenn der Wille ald inmerer BVorgang in Wabhrheit immer
ver amapgebende Thatbejtand ivdve, fiiv den die Erildvrung nur ald Jndi,
wm auf ihn ju jdliegen, in Vetvadt fdme.  Aber dem 1t nicht jo. Der Richter
hat e nur mit der Erfldrung und ihrer objeftiv und nad) allgemeinen Er
fabrungdjagen ju beftimmenden Bedeutung ju thun*  Dies ijt vidtig.

Wenn Stein fortjihrt: o wenn nidht ThHatiachen evwiejen jind, bdie im
fonfreten Falle bdie Erfldvung ald den Auddvucd eimes Willend erjdjeinen
lajfen, der nad)y allgemeiner PAuslequng bdavin nidt zu finden wdve. Jn
Die Piomente Dbeginnt  allerdings fitr den Michter die Aufgabe, unter
Witrdigung  der inbizievenden Krvaft und Dder vedhtlichen Erheblichleit Ddicjer
Thatiadhen thatjadlid) fejtzuftellen, ob die Erfldrung einen andemn
Subalt haben follte, ald fjie objeftiv  Dbetvachtet Haben miivde. Demn
jened Wuseimanderjallen ot bdie Crfldvung mindejtend nur damn in dem
gewollten jubjeftiven, nidt in dem erfahrungsmifigen objettiven Sinn
bejtehen, wenn beide Pavteien itber jenen einig waven” —, jo fann idy hiex
Stein nidht jolgen. Denn eimmal jind bei jeder Auslequng jtetd alle den
all betveffenden 1mftinde 3u bevitdjic)tigen vergl. die Beipiele ©. 71 —,
und jodann iwird, indem man auf den ,gewollten” Sinn Fuvitdgehen joll, eben
pod) wicder der inneven Abjicdht, die nad) ber gan vichtigen Anjicht Steinsg
feinen Ginjlufy auj die Crtlarung Haben joll, eine Wirtung auj die Erilirung
sugejdrieben.
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danfen, die Cuch beim Ausjprechen der Worte befeelt Haben,
Dad geniigt aber nicht, um eine RechtSwivkung Hervorzubringen

Cure Vereinbarungen gelten nidhts! Dad miifte bet jedem
Nechtsgejehaft, auch beim formalen gelten, weil ja beim Form
crfordernis bie NechtSordnung nur cin plus (die Form) neben den
gewdhnlichen Crfordernifjen verlangt; e3 miifgten tm Eheprozefy die
Gedanten der Vraut auf dem Stanbesamt, ¢d, miifiten vielleicht bei
der Rlage aug dem Verfauf eined Nockes die Gedanten dez beflagten
Studio beim Anfauf des Noces, den ev jidh) vorgenommen Hat, exft
nach) Beendigung des Studiums au bezahlen, evuiert werden! Und

wenn der Stubio nun wirtlich diefen — dem Sehneider Wwohlweis-
lich nmicht evdjfneten — Gedbanten nadhwerit, weldhen Einfluf jol

pas auf den Kauf haben? Muf der Schneider wictlich jo lange
warten, wie e der innere Wille des Studio wimfcht? Und
wenn dies, wie zweifellos, gany gleichgiiltiq auf den JInhalt des
Vertrags 1ft, wad niit denn da fiir den JInbalt ded Nedhts:
gefehafts der tnnerve Wille?!

Dag, was man gewihulich den Willen der Parteien nemnt,
ijit dic Bedentung, die die gebrauchten Worte nebjt den begleitenden
Wmjtanden, evgeben?); auf den tmneven Gedanfen, der Jemanden
bei einer Deftimmten Handliung eimmal wicklich bejeelt hat, fonmt
es nur bet ber Anfechtung der Giiltigleit des Necht3gefchifts
an, 3 B. wegen Vetrugs, Jrrtums.

Darum 1t e3 auch gleichaitltia, ob das Berufungdgericht einen
o, Willen” der Parteien, cine bejondere ,AL)icht” , fejtgeftel(t”
hat (vergl. ©. 46 Mr. 2); das Neichagevicht 1t dadueeh in feiner
Cntjchetdung nicht gebunden, denn dieje tnneve AbLJicht it fitr die
Nedhtsfolgen, die fejtaujtellen find, gany gleichaiiltig.

4. €2 it wihtig, auch fir die Nevifion Hervorvzubeben, dap
eme Willensevtlavung nidht nur e Worten, jondern aud) n
anderen Hanbdlungen beftehen famm?). Wenn ich dev Bregelfrau,
die mir Fajtenbrebeln prajenticrt, cine Bresel aus dem Korb nehme
und verzehre, jo ijt — obhne dafy cin Wort gefprochen 1t — der
beiderfeitige Vertragswille (Raufs-Offerte und Amahme) Elar und

) Ebenjo Bolze in der Beitjdyrift f. deutichen Civilprozel Bo. 14 S. 416.

) Bergl. hievzu oben § 14 &. 83 ff. Auslequng der lUnferfreujung
einer Urfunde Cntjd). NGs. Bd. 22 Ny, 59 &. 209; Auslequng ber Biehung
eined Stridhd bei Beantwortung ded Fragebogend eined Verfidjerungsvertrags
Seufferts Uvchiv Bo. 41 v, 137 NG, Vedeutung eined vor einem Gefdifts-
Iofal angebrachten Vrieffajtens Seuffertd AUvhiv Bo. 42 M. 191 S. 269
D¥G. Hamburg.
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deutlich ectlivt; exfolgt die ntvetungdevtliarung eciner Crbjchaft
purch) jog. pro herede gestio!), jo bejtehen auch hier die Willens-
erfldvimgen in Handlungen.

Gehort mum die Auslequng der Willenserfldrungen itberhaupt
aur Nedhtsfrage, nicht zur Thatfrage, jo ift aud) die Auslegung
jolcher Willensertldrungen bhievher su vehnen und unterliegt dev
Sognition ded Newchsgerichts.  Gerade neuerdingd madyt jich hier-
geaen eine Deftige Oppojition geltend?) beziiglich der jog. Differen;-
gejdhdfte. Das Nevijiondgevicht fihet die Unverbindlichteit folcher
Nedhis \qutl]mn mm[r alick, daf e ©pielvertrage und alg jolche
nidhtig jeten. Und ein Spielvertrag joll damn vorliegen, wenn die
effeftive Lieferung vertragdmipiq ausgejchlojjen ijt.

Der Thatbeftand liegt regelmiifig jo, dap entweder gleich Dei
Abjchlup  der Detreffenden  Vereinbarung auddritctlich evmilnt
worden ijt, daf micht effeftiv gelicfext werden jolle?), ober baf cine
jtilljchmweigended), den Ausjhluf der effeftiven Lieferung be-
awectende Vereinbarung der Parteten jtattgefunden hat. S Indiy
fiitt bie Spielnatur, aljo Wmjtinde, die eine jolche jtill=
fthweigende Bevembarung evgeben, — liegt nad) ovem MNeichs-
gericht dann vor, wenn jich Jemand, der vermibgendlos ift, auf jolde
Birfengefchifte einlipt, oder, wenn die Hihe der eingegangenen
Cngagements in exheblichem Mifverhalinid su jeinem Wermdgen
itebt, fofern anzunehmen ijt, dafy die jhlechte Vermbgensdlage dem
anbern \mlttml]mtut bei Gingehung der Gejchifte befannt war, wd
wenn nie effeftiv geliefert worden ijt.

Beim Differenzgeichift liegt in der Negel der Thatbeftand fo,
bajy der zwijchen ben Parteien nhq\u[ln]mu‘ *‘~L1rmq pabin lautet,
pafy borjenmipige ‘.Lhﬂmm vom Banfier fiiv dben Spefulanten ,ge-
fouft” ober ,verfauft” werden jollen. Da nad) dem gewdhn-
Lichen ©prachgebrauch bdiefe Worte bedeuten, daf Ware gegen
®eld geliefert werden jolle, jo iwird bdex Nichter, der vom ge:
wishnlichen Sprachgebrauch bei der Auslegung ausgeht, annehmen,
Wm} m Rarteien diefen Swed verfolgten.

1; Su Eutfh. NGS. Vo, 6 Nr. 35 &. 143 fi. entjdjeidet mit MRedht der
I L\'il‘.'»—m {iber bie Frage, weldhe Handlungen alé pro herede gestio aujji
fajjen feien.

%) Bergl. Deutjdje Fviften ;{cimng I. Sahrg. &. 32.

) 1rteil ded HBis. I. Giv. unl p, 20. XII. 1894, T 310/94, Sddiijch.
Axchiv Bbd. 5 &. 335; CEntjd). BVd. 34 Nv. 43 &. 186G; Bb. 30 Nv. 65 &. 218.

Y uteil ded NG, L L]L&.-ule, p. 17. XI. 1894, T 250/94, Giichi.
2

b &. 343.

Archiv Bo.
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Behauptet nun der verflagte Spefulant, daf vor, bei ober
nach Abjchlup diejes, meift jchriftlichen firierten LVertrags die Par-
teten ausbdritclich ausgemacht hitten, ,ed folle ftetd nur die
Differeny gezahlt werden”, jo licgt, wenn died erwicfen witd, ecine
augdritdliche BVerveinbarung itber den Sinn, iiber die Be
deutung der BVertragéworte , faufen” und , verfaufen” vor.

Wird diefe Verembavung eviwiejen, fo Hat der NRichter, da
er dureh '[LHI{I‘ “wruiu{lm‘unq hu'['[qlirl] ber “luwlt‘u,unq aebunben 1ijt

bergl. § 11 &. 61 ; ©.91 M. ¢ “m‘ Worte , faufen” und , ver-
faufen” in “nc}cm Sinn 3u m[)mul Thatfrage ijt hier, ob die
[Munuﬁvn vom Dbefl lagten Spefulanten behaupteten Worte wivtlich
swifchen den Varvteien qnuul jelt worben jind; died hat dad
Berufungsaericht |, thatjiachlich fejtzujtellen”. Wud e3 enwiefen, fo
bat der Michter, um beveitd cvwdhnt, die Worte ,, faufen” und , ver:
foufen” in dicfem Sinn zu nelhmen; thut er died nicht, jo verjtoft
ev gegen die Auslegungsregel, daf dic Parteien die Worte in
jedem ibhnen genehmen Sinn nehmen finnen und der Richter an
oic bon dent Parteien den Worten beigelegte Bedeutung gqebunden
iit — vergl. ©. 62. Wegen jolchen Verftofed o das Reicha-
gevicht die Entjcheidung aufheben und felbjt die Enticheidung treffen.

Jtun jind aber fitv dic Auslegung, wenn ed fich aljo darum
handelt, die beftrittere Bedeuting von Vertragsworten feftufesen,
nicht nur Willendertldvungen mapqebend, die in Worten beftehen,
jondern auch andeve Handlungen und die fonfret vorliegenden
Umfitinde, dad gamze nachtrigl idhe Verhalten der Parteten
nach Abjchlufp ded Wertragd — vergl. ©. 63 ff.

€3 Derrjdht Streit davitber, ob der Vetlagte die vom Kldger
erzeugten Waven, dic er in Genevaldepot genonunen bhat, ald Kiufer
oder ald Sommifjiondr bejige.  Aus dem gejamten Vervhalten
pes Rldagers nad) Beginn ded Gejchdaftdverhialtnijjes
(Snbalt der Fattuven, Preisberechmung 2.) wird vom OLE. Ham-
burg gefolgert, dap der Kltger deutlich feinen Willen zu erfennen
gegeben habe, vervfaufgweife die Ware ju liefern, und ausd dem
unbeanjtandeten Weiterarbeiten ded Veflagten mit dem
Rldger, aus Ddiefem, feinem Verhalten eine Willensitberein:-
ftimmung der Parteten?).

Bei etnem Kaufoertvag iiber ein , Poftchen Sucter”, bei weldhem
pas infolge Ddiejes WVertragsd abgejandte Faf Sucter exft nach vier

Y o~

') ©eufjertd Avdyiv Bb. 43 Nr. 259 &. 391.
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Monaten uriickaefchictt war, Umt[tﬁ bag Meichzoberhandelgericht,
baf in Der ',muhmtq bes Tajjed eine Erfitllungsofferte — nicht
Raufsofferte, da ja der Vertrag bereits gejchlofjen war — liege,
cine Grfldrung des Verkiufers, daf das itberjandte Quantum Dden
Umijtdnden angemefjen jet. Betlagter habe durh dazd Bebhalten
dic Offerte angenommen?). Hier wird in der Erfitllung und Ge-

1}1mmmq ver Grfitllung ein Webereintommen iiber Die Snfer-
pt etation Ded Vertrags gefunden, iiber die nach den Vertvags-
worten weifelhajte Quantitdt de gefauften Wave 2).

G3 liegt cben bhier genau jo, als Datten die Parteten nach-
triglich in Worten ecine beftimmte Auslegung des Vertrags fejt
gejtellt, wie jie ja auc) jonjt etnen Vevtrag ohie den Gebrauc
von Worten abjchliegen Fonnen 8.

') Gntjd). des RE HGs. Bo. 13 Jer. 32 &. 94,

) Ebenjp Ehrlid) a. 0. O, &. 6. JNRegelsbevger, Lin.u\iud[; 177
©. 642 Note 6. Bininski, \lml[\umm bed Sadybefieriverha B, IT &. 347 fj.
ver davani auimerfiam madit, dap aud) beim Vejiserwerh meijt exit Dmlt] it
aif die Grareifung der Sadie nadjolgende Verhalten fejtgejtellt mwerden
fomne, ob der Bejis mit dem animus sibi habendi vder alieno nomine possidendi,
ob Ddauwernd obder mir voviibergehend evgriffen werben jolle.  Einen Fall, 1wo
ein nachtviglicher AL{HB cined Kaujvertrags zur Jnterpretation eined vorher
abgejdloffenen benupt wurde, fithrt an Vihr, Die Anerfennung 2. Anjl. &. 209
Note 4.

5 Durdhaus viditiq dad NReidydgeri

- urijtifche Wodjenjdpnift von 1896 €
qegen evheben laffen, bdajy dbad BVevujung
qgejchlofjene Gejdhajte ald veine Difjerenzge
troffenen thatjdchlichen Feftjtellungen der BVertveter der Beklagten er)t drei bid
pier Wochen nac) Beginn der Gejdydftzverdbindung von der Stellung und dent
Gehalt ded fldgers Kenntnis erbalten Hat, aljo ju emer Heit, als bereitd ohne
piefe Renntnid Giejdhdfte gejchlofjen waren und der Kldger als Unterlage fiiv
dieje Gejdyifte wenigitens 200 £ bder meyxitanijdyen nleihe Hevgegeben Datte.
Mein auch diefe Vedenfen find phinfillig. Das Verujungdgericht vechifertigt
jeine lebexeugung bamit, dafy ber Wertreter ded Beflagten, nathoem ex nie
Berufa- und Gehaltdverhilinifie des Kldgerd erjahren Hatte, den Gejddftdver
fehr mit dem Slliger in unvevinderter TWeife fortgejehbt habe. €8 arqumentiert
aljo augenfdjeinlich jo, dajy jidh aud der unverdnderten Fovtjepung ded Gejd)ifts
perfehrs, der von dem ugenblict der erlangten fenntnid ab alé auj den b
fehlufy blofer Spiclgejchdfte gerichtet angejehen werden niitjje, evqibe, dap auch
bic fritheven Gejdydfte jtilljdweigend ald Jolde abgejd)lojjen
worden jeien. Diefe Avgumentation ijt feine vedhtdivrige. Sie jteht im
Einflang mit dem, wad oben finjichtlich ded Abjdylujjes von Ieitgejdhijten
erheblidien Mmfanged mit einem Gegenfontrabenten, fiiv dejjen perjonliche und
Vermibgendverhiltnifje ber BVantier feinerlei geniigenden Anbalt hat, aus-
qefithet ift.

. Sen. in dem rteil vom 22, L 1896
3 Bedenten fnnten fid) da
jamtliche unter den Parteien
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b joldhe Handlungen vorgenmomnren ivorden jind, ob be-
fimmte Umjtinde voxlagen, — ob 3 B. jtetd mur die Differeny
bevechunet, mie effeftiv geliefert wurde; ob der beflagte Spefulant
pielleicht ein Lommis mit geringem Gehalt ijt; ob dies dem flagenden
Bankier befanunt war — alled died it Thatfrage; s ijt Sache
ped Vewetfed, feftauftellen, ob die behaupteten Handlhungen ricklich
cinmal vorgefonunen {ind, ob die behaupteten Umitande der Walr-
heit entjprechen.

Was dageaen diefe Handlungen, bdiefe Umjtdnde nac) ber
LQebenderfahrung fiiv eine Bedeutung Hhaben, it feine Bemweis-,
fondern MechtSfraqe; denn ed Handelt fich dabei eben nicht darim,
feftauftellen, dafy Ctwas i) einmal wivtlich) eretguet hHat ober
dafy ein beftimmter Jujtand befteht, jondern um Feftitellung ded
©inned von Willensertlarungen, die in bejtimmten Verhdltnijjen
abgegeben jind.

Da bdie Nechtsfrage zur Kompeteny ves Neichsgerichts gehort,
fo fteht thm auch Hier die Cnticheidung ald Nevifiondgericht u.

€2 1t auch noch davauf aufmertiam zu macdgen, dafy die Worte
faufen” und |, verfaufen” wofhl im gewdhnlichen Leben vegelmifig
pie Bedeutung von effeftiver Lieferimg bhaben, bdafy aber im
Borfenvertehr — und davum handelt es fich ja bet den Differeny-
gejchaften, aljo bet Dder tonfreten, gevade bder Vemrteilung unter-
liegenden ©achlage, — bdicje Auddriicke auch) bet ber Abjchlicung
und Ausfithrung von Vifferenzgefcdhdften gebvaud)t werden, jo
dafp aljo bet Vorfengejdhaften der Sinn diejer Ausbritcte jtets
stweifelhaft und demnach) der Ausdlequng bediirftig ift

Wenn fpeziell beim Differenzgeichift davon gejprochen wird,
dafy ,bie Willenseinigung der Parteten nicht auf ALjehluf eines
ernjthaft gemeinten Kaufvertragd gerichtet gewefen jei!), jo mufp
man Jich biiten, dies jo aufjufajjen, al8 wemn von einem jimu=
lievten Vertvag DHier die Hede wdre.

Ein fimulievter Vertvag liegt vor, wenn die Parteien Ver-
tragdworte gewechjelt, dabei aber verenbart hHaben, dafy gar feine
Redhtewivtung davaus entjtehen jolle.

Dies liegt aweifellod nicht vor: denn der Veflagte behauptet
gar nicht, dap die WVertragworte nur jum Sdein gewedjelt
worden wdven, wud die Parteien einig gewejen fjeien, diefe Ver-
tragworte jollten gar feine Red)tswirfung Haben, er leugnet

) Go Entjd). NG3. Bd. 34 Nr. 43 &. 188 I, Civ.-Sen. T 138/94.
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qar nicht, daf die mmmnmmn exnjthaft, in der Abficht, Nedhts-
folgen zu evzeugen, um eine Bindung der Sontrahenten hervorzu-
hlmqm —, qgeiec ndt wdven; er behouptet mur, dafy die Wertrags-
worte im Fujommenbalt mit den andeven Umjtdnden ven AbJchHlup
eined anderven Vertvags evgiben, als der vom Kldger behauptete.
&8 liegt nicht anderd al@ wie in dem &. 107 unten citierten
Rechtsfall, wo die Pavteien jtreiten, ob e Kaufoertrag oder ein
Sommiffionsvertrag wijchen ihnen abgejchlojfen fet.

Auf Grund dejjen, dafy diefer vom Veflagten ald abgejchlofien
behauptete Vertrag durch das Gejes fitr nichtig ecflivt wivd, jucht
jich Beflagter der Vevurteilung zu entzichen, nicht auf Grund etner
Sunulation.

€3 witd auch) vom Beflagten fein jog. dijjimulierter Ver
traq Dehauptet, D. h. ein jimulievter Vertrag, dev umu ernftlich
aemeinten verdecten foll, wie ¢s gejhieht, wenn 3. B. ber Kauf=
preis in der Sdjrifturtunde diber ein SKaufgejchift mc‘m.gu an:
gegeben wird, als veveinbart ijt, um Stempelbetrige zu fpavent).
Denn wenn der Vanfier ,,uumlnr dem Spefulanten m:rqttu[t hat,
daf e8 i) nur um die Diffeveny Homdeln und nicht effettiv ge-
[eiftet werden folle, und dann dem Spefulanten euen Vertrag unter-
fehureiben LaRt, in welchem vielleicht ausdriictlich bemertt ijt, dafy effet
tive Licfetung jtets gefordert werden fomne, jo liegt jicher fein Cin-
verjtandnis der PVarteien vor, daf diejer leptere Vertvag nicht
qelten folle. Denn der Banfier — der ja jesit die Rechtjprechung
Des Neichgerichts bei Differenzaejhaften fennt — bat zweifellos
die Abficht, gevade auf Grund bdiefes Vertrags den Spefulanten
zu binden, weil er weifl, daf die andere bvede den Beflagten
nicht bindet. Wenn der Banfier vielleicht dem Spelulanten Aur
Unterjchrift dDes Vertrags zuredet mit der Crflirung, diejer Vertrag
jolle nicht wifchen ihnen gelten, jo hat er dabei doch) gevade die
entgegengejeite Abjicht; e liegt Mentalvejervation vor auf
feiner Seite: jein Wille geht dabhin, dap trop der Erilirung
ber Vertraq Wicfung haben folle, nidht legt Simulation,
Einverjtandnig vor, dafy der Lertvag nicht gelten jolle.

Bei jedem fimulievten Vertrag begwecten die Sontvahenten,
nach) aufen hin den Schein zu evwecten, ald hitten fie einen
ernftlichen BVertrag a baejchlofien, wibhrend fie einig find, dafy unter
ihnen eine obligatorijche Bindung nicht entjtehen joll: ein von
an Glaubigern bedrangter Schuloner jhliept mit etnem Freund

Y Dernburg, Pandeften 5. Aujl. Bd. I § 100 Nx. 2 S. 236.
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einen (jimulierten) Kaufvertrag ab, in welchem er jeinem Freund
jeme ganze Habe verfauft, damit er bei drofhender Swangsvolljtred
ung feine h}lm:hlqu purd) Vorzeigen der Sauféurfunde von der
Vornahme der Smwangsvolljtvectung abhalten fann; o5 will Jemand
etnem Undeven {dhenfen und damit dies jeine Angehirvigen nicht
merfen, fhliet ev mit dem ju Vejdhentenden einen (fimulierten)
Saufvertrag itber den Schenfungdgegenjtand ab. Jn 1'0 hen
Sillen handelt ¢3 fich davum, einen inneven Willen durch Beweid
fejtaujtellen, ndmlich den, dafy bet ALJHuP des fimulicrten Vertrags
die Parteien den inmeven Willen wivtlich gehabt Haben, diejer
*licrtmq jolle feine Bindung u,vuqut

Da eine foldhe L[ml1ml] iche mmul[mm betm ~1”mn,mhhnn
nicht in Frage fommt, wd m ibrigen die Feftitellung eines inneren
Willens ganz gleichaitltig ijt, weil der Inhalt des Nechtsgejchifta
oadurch gar nicht beeinflufpt witd — vergl. § 7 &. 31 {f. —, jo jteht ed
pem Neichsgericht fret, aud den erwiefenen ﬂﬂil[cnwrflﬁrllnﬂcn und
Umitinden auf den unmittelbaven A [\fil][ti]‘, eines Difjereny-
gejchdfts oder auf Modififationen ded urjprimglich viellewcht auf
effettive Lieferung gerichteten LVertrags u jehlicfen ).

oreilich bat fich das  Neichsgerieht duvch Annahme  dex
Willensthenrie, die den fonfreten Nechtserfoly eines jeden Nechts-
gejehafts abhingig fein [t von den inmeven Gedanfen, von der
inneven Abjicht der Parteien, den Weq felbjt verfchlojjen, der=
arfige Urteile der Berufungsinjtanz, die es fite falich Hilt, abu=
dndern.  Wenn daher dag DLE. SHamburg unevachtet vder entgegen-
jtehenden Urteile ded MNeichs wquut)b auf femer Rec)t3anjicht jtehen
bleibt?), jo ijt e3 :11]0&‘111 vollfommen in jeinem Necht, alg dag
Jeichgericht von einem Verjtof gegen § 259 CPO. pmhi 1hii)
pas OLG. amveift, fid) nochmalgd unter :!w.umi]_u)lumnﬂ befonberd
nambaft gemachter NVéomente jchliifiig 3u madhen, ob e3 das frithere
Bemeidergebnis aufredht erhalte.

Ja, waé foll benn da nod) bewiefen werden? E3 jind regel
mifig erwiejen die Jndizien, auf Guvund deren dag OLE. aus:
jpricht, dap fein Differenzgefchift vorl uqt auf Grund deren nach
Anjicht beg Ne ihsgerichts aber ein Diffevenzgejchdft anzunehmen
jein wiirde: e3 ift 3. B. exwiejen, bnf; der ©pefulant ein Nann

) ,,,_h pie Larteien etwad , Davlehn’ nennen, wad Cinlage eined jtillen
Gyejelljchafterd ijt, ifl _fiiv bie nslequng (Ant. 278 HOGB.) gleidh.”  Cntjd).
R®2. Bo. 31 NRr. 7 &. 34.

%) Deutjdhe Juvijtenzeitung I Jahrgang &. 32.
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ofre Vermdgen ijt, dap dies der Vanfier gewuft habe, daf nie effel=
tiv qeliefert worden ijt; Das jind alles Wmijtinde, die thatfichlich
exiftieren ober einmal exiftievten, Handlungen, die wirtlic) einmal vor-
genomumen worden find. Damit it aber der Beweis im juriftifden
Sinn auch zu Cndel); wenn e fidh um Aufhebung des Vertrags,
aus dem geflagt wird, wegen Willendmangel handelte, finnte noch
cin Bewets iiber den inneven Willen vielleicht gefordert twerden.
Dies lieat aber, wie bereitd pben ©. 109 hervorgehoben, nicht vor.

Das, wad dad Neihdgericht im Wege der neuen Beweis-
priffung vom OLE. verlangen will, ift der Ausfprud), der vom
Neichsqericht aufgejtellte Crfahrungsfap?), daf, wenn Umjtinde
wie die erivicfenen vorliegen, anjunehmen ijt, dev wirtjchaftliche, von
ben Parteien bezwedte Crfolg jei Diffevenzzahlung, nicdht effeftive
Qieferung, (eide auf den vorliegenden Fall Anwendung.
Die Amwendung cined  Crfahrungdjabes des Yebend over eines
Nechtsjaged auf bejtimmte Thatjachen DHat doch aber -mit dem
Beweid nichts zu thun; es Handelt jich doch) nicht davum, ob
ivgend Gtwas einmal thatjdchlich vorgefommen ijt, jondern lediglich
um Subjumtion!

5. Goldhe unrichtige Urteile des NeichSgerichts haben ihren
Grund (ediglich im Willenddogma; das Neichsgericht jchlicht offen-
bar fo: eine rechtdqejchaftliche Willenserflirung erzeugt die Rechts-
folgen, welche Der oder die Erfldvenden beabjichtigen?); joll ein
Vertrag auf Sahlung der Differeny angenommen werden, jo miijjen
pemnach die Parteien einen davauf gerichteten Willen wivtlich bet
Abjhlup ded Vertvagd obder fpiter gehegt Haben; ob Jemand
innerlich aber eimmal einen beftimmten Willen, eine bejtimmte Ab-
jicht gehabt hat ober nicht, ijt ThHatfrage, €8 nufy dureh Beweisd
feftgejtellt werden —, und da bdies das Reichdgericht nicht Fanm,
jo mufy s an das Verufungsgericht zuriichoeijen).

) RWergl. §8 ©. 4.

3 Gelr au Unred)t behauptet iibrigend dad L. Hamburg a. a. O,
pafy €3 an die Erfahrungdjdte ped NReid3gerichtd nidht gebunben jei, jondern
jeine eigene Grjabrung bdiefen enfgegenjeben und bdanad) entjdjeiden Fdmue.
‘l:\‘l'ﬂ!. S. 115 Mr. 7.

3 MWergl. dagegen oben § 7 &. 31 fi., § 8 &. 48.

Y o bat 3. B. der VI. Giv.-Gen. ded NG3. im Urteil vom 20. V. Y5

VI 42/95 — Gidyf. Avchiv Vd. 5 &. 430 die Fejtitelling ded Berujungs-
qgerichtd, dafy dad jog. Scdnigelveiten nid)t mit unter die in einer ¥ tfidjerungg-
polize genannten ,,Jagden ju Pferde fiele, als unangreijbar beseichnet, el
vied thatfdcylidhe Fejtjtellung jei.
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Wil man mit dem Willensdogma Crnft machen, jo entzieht
man damit dem Neihsgericht die Kognition iiber die allerwiditig-
jften ©achen, iiber die Sachen, die den Hichiten Vermpbgens:
wert veprdjentieren; denn dies find eben vegelmiiq die Nechts-
ﬂ,k‘TL‘[)ﬁ‘ftL

St der Nedh jtserfolg des einzelnen Nechtsgejhfts, alfo die
maqc au weldyer Leiftung der Schuldner verbindlicd) geworden
jet, 1jt der JInhalt der Schuldbverhiltniffe davon abhiangig, was
die Parteien fich bei Abgabe der Willenserfldrungen innerlich
beyiiglich ber Wirkung ihrer vechtdgejchiftlichen  Crldvungen ge=
oadht haben, fo ift zundchit bei jedem Nechtdgefchift Beweid
iiber dieje tnneren Gedanfen zu evheben, und da died nicht Sadye
pes  Jlevifionsgerichts, jondern ded Verufungsqgerichtd ijt, o ent
jcheidet dann  damit bei allen Nechtdge|chiften Ddefinitiv das
‘i‘vrufunqﬁqu‘irl'r‘)

Da mmn die Streitigheiten aus Nechtsgefchiiften die Regel
bilben gegenitber den wenigen Civiljtreitigfeiten aus Deliften, jo
wiitde in der Negel filx die Streitigleiten von Hidhjtem Ber-
migenswert den Pavteien eine dritte JInjtany gar nicht offen ftehen.

C3 laft jich aud) Jchlechterdings fein Grund finden, warim
pas  Neichgericht jujtindig jein foll au entfeheiden, ob Jemand
oim Betriebe einer Cijenbahn®  verunglitet ijt, wenn 3 fich um
Anwendung der jtaatlichen Novm des Haftpflichtgefeses Handelt,
nicht  aber, wenn  Jemand einen  gang  gleichlautenden Ver-
jigerungsvertrag abgejhlojjen hat; wavum die Worte , ange-
mejjen”, nad) Treuw wund Glauben”, , Interefje-Leiftung” 2c. 2
ver Auslegung des NReidhsgerichts wnterliegen, wenn fie in einem
Gejetestert jtehen, nmidht, wemn die PVarteien dieje Worte in
einem Vertvag gebraucht haben, und zwar vielleicht gerade darum,
wm denjelben Grfolg ju erveidjen, den das Gefes gewdahrt!

Die richterliche !lmtiqhn ijt Mul] wabrlich in dem einen
Gall genau Dwul[:v wie tn demt andeven!

6. Weiter: filr bdie regelmdafigen Gefdhiafts-Typen (Kauyf,
Nicte o) giebt o3 cine grofe nzahl jog. fubfididver, jtaatlicher
Jlormen.  Da died ftaatlidye Novmen {md, wird wohl Niemand

) Dajy dad Neidhdgericht cventuell wegen Fehler bei der Veweid
witrdigung (§ 259 ERO.) die Sadie an dad Verufungdqericht Fuviichveijen
fann, tiivde, wie dad Verhalten bded DL®. Hamburg bei Differenzgejiften
seigt, fein augveidhenbesd Mittel bieten, aum die MRed)t 3 anfidht ded Neichdgeridyts
jur Geltung zu bringen.

ADbK. 3. dentjchen Privatredst I. 1581 8
Danji, Die Anslegung 2c. 12
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bem Neichdqericht (§ 512 CPO1) die Kompeteny ur Auslegung
beftreiten: dieje Jtovmen tveten aber nicht m Wirtung, wenn die
Parteien i dem, von Ddiefent Iovmen beperrfchten Gebiet Ctwas
im Wege ded Vertragd geovdnet haben.  Nad der Dier Dbe-

fampften Meinung jteht in lepterem Fall — obgleich dev Vevtrag
bic Sraft Hat, dic jubjididre ftaatliche NMovm in der Wirkung ju
fhemmen, aljo ftarvfere Wirkung als jie Hat — dem Reidh3gericht

die Auslegung nicht zu, wohl aber tm erjteven; wo bleibt da ie
Qogit? 1nd wenn nun bet dem vorliegenden Nechtsaefchaft teilsd
iolche ftaatliche MNormen in Anwendung zu tommen haben, teilsd
die Bertragdfasung der Parteien, foll denn da das einige Ned)td-
gejchift serrijjen werden, indem ein Tcil vom RBerufungdgericht
unverciictbar feftaejtellt werden fann, cin andever Teil dagegen ver
Cntjcheidung bes NReichsgerichts unterliegt? !

Da nun aber die Amvendung diefer jubfididren ftaatlichen
Novmen jtetd ein Nechtsqefdhaft 3 V. einen Vertrag voraus:
jest, jo wiitde in allen Fallen, wo jolche jubfididve Jtormen an-
amoenden {ind, Ddie awijhen den Parteien gepflogenen BVertrags=
Worte unabinderlich vom Verujungsgeridht audzulegen jeun,
und mur beziiglich Der jubjididren Novmen dem Reichdgericht Die
Sognition offen jtehen. Liegt aljo dev Fall fo, wic Cntjch. NGs.
%o, 3 Nr. 33 ©. 109, dbaf tm Kovejpondenzwege ein Vertrag ab-
gejchlofjen ijt, bei dem & fraglic) war, ob Sauf oder Cintaufs-
Eommi]jion vorliege, jo wittde das Verufungdgericht dieje Frage
Definitiv ,im Wege der Auslegung” zu entjcheiden haben, Dle Frage
bagegen, ob und wicviel Jinjen gefordert werden Lonnen, welde
®efabr-Haftung einfritt 2. 2c. dad Neichsgericht, gebunden an bdie
jog. Auslequng des Berufungsgerichts! — BVergl. hiergu § 5 &. 161f.

&3 winde, da mit dem JInhalt ded fontveten Vertrags aud)
augleich feine Avt feftgeftellt wird, Ddiefe Hauptfrage vom Be-
rufungdgericht geldft werden und damit jugleich die hiervon ab-
hingige Frage, welche fubjididven jtaatlichen ormen zur A niwend-
ung it fommen bhaben; Ddad Neichagericht ald hoheres Gericht
hitte dann die ihm vom BVerufungsgericht, dem niedeven Gericht,
porgefchricbenen fubfididiven Jormen anguwenden. Dad Iire
bie verfehrie Welt!

1), Dad Gejes ift verlept, wenn- eine Redytdnorm nicht oder nidyt vidytig
angewendet worden ijt."




7. Cin wefentliches Moment bei diefem Streite bilbet jeden
fall3 Die Anjchauung, dafp die cigentlich juriftijche Thiitigteit
e8 itberhaupt nur mit juriftijdhen Begriffen ju thun Habe, mit
ver Anmwendung jftaatlicher Novmen auf die fonfret vorliegenden
Thatjachen. Daf die Frage, ob die Ffonfvet behoupteten That:
Jachen fich wirtlich eveignet haben, sur Thatfrage gehirt, beftveitet
Jtiemand.  Wie verhalt es i) mm mit der Amwendung dHes
jtaatlichen Gefesed davauf? Jjt das lediglich ein Operieren mit
bejtimmten 9 echt3 begriffen, davauf gevichtet, ob dev fonfrete That-
bejtand dem einen ober andeven Vegriff unterftehe, obder braucht der
Richter dazu auch noch andeve Kenntniffe, Kenntnijje des realen
Lebens?!) Simd die ftaatlichen Gefee obhne jolhe Kenntuijje
richtig au verftehen, ijt die Operation der Subjumtion der That
jachen unter die Nechtsjite ohne jolhe moglich, jo fonnte man
diefe Kenntniffe, al$ nicht zur jurijtijchen Thitigleit qehivende, viels
leicht zu Dden Thatjachen verweijen; obgleih die Kenntnid, dak,
wenn es vegnef, e3 naf wird, wohl als Crfahrungsjats angewendet
werden fann, um davaud zu {dhliefen, dafy es in dem fonfreten
Sall nafy gewejen ift (um etwasd Gejchehenes 3u beweifen), ninumer
aber diejer Crfahrungsjat jelbjt Teil des fonfreten Thatbejtanbes
fetn fanmn.

Jeehmen wiv einige Beifpiele: in den Gefesen finden jich die
Worte: ,angemejjen”, ,bona fides“, ,contra bonos mores®,
ymedhanijche Vevvielfiltigung”, , Mufter und Deobelle”, ,bei dem
Betriebe einer Cifenbahn”, ,bei dem Betviebe fidh ercignende
Unfalle”, ,wer eine Fabrif Detreibt” 2. 2. G bhandelt jich
im fonfreten Falle darum, feftaujtellen, ob eine , Fabrif” vorfiegt,
ein ,Unfall”, ob bdiefer fich ,im Betricbe” eveignet Hat, ob unter
dem Beguiff , Eijenbabn* eine Pfevdebahn, eine jog. Vaubahn u
vertehen ijt; ob eine aud Leder hergejtellte Scheibe mit eingeftanzten
Lochern, wie fie beim Herophon, einem Niufifinftriment angelwendet
wird, eine medjanijche Vervielfiltigung ijt, o0 der Verfauf eines
Borvell3 contra bonos mores ift ¢ 2.

on allen diefen Féllen ijt flar, dafy die Veftimmung diejer
Begriffe mit der Ned)t3-Kenntnis gar nichtd ju thun Hat; dieje
Begriffe jind nur zu beftimmen auf Grund von Crfahrungs-
jiken des Lebens.

') LBergl. hierzu oben § 12 &. 73 ff.
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St den Urheberprozejien itber die Herftellung der Litophanien
und der oten ded Hevophon!) Handelte ed fich um Subjumtionen,
bie nach techmifchen und Funjtwifjenjchajtlichen ®efichtspuntten vor=
junehmen waven, bei denen dad Reichsgericht feine SKenntniffe von
ber vt und Vevwendung der mechanijchen Neujifwerke, im evjten
Urteil befonbers den Unterjchied von malender und plajtijcher
Sunjt in ,geradezu bewundernswerter Weife" verwendet hat. Den
Widerfpruc) des fiinjtlevijchen Sachoerjtandigenvereind Dicrgegen
hat der zweite Strafjenat damn ausfithelich OefGmpft unter Wider-
lequng der technijchen Vedenken.

Wibhrend bier aljo das Reichsgericht der Technit und Aejthetit
angehivige Crfahrungsjise vermwendete jur Anslegung der Gefelsed-
worte, Jo wieder in anderem Falle Crfahrungsjise ausd dem (Sebiet
per Gleftrizitit?). €2 Handelte fich hicr dDavim, ob der eleftrijche
Strom eine ,Sache” im Sinn ded allgemeinen Lanbdrechts jer. €3
witb da erwogen, daf nach) der Lehre der Wijjenichaft Die
G leftrizitit feine Sadhe, wie warme Luft oder Gas jei, jonbern
eine den Kbrpern innewohnende Kraft; dann wird gepritft, ob nicht
ber elettrifhe Strom dod) in der Vorjtellung der Menjdjen
als ecine Jelbitindige forpertiche Sache erjcheinen farm.  Auf Grund
diefer Anjdhauung des Lebend wird dann fejtgeftellt, dafy der
clettrifche Strom eine ,Sache” im St des Gefepes fei.

Genau {0 verhiilt e jich mit der Auslegung dev Redhts-
gejchafte. Jn dem Falle — S. 71 —, wo Die Verpfindung ex-
folgt ift fiiv alle Forderungen, die der Vanbier an den Verpfinoer
haben iwittde, wird zuerjt auf Grumd der Erfahrung des wivt-
ichaftlichen Lebens fejtejtellt, welchen wivtjchaftlichen Bwec ee
Rereinbarung wie die vorliegende, verfolgt, und Hiernac) das Wort
alle” auagelegt. In den befannten Coupondprozejjen mit den djter-
veichijchen Cifenbalhnen Handelte 8 fid) um die Bebeutung des Auf=
dructd auf den Goupond, dap in Hiterrvetchifdhen Gulden oder

1) Entjd). REG2. BVo. 18 Nv. 17 &. 102§, Bo. 22 Nr. 35 6. 174 i
ferar und aum Folgenden die trefflicdhen Ausfithrungen von Stein a. o O.
121 ff., denen ber Text fich durchaus anjdlieft.

3 Entich. NEG'8. BVd. 17 Nr. 61 &. 269: ,Der eletirijde Strom  ald
Geqenjtand bes Redtsverfehrd ijt eine Schopfung der neucren und neuejten
Jeit. 1nd ¢8 Handelt fid) darum, ihm ald cinem Gegenjtand ded Med)ts=
verfelrd jeine Stellung im Nedytajyjteme anzumweijen. €3 tritt hier
dicjelbe Aujgabe an die Nechtjprechung Hevan, wie jie einer NReihe von anperen,
nen in die Gricheinung getvetenen Gegenjtinden des MNedytdverfehrs, o den

Suhaberpapieven und Erfimdungspatenten gegeniiber au ldfen gewejen ijt.

b
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in Thalerwdahrung gezahlt werden jollte. Dad Reich3gericht ver-
wertet hier in eingehenditer Weife feine Kenntniffe ded Einflujjed des
Wahrungdwed)jelsd, ded Standes bder Hiterveichifhen Finanzen
aur Beit der Ausgabe der diterveichijchen Papiere; ded wirtjdhaft-
lichen Jntevejjed, welched die Enuttenten jowohl wie diejenigen
Deutfchen, welche ihr Kapital in foldhen Papieven anfegen wollten, an
diejer Augjtellung ver Coupond in deutjcher Yandedwilhrung Hatten?).
Cin Theater-Diveftor erhilt vom Ueberjeber eined Jbjen’jchen
Stiictes die Crlaubnis zur Anffiihrung gegen Gewdbhrung gewijjer Pro-
aente ber Cinnahme. Der Divettor will die Crftauffithrung an etnem
Gonntag Vormittag vov fich gehen lafjen; dem widerfpricht dec
Ueberjeger; die Auffithrung unterbleibt, und der Ueberfeer dringt mit
jeinter @chadenserjabtlage gegen ven Diveftor duvch, ,weil ed 1m AL
gemeinen ®ebrauch tit, daf Erftauffithrungen Abends Jtattfinden.
Beim Nangel einer Abrede Hat dies ald veveinbart ju gelten” 2).
NAus alle dem geht hevvor: einmal, daf der Richter zur Aus
lequng der Gefeesworte und  der  vechtdgejehdftlichen Willens-
crflarungen  der  Subiilfenalme von Crfahrungsfiben bdes
Yebens Dbedarf, weil er mue wmit ibnen den S der Worte
mogen fie nun in einem Gefefestert jtehen oder von den Pav-
feien betm ALjehHIuf emed Rechtdqe)dhiftd gebrandht jein — fejtjtellen
fonn; ferner baf, da die Subjumtion der Gejepesworte ober der
rechtsgejchdaftlichen Worte unter die Erfahrungsfite Nechts-Findung
beawectt, nicht T hatfad en=Fejtjtellung, bdieje Thatigleit der
MNedytsfrage angehivt und fie aljo auch) dem Neichsqericht zujteht;
endlich, daf dag Neichsqericht nicht gebunden jein fann an die von
oer Beruhungsinftany angewandten Crfahrungdiise, da ed jonft bei
oer Ned)t&fimdung abhingtg jein wiicde von der Berufungsinjtans.
Mian wiede dann dem Newchsgericht zunuiten, wenn dvie Berufungs
injtan auf Grund cined Necdhenfjehlers — vielleicht bet einer
querela inofficiosa donationis oder einer {ibermifigen Schentung
st einem faljchen Nejultate gefommen wive, diejed faljche Ne
jultat, welched auf dbem Crfabrungsjas, bdap 2 X 2 = 4 und
343 = 6 ijt, berubt, ald wabhr und unanfechtbar hinzunehmen,
obiwofl jeves Rind das Faljhe davan ecfennt. WVian entzieht in
Y Entjd). NG, Bb. 1 N, 30 €. 59.  Cntjd). NOHG2. Vb, 25. N, 11
@. 41, Bd. 23 Nr. 72 ©. 205. Der vedhtliche Ehavatter ded Findcoupons
wird unter Berdidfidhtigung der Anjdaunung ded Verfehrs fejtqejtellt in
Entjd). NG2. Bo. 5 Nr. 69 &. 258,
%) Bolze, Praxid bed NHeichsgerichtd, Bd. 19 M. bOZb &. 320 IV.
Sen. 93/94 v, 11/X.




jolchem Fall auch zieifellod vie Rechtafrage dem Neichsgericht ;
denn ob eine Schenfung itbermifig oder mmn‘wn ijt, lat fich
[ediglich auf Grund der Berechmung, d. h. auf Grund der Er-
fahrungsjige der vithmetif beurteilen.

Wenn dag  Neichsaeridht Wia Bedeutung  der Worte , guter
®laube”, ,,contra bonos mores®, , Fabrif”, ,im Betviebe”, ,Eifen=
bahn*, ,Sufufegehen”, ,alle”, ,Jagd zu Pferde” 2. 2. auf Grund
jeiner Lebenderfabhrung fejtjtellt unter Beviidjichtigung des
wictjdhaftlichen Erfolgd, bden Dder '\hiu‘.m er oder die Par-
teien im fonfreten Jall verfolgen, unter Vevitdjichtigung andever
Crfldrungen ded fjtaatlichen Gefepgebers oder ber Privaten, jo
fpricht er damit aug, welhe Redhtswivrfung bdad vorliegende
Nechtdgejchdft evzengt Hat.

Wire ¢8 hierbel an die “‘[ll]rhmtlllm, an die Yebenserfalbrung
bed Untergerichtd gebunden, jo wiivde in lepter Jnftan nicht dad
‘h‘cirl}"qutrl}t, fm;hmr pa8 Berufungsgericht die Rechtsjrage ent:
j)eiden. Dag Berufungdgericht ijt daher, wenn das Reichsgericht
ihm auf Grund der ihm befannten Crfahrungsjdse eme Direk:
tive giebt, hievan gebunden; e8 fann nicht feine Crjabhrung als
bejfere an Stelle der des Reich3gerichts Ttvl[m’_}, Denn bamit greift
¢ iiber in dad Gebiet der Nechtsfrage, dejfen Cntjdeidung an
leter Stelle lediglich Dem NReichsgericht zufommt?).

1) e 8 — fehr zu Unvedht — bad OLH. Hamburg in den Prozefien
fiber Diffevenzaeichdjte thut. Deutfhe Jurijten=Feitung I Jahrgang &. 32.

?) Spridht dad NRevijiondgericht einen Erfahrungdjab ausd, um die That:
jachen ded fonfreten Falled bmuuiu it fubjumieren, jo ift dad untere Geridit
nad) § 528 EPDO., § 398 StRO. baran gebunbden. Hat aljp dag NRevijions-
qevid)t eine Thatjache fitr vechtlic) erheblid) exfldrt, 3. B. die Univendung von
Vorfidhtamafregen bei Schligermenjuren, oder ein bejtimmted Berhalten ald
ein jduldhajtes angefehen oder eine Crildrung in beftimmtem Sinn aud=
qelegt, jo bindet eine jolche Subjumtion den unferen Ridyter. Der le(mmq‘
jas ift untvenubaver Teil bder vechtlichen BVeurteilung geworben. So Stein
a. @D, & 137. A o O. &. 106 erflict Stein, dap dad NRevifiondgericht bei
der ifm obliegenden Audlequng desd (‘M“LL«L\ beyw. bei ber "h‘urhmiiiuuq bers
jenigen des unteren (herichts ,,mLmil 3 jeine gejomte Qebenderfahrung frei vers
mntm barf und verwertet. Obgleich ed |, verfithrerijh) nabe ldge”, - uh!u],m
vafy ecine Auslequngdthitigleit, bdie ‘mu Bericht uu[muumnbu am Tepte von
Gejesen {ibte, audy ebenjo am Tegte von andern Urfunben miifje geiibt werden
bitxfen, leuguet died Stein, weil er die vedytdgejiitliche Willensertlivung nicht
ald Novrm, jondern nur ald |, Unterfa”, 0. h. ald Thatbejtand auffaft, obwolhl
ev der Dier vertretenen njicht, dafy die rechtsgejchdjtliche Willensertlirving lex

privata nn die Parteien jei — vergl. oben § 2 w. § 5 —, gar nidt fern jteht
- vergl. . 130. ®egen bdiefe Anfidht von Stein vergl Bolze, Beitjdrift
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Bum Shlufy mag nodymald davauf i)nmuchn werden, daf,
auch) wenn dad :lm.llfllnqun,a‘nd}t einen Crfahrungdfas , thatjdad)-
(ich feftgeftel(lt” Dhat, e durch Ddiejed Sauberwort nicht vermag,
hierdurc) chwa den Jevifionsrichter ju binden. Demn die Cr-
fahrunggjise jind ,Definitionen oder hypothetifhe Urteile
allgemetnen Jnhalted, vom Eonfreten in diefem Projzejfe ab-
aunrteilenden Falle und jeinen einzelnen Tl ulmfl_cn 1=
abhangig, aud der Crfabhrung gewonnen, aber 11‘1111“1{'1||DE51 gegen=
fiber den Eingelfallen, aud deven Veobachtung fie abgezogen jind,
und iiber die Hinaud {ie fiiv newe Fille Geltung beanfpruchen ).

IMit bem Beweisd und nur joweit diefer veicht, fann dex
Berufungsrichter  fiberhaubt  thatjdchlich fejtjtellen” — bHat bder
Berufungsrichter aber nur eingelne beftimmte Thatjachen zu er=
guiinden, daf eine beftimmte Thatjache cinmal wirklicd) exijtiert hat
oder 1ocl) Lriitiu‘t' mit Fejtitellung bon Definitionen und Urteilen
hat ¢& der Veweid iibexhaupt nicht zu thun 2).

8. Dap bdie Nehtdgrundjise, die dad Neichgericht zur Beit
bei ber Auslegung der Redhtdgejd ifte amwendet, nicht bdie
vichtigen jein fonnen, zeigt die jchwanfende Nechtjprechung bded
NReichsgerichts hierbei®), indem dad Neich3gericht bald die Aus-
lequng fitv jich in Anfpruch nimmt, baldo fjie ablehnt, und war
Leptered unter ber Vegriindung, daf die Verufungsinjtany Chvas
Jthatjachlich feftaeftellt” Habe, wihrend aus dem gegebenen That=
bejtand gar nicht hervorgeht, wihrend gar feme WDerfmale an-
gegeben werden, woraud denn ein deravtiger Wille der Verufungs-

j. beutjcgen Civilprozel Bb. 14 &. 428 §f., &. 420: Der Nevifiondridhter fann
nicht den BVerufungsrichter fiiv fid) audlegen [affen, und der BVerufungdridhter
faun duvd) jeine Audlequng ven Nevijiondridter nid)t binden.
h Stein a. 0. £). &, 21, 22.
?) Bergl. oben § 3 &. 44 ff.
3 Eutjdh. NGS. I. Sen. Bd. 33 Nr. 1
Nr. 12 &. 59, Bo. 28 Nr. 41 &. 176 9
&. 86, Bb. 25 Nr. 10 &. 44, Bd. 20 Nv. 1
©. 115, Bb. 12 Nr. 5 &. 23 N 9 &. 38, ﬂ%b. 11 Nv. 66 &. 285, Bd. 6
Nr. 127 &. 412, Bd. b Nv. 31 &. 115, Bo. 4 Nr. 4 &. 13, Nv. 72 &. 262,
Bd. 3 *Jh-. 13 &. 31, . 33 &. 109, Bo. 2 MNr. [r_'r &. 30, M. 32 &. 1283,
B, 2 N, 103 &. .‘-_’.75!; II. Gen. Bo. 29 Jr. 91 &. 391, Bd. 26 Nr. 69
S. 355, B‘s 9 N 44 &, 177, Bd. 3 M. 46 &. 156; III. Sen. Bd. 28
r. 20 &. 101, Wd. 26 Nr. 27 &. 163, Bb. 26 Nr. 30 6. 174, Bo. 23
‘."1'1'. 34 &. ]E_:l B/h. 16 M. 23 . 121, Bb. 8 Nv. 35 140, v, 123
IV Em. Bd. 27 Nr. 43 &. 187; V. Sen. Bb, 2t Nr. 64 . 329;
I. Gen. Bd. 34 Nr. 4 &. 18, Bo. 26 Nx. 13 &. 61.

30 ©. 141, Bb. 31
:J.:.‘, Bd. 26 MNr. 19
)7, Bb. 14 Nr. 27

3]

r
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mftanz gefchlojjen werden fonne. Daf aber die Verufungsinjtany
vadburc), dag fie Ctwasd , thatjachlich fejtgeftellt hat” nicht dad Neichs-
gericht awingen fann, das thatfachlich Fejtaejtellte alg@ eine dem
Beweid offenjtehende Thatjadye anjunehmen, wdhrend e3 in der
That Mechtsfindung ift, ift Dbereitd bemerft und liegt auf ber
Hano.

st

Die Audlequng der formalen Medhtsgejchafte.

1. Wemn das Gefels fitv e Nechtdgejchiaft die Cinhaltung
einer  bejtimmten Fovm vorjdhreibt, jo ecflart e¥ damit, daf Ddie
betreffende Willendertldrung Nedhtdwivkung nur haben jolle, wenn
jie unter Cinbhaltung diefer Form abgegeben worden iff, aljo 3. B.
wenn ©chriftlichteit fiie bejtimmte Kaufoertrdige ielleicht {iber
Grunbdititcte vorgejchricben ift, dafy die mimdlic) abgegebene
Willensitbereinjtimmung ecine Bindung ded Kdufers und Verkiufers
nicht hervorbringe, dap Ddieje BVindung vielmehr erft eintvete, wenn
die Vertragdworte niedergejchrieben find.

Dag Gefes erfordert aljo Dhierbei ein plus gegeniiber den
Nechtdgejchiften, die formlod abgefchivifen werden fdunen; aber
auch nichtd weiter! Vor Allem wird dadurch, daf eine joldje
Form  vorgejchricben und eingehalten ift, dad Dbetreffende Jecd)ts-
gejehdft dev Anfechtung nicht etwa mehr entzogen, als das formlofe,
e5 witb nicht dem formlojen gegenitber ein bejonderd jidheres,
cin Dejonderd feftes:; ift die cine Warvter duvch) Vetrug oder
Drobung aum Abjchlup vevanlapt, liegt Simulation?) oder Jvvtum
bor — dad formale Nechtsgejchift ift aud bicjen Gritnden genan
jo anfechtbar ie das formloje, der jchriftliche Kaufvertvag itber
eit Grundjtitcf genau jo, wie der mindlidhe itber eine Miobilie. €3
fonnen gegen daz Rechtdqejchift, welches eine Form erfordert, nicht
nur alle die Einveden vorgefchiiht werden, bie der Scjuldner
auch betm Vorliegen cined fovmlnjen Rechtdgejchiftsd Hhaben wiirde,
jondern auch noch die weitere Cimvendung, daf der Form nicht
Gentige qejchehen fei.  Sieht man nun, wie died vielfach gejchieht,
it ben jog. jubjididven jtaatlichen Novmen eine Crgdanzung bed
Pavtenwillens, und treten diefe Normen — woran NRiemand zweifelt

Y @8 fann ja aud) cin auf Grund einer fimulierten Forderung evzielted

recdht&Evdftiges Uvteil angefochten werden. Entjd). NG, Bo. 36 Nr. 63

S. 249,
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— auch beim formalen Rechtdgejehift ein (3. B. Haftung fite Ddngel,
meimn ), jo mitpte man auch die Aus [cqnnq, Da dieje nach
Der I}ivr ertretenen Anficht denfelben Jwed verfolgt, zulajjen.
Dies gejchieht aber von der herrjchenden Anficht?) nicht; man
TLl}lu],t jo: beim Formalgejehaft ver langt pas Gejes, bamit die
RISHIUTE serflivung eine Rechtswirkung hervovbringe, Cinbaltung einer

l‘i]lllllmlt‘ll dorm; nur dicjenigen Willenserfldvungen — weil nur
m‘ u‘rtjruu,mmm ivfen — jind daber in B setrac)t ju aiehen, Die
in diefer ,\mm ul:mmtwn worden find.  Daber ,ijt das Juviick

achen auf eine von den utcltqlt‘n etiva nebenber qvimnvnc Ber
einbavung ober auf jonjtige zur Crmittelung des Partei-
willend geetgnete Umijtdnde unzulijfig”?). Dies flingt jehr
ulm,mnqun ea ijt aber ‘mt[] ein. Trugjchlu, und zwar bHervor
gecufen  durd) bie mehr obder weniger deutlich ausqejprochene
Meinung, ein joldjes Formalgefchaft habe eine ganz bejondere
Feftigtett andern formlojen Nechtsgejchaften gegeniiber®). Wie foll
penn aber, wemn ein folches formales Nechtsgejchaft 3.B. ein Jehriftlicher
Grundjtiictstauf wegen Vetrugs, Jertums oder Simulation ange
fochten werden foll, die Anfechtung miglich jein aufer durch Juviict
gehen auf auperhalb der Schrifturtunbde abgegebene Willens
crfldvungen, auf Umjtande, die nicht in der Schrifturfunde fixiert
jind?!4) Und wenn -— um bei dem gewdhlten Beifpiel zu bleiben

aus ver Sdhrifturtunde {iber den GrunditiicEdtauf der Kédufer
auf Uebergabe des Grunditiicts, dad nicht bejonders flav im Ver
trag Dezeichnet ijt, Elagt und der Verfaufer wendet cin: id) habe

) Bergl. “]nq\luhul\n Handbucy ded  deutjd). Handeldrechtd von
Cudemann Bd. 2 &. 389 MNr. 2; Gareis=Fudsberger, Dad allgem.
oeutjdhe Handeldgejelbuch Avt. 278 Mr. 53; Garveis, Lehrbucd) ded Hanvels
rechts, . “Iurl S, 4 S 4. ‘E\L‘-I[uhli;u'r b fite den AWedhjel
Cojacd, mm'm Ded srechtd, 2. Wufl. § 42 Ny, 6, 3. Aufl. § 44 V
S. 272 witten. LBergl. dagegen: Dernburg, Lehrbud) desd Preufy. Privatvedts,
6. ujl. Bb.
3. 1 §

§
1S &
|

[ § 99 &. 209; Forjter=Cecing, Preuf. Privatredyt, 7. Aujl
10 €. 196. Aehulich O. Fijder, Lehrbudy ded Preufy. Privatredits
e
So Negelédberger im Handbud)y ded bdeutjhen Handeldred)td vou
Endemann, B, 2 &. 389.

) Aber jdhon dem Gtipulationsveripredien gegenitber, dad vor Hingabe
ped Darlehnd gegeben war, war eine Einrede wegen Niditaudzahhing der
Darlehnsjumme zugelajjen. Gai. Injt. IV 116.

) Gbenfo . Mitller in ber Jeitjchrift 7. Redytspilege u. BVevwaltung
fiir d. Sonigreid) Sachjen Bd. 37 &. 305. L. Fijder in feiner Handausdgabe
oe3 BGBs. § 133 Nr. 3.

i}

o § Al =
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Dir nicht Witfw jondern ein andered meiner Grundjtiicte vecfaujt,
ba ift doch ein JBuritdgehen auf vor oder nach dem Verfaufs-
abjehlufy gefallene Neden, auf Umfjtinde, die nicht jehriftlich fixievt
jind, abjolut notig!

Wie reimt iid’] weiter die Herrjchende Anficht mit dem Tejta=
ment zujammen? Das Teftament ift doch gewil ein Fovmalgejch urt
und fein Vienfch Aweifelt davan, dafy o8 ausgelegt werden mug,
und dafy bei der Auslequng alle miglichen auferhalb ber Schrijt=
urfunde fiegenden Umjtinde, Erfldrungen ded Tejtatord vor hih)
nach “m Tejtamentservichtung 2c. dabei in Betvacht u ziehen unﬁ )!

Der \u:mrL}lub ber berrjchenden Anjicht liegt darin, daf dasd
Gcfets, welches eine Form fiiv beftimmte Ned)ts gejehifte vorjchreibt,
damit twohl erfldet, dap Ddie zum Nedhts thu'{ erforderlichen
Willenserflarungen in der vorgejdrichenen Form 3 B. fchrift-
iu[) abgegeben werden numm nicht aber, daf die Bedeutu ng,
in welcher die Parteien die Vertragworte genommen, auc) nod) in
berfelben Fovm ertlirt werden mitfje

Man fime bei der befdmpften Anjicht dazu, daf, falls 3. B.
a3 Necht cines Staated fi'n‘ Vertvage, deren Gegenjtand fich iiber
150 Marf Oelduft (APLNR. I, 5, § 131), Schriftlichteit erforderte,
iibechaupt nur die Vertrige, die unter diejem Vetrag blicben, aus-
gelegt werden diivften. €3 Dejtimmt umi_} feine Formvorjdrift,
bafy fiir bie Jalle, wo bie bLetrefjende Fovm cingubalten jei, Ddie
\Jluslcgnnq berboten Tuiu jolle.

2. Bu der Meimung, dap bei Willenderflivungen, fiiv weldye
eme hummntu ,\mm vmqqd}mbm ijt, nur die Willensbethitiqungen
bei Dev Auslegung in Vetvacht famen, weldhe i dev vovgejchrichenen
Jorm Ausdbruct gefunden hatten, it man wohl mit dadurd) vev-
fiihrt yoorden, Ddaj nmn in newerer Seit auch) das jog. abjtrafte
“‘uwmhm als cine Obligation uﬂutqcnﬁ arertannt 1md hierfiie
jich auf die vdmifche Stipulation gejtist hat, die ja, auch wenn
iiL abjtraft abgejchloffen wurde (centum dare spondes?), eine

Obligation erzeugte. Damit ijt aber Ti‘u bic Audlequngdfrage
gar nicdhts gewonen, ba die Nomer ja felbjt anevfennen, dafy auc)
bet ben, in der Form der Stipulation abgejdhlofjenen Nehts-
gejchdften eine Auslequng ftattfindet, und bdie betveffenden Stellen
ald von ,,91!!h[£‘[‘;|lllt} Handelnde allgemein anerfannt jind?):

o) “‘Lm,l 3 B. Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 78; L 21 § 1 D qui

testamenta facere possunt 28, 1.
S. 391, 393,

) Vergl. 3. B. Regeldberger in Cndemannd Handbuc) S. 3t
Landeften I S. 643 lote 10.
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1. 26 D. 34, 5. Celsus. Cum quaeritur in stipulatione,
quid acti sit, dmblgmlah contra stipulatorem est;

1. 38 § 18 D. 45, 1. Ulpianus. In bLlI}lllthiOIliI)US
cum quaeritur, quid actum sit, verba contra stipulatorem
interpretanda sunt.

L. 99 D. 45, 1. Celsus . . . . ac fere secundum promis-
sorem interpretamur, quia stipulatori liberum fuit verba
late concipere. § 1. Si stipulatus hoc modo fuero: ,si
intra biennium Capitolium non ascenderis, dari?’, non nisi
praeterito biennio recte petam: nam etsi ambigua verba
SHUTACIC T

. 34 D. 50, 17. Ulpianus. Semper in stipulationibus

. id sequimur, quod actum est .

Weiter beruht diefe Anjicht wohl mit auf der Auslegung
von Wedhjeln, wie jie namentlich durcd) das Reich3oberhanbdels-
gericht Umqmmm]mn worden ijt?). So witd eine Wedhielunter-
jchrift: , SHemric) Bruger in Fivma Bruger & Langberg” als die
Sirma nicht verbindend erfliivt®); ein Wechijel auf dem der 1. Des.
1869 al8 Tag der Ausjtellung und der 3. Miry 1869 als
Sahhmgstag mfn ge eined \_,ti}lkll‘fi. hlers fteht, fitv ungiiltiq wegen
“’lngnlm ber Jeit (WO. Art. 4 Nr. 4) L‘Ll[mt‘) Andererjeits ift
ein Wechiel, audgejtellt am 18. ‘\uh 1870 zabhlbar ,am 1. Dezember”,
obwohl bie Angabe degd Jahres TLE)itt, i Wege der Auslegung,
weil died nach dem Spradjgebraud) des gewbdhnlichen Lebens
und ves Gejdhaftsverfehrs vollig verjtandlich fei, fitr gitltiq cr-
flact wordent). Auc) Cojackd) erfliet mit Recht, daf die Aus-
legung Des Wechjels nicht gang wund gar am Wortlaut der Urtunde
fleben miifje; nach ll]]l find nur Ddie Lufmhmm Umijtdnde bed
Cingelfalles von der Veriictjichtigung ausgejchlofien, nicht dagegen
die allgemeine Vertehrsjitte, weil diefe den [phteren Cr-
werbern ded Wechjels ebenjo befannt jein muf, wie den Parteien
wifchent denen der Wed)fel urfpriinglich entjtanden ift.  Davum

1) Wergl. die

4 Entjd). RO

3 Entieh. "HL 1 Mr. 12 &. 55b.

4) Entjd). RO Bb. 6 Nr. 24 S. 122. Ausdlegung der Fahlungdzeit
Entjch. ROHGS. Bh. iﬂ Nr. 2 ©. 256 und dort angefithrie Entjdjeidungen.

?) Qehrbuch ded Hanbdeldrechis, 2. Aujl., § 42 M. 6. Cojad giebt dout
nod) eine gange Anzahl von Beijpielen, wo eben aud) eine Audlequng der
Wechjelurbunde jtattfindet.

.I.E! Note 1 genannten Sdpijtiteller a. a. O.
Bo. 14 Nr. 67 &. 201.

191




124

brauche die Wechjelurfunde nicht ausdritdlich als ,Wedjel* be-

seichnet au werden, fondern jede andere “L,m[mum, geniige, Die

\]\
‘\

nadh allgemeiner Sitte den ndmlichen Smn Habe 1wie 3.
» Wechjelbrief”, , Tratte” u. dergl.

Dafy der fpitere Crwerber ded Wedhjels fich nicht eine
Auslequng auf Grund von BVereinbavungen, von Umjtinden, Ddie
awijchen den Parteien vorlagen, wifhen denen der Wedjjel ur
fpriingfich entjtanden ijt, gefallen zu lajjen braudht?), bevuht nicht
auf emer Cigentiimlichfeit des Wechjelved)ts?), jondern datauf,
bap im JIndoffament eine Delegation lu‘qt ‘Ncripriu ntein
11Jn‘ic1,.‘}i!1~:~iftmlbm‘r auf meine Anweifung eine beftimmte Geld-
fumme emem Dritten, vielleicht weil ich damit die Kaufpreis
forderung ped Dritten qu}cn mich t]lqm will, jo hat mein Schuldbner
befanntlich gegen den Dritten weder eine Einvede aus fetmem Ver-
hiltnid mir gegenitber, nmn eine Lmuﬁl aus dem Nechtsverhiltnis
swifcgen miv und bem Dritten. Die luqt paran, weil jede Ein
rede clne causa uumu-:\in‘ijl', aivijchen mt‘ltmn Schuldbner und bem
Drittenr, dem er anf meine Amwoeijung verjprochen hat, aber Eeine
causa vorfiecat und aud dem Jnhalt des Verfprechens, weil es
auf eine abftratte Summe loutet, auch feine Cimwendung gezogen
werden fann.  Tropdem ijt diejes Verjprechen micht sine causa;
benn 3 ijt cine causa vorbhanden wijchen miv und meinem ver-
fprechenden Schuldner (causa solvendi) und cbenjo  wijchen miv
md dem Dritten, Ddem verjprochen witd (causa solvendi)?)
Wie die newe Forderung des Dritten gegen meinen Schuldbner (o8-
geldjt 1)t von ven unfer (ieqenden Verhaltnijjen be atiglich) der Ein
reden, jo fann auch beziiglich der Auslequng nuhl \lllllL fgegangen
werden auf Wevetnbarungen und Umjtinde, die jich auf die unter-
fiegenden ©Schulbverhiltnijfe beziehen.

3. ,Cin Nedytsgejd) [ift iit formell, wenn ein bejtimmtes
L1f[mltltq~111|m1 gewdhlt werden mufp  bei Vermeidung dev

I| “\L“ﬂ,l + B. Cojad a. a. O., 3. Aujl,, § 422 Nr. 4.

) Aud) der Viivge, der eine Biirgjdhafts u'mn\ unmulnuh e fat, fann
perlangen, dafy feine Werpflicdhtung mur nad) diejer rfunde beuvteilt wirh, nidht
nad) dem, wad Glaubiger und Sduldbner ohune jeine WMitwirhung perabrebet
haben. WVergl. den jpeziellen Teil.

9 Mergl. meine Forderungitberiveijung, nuh“\ulunmlnnq und bie
Vevtriige 3u Gunjten Drifter § 52, Der Guund jitv den Ausjchluf diejer Ein
reden (rt. 82 WO.) lieqt hievin wund nidt etiva davin, daf der Wedhjel cin
Tovrmalatt ift, nody in einer Dejonderen Wedhjeljtrenge, obwohl gevade
piejer Ausidhlup der Einveden ald joldhe bejeidnet wivd.
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Wngiiltigfeit ober wenigjtend einer Einbufe an der civilvechilichen
Wirkung des Gejchdfts”!). Dagegen wird mit jolchen Formvor:
jchriften nicht bejtimmt, daf eine Willengerflirung, falls TiL‘ in ber
vorgejchricbenen Form abgegeben ift, in irgend einer Vezichung
eine andbere Wirfung Haben jolle ald die formlos abgegebene
Willenserflarung bei formlojen Gejchafjten. Sind bdie in der vor=
gejchriebenen Fovm abgegebenen Willensertldrungen nun 3weifel=
haft — und dagegen jchitt ja Ddie Form 3. B. bie Cr[tiflfmm
nicht —, jo muf der Fweifel doch vom Nichter geldjt, Ddie vecht:

lige Wirtung — 3 B. ob dbanad) e Kauf oder eine Einfaufs-

fommijjion vorlieat?) — fejtgejtellt werden. Diefe Fejtjtellung ift
aber Auslegqung; und die uslegung muf audgehen von llm=
ftinden, bdie auferhald der Willensertlivung, alfo 3. B. aufzerhalb
der vorliegenden Schrifturfunde liegen; jeien died Erfahrungsiise
pes Yebens, vie Stellung der Kontvahenten, die fonfreten Umjtande,
pie den Abjehlufy ded NRechtdgejchifts veranlaBt Haben . 2c. Denn
die Worte Haben eben je m‘ui} per Gejtaltung der fonfreten 1lm=
jtinde einen verjchiedenen ©inn, eine verfdhicdene B Sedeuturng und
davum mitjfen dieje Devitctfichtigt werden.  Weil die (3. B. m dex
vorvgejchriebenen Schriftfornt) abgegebene Wil iulm‘flﬁrunq padurd
weder eine andeve Wirfung nod) eme andere Bebeutung evlangt als
pie Dbet formlojen Nechtdaejchaften formlos abgeqebene Willens-
evflarung, fo muf auch) bet ihrer uslegung in Vetvacdht fommen,
Wwad vorher, wad nachher von den Parteien begiiglich ihrer Be-
peutung ausdriictlich ober duvc) concludente Handlungen gedufert
worben ijt?).

4. Allerdingd fann alled died mur Veachtung finden, injoweit
e8 gweifelhafte Ausdriicte des fonfreten Nechtsgejcdhdftd aufzu-
flaven geeignet ijt; die YParteien fonnen dagegen nicht, wenn fie
itber die Bebeutung eined Wortes einig iwaren, trogdem aber ein
Wort von andever BVedeutung 3. B. in den fovmellen jehriftlichen
Bertrag einfepten, verlangen, dafy diefed in der Vertragdurkunbe
eingeviictte Wort die erftere Bedeutung Haben TL\H&‘; jie Eonmen nicht

') ©o mit Ned)t Regeldberger, Pandetten I S. 494.

?) Gutjd). GNRs. BVd. 3 Nr. 33 &. 109.

9 Ebenjo . Mitller a. a. O. &. 305; Annalen bed OAG. Dredden,
IT. . Bb. 4 . 346, &. 446; Annalen ded DLE. Dredden Bd. 6 S. 368;
Cntjch. ded RG3. III. Sen. v, 21.1IL 90 in Seuffertd Avchiv Bd. 46 Nr. 83
S. 130; Cutjd). NG, V. Sen. v. 9. IIL 87 in Seufferts Avdhio Bd. 42
Nr. 188 &. 265. BVergl. aud) Seuffertd Avdhio Bo. 41 Nr. 260 &. 388 u.
Jurift. Wodgenjchrift v. 1886 &. 45 Nr. 30.
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verfangen, daf, wenn fie einig waven iiber die Bebeutung , Mart”
und , Thaler” und in die Kaufducfunde 1000 Nart als Kaufpreis
eingeriictt haben, daf — weil fie eine dahin gehende Vereinbarung
getvoffen hHaben, e3 folle die Marf einen Thaler bezeidhnen
— nun bei einer Klage auf Zahhung von 3000 Mart der Richter
bicje ihre WVereinbarung vejpeftiore und auf 3000 Mant jtatt auf
1000 Mart veructeile. Wollte man died ulajjen, fo iwiitde man
ben Bwet ded Gefeed, dap mur die in der beftimmten Form ab-
qeqebenen Willenserflivungen eine vechtliche Wirkung Hervorbringen
jollen, veveiteln; denn man wiitde dann die formloje Vereinbarung
mit Redhtdwictung begaben. Nur in diefen Fallen ift ein Suvitd:
gehen auf jolche Vereinbarungen unzuldfjiq; alfo auf Vevenbarungen
dahin, dafy in Dem einer Form bediivftigen NRedtagejdaft
beftimmte Worte, deven BVebeutung den Parteien befannt iwar,
cine anderve Bedeutung Haben jollen. €3 ijt auc) jelbftvedend
gleich, ob jolche Vereinbavungen vor oder nad) Abjdhluf des der
Sorm bediteftigen Nechtsgejchifts getroffen worden find.

Sn diefen Fillen flagen ja die Parteien gar nicht aus bem
3 B. jdiftlic) fiztevten WVertvag, jondern aud dem nicht in der
erforderlichen JForm abgejchlojfenen Jebenvertrag, |0
wern der Verfdufer 3. B. cinen hisheren Kaufpreid einflagt, als n
ber Urfunbe angegeben ijt, mit dem BVemerfen, dafy abjichthch, um
Stempelbetrige 3u jpaven, ein gevingever Kaufpreid in die Urfunde
aufgenomimen worden fei.  Hier handelt e fich auch gar nicht um
Auslequng, denn eimmal behaupten die Pavteien ja, daf fie
vereinbart Ditten, die LWorte in der rfunde jollten eine ganj
beftimmte Bebeutung Haben und dann fjtveiten fie gar nicht um die
Bedeutung der Vertragdworte: fie find einig daviiber, dafy die
i ber Urfunbe gebrauchten Worte eine gang bejtimmte Be-
deutung haben.

Hier ift mur die mit der Ausdlegung gar nicht zujammen=
hiangende JFrage zu entjcheiden, ob, wenn ein fimulierter, in
beftimmter Form abgejchlojjencr Vertrag vorliegt, aus dem difjimu-
fievten, d. §. dem ernjtlichen, ohne Cinhaltung einer Form
abgejchlojjenen geflagt werden farm. €8 handelt fich um die
Giiltigfeit diefes lepteren Vertrags?).

1) Wergl. iiber diefe Frage Regeldberger Panbdetten I § 141 &. 516 .
Gutid). N®s. Bd. 15 Nr. 69 &. 293 (Schenhung in Davlehn eingefleidet);
Bh. 22 Nr. 39 &. 191 (Sdenfung in Kauf eingefleidet); Bd. 27 Nr. 75 S. 308
(Schenfung in belajtended Gejchift eingefleivet — frangifijched Recht).

194




Snoallen andeven Fillen it dad Suvitgehen auf folche
Acuferungen oder Vereinbarungen geftattet, fobald fjie (ediglich
lu,ﬂvuh‘u eiten Jweifel itber die Vedeutung einer in der erfor-
derten Form ﬂhqvn,thn‘llul DI [ensduferung  aufaufldrent); bdenn
damit evfliven eben dic Parteien nicht, daf jie Ddie, i bder
erforderlichen Form abgegebene Willengertldoumg nicht Haben ab
geben wollen, — aljo dajy cine andere, eme neue Erflivung
an deven Stelle treten folle —, fondern ervfliven mur den Sinn
diefer in der erforderten Fovm abgegebenen Crflivung.

5. Yei jeder Auslegung von der Form bebditrftigen
Nechtsgefdhiaften ift wohl 3u untericheiden:

a) ob e3 fich um Auslegung der Novm Handelt, welche die
bejondere mnm vorjdreibt.

a) ©olche Norm fann cine irnﬂttid e fein 3 B. Arvt. 4 ber
WO.: |, Die wefentlichen Crforderniffe eines gezogenen Wedhfels
jid: L. die in den Wechjel jelbjt aufzunehmende Bezeichnung als
Wechiel” 2¢.; ,2. die "’[nqn e der 3 3ahlenden Geldiumme” 2. 2. ;
ferner die gemeinvechtlichen Vorjhriften fiber die At der Jnfinuation
itbermdpiger ©cdhenfungen, iiber die Formen fiiv die Errichtung
bon Tejtamenten 2 2 ; weiter 3 B. § 126 BEBs.: , It dburdh
Ocjes Jchriftliche Form vorgejchrieben, fo muf die Urfunbde von
pem Augjteller eigenhiandig duvd) Namensunterjdhrift ober
mittelft gerichtlich oder notariell quinulmm‘u Hanvzeidhens
untetzeichnet werden.  Vei etrrem Bertvage mup die Unter ,,n.ullmm]
der Barteien auf devjelben Urfunde erfol [gen. Werden {iber den
Lertrag mehreve gleichloutende Urfunden aufgenommen, jo qeniigt
€8, wenn jede Partei die fitr die andere Pavter bejtimmte Urfunbde
untexgeichnet.  Die jduiftliche Form wird durch die gerichtliche oder
notarielle Veurfundbung ervfest.

Hierher gehirt § 127 VGV, der bet gewillbiicter Schrift:
form tm Siwetfel tclcm‘nptgiir[}L Uebermittelung, bet einem Ver=
trag Briefwedhiel geniigen (iRt ebenjo die LBorjdyriften beiiglich
per gevicdhtlichen oder notaviellen Veurfundung eined Vertrages
(§ 128) und der lnterjdhrifts-Veglaubigung (§ 129 BEHB3.).

Y) Bolze, Praxid ded MNeidh8gerichta Bd. 14 . 273 &. 661: ,Die
MNotwendigleit der Sdjriftiorm verbietet nicht, den untlar in ber Sdirift aug
gedritctten Willen durch bdie Mittel der Jnterpretation BHerauSzujinden.’” Ea
waven hier Beugen vernontmen worden iiber die Jntention dev Parteien. Vergl.
aud) die oben &. 125 Note 3 citievten Crfenntnijje.
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$Hier handelt e3 jich darum, Ddie ftaatliche MNorm dabhin
ausdzulegen, wie geartet dic vom Gejes aufgejtellte Form fein
muf}, um dann feftzuftellen, ob bei dem fonfret vorliegenden, einer
Sorm beditrftigen  Rechtsgejchift die vom Gejel vorgejdyriebene
Torm eingehalten worden ijt oder niht. €3 bandelt fidh bier
davum, o0 dag NRechtdgejchift nicht wegen mangelnder Form un-
qitltig ijty).

Soldhe Fragen [egen vor, wenn e3 fich 3. B. bei einem
Wechiel darum Handelt, ob die Formvorfchriften, die Avt. 4 unter
Nr. 1—8 enthilt, bei der Ausjtellung des fonfreten Wedhjels auch
cingehalten fimd, ob aljo 3 B. ein Wedhjelatzept: , Angenommen
fite die Fiivftlich Jjenburgiche Fabrifverwaltung H. de Grvoujilliers” ?)
ben Grfordernijjen Ded Art. 47 WO.: ,der Name der Pevjon
oder die Fivma, welhe die Jahlung leijten joll (es BVezogenen
pder Trajjaten)” entjpricht.

©o ift vom NReichdqericht (Cntjch. Bd. 5 Nr. 34 ©. 131) die
Nrage entjchieben, ob die fitr Schenfungen itber 500 Solidt vorge-
fcricoene qerichtliche Injinuation cine Crilirung zu gericht:
lichem Brotofoll verlange, oder 0b o8 ausreiche, wenn dev Wille Fu
jchenten auf ivgend eine Weife vor Gericht verlautbart und died
bureh ein darviiber aufgenommenes Protofoll beglaubigt wird.

H § 125 BEB.: Gt Nedtsgejift, welded der duvd) Gejeh vor:
aefchricbenen Fovm ermangelt, it nichtig. Der Mangel der durd) HRedts
qefddit beftimmten Form bHat im Bweifel gleidfalls Nidtigheit jur Folge.”
Meqelaberger, Panveften I 500 C.

5 Entjd). HE2. Bd. 14 Nv. 4 . 17, vergl. die Beijpicle oben unter
Nr. 2 und die Konumentare zur WO, unter Wt. 4. Dad NG. a. a. O. evtlirt,
dem formalen GHarafter bdes  Wedhjelvechtd  entjprechend, miifiten die in
vt 4 WO.  aufaeftelten Criordernifje eined Wechjeld ftreng wivtlid) auf
gefafit werden.  Die WO. felbjt enthilt eine deravtige Vovidrijt nidht, und
ob man dedwegen, weil bie WO. in Art. 4 unfer Nv. 1—8 eine gange An-
sabl von cingenen Fovmvorjdriften it den Wedpjelvertrag giebt, jchliefen
darf, daf diefe Vorjchriften bdeswegen bejonders vigorijtije) auszulegen jeien,
jcheint miv doch vedht bebenflid). Wuch) im gemeinen NRedt jind jo eine gange
Anzahl von Formvorjdyriften fitv das Privattejtament aufgejtellt (7 testes,
rogati, idonei, unitas actus, lnferjdrift und Unterfiegelung), ohne dafy dod)
wohl daraud eine vigovijtifche usSlegung abgeleitet witvde. Die Frage foum
hier Bblofy angeregt iwerden, da fie bem Dier behandelten Thema su fern liegt.
Dicje At der Ausdlequng enthilt allerding® eine Wedyjeljirenge! Wie dad
eichsgericht aud) dad MOHG. Bd. 21 Nr. 53 S. 170, Bad. 24 v, 70 &. 274.
Pafiir, daf die gewidhnlidhen Jnterpretationsregeln jtattfinden: HLehmanm,
Yebrbudh des beutich. Wedyjelvechtd &. 118, 337. THol, Wedjjelvecht S. 198
WNote 5.
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p) Aud) durd) eine von den Parteien aufgejtellte Novm,
meift duvch einen Vertrag?l), famn die Cinhaltung einer Form
fiv den AbHIuf eines Rechtdaefchifts feftqefest tworden jein
(§ 127 BGV3.).

Hier liegt der Fall zundcdhit ganz fo wie unter a: 3 ijt durch
Auslequng des Vertrags feftyuftellen, wie die von den Parteien
gewihlte Form befdyaffen fein miiffe, um der Partei-Berebung
au entjprechen; ob 3. B. wenn Auffiindigqung einer Verficherung bet
einer Verficherungdgefellfhaft nach bden Berficherungsbedingungen
mitteljt cingejdriebenen Briefs gefdhehen jollte, Ddie Form
aud) durd) telegraphijche Auffimdigung gewalhrt wird (Seufferts
Archiv Bo. 50 Nr. 239 S. 390 OLE. Marienwerder 2).

Weiter fann hier auch) im Wege der Audlegung die grage
3u beantworten fjein, weldje Wirkung die Nichteinhaltung der
gewilltiicten  Fovm  auf die Giiltigleit des fonfreten Rechts-
gejchdfts Oaben follte.  Ueber Deide Fragen, bie nicht Diecher

gehoren, vergl. nachher unter § 26 . 173.

I

b) Db, wdbrend iiber die Fovm jelbft gar fein Streit
herrfht, nur das ungewify ift, ob dad fonfrete Ned)tsgejd) Gt
gu denen gehovt, weldhe der Fovrmvoridrift unterliegen,
3 B. ob bet einer Schenfung an mehrere Pevjonen in Ginem Aft
purc) Schenfung cines Sparfafjenbuchs es der Jnjinuation auch
pann bedarf, wenn der auf den Ginzelnen entfallende Betrag Jidh
nicht als iibermdRig darftellt (Seufferts Avdhiv Bb. 46 Nr. 94
©. 149 RG.2).

ier wird die Novm, weldhe die Formvorichrift aufjtellt, auch
ausgelegt, aber nicht injoweit jic eine Fejtjepung einer Form ent:
halt, jondern injoweit fie ausfagt, welche Redhtsgejdhifte e3
jind, weldhe der Cinhaltung der bejtimmten &orm bediivfen.

©Soldje Norm fann eine jtaatliche Norm fein obder eine von
Privaten, 3 B. vertvagdmdpig, aufgejtellte Novm.  Auch fier

') Cine jolhe nordmung ift aud) miglich) in einem Teftament, in einer
Stiftungsurfunde oder in einer anbeven einjeitigen Verfiiqung, RHegels-
berger, Panveften I S. 495. Bitelmann, Die Rehtdqeidyifte im Entiog,
Bbd. I &. 153.

) Nehnlich Seuffertd Avcdhiv Bb. 50 Nr. 162 &. 270: ob bei ciner
Sdjenfung sub modo ber Wert der ald modus begeichneten Leifhung vom
Sdyenfungdbetrag abjugiehen ijt, wm fejtauftellen, ob die Sdyenfung iibermiipig
iit. Bergl. aud) Seuffertd Avdhiv Bd. 40 Nr. 15 €. 24,

AbhL. 3. bentjchen Privatredht I, 197 9
Danjs, Die Auslegung 2.
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fandelt e8 fid) im Endrejultat davum fejtaujtellen, ob ein giiltiges
Rechtdgechaft vorliegt.

c) Gine Auslegung ded JInhalts eimed formalen Ned)ts-=
gefchifts — unmd dag allein ijt hier Jrage — tritt immer et
ein, wenn feftiteht, dafp dad fonfret vorliegende Rechtsgejchdft der
Torm bedurfte und dafy Ddieje Form auch im fonfreten Fall ein-
gehalten worden ift. Denn i)t die Fovm nicht eingebalten, jo liegt
ein ungiiltiges NRechtsgefchaft vor?) und bei folchem tritt jelbjt-
perftindlich eime Audlegung nicht em.

6. Qiegt der Fall unter Hc vor, jteht aljo fejt, Daj bas
tonfret vorfiegende NMechtdgefchdft einer Fovm 3u jeiner Giiltigleit
bedurfte und dafy diefe Fovm auc) eingehalten worden ijt, jo gelten
fonad) fitr die Auslequng folgende Negeln:

a) G2 ijt bei Der Auslequng eined jolchen jormalen Nedhts-
qejchifts, wie bet Auslegung formlojer Rechtdgejchifte, zu jehen
quf dent wirtichaftlichen Swect?), den die Pavteien damit verfolgen,
auf die fonfrefen Wmjtande, unter denen 3 abgejchloffen oorden
iit: es find su beachten Vevcbungen, die vor oder nach Abjchlufs
bes Nedytagejchifts awijchen den Parteien beziiglich Ded Gejehifts
gepflogen find?), cbenjo auc) die Ausfithrungs=, Crfitllungs=-Hano=

fungen, die dem Abjhlufy nachiolgten; fo 3. . wenn e fic) darum
hanvelt, fejtaujtellen, weldhes GrundititE mit dem in der Urfunde
bezeichneten gemeint ijt (Seufferts Archiv Bb. 42 . 188 ©. 265
RE.) oder welchen Jwect das beurfunbdete Gejdhift verfolgte (Boljze,
Praxis bes NGs. Bo. 14 v, 273 &. 161).

1) § 125 BOHV’.

7 Seujfertd Avchiv Bd. 46 Nr. 83 &. 130. Seujiertd Avchiv Bbd. 39
Nr. 293 ©. 309 (Rldger Hat einen Lanbditveifen von der Marineverwalhing ge=
faujt su einer Badeanjtalt; die Pavteien twaren pabei cinig, bafy eine davamn
liegende Britke von per Marineverwaltung entfernt jverde; died Cehteve jtand
nicht mit im BVertrag).

5 Seufiertsd vchiv Vo, 42 Nr. 188 &. 265 NG, \h. 31 Nr. 214 u.
9r. 215, Bd, 25 Nr. 263 S, 405 ROH®. (Bweijelhajter usdbdruct ,zur Probe!
evflict duvd) Besugnahme auj vorhevgehende Bevedbungen.) Bolze, Proxid
o2 NGB, Vo, 15 tr. 212 ©. 135: ,, lnbdeutliche Ausbritde jdlicfen, wenngleicd)
fie wejentliche Bejtandteile ded Vertragd Dbetveffen, die (Siiltigteit bed jchriftlichen
formalen Vertragd nicdht ausd, wenn auj andeve suverldfjige vt exmittelt werden
fann, wad bdie Parvfeien mit jemen Ausdriicden faben - begeidmen wollen.”
Bofze, Prayid Bd. 9 Nr. 225 S. 98: Auslegung einesd ®efelljhajtévertrags
burch fpiteved lebereinfommen; Bolze ib. Bh. 3 Nr. 443 &. 131; Bolze
ib. BH. 2 MNr. 708 &. 170.
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€3 fonnen Dievitber Seugen vernommen werden (vergl. Has
oben &. 127 MNote 1 citievte Urteil), e3 fann mittelft Cides-
jujchiebung ober mit anderen Beweidmitteln der Veweis gefithut
werden, wie beim formlofen Necht3qefchift.

b) J¢ nach dem vorliegenden fonfreten Nechtdgefchift find die
bierfitr gerade geltenden Auslegungdvorfchriften zur mvending 3u
bringen, aljo 3 B. fiir Auslegung cines Kaufvertrags iiber ein
GrundijtiicE (§ 313 BOVZ.) andere NRegeln  al3 fitr Auslegung
eined Schenfungdverfprechens (§ 518 BOGVS.) ober cines Biirg-
jchaftdvertrags (§ 766 BEV&.1). So hat dad JNeichgericht in
cinem dev Schriftform bebiirftigen Scfen fungsvertrag, in weldhem
bejtimmte  Grunbditiicte einer Pfarvgemeinde ,3um wnvidercuflichen
Cigentum*  gejhentt waven, die vor AGjhHup des Vertragd ge-
troffene Vereinbarung, daf dicfe Grimditiicte fitr die Kranfenpilege
dienen follten, al8 giiltig angejehen, obwohl fic in dem jehriftlichen
Yerfrag nidht eviwdbhnt war (Seufferts Archiv Bb. 46 Nr. 83
@. 130)2).

c) Was bie Nebenbevedungen unter a betrifjt, fo find Hier
dicjenigen gu unterjeiden, die bewufter Weije, d. h. jo dafy beide

Pavteien in diefem Vewuftjein iibereinjtimmen, dahin gerichtet find,
ein Necht oder eine Verplichtung ur Eutjtehung 3u bringen, 1wie
Dies die Worte ded formalen Rechtsgejehiifts nicht evgeben. Solche
icbenbevedungen, die, wie die Pavteien {ich bewuft jind, etwaz
Anderes, ctvad nicht im formalen Rechtsgeichift jchon Begriffencs
fejtfesen follen, jind ungiiltig, weil fie eben nicht in der erfor-
oerten Form abgegeben find.  Die Nechte, die durch folche Neben-
beredungen zur Cntjtehung fommen jollten, 3. V. wegen Gefalr-
haftung, Verzinjung 2c, fomumen nicht zur Cntjtehung wegen man-
gelnder Fovnt.

Bu beadyten fiiv die Auslegung find nur diejenigen Neben-
abreden, migen fie vor oder nach) A6jhlufy Hes formalen Rechts-
gejchdfts exfolgt jein, bei benen die Pavteien davon ausgehen, daf
diefe Abreden durch die Worte ded formalen NedhtSaejchifts ge-
Dectt find. Jjt jolche Nebenabrede vov der Vornahme ded formalen

') Wergl. den jpeziellen Teil.

’) Beim Sdyentungdvertrag wird ju Gunjten ded Werpilichteten, alfo
bed @djenfenden ausgelegt. So wurde aud) bei einem jdyriftlichen Aus-
jtattungsverjpredjen die Mebenabrede zugelafien, dafy die Todyter fich diefe Nus-
jtattung auf ihren Grbteil anvedhnen lajfe. B olze, Praxid des RNE2. Bd. 12
MNr. 263 ©. 143. Vergl. nad)her § 25 &. 166.
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Rechtagejchiaits erfolgt, jo mufy aljo feftgejtellt werdent, daf Ddie
Parteien im formalen Nechtdgejchaft nichts Anbderes zu befunbden
beabfichtigten, af8 wad vorher ausgemad)t worden ift; folgt die
Nebenabrede dem Abjchlufy des formalen Nedhtdgejd)ifts nad, o
muf3 feftaeitellt werden, dafy die Parteien eben damit auch nur be=
abjichtigten, die Worte des formalen Nechtdaejechaftad flavzujtellen,
nicht etwas Jeues, Disher nicht Beveinbarvted new dem formalen
Nechtagejhift hinzuzufiigen.

Selbjtoerjtandlich gebhoren zu jolchen Leachtendwerten Be-
redungen nicht die oben &. 125 Nr. 4 chavafterifievten. $Haben die
Parteien abfichtlich den Kaufpreid in dem Dder Form bebiivftigen
SRaufoertrag niedriger angegeben, ald ausgemacht war, o fbnnen
e nicht, wenn der Hiohere veveinbarte Kaufpreis emgetlagt
wird, mit der Vehauptung: jie Hitten vereinbart, der im formalen
Raufoertraq angegebene nicderve Kaufpreid jolle den jebt geforderten
hiheren bedeuten, den NMichter zu der Annabhme zwngen, ber
hihere Raufpreis fei in dem formalen Kaufvertrag (3. B. in
ber Saufsucfunde) wivklich) zum Audbdbruc gefommen und
fonne deshald mit Crfolg eingetlagt werden.

Denn damit jagen die Parteien nichts Anbderes, als daf der in
der erforderten Form abgejdhlofjene Vertrag jimuliert ) war, unb
fie nicht aud diefem, jomdern aus ber Nebenverabredung agen,
die cben wegen Formmangels ungiiltig ijt?). Die Parteien Eonnen
audh burch ihv gegenfeitiges Cinverjtindnid den Nichter wobh!
swingen, die Wahrheit joldher Vereinbarung anzunehmen, nicht
aber fommen jie durd) eine Vereinbarvung ihrevjeitd ihn jwingen,
bie abgegebenten Willenserklidrungen faljd) rvedhtlich zu havat:
terifieven. n jolhem Falle geht ja auch aus dem Vorbringen
ber Rarteien hervor, daf fitr fie jelbjt der in dem formalen Ned)ts=
qejchift gebrauchte Ansdruct gar nidyt sweifelhaft, aljo der Aus-
lequng gar nidht bediivftig war.

d) Jedez der Form bediteftige RechtSgejchift muf jelbjtver=
tindlich die Cjjentialien des betreffenden Gejdhafts in Der er=
forderten Form, aljp 3 B. in der Schrifturkunde enthalten ;

5
i

1) Volze, Praxid bes NG, Bd. 17 Nv. 244 S. 1288 Nadytrdgliche
mitmbdlicdhe nerfennung genitgt, wm einen jimulierten jehrijtlichen BVevtrag zur
@eltung zu bringen. WVergl. jept § 141 BBa.

%) Pad ijt anderd bei formlojen Bertrigen, weil da die RNebenverabredung
villig gitltig ijt und daher auf Grund berjelben mit Criolg getlagt werden fann.
Neber Nebenabreden vergl. aud) Stchi. BGB. § 826, APLR. T 5 §§ 127—130.
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penn jonjt ijt e, wie ein formlofes, et dem itber die Gfjentinlien
fein Cinverftindnis hergeftellt ift, ungiiltiq!). Su den Ejjentialien
pes fonfreten Gejchdfts gehoven nun befanntlich nicht nue diejenigen
Beftandteile des Gejchafts, weldhe vom Gejes fitv die vorliegende
Oejdydftsart aufgejtellt find, wie 3. B. fitr den Kauf Cinigung
itber Waave und Preid, jondern auch alle dbie Puntte, welche die
Parteten auddriictlich paUr conditio sine qua non“ ded A b=
jchlujjes machten?), 3. B. Ausjchluf der Haftung fitr verborgene
Mingel, Hinzufiigung einer Konventionaljtvafe, Bedingung 2. Crft
wenn eine Cinigung tiber alle diefe Punfte zu Stande gefommen
ijt, it bad ®ejchaft perfett.

e) Bei den, einer Form bediivftigen Rechtdgejchiften wicd nun
bejonders haujig die Vehauptung aufaejtellt, daf dasd formale
Recht3gejchdft nicht -der mitndlichen BVeveinbarung entjpreche,
die vov oder bei Abjchlufy bes formalen Gejchifts exfolgt e, Dafy
5 B. dad Gejchift unter einer Vedingung, mit einem  Niicktritts-
recht abgejchlofien, dafy Barzahlung, Ausjchluf der Haftung fii
Cuiftion, fitr heimliche Mingel verabredet jei 2¢. 2¢, dafy aber die
Bedingung 2. in dem formalen Rechtsgejchiift 3. B. in der Schrift-
urfunde weggelajjen fei. Aus folcher Veveinbarung fann natiivlich
nicht auf Crfitllung des davin Berfprodhenen geflagt werden,
weil die Vereinbarung ja der erforderlichen Forvm entbehrt.

Dagegen famt joldje Verveinbarung zur Anfed)tung des for-
malen Rechtdaefchdfts benubt werden; denn mit dem Beweid einer
devartigen Vereinbarung wird nachgewiefen, dafy der 3. B. in der
Sdrifturhnde enthaltene Vevtrag gar nicht zwifchen den Parteien
vereinbart worden ijt, jomdern ein anbderver, ndmlich der
Deangels Cinhaltung der Form — ungitltige. Ob eine der-
artige Vereinbavung aber geeignet ijft zur nfechtung, ob fie die
Seaft bejist, das formale Nechtsgejchdft umzuitofen, hingt
pavon ab, ob bas darin Vereinbarte als efjentiell fiiv dag fon-
frete Nechtsgejchdft zu gelten hat oder nicht.

Jach dem unter d Vorausqejchictten ijt aber eine folche BVer-
cinbavung jtetd als geeignet zur Anfechtung amjujehen, wenn be-
wiejen wird, dafy die anfechtende Partei bei den Vorverhandlungen
ausdriiclic) evtlavt hat, fie werde das Rechtdgefchift nicht ab-
ihliepen, falls nicht bag in ber Vereinbarung Jejtaefeste in diejer

Bolze, Prayis BVd. 20 Nr. 268 S. 123,
Dernburg, Pandeften Vd. I § 93, NRegeldberger, Panbdeften

l:]
'_'i (
Bd. I €. 602. § 154 BOHBa.
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Weife geordnet werde; bier ift 8 gany gleich), ob nad) dev G-
fahrung des Lebens Ddiefer Punft wefentlich oder umvejentlich
erjcheint, Denn die Partei hat cben duvch ihre Crflivung, daj fie
pen A0JchHluf des Vertrags von der Jubilligung diejes Punttes
Teitend der Gegenpartei abfingig mache, dadurch zu erfennen ge-
geber, e3 fei Diefer Puntt wejentlich fiw fie

S allen anderen Jédllen hat man zu pritfen, ob nach dev
Grfahrung des Lebens, fjelbjtredend unter genauer Veviicd
fichtigung des fonfreten Jalles, die in der formlojen Verein-
bavung enthaltene Veftimmung ald wejentlich fiiv den Abjchluj
bes NechtSgefchifts anzufehen ijt ober nicht?). A3 wejentlic
find daber namentlich angejehen worden Bereinbarungen iiber auf:
ichiebende oder aufldfende Bedingungen fowie itber em NRiichitts-
vecht?). Man wird im Bweifel aber bei der Frage, ob wefentlich
ober umwefentlich, fich fitr die Wefentlichfeit einer Neben-
beredung audzufprechen Haben, da die Parteien erfabhrungdgemag,
wenn fie cben aufer den gefeglichen GEfjentialien noch Ehoas
vereinbaven, dadurch) an den Tag legen, Daf fie dies fitr wefentlich
halten 3).

Die Unfechtung jelbjt fann damn — fall® ndmlich jolde
wefentliche Grfordernifie weggelajfen find — Jidh) jtitben auf
| gelayy ) |

Betrug, Jvrtum, Simulation oder dhnliche Umjtinde — vergl.
pag jofort Nachfolgende unter Nv. 7 —.

7. Wenn cin formales NRechtdgejehdft auf Grund von Vor-
verhandlungen angefochten werden joll, fo hat dev Nichter, wie
bei formlofen Nechtsgejchaften davon auszugehen, dap Ddie lehte
Verhandlung, . i hier die in dev erforderten Form abgejchlofjene,
baé ©ndrejultat der WVerhandlungen enthilt, bdap hierdurd) Ddie
enbgiiltige Negelung dev Rechtdverhiltnijje dev Pavteien habe er-

1) ehulich Devnburg, Lehrbuch ded Preufy. Privatved)ts, b. Nuil.,
Wb, I § 99 Note 5: Jedoch fann die Dlofie Behauptung einer Partei, daf
ihr cine Mebenbejtimmung von entjcdeidendem Gewid)t gewejen wire, allein
nidht genfigen, vielmehr nup die Erheblidfeit dexfelben aus der Xage per
Werhdaltnijje deutlid) hervorgehen.

7 Polze, Braxid ded RG3. Bd. 18 Nr. 243 €. 145, Bolze, Bd. 7
Nr. 363 ©. 132: Provifion — wie gefeslich erfordert — fehrijtlich von einer
Srait veriprodhen fite Abjhliefung eined Bergleid)s; mitndliche Jtebenabrede,
bafy mur geablt werden jolle, wenmn ber Fraw im Bergleid) ihr Kind Fu-
gejprochen twerde, ijt wejentlid) — unevachtet APLR. I, 5 § 128.

9 Dernburg a. a. O. will ald Anhalt bdie NRegeln benupen, die in
Begug auf den wefentlidyen Frrtum aujzuftellen jind.
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folgen follen?). WBehauptet daher die eine Partet, daf der Inhalt
Deg i Dder erforderten Fovm abgejchlofjenen Rechtsqefchifts iiber-
hHaupt nicht oder nicht vollftindig mit den vorhergegangenen miinb-
lichen Verhandlungen itbeveintimme, fo wird mit diefer nackten
Behauptung — auch wenn fie evwicfen wird — die Giiltigleit des
formalen NechtSgejchafts nicht crfchiittert, weil damit febhr wobl
veveinbar ift, dap die Parteien bet der endgiiltigen in der Form
niedergelegten Megelung ihre Abfichten gedndert Hatten; aber —
und Ddied ijt befonberd Dhervorubeben — ez liegt in jolcher Be-
houptung verbunden mit bder Crfiillung3vermeigerung
vegelmipig die weitere, bafy die Parteien bei ALjhluf des for-
malen Nechtsgejd)dfts davon auggegangen fimd, e3 jolle auch
neben dem formalen Necht3gejchiaft nodh) dad in den Vorver:
hanolungen Veveinbarte Geltung behalter. Der Nichter Hat
aljo jolchenfalls jtets jeine Fragepflicht (§ 130 CPO.) auszu-
iiben wnd nicht am Ende, weil eine devartige nadte Behauptung:
die WVorverhamdlungen ftimmten mit dem Jnbalt ded Fformalen
Nechtsgejchafts nicht itbevein, ungecignet fei, eine Aenderung der
Ubjicht der Pavteien beim nachfolgenden AbLjHuF des formalen
Nechtagefchafts su widerlegen, diejelbe einfach aufer Acht 3u lajjen.
Die Formalgefchafte Jind nicht dazu da, dafy die Leute darin ivie
in ciner Falle gefangen werden! Und nod) viel weniger foll der
NRichter zu einem folchen verwerflichen Rejultat, jolchem b=
fangen der Pavtei mithelfer, indem er — fei o8 aud Bequemlich-
feit, jei e8 viclleicht aud einer mifverftandenen Anficht itber die
Bedeutung ded Unterjchreibens einer Urbunde (vergl. nachher umnter
Jer. 8) — unterldft, duveh Befragen der Partei deven untlaren
Antrag ,ecldutern”, beven ,ungeniigende Angaben erginzen” zu
lajjen (§ 130 CLRD.).

Wird damm behauptet und evwiefen, daf dad in der Vor-
verhandlung Vereinbarte auch neben dem in der erforderten Form
abgejchlofjenen NRechtsgejdhaft 3. B. neben der Schrifturfunde in

) Dernbuvg, Lehrh. ded Preup. Privatredhtsd, 5. Aujl., Bd. I § 99
€. 210. WBolze, Prayis, Bb. 18 Nrv. 242 &. 144, ECutjdh). NOHGS. Vb. 16
RNr. 55 €. 190. Aber auch) NE. IV. Sen. in Grudotd BVeitvigen Bd. 30
€. 910: Cin Ned)t3jah, dafl, wenn ein Vertrag durd) eine fpitere BVevein=
barung abgednbert mworden, anyunehmen ijt, er Habe in allen von der Ab-
dnbevung betvoffenen Puntten aufgehoben werden jollen, befteht nicht; Hichitens
eine fattijdje Vevmutung dafity, deven Beweidtrajt der NRidter au
priifen Hat.

5
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®eltung bleiben jolte, jo fegt eben im formalen Recd)ts-
gefdhaft gar nicht dad iwicflich gewollte vor; e3 ijt Dedwegen
ungiiltig.

Auferdem findet gegen einen folchen Vertrag, der dem wabren
Willen der Paxteien mcht entfpricht, auch die Einvede dev Avg-
(it ftatt, wenn Dder Abjchlup ded formalen NRechtdgelchdfts von
dem einen Vertragjchlichenden betviiglicheriveife veranlaBt worden
ift oder nachtrdglich benupt wird, um ungerechte Vorteile davaus
ait atehen (L 36 D. de verb. oblig. 45, 1)1)2). €8 ijt widtig
hervorzubeben, dafy gegen ein devartiges Verhalten eine exceptio doli
Al me, iit, weil es befanntlich beim dolus nicht auf die Entjchuldbar-
feit Ded Jrrtumd Ded b’umlmt)iul anfommt.

©o ijt diefe Einvede bei folgendem Fall?) ugelajjen worden:
Der Betlagte Hhatte 3u gevichtlichem Protofoll ecklart, dafy er vom
Rlager das GrundititE Nr. 138 ded Flurbuchs, 420 i'{mfrcr
haltend, fit 672 INE gefauft Habe. Der Kidger flagte auf Vo
sichung ded Kaufbriefed; Beflagter wandte eimn: jchon vor “Eh
jehlufy des Kaufs Habe er von dem Vorbefiger K1 mmu einen Teil
Ded Grunditicts (etiva 132 SKlafter) gefoujt gehabt. 3 fet aud
bei bem Kauf mit dem Klager die Abjicht beider Wm‘tcim nur die
gewefent, dad Grundititct abziiglich jenes Teild zu faufen und bdem-
entfprechend fei auch der Kaufpreid nur dahin beftimmt worden,
daf er 1,60 ML fiiv die Klafter betvagen jolle. ALE dann bdie
Protofollierung ded Kaufs ftattgefunden, Habe dev Veflagte jich an=
fang2 geweigert, dag Protofoll u unterzeichnen, weil ed mit dem
Bereinbarten nicht im Cinflang gewefen. €3 jei ithm aber feitens
pe3 Rldgers und ded Gerichts gejagt worden, dag Protofoll miijje
jo gemacht werden. Davauf hin habe e unterfhrieben; er jei
aber nicht verpilichtet, den Kaufpreid von 1,60 Mk, fiiv das ganze
GrundjticE zu zahlen, jomdern mur nach Gvife des wirklich ver-
fauften Teils.

Cbenjo liegt e8, wenn eine Verpflichtung miindlich bedingt
eingegangen wund im Anjchlup darvan, obhne dafy ausdriictlic) der

Y) Go NG. III. Sen. in Bahr, Urteile ded ReidhSgeridhtd mit Bejpred)-
ungen &. 104,

%) 1. 36 D. 45, 1: Si quis, cum aliter eum convenisset obligari, aliter
per machinationen obligatus est, erit quidem suptilitate juris obstrictus, sed
doli exceptione uti potest: quia enim per dolum obligatus est, competit ei
exceptio, idem est et si nullus dolus intercessit stipulantis, sed ipsa res in se
dolum habet: cum enim quis petat ex ea stipulatione, hoc ipso dolo facit,
quod i)LLi\

) Vergl. dad Mote 1 citievte rteil.
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Wegfall der Bedingung ausgemacht worden ijt, ein unbedingter
Lerpjlichtungsjchein untevzeichnet wird: jo wenn wijhen Afzeptant
und Ausjteller desd ‘l’:‘n‘fl]id' berabredet 1jt, Dafy der Ausjteller
jelbjt decten ober big zum Verfall Decdung jdhaffen jolle und der
Ausfteller auf Grund des unbedingt ausgejtellten Wechfelverfprechens
gegen den Afzeptanten flagt!) oder, wenn eine Vanf, die gegen
Biirgjchaft Dritter Darlehen gewdhet, mit dem Dritten vereinbart
Dat, er jolle aus ber Biivgjchaft mur Haften, wemn er jelbjt Sicher-
Deit vom Darlehnsnehmer oder einer andern Perjon erhalte, darvauf
hin der Dritte das muuhiuqrc ‘}%iilq]l]aftc-fm‘mnlur unterjchreibt
und hievaus von der Vant belangt wird?). Der dolus liegt hier
und in dhnlichen Fiillen davim, daf der Kldger, indem er auf
&rund ded unbedingten ° mpr[trlmmgsid]ciné flagt, bad Wertvauen
pes Betlagten, welches diefer durch) Ausjtellung jolcher unbedingter
Urfunde dem Rldger entgegengebracht, zu mifbrauchen ver
jucht #).

Gang tlar liegt der Vetrug 3u '\“ﬂqt‘ wenn  Sujicherungen,
wie jie haufig vorfonmmen: ,dad miindlich) Veveinbavte bleibe natiie
lich giiltig” und dhnliche bewiejen werden, woburch die Partet 3ur
unbedingten Vollzichung ded  formalen NRechtsgejchifts bewogen
orden ijt.

Wirdb das formale Nechtdgejehdft wegen Jrrtums ange-
fodhten, jo gelten hierfitr feine anderen Vorjchriften ald diejenigen,
die fiir die Anfechtung formlofer ‘}h‘fl']tfwg-fn{iitu gelten (§§ 119,
1332, 1333, 1346, 2078 BEGB3.). Jm Uebrigen ijt gerade beim
Jrrtum hunm,ul]nhui dafy bevjelbe jtetd u beachten ijt, wenn die
Gegenpartei von Dder itrvenden aufgeflart wurde, jolange noch
res integra ijt, bevor die dupere Sachlage fich 3u ihrem Nach
teill berdndert hatte, und wenn die "’luircriurfm fung der Erildarung
guemer materiell ungerechtfertigten Vereicherung der Gegenparter
auf Sojten der irrenden fithren wiirde. Denn e3 widerfpricht dem
Pringip von Tveu wund Glauben, der Handlungsweife eined an-

) Entjd). MOHGs. Vo, 14 Nr. 70 S. 225 (Gefilligleitsaccept), Bd. 8
r. 33 &. 136 (Cinvede, dap Beflagter mur ald Ausfallébitvge hajten joll).

) B L\I\L LPraypis, Bod. 19 v, 300 &. 176, Entjd). NG, Bd. 2 N, 118
il], 412, Entjd). ROHGS. BVd. 25 Nv. 73 &. 300—302.

H e 1bi‘iz1. Allgemeine deutjche Wecdhjelordbnung, 5. Aufl., Art. 82
Nr. 8 ©. 119: Dad jtetd ficher leitende Pringip bei der Einvebe der Arg
Lijt ijt, baf der Mechtdjchub verfagt wird, wo die Redtdverfolgung einen
Mipbraud) des Vertrauend oder eine Vevlepung der Vertragsd
treue enthalt.
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jtindigen Mannes, wenn 3. B. die cine Pavtei unmittelbar nach
Untevzeichmung einer Wertragdurfunde ihren Jrrtum bemerft und
dic Gegenpartel 3u ihrem eigenen Nupen fie dbavan fejthalten rillY).

8. Vei jeder Shrifturfunde — mag ihre Abfajjung auf
Gejes, auf Vereinbarung der Parteien beruhen oder mdgen die Par-
teien: a8 mitndlic) Veveinbavte ecinfach nachher zu Papier gebradt
haben — gilt der allgemein anecfannte Grundjak, daf derjenige,
per die Urhunde in Handhmgsfibhigem Jujtand unterjchrieben Hat,
mit dem Oloen Cimwand, er habe ihren IJnbhalt nicht gefannt,
nicht gebhovt wird.

Weiter begritnden nach) § 381 CPD. Privaturfunden, fofern
jiec von dem Ausfteller unterjchricben {ind, vollen Veweis dafiir,
dap die in benjelben abgegebenen Erfldvungen von dem Ausjteller
abgegeben jind.

Dieje ©dse bhaben aber mit der Ausdlequng gar nchtd zu
thun, da itber die Vebeutung der abgegebenen Erfldrungen Hierin
Nichtd beftimmt ijt. Wie eine Wnfechtung der Schrifturfunde
trogbem gejtattet ift2), jo ift aud) die auglegende Thatigleit Hier-
purdy in feiner Weije audgejchlojjen.

9. Yad) bem BGEVB. witdb in emigen Fillen (§ 313 —
Smmobiliarverduperingdvertrag —, §§ 518, 2301 — Schenfings-
verfprechen —, § 766 — Biigjhaftdvertrag —) der Mangel der
Einhaltung der Form durdh) die Crfitllung ded Nehtdgejdhaftd
gehetlt. Damit werben dann bet den formalen Nechtdgejchiften
alle Ytebenberedungen, gany gleid) ob fjie wejentliche oder umvejents
liche Vejtimmungen enthalten, falld fie vor ober bei Abjchlufl ded
Sormalgejchiftd gefallen find, gitltiq, o daB aug ihnen auch auf
Eriitllung geflagt werden tann.  Voraudjepung ijt aber immer,
dafy fie itberhaupt neben dem formalen Gejchift in Geltung bHleiben
jollten ).

1) Sp Regeldberger, Pandeften, Bd. I &.515. Harvtmann, Jheringd
Jahrh. §. b, Dogmatit V. 20 &. 40. VBidhr, ebenda, Bb. 14 &. 421.

) NG, in Grudotd BVeitvdgen Bd. 31 &. 905. Entjd). NG, Bd. 5
Nr. 106 &. 385, WVergl. aud) dasd im Text BVorhergehende.

¥ AUdyilles, Die Preuf. Giejesse itber Grundeigentim . Hypothefenvedyt
v. 5. V. 1872, 4. ujl,, § 10 3b &. 77. Wenn die Auflafjung in Erfiillung
eined jdyriftlidhen WVertvagd ervjolgt ijt, jo werden damit trop WEWR. I 5
§§ 127—129 aud) bie mitmdlichen Nebenabredungen giiltig, bdie vor der uj-
lafjung getroffen jind. Entjd). NES. Bbd. 2 Nr. 78 &. 293. Ebenjo Turnau,

Die Grundbud)=Ordbnung vom 5. V. 1872, 5. Aujl., Bbd. 1 €. 666. Grudotd
Beitrige Bd. 33 ©. 434 RG.

o
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lnmittelbar mit der Auslequng Haben Ddieje Vorjchriften
aber nicht8 zu jchaffen.

§ 18.

Audlequng nac) Treuw und Glauben.

1. Wihrend § 133 BEGB3. in den Worten: , bet der Aus
lequng eciner Willengertlavung ijt der wivtliche Wille 3 erforjdhen
und nicht an dem buchijtablichen Sinne des Ausdructs 3u hajten”,
eine Buchjtaben-Auslequng verwirft, die vorgenonumen witd ofhre
Veritctfichtigung der fonfreten vorfiegenden Umitinde und ded wirt=
jehajtlichen Bwects, den die Willens Llﬂmlmq verfolgt, jo gebietet
§ 157 BEVB3., Vertvdge jo audzulegen, wie Treuw und Glauben
mit Nickjicht auf die WVertehrsfitte e exfordern, Nach) Sanbders )
bedeutert dieje Worte: Vertvauen und davauf begriimdete ‘)nvmlanm
feit und Chrlichleit, namentlch aud) in Crfillung einer Jujage;
pagd Wort ,freu”: i truglofem Thim wnd Leijten suverlijfig
fich bewabhrend, jo daf der Tvauende nicht getdujdht wird; dad
Wort , Treue’ dad Treu=-Sein.

Da der NRichter mit der Auslegung einer jtreitigen Vertrags-
Willensertlivung auch ugleich den Inhalt dev “Liflunq bejtimmt,
die zu bewivfen ijt2), jo wird der Nichter duvch) § 157 verpjlichtet,
j‘m:u Verfuch einer Partei, in ivgend avglijtiger “Nm die Vedeutiug
eines Wortes au ihren Gunjten, zu threm Lorteil audzubeuten und
jich Dadurch eine ‘“‘Ltlrlittq ait verjchafferr, auf Ddie jie nach den
Grundjden vonr Tvew und Glauben feinen Anjpruch machen foinnte,
3l verhimdern.

- C3 witd daduvd) der Nentalvejervation, wie fie toto die
bocformt, ein Niegel vovgejchoben, daf ndmlich die cine Partei
gweifelhajte Worte beim Vertragsjd)lup wihlt in dev Hoffnung,
dadbuvc) die andbere Partei, weil dieje dbad Wort in der ihv gitne
jtigen Vedeutung auffapt, zum Abjchlup des Vertragsd zu vermogen,
aber mit ber tmteven — wohhveislich verjdhwiegenen — Abjicht,
dann im Falle des Streites oder des Werlangend ber Leiftung die

1) Widrterbuch der deutjdhen Sprade.

3) § 242 BEHVBs., weldher jid)y unter ,,Jnbalt ber Schuldverhiltnifje’’ ein-
qereibt Defindet, beftinunt nichts Vndeved mit den Worten: Dev Sdyuloner ijt
verpflichtet, die Leijtung jo zu bewivfen, wie Trenw und Glauben mit NRiickjicht
auj die Verfehrafitte ed afordern. Bergl. audy nacdhher . 145 Nx. 6.
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ihr giinjtige Vebeutung ded Worted anjurufen, um fich von der
ftbernomumenen  Leiftung zu befreien oder jonjt einen Worteil 3u
ulmlqm wie ihn die andere Pavtei nicht Fubilligen wollte?).

Der tlmhtu hat dad Vertvauen, den Glauben bder anberen
Partei auf ein loyaled anjtdndiged Handeln der Gegenparted
au jchiiten, die, wenn jie al8 anjtindiger Mann Datte Handeln
wollen, vor ALjhlup ded Vertvagd dev andeven Partei Hitte mit=
teilen mn]mi in weldher Vedeutung jie dad zweifelhafte Wort
auffajie. ev Nichter fchiigt dann die bedrvohte Pavter dadueh,
daf er Ddie EJL‘ iftung der _Gegenpartet jo bejtimmt, wie fie bei an-
jtandigem, forveftem $Hanbeln der Partei zu bejtimmen gewejen
wdre?). Der NRichter fann iy unanjtindiged Verhalten nidt
beviictjichtigenr, weil er nac) Trvenw und Glauben audzulegen Hat,

Y Diefe vt ver Wentalvefervation ift ed, die in der Lraxid vorfommt;
cine Mientalvejervation in der Weife, dafy die Partei bei einer Erflivung von
gang zweifellojer Vedeutung, vielleiht bei Abgabe ded Ja-Worted vov
pem Standedbeamten, die inneve AbLjicht Hege, bdie G"II(illim] jolle feine vedyt=
liche Wirhung Haben, fonumt im Leben wohl nie vor. Denn ecin Laie wird s
nidyt fiiv miglich halten, daf ein joldjer innever, gar nidit geduferter Wille
oer gany Hoaven Gufldvung gegenitber {iberhaupt eine Wirkung bhaben Finne.
1Teber die Mentalvefervation qut aud) Kohler, Ueber den Willen im Privat
vedyt in Jheringd Jabrb. §. 0. Dogmatit Bd. 28 &. 170. Wenn dad BHYB.
§ 116 von der Mentalvejervation jagt: ,,Eine WillenSertlivung ijt dezdhalb
nidht nichtig, weil jic) der Erfldvende indqgeheim vorbehilt, das Crflirte nidt
au wollen. Die Crfldvung ift nidhtiq, wenn jie einem anbderen gegenitber ab
augeben ift und biejer den WVorbehalt Eennt’, jo fann man die duvd) den
Edylufiat getroffenen Fille m. € nidht 3ur Ventalvejervation rvednen —
jo anjcheinend 3. B, Dernburg, Pandetten I § 99 MNote 8, Grudots Vei-
trige Bd. 36 €. 396 — weil hier unbedingt die inmerve Abficht gedufert
worben jein mup, aljo nicht geheim geblieben fein fann, da fie jonjt der
andere Teil nicht hiitte Demerfen fonnen. Wenn die innere Abficht nicht aus-
pritdlidy gedufect iff, jo wird jie fich eben aud den Mmitdnden ergeben, bie
jo jtetd bie Vedeutung der Willendertldrung mitbejtinumen — vergl. oben § 12
&. 70; jo 3 B. bei dem SKaujvertrag, den bder Profejjor tm Praftifum mit
einem  Jubirer jur Velehrung abjdiliet. Man iviirbe dieje Fdlle zu den
jfimulierten Medtegejchdaften vedhnen fénnen, wenn man nidht unter diejen
leteren nuv joldhe Gejdjifte verjteht, bdie beyweden, nad) aufen hin den
Sdyein von ernjthait gewoliten Redtdgejdhdjten ermeden.

) Uudy durd) eine fortgejehite Uebung, 3. B. jortgefested AbHolen von
Primien Dei einer vertragdmipigen Vringijduld, fann der Glaube Hervor:
gebracht werden, dbap in diefer Uebung fortgefahren werde. Weil ein devartiger
Glaube vom Nedht gejehiibt witd, fann ein an das unterlafjene Bringen ver-
trag@dmidpig gefniipiter Vorteil, 3. B. Verwirhung ded Anjprudhd, mu nad
vorheriger Anfitndiqung, daff von bdex lhbuuq _abgegangen :mlm geltend
gemadyt werdben. Cntjd). NG, BVd. 22 Nr. 9 &. H7.

D
208




— 141

ein jolched truguolles Verhandeln aber gegen Treuw und Glauben
verjtdt und ihm dedwegen auf dem Nechtdgebiete eine Wirkung
nicht Fugefprochen werden darf.

€8 ijt cine befannte Qebenderfabrung, bap vor Abjhlup von
qu]umtthut “wltmqm von der Partei, die ein Jntevefle am Ab-
jchlufs des Wertrags hat, Alled im rofigiten Lichte gefchildert wird,
paf unteclajfen wird, "‘wt‘mnnmnlqm fiber etngelne Puntte zu trefjen,
oYoeil man daviiber jchon cinig werden witrde”, weil die getroffene
“*m‘mhmmlq (it fo ftreng genonumen werden wiitde” 2c. 2c
pafy aber nad q[h]d}[m, des Vertrags cine gang anvere Willens-
metnung geltend gemacht wird1).  Ein joldhes trugoolles, mthm‘
Yerhalten nimmt die Nechtsordmung nicht in Schus. €8 ijt audh
jelbjtvertiindlich gleichgiiltig, ob etire jolche ADbJicht zu tiujchen
bewicjen ijt, ob jolche Nedensavten, wie die angefithrten, gefallen
find, aud denen man vielleicht cine Veveinbarung Ffonftruieren
fonnte, bafy bdie weitere Augfiithrung ded Vertvagd nach) der Sitte
anftindiger Minner erfolgen jolle, — e geniigt, wenn dad
[leu‘ Begehren der J.amtu hmnur hinaugliuft, der Ridhter jolle
eine Auslegung geben, wie fie mit den (mnnn:mqm anjtinbiger,
suverldjjiger Manner nicht im Cinflang jtehe. Diejem ‘hn‘mhutt
hat der Nichter nach) § 157 BOB. nicht Folge ju geben, jonbern
jo audzulegen, wie es den Gejinnungen anjtandiger Manner ent-
jpricht ).

C3 ijt Diejer Grundjag auch jchon im rimijchen Nedht an-
erfannt:

. 2 C. si aliena res 8, 15: ,,Si probaveris praesidi hortos
de quibus agebatur tuos esse, thth]s obligari eos creditori
ab alio non potuisse, si non sciens hoc agi in fraudem
creditoris dissimulasti , Afo dber jchueigend Dabeijtehende wollte
betvitgen; Dder ganze ThHatbeftand qilt aber, da bad Nedht den
Magitab eines rvech r]rimncnm oroentlichen Wianned an  denfelben
anlegt, af8 concludent fiiv Genehmigung der Verpfindung¥).”

) Bergl. 3. B, Bolze, Prarid ded NReidBgerichtd Bb. 19 MNr. 300
. 172: 8 werde nidht jo heiy gegefjen, wie gefocht werbe 2.

?) Ueber ein avglijtiged, Tvew und Glauben ividerfprediended WVerhalten
bei ugbunftderteilung — BVerjdweigen von  Umjtdnden — vergl. Grudjots
“u[tmm. Bd. 39 ©. 849, Gutjd). RGs. Bd. 23 Nr. 25 S. 137.

) So mit Nedht Havtmann, Wort und Wille im RechtJvertehr, Jheringsd
Jahrb. §. b, Dogmatif Bd. 20 &. 45 Note 29.
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2. Mit Necht Haben das Neichsoberhandeldgericht jowoh! wie
bag Reichsgericht!) gevade bet Auslegung von Verjicherungs-
pertridgen Ddieje Auslegung nach) Tveu und Glauben angewandt,
wenn jich die WVerficherungsgejel(jchajt unter Vezugnahme auf die
pon ihr vedigierte Vevwivtungstlaujel ihrer Leijtungspflicht, nach-
dem fie Die Leiftungen des anberen Teild angenommien, o ent:
aichen ]mfm, vielleicht weil ohne Vexrjchulden ded Verjicherungs-
nehmerd eine Primienzahlung oder die Angeige eined Unfalld ver-
jpatet eingegangen iwar.

Wil fich Jemand in  einem gegenjeitigen  Vertrag  durd
jolche  Verwirfungstlaujel jeiner Leijtungspflicht wieder entjiehen
fommen, fo foll er jich deutlich ausbdriifen; die Verficherungs-
gefelfehaft joll in die Vedingungen Jchreiben, bdaB auc) bei
tajueller Vernachldfliqung der Anzeige oder Jahlhungspflicht dev
‘}‘u}ulmmq sanjpruch ecldjchen joll, — wovon die Folge wdre,
baff Niemand fich bei ihr verjichern wiirde?)! Weil bdied
Leptere IJedermamt weif, Jich Jedevmann auf diejen Crfahrungdjal
bed Yebens verldfpt und davon bei Eingehung des Verficherungd=
bertragd ausdgehen wird, jo wintde eine avglijtige Tdujchung ded
“‘wmdmmqnmlnnun begiinftigt werden, 1wollte bder Nichter m
\imm ber “~L1mi]el111111“[1Lu1[]11Lm ml legen, Die verjchwiegen Dat,
baf jie ben Grfahrungsjal ded Yebens in ihrven Vertrdgen nicht
gelten [afjent wolle. Ein m‘g!iitim" teuguolles, gegen Ddie gufe
Freue verjtofendes Verhalten der Verficherings 1ﬂ|L]Ll[]£E aft liegt hier
vor, weil die Verjidherungsgefelljchaft, obgleich fie jelbjt diejen G-
fahrungsja des Lebens mur zu gut fennt und weify, dafy auc) dev
Nittontvahent von diejem ausgeht, ohne den Niitfontrabenten iiber
ihre Mieimung aufgetlart zu Haben und auf Grund der hierduvch
beim Mitfontrahenten bewiften Tdaujchung, die diefen zum Ab-
jchlufp des Vertrags bewogen hat, einen Vermidgendvorteil fite fich
herauszujhlagen jucht.

1) Entid). NOHES. Bbd. 4 . 13 &. 60; Bbd. 5 Nr. 53 &. 243; Bb. 8
Nr. 56 &. 230; Wd. 9 Nr. 107 &. 374; BVh. 11 N, 91 &. 272; Bo. 14
Nr. 136 ©.437; Entjeh. NGs. Bb. 10 Nr. 43 &. 1568; Bd. 18 N. 28 &. 143.

%) Dafy aud) die Gefelfdaft jich nidht durd) eine Klaujel jdiigen fann,
wonad) an den Agenten miimdlid) gemadte ngaben nicdht gelten und unvoll=
jtindige YUngaben des Verfidherten, auc) ofme dap er ivetitmlic), fahrlijfiq vder
avglijtig Danbelte, den Wertrag ungiiltiy madien, vergl. Seufferts Avdiv
Bo. 51 M. H3 ©. 82, :




3. Mit Necht jagt Regel 8berger®):  Niemand fann in

,,murv[[mncn gallen au feinen Gunjten eine ‘.utttmq jetiter Hand-
lungsweije i A n]puu[} nehmen, wonach er fich einer Arglift, ecined
Lerftoes gegen Tren und Glauben fchuldig gemacht Haben wiirde,
es miigte denn fein, dafy der anbere Teil bdiefe Abjicht bed Han-
delnben jofort durchjchaut hat wd daber m[r den fdheinbaven vecht=
lichgen Crfolg nicht vechnen fonnte?). Das Durchjchauentonnen
jteht hier dem Durdhjchauthaben nidht gleich), benn Avqlijt
hebt jich nicht gegen Nadhlajjigteit.”
Gervade biejer leBte Sab, der oft aufer Acht gelajjen wirDd,
iit wichtig; der Nichter darf der Partei nicht entqegenhalten: iq,
Du fonntejt ja mit lmmu ‘“mm dieje Abjicht merfen; o8 ift
Detne Sdhuld, wennt Dy im Jevtum befangen gewejent bijt: denn
[mm Betrug fommt es nie auf die “\Lunmlnjml Ded Jrrtumsd an ).
4. Auf dem Pringip von Tren und Glauben beruft auch
Die qunm bet  Jeglements, “‘u]uf}mnmnmltmqul . oft an=
gewandte nbuhmmr bei gegenjeitigen Vertvigen geltende
JRegel, dafy im Bweifel, d. h. cben nuv, wemn die auf Grund
Der vorliegenden klnntmr“n, Des Swects ded Vertvags 2c. verjuchte
Auglegung zu feinem ‘hqulmu gefithet  Hat#), 3u llnqnmtvn
deffen u interpretieven ift, welcher die betreffende Bejtimmung auf-
gejtellt, ben zweifel [mmn Ausdru gebraudt hat®). ©s
verftofit eben gegen die Handl ngs wu]c eines vechtjchaffenen Meannes,
aud zweifelhaften Ausdritcten fit jih Sapital zu jchlagen; es
wiirde, wollte man died zulafien, der Glaube, das Vertrouen der
Gegenpartei, die fich auf m[m anjtdndige Handlungsweije verlajjen
fonnte, getdujcht werden. Der Nichter erflivt in jolchem Sall, wie
unter Nrv. 1, qaqn‘mthu hcm[unqut per feine Aeufperung in dem
thm gimjtigen Sinn t’lll“l]L legt wund demnach feine Leijtungspilicht

bemefjen haben will: Du m[l}r unnnnmmq handeln, nad
unanjtindigen Grundjagen Deine u]tmm, 3pflicht fejtgejest {]ahut
DLL« buldet die Rechtsordnung nicht, dedhalb jebe i) — zu Deinen

') Handbud) ded deutjhen Handeldredhts, Hevausgegeben von Endemann,
Bo, 2 &. 391.

) Vergl. aud) § 116 BEHBS.

9) Gntjd). NGz, Bd. 18 N, 45 &. 224,

1) Die Vorjdyift it ,fein Nubekiffen, ouf weldem fid) der Riditer bdie
gewifienbafte Erivdgung der gejamten mitinde ded eingelnen Falled exfpart’.
Regeldberger a. a. O. &. 393,

®) Cbenfo Negeldberger a. a. . &. 303, BVergl. aud) die &. 142
Mote 1 citierten Cntjdjeidungen.
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Unqunijten — bie Qeiftung jo feft, wie fie ein anftdndiger NMann
gemacht Haben wiirde.

5. @8 ijt itbrigens bier zu bemerfen, daf Wiu gemetnvechtlichen
Augjpriiche, Ilﬁff] deten im Jweifel dad minus anzunehmen, 3u
Gunjten ded Berpflichteten zu interpretieven ift?), bet gegen=
feitigen Wertrdgen nur dann Amwendung finden fonnen, wenn
die audzulegende Aeuferung vom Glaubiger ober vielleicht im
Auftrag oder mit Genehmigung der Parteien von ciitem Dritten
abgegeben worden ift — 3. V. wenn der Richter bei eimem gericht-
[ichen ‘“uqlm[}. der vor ihm abgejchlofjen 1u1ﬁ, nie VergleichSworte
formufiert hat —. Denn fonjt, aljo wenn die aus; sulegenve (6512
fldvung vom Schuldbner abgegeben iwar, widerfpricht fie Dirveft
ber unter Nv. 4 aufgeftellten Negel, die fagt, dafy im Fweifel
gegen dent 3u mtm.mtu'u:: ift, voir dem bie Crflirung uhchchm
war; jie Hat auch nue fo einen guten Sinm: o3 foll eben aud
ber Glaubiger nicht ausd einer jnmurL‘[lm'fan euferung, bie er
qebraucht bHat, oder die Fwar ein Dritter aufgeftellt, die er fich
aber angeeigiet fHat, einen Lorteil jiehen, den Dder amdere Teil
nicht jicher vovausjehen fonnte. Der Verpjlichtete witvde joldhen-
fall3 eben getiujcht, e3 verftiee ein foldhes Hanbdeln gegen den
Anitand 2).

quu[)l' findet die Negel, Dap auf bad minus, daf zu Sunjten des
Verpflichteten, tm Zweifel zu ecfennen fei, Anwendung bei ein-
jeitigen 1111011tgdi[u[]m Vertrdgen, s Gunften dedjenigen bder
wentgeltlic) dem Andern L‘im‘ Qeijtung zu machen verjprochen hat,
3. B. 3u Gunjten ded Schenfenden, des Depojitars, des Mandatars,

) 1. 9, 34 D. de RJ. 50, 17, 1. 47 D. O. et A. 44, 7. § 813 BGBs.
fite b, Sbnigreid) Sadyjen.

) “'nql hievsu auch Regeldberger a. a. O. &. 393, 394, Leon-
hard, Der Jrrtum bei nidhtigen Bertrdgen, S. 187 Note 1 jithrt gegen
Regelébevgerd Meimumg, dap die NRegel in dubio pro reo [1Li LilﬁL'[tiqL‘Il Rer=
trigen unbedingt gelte — bafy died nid)t der Fall ijf, vergl. &. 144 Nr. 5 —, an
. 110 § 1 D. de V. O. 45, 1: ,,Si stipulatus fuero de te: ,vestem tuam,
quaecumque muliebris est, d'.:r:.' :-'-;::nnlus,"“, magis ad mentem e-'.iipn].-mtis quam
ad mentem promittentis id referri debet, ut quid in re sit, aestimari debeat,
non quid senserit promissor, itaque si solitus fuerat promissor muliebri quadam
veste uti, nihilo minus debetur. $Hier witd aber wohl mur audgejprochen, dah
bie IWorte ,,weibliche il;uihlmg" in der BVebeutung u nehmen jind, die fie
nad) der allgemeinen Verkehrs jitte haben, dap dicjer Auslegungs-NRegel
gegeniiber eine Eingel= “lmnln, bie fich ftitht auf eme Gewohnheit Lmu Ein-
selnen und die nidt qumhut ijt, unbeachtet zu Dleiben Hat. Der inneve
J8ille ift eben gleichgitltig fitv die Auslegung!
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weil es unanjtandig ift, von Jemandem, der eine unentgeltliche
Yeiftung verjprochen hat, mehr zu veclangen, al$ fich zweifellos
aus feinem Berjprechen ergiebt (vergl. nachher &. 165 ff.).

Ebenjo gilt die Negel bei Strafveriprechen, wie Ronventional=
jtrafen, LVevwivtungstlaufeln. Denn auch Hier ijt 8 der Glaubiger
allein, der einen Vorteil, und war einen Eyrtva-Lorteil aus der
Bereinbarung zieht, und man wird jede Ausnupung diefer Lage in
per Weile, dafy zweifelhafte Crfldrungen aud noch u Guniten
0e8 Beredhtigten ausgelegt werden jollen, ald unanjtindig und
pemnach al8 ausdgejchlofjen betrachten mitfjen. Davaud folgt ofhne
Weitered, dafy in foldhen Fiillen im Jweifel su Gunften des Ver-
pflichteten audzulegen ift.

6. Wenn dad BOYV. in § 242 ausfpricht, daf der Schulbner
verpflichtet ift, die Leiftung jo zu bewirfen, wie Trew und
Glauben mit Nitckficht auf die BVertehrafitte e3 erfordern, jo fpricht
ed damit nichtd Andered aug ald im § 157: o Bertrige jind o
auszulegen, wie Tvew und Glauben mit Nicdficht auf die Ve
fehrgjitte e8 erfordern.”

Der Unterfchied liegt nur davin, daf der § 157 eine BVor-
ichrift fiiv den audlegenden Nichter giebt und ihn amveift, Ddie
tonfrete Lerpjlichtung, um bdie 8 fich im Progep Handelt, nach
Trew und Glauben unter Veriidfichtigung der Verfehrsfitte feft-
gujeBen, wihrend § 242 fiir die Kontvahenten ausjpricht, daf
aus jedem Vertvag devartige Verpflichtungen zur Entjtehung
fommen, wie ie Parteien, die nach dem Grundjak von Trew und
Glauben zu Handeln pflegen, ald zur Cntjtehung gefommen an-
nehmen ivitcdern.

Durch die Vorjhrift ded § 242 wird iibrigend in der Negel
bie fog. exceptio doli generalis!) gedecft fein, injofern biefe
exceptio eine Ned)t8ausditbung vechindern foll, die mit Den
Grundjigen von Trew und Glauben im Widerjprudh fteht (dolo
facit, qui petit, quod redditurus est)2). Denn in allen Fillen,
wo der Kldger aus einem Vertrag einen Anjpruch geltend madht,

) Bergl. Negeldberger, Pandeften I § 192 &. 686; Dernburg,
Pandeften, 5. ufl, I § 138 &. 327; ferner: Entjdh. NER. Bd, 27 Nr. 44
©. 190; Bd. 26 Nr. 47 &. 252; Bd. 22 Nr. 41 &, 205; Bd. 20 Nr. 17
€. 93; Bb. 18 Nr. 48 &. 238; Cutjh). ROH®E. Bd. 2 . 52 ©. 229:
Bb. 4 Nr. 80 . 392. Geuffertd Anchiv Bd. 20 Nr. 17 S. 28; Bh. 24
Nr. 36 &. 58; Bd. 16 MNr. 208 S. 346.

ele 8 ipriiD: 444
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bem dieje Ginvede entgegen geftellt werden famm, ijt ouf Grund
pon § 242 BEVs. die Klage abzuweifen, weil jonjt dev NRichter
eirten Anjpruch und damit zugleich eine vertragdmipige LBerpflichtung
bed Beflagten anerfenmen iwiirde, wie jie § 242 nicht uldft;
anbererieits fanm aber dev Kliger gegen jeded, Der Handlunggweije
cines anjtindigen Mannes iwiderfprechende Gebahren Des aud bem
Vertrage Verpflichteten erfolgreich mit dev Vertragaflage reagieven,
weil eben die Vertragdverpflichhung des Gegnerd jtets fich auf ein
Qerhalten, wie e3 Trew und Glauben verlangen, exftrectt?).

7. Nah § 162 BGVs. gilt die BVedingung ald elnge:
treten, wenn der Gintvitt der Bedingung von der Partei, zu deven
Nachteil er gereichen witrde, wiber Treu und Glauben verhindert
worden ijt. Der Cintritt gilt ald nicht erjolgf, wenn er von ber
Partei, zu deren Vorteil er geveidht, wider Treu und Glauben
ferbeigefithrt worben ift. Die Worte ,wider Trew und ®lauben”
find an die Worte ded I. Cntwwfs (§ 136) getveten, dap die Er-
fitllung der Bebingung in einer dem Inhalt besd Nechtagejdhafts
auwiderlaufenden Weife verhindert wird; fie wollen aber nichts
Ynbdered fagen, ald daf Der Nichter vom Standpunite des an-
ftindigen Meannes aud die Tenbenz, den Sinn Deg vorliegenden

Rechtagejchifts daraufhin feftaujtellen Hat, ob die Erfiillung dev
st wwar oder ob durd)

Bedingung i die Willkiir dev Partei gefet

bas Cingreifen Der Partet dev Tendens des Bertragd bewuft ju-
wider gehandelt wurde ).

iy @p erfennt auch die jichjijhe Brapid diefen Grundjal an auf Grund
bes gany dhnlich lautenden § 858 BOBs. jiiv d. RKinigr. Sadjen: ,,Die Cr=
flillung cined BVertragd fat dasdjenige u wmfafjen, was . . . . . itberhaupt nad
Trenw und Glauben und nad) der Pandlungdweije eined vedlichen Manned 3
leiften 1it. Wenglerd Avdhiv fiiv civilvedtl. Cntjch). Jabhrg. 1854 &. 723.
Sldfijh. Arvchiv BVd. 2 &. 178; Bo. b ©. 368 (BVertvag itber Ueberlajjung
etied Gheichiftd: daraud auf Grund von § 858 BEBA. die Berpjlidhtung des
Weberlajjenden abgeleitet, rvefiihrende BVegeichnungen bezitglidy cined gleidjen,
pon ihm Detviebenen Gejchdftd anzuwenden.) ,,Die Handlungdveije eites veds
fichen Manmed erfordert ed, daf derjenige, weldher ein Handeldgejdhdft mit der
bafiic gefithrien Firma einem Anbdern itberldpt, nidyt Beranftaltungen trifjt, wm
diefen Thatbeftand zu verdunfeln.” '

) Petter, Panbdeften II § 116 S. 332 Note 1. Dernburg, Pans
peften, 5. Aujl., I § 109 &. 259. MNRegeldberger, Pandeften I
1. 161 D. R. J. 50; 17. PSR I, 4 §§ 104—107, BEHB. . 0. Ki
Gadjen § 111, code civil rt. 1178. Entjd). REG. Bb. 2 Nr. 38
B, 10 Nr. 86 ©. 296: BVd. 14 Nr. 38 &. 171. Bolze, Prayid
Bd. 20 Nr. 278 &. 130; B/d. 19 Nr. 321 &. 180; Bh. 18 Nr. 250 ¢
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8. § 320 VOV ALY 2 bejtimmt fiir gegenjeitige Ver-
trage: ,Jft von der cinen Seite teilweife geleiftet worden, jo fann
die ®egenleijtung infoweit nicht verweigert werden, ald die Ver-
weigerung nach) den Umftiinden, insbejondere wegen verhdltnis-
mapiger Gevingfiigigheit des vitcjtindigen Teils, gegen Treu und
Glauben verjtoen wiirde. Hier joll nach bder Anjchamungdweife
enes anftindigen Neannes bejtimmt werden, nadh welcher Hohe
der Betlagte feine Gegenleiftung, welhes Quantum er auriickhalten
darf. €& fteht, wenn der Veflagte iiber diefes Maf binaus bie
von ihm gejchuldete Leiftung uriickhalten will, ihm bdie Jeplit des
dolus enfgegen?).

§ 19.
Das internationale Privatredt.

Da_audlindijche Gefese im Territorium des deutfchen Neichs,
weil Ddiejed der auslindifthen Gefebgebungsgemalt nicht unterliegt,
feine ®eltung bHaben, aufer wenn das inldndijde, 0. . unfer
oeutjcjes Necht auddriictlich die Ynmwendung auslindijcher Gejetse
gebictet und ibhnen dadurch) Gejepestraft fitr das Gebiet des deut
jchen Neichd gewiihrt?), fo mitfjen die Auslequngsregeln, die dad
BOV. giebt, in jedem Fall vom Ddeutjchen Richter angewendet
werden, weil nivgends im BOB. auf auslindifches Redht bezitglich
der Auslegung verwicjen iit. Da Ddie Auslegungsregeln  durch-
gngig auf dem Pringip von Tvew und Glauben bevuhen, 0 witrde
aucdy die Amvendung auslindijther Gefete, die etwas Anderes be-
ftimmten, auf Grund von Ant. 30 Hes Cinfithrungdgejeses zum BOV.:

. Dle Amvendung eined auslindijhen  Gejees it ausge:

Jhlofien, wenn die mvendung gegen die quten Sitten oder

gegen den Swed eines deutjhen Gejeses verftofien wiirde,
als ausgejhlofjen zu gelten hHaben3).

Der Richter hat alfo die Frage, u weffen Gunjten im Srweifel
ausgulegen ijt, weldye Verfehrsfitte in Anmvendung 3u bringen ijt, 2c. 2.
nuv nad) feinem deutjhen Recht 3u entjcheiden.

Bd. 16 Nr. 2390 . 145; Bbd. 14 Nr. 269 &. 158; Bd. 10 Ne. 322 S, 169;
Bb. 3 Nr. 471 &. 139; Bbd. 2 Nr. 722 6. 173. Seufferts Avchiv Bb. 32
Nr. 300, Bd. 36 Nv. 179,

Y Cbenjp © Fifdjer in feiner Handaudgabe ded BEHB3. § 320 Note 5.
Bergl. Cutjd). RGS. Bd. 4 Nr. 57 S. 198; Bbd. 14 Ne. 57 &, 233,

%) Cbenjo Seufferts Avchiv Bd. 33 Nv. 184 . 258,

) BVergl. auch Entjch). RG3. Bd. 37 M. 68 ©. 267.
215 10*
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Spesieller Teil.

Uusleaung der Devtvrage.

A. UAllgemeines.
§ 20.
Snnever Wille. Jrrtum.  Cinverftindnid fiber den Sinn
ner Worte.

1. Bunichjt ift auch hier vovaudzujchicfen, dap die Aus-
fequng mit einem inneven Willen ed nicht zu thun hat?). €& ift
aljo fite die Yuslegung aud) gleichgiiltig, welchen Sinn ber eine
ber Qontrahenten bei dem Gebrauch ded ftreitigen Worted iwirklich
bamit verbunden Hat, in welchem Sinn der andere Teil dad fireitige
Wort aufgefaft Hat ober auffajjen mujte.

Allez died find Fragem, die mit Der Auslegung midhts zu
thun Haber; die Olofy dann Wichtigleit erlangen, wenn €3 fich um
Aufhebung des Vertrags wegen Willendmangel (Jrvhum, Be-
trug, Stmulation o¢) Handelt?). Nur damm, wenn eine Barte,
3 B, auf Grmd Jrrtumd, Ddie Ungiiltigteitderflarung Ded
vorliegenden Vertragd verlangt?), hat der Richter jich mit jolchen
Jragen zu befafjen und er hat in jolchen Fallen Beweid iiber
oic inmeren Gcdanfen Dder YPartei, welhe fie bet Abgabe bder
Willenserflirung oder beim Anphoven ober Lefen dev Erflirung
ber Gegenparter witflich gehegt Hat, zu erheben. Von Aus-
(equng 1jt bierbei nicht Die Rebe, demn Dhier Handelt o8 fich) darum,

1) Wergl. oben § 7 Nv. 12

) S. 44. § 8 ©. 44 fj.; Dbejiiglic) Ded inneven
Willend bei der Mrfundenaudlegung vergl. § 9 &. 52 fj.

?) Wergl. oben § 7 Mr. 12 ©. 44
Vergl. oben § 10 &. 56 fj., bej. &. 59 Mr. 3.

X
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die lngiiltigEeit eined Vertragd feftaujtellen, jede Auslegung
fet aber einen giiltigen Vertrag voraus.

Gerade wo ¢3 fich um Auslegung der Vertrige Hhanbelt,
geht die Behauptung der Parteien dahin, daf die eine dad ftreitiqe
Wort in dDem Sinne, die anbdere in einem andern Sinme aufgefaft
habe; e& liegt meift flar vor, daf bdie Parteien die ftreitige Gi-
fldvung nicht in demjelben S aufgefaft Haben. Miifzte der
Richter fich bei der Auslequng nach dem inneven Willen richten,
jo wiirde ev aljo vegelmdfpig 3u gar feinem Nefultat fommen; Demn
verlangt man zur Cntitehung von Red)tdwirfungen bei Ver-
trdgen Uebereinjtimmung des inneven Willensd der YParteien,
gevicdhtet auf Hervorbringung gerade der fonfreten Red)ts-
wirfung?), o winde der Nidhter in folchen Fallen auszujprechen
haben, Dda gar feine Nechtdwivfung eingetreten wire. Der
praftijhe Swect, den die Auslegung verfolgt, unvolljtindige Ver-
cinbarungen 3u ergingen, zweifelhafte Vereinbarungen in einem bes
jtimmten Sinn aufzubellen, wide nicht evveicht werden. Die
Rechtdordnung jelbjt zeigt durc) Aufjtellung der jog. erginzenden
Redjtdnovmen deutlich genug, dafy unvolltommene Vereinbarungen
per Parteien nicht fraftlos jein jollen, dap thre Ausfithrung duveh
die Cinfilgung folcher evgéingender Normen in Ddie von den Par-
telen durc) das Nehtdgejehaft gefchajfene — unvolljtindige —
Jtorm?) ermdglicht werden joll; da e3 bei der unendlichen Mannig-
faltigleit dev echtsgejehdfte nicht miglich ift, fitr alle Nedhts-
aejchdfte folche evgiingende MNovmen vorher aufzujtellen, fo muf die
Nedjtsordmung ein andered Mittel Diersu Ddarbieten, und dies ijt
dbie auglegende ThHatigteit des Ridhters.

Uebrigens ijt €3 ben Vertvetern der hier befdmpften Theovie
wohl auch gar nicht jo evnjt mit ihren Behauptungen. Denn wenn
3 . Negelsberger?d) erflirt: fiiv die Auslegung der Vertrige
jet micht allein entjcheidend, welchen Sinn der Crflivende mit jeinen
LWorten verbunden habe; der Vertvagswille fiele damit nur damn
aujammern, wenn der andere Vertvagsteil die Crfldrung in demfelben
Sinn aufgefafit hat ober — was dem gleichjtehe — nach den
gefjamten beim Gejchaftsabfchup thm befannten Umitinden auf-
fajjen mufite, jo geht aus Dden lehten Worten deutlich Hervor,

) Dagegen vergl. § 7 &. 31 .

*) Dajiiv, dbaf dad NRechiSgejhijt eine Novm (lex privata) enthiilt vergl.
§2 6. 4ff.

) 3n Endemannd Handbud) ded Handeldredhis BVd. I &. 390.
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bafp bad wirfliche Vorhandenjein ecined inneven Willend gar nicht
erfordert wird, fondern daf die Worte nac) der Vedeutung aus-
gelegt wwerden, die jie gewdhnlich, vegelmifig im Leben Haben,
wenn fie unter den fonfreten Umijtdnden gedupert werden.

2. Aug dem Vorhergehenden folgt, dap der Nichter in jedem
Sall nidht nach dem inneren Willen der Parteien zu forjchen bat,
falld nicht Auflojung oder Ungiiltigteit ded gangen Ver-
tragsd auf Grund von Willendmangeln (Jvetum, Betrug, Drobhung,
Gimulation, Scherz) gefordert wirdl. Daf — felbjt wenn
dic Parteten fich iiber cin fog. Cijentiale ded Vertrags, wie 3. B.
Kaufpreid (vergl. Dag Beijpiel &. 58 u. . 97) ftreiten — er nicht
auf Ungiiltigteit ded Wertragd crfennen darf. Demn er iiirde
hier gegen das Verhandlungdpringip verjtofen, injofern ev auf einen
Buntt erfennen witcde, itber den die Parteien gav fein Urteil ver-
langen, worauf ihr Antrag gar nidt gevichtet iff, und ein deravtiges
Wrteil von thm wohl exlajjen werden fann, wenn von Amtswegen
a1 beobachtende Gejese verlept find (contra bonos mores, Mangel
der erforderlichen Form — 3. V. beim Wedhjel, bei der itbermdifigen
Schenfung), nicht aber mwenn e fid) um jolche Mdngel hHanbelt,
die er mur auf Antrag?) zu beachten hat. Streiten {ich die Par=
teten itber Ddie vereinbarte Gegenleiftung, 3. B. wad unter , leber-
nabhme der Kaufsfoften”, welhe ald Gegenleiftung bei etnem Kauf
verfprochen ijt, zu verftehen ijt, jo wollen fie eben nur hievitber
ein Urteil, und der Nichter Hat auch mur hievitber auf Grund bder
Ausdlequngsdregeln 3u entjcheiden, da nur injoreit eine Crginzung
ihres Vertvagd und eine Aujtlarung gefordert ijt.

3. Jnjoweit die Parteten einig find fiber die Bedeutung ver
Vertragdworte, Hat der Richter itberhaupt micht ausdzulegen; er hat
pielmehr die Worte in dem Sinn zu nehmen, in weldjem fie die
BVarteien nehmen?). €8 bedarf awch biersu felbjtverftindlich
feiner audbdritclichen Cinverjtanonis-Crlldrung; ed geniigt, wenn
jidh aud der Lerhandlung nur ergiebt, dap Streit daritber nicht
herricht (§ 129 Abj. 2 CPO.)1).

1) Bergl. oben § 10 &. 59 Mr. 3.

) § 117 BEVBs. (Simulation) jordert aud) feine Veadhtung von Amis-=
wegen, fondbern jpricht mur von Nidtigleit in dem Sinm, daf fich Dritte
davauf berufen finnen, aljo 3 B. bei fimulicrter Eejfion ber Gldubiger bded
Eedenten, der die Fordberung hHat fitr jid) pjinden lafjen.

%) Wergl. oben § 11 Mr. 2 &. 61 und dort citierte Entjdyeivungen.

4 3

) Bergl. oben § 15 Mr. 3 &. 91 ff. und bdort citierte Beijpiele und
©. 61 M. 2.
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Ciner Sparfajie war eine unterpfindlich jichergejtellte For-
derung von 15000 ME. zediert, nachoem die Unterpfandsbehdrde
urfundlich) bezeugt Datte, dap ,Schuldbner und Biivgen jur Dechung
pes zediecten Vetvagd hinveichend jchuldenfreies liegenjdhaftliches
Bermigen befigen”. Die Sparfafje wurde weder bon dem Schuldner
nod) vom Bitrgen voll befriedigt und forberte Negre wegen eined
Ausfalls von 6000 ME von der Unterpfandsbehirde auf Grund
Des von Diefer audgejtellten Jeugnifjed. Dad VBerufungdgericht
wies Ddie Klage ab, indem o8 feftitellte, daf bdie Bitrgen Liegen=
jchaften im Werte von 30000 L. bejeffen hatten, die nach Abzug
per Davauf [ajtenden Hypothefen von 23 000 Mif. nodh einen Wert
bon 7000 ML, alfo einen den Wudfall iiberjteigenden Wert
vepriifentievt hitten. Dad Neidh3gericht vberwied suviict, weil in dex
Mrfunde flar bejeugt werde, Ddafy die Xiegenjchaften geniigende
Dectung fiiv den gangzen VBetvag ber jedievten Forderung, fiiv
15000 INE, Hatten bieten jollen, wnd weil die Beflagte jelbit
cinen ihr giinftigeren Sinn gar nidt in Anjprud) genom-
men Habel).

ol

Bu beachtende Thatfadhen. NRedhtdnacdhfolge. Biirge und
Bfandfchuldbner. BVertragdabjdhlup duvd) Vertreter

1. Der Nicdhter hat in jebem Fall davauf fein Vejtreben zu
vichten, Dafy die Veveinbavung der Parteien den erjtrebten Cr-
folg auch) nach jich zieht; er hat, weil ev Gehiilfe der Par-
teten Dbei Der Auslequng bder Nechtsgejchafte ift, weil feine aus-
legende Thitigleit gevade beywectt, litctenhajte, unvolljtindige BVer-
einbavungen der Parteien zu evgdnzen (§ 13 ©. 80 fj.), fein
Mioglichites zu thun, um den Vertrag aufred)t zu erhalfen?).
€r hat zu diefem Bwed alle Umjtinde ded einzelnen Falles ind

3

uge zu faffen wnd von feinem Frageved)t (§ 130 CPO.) mur

Y) Bolze, Prapid ded NReihgerihts Bo. 14 MNr. 279.  Seujjerts
Avchiv VWd. 33 Nv. 268 &. 374,

) 1. 12 (13) D. de reb. dub. 34, 5; 1. 80 D. de V. O. 45, 1. ALPLN.
I, 4, 74, BENB. fitv dbad Kéniqr. Sadjjen § 813. Code civ. art. 1157.  Entid).
ROHEs. Bd. 16 . 430. Entjd). NOG3. Bb. 2 M. 103 &. 379; Bd. 24
M. 13 €. 67. Negelsberger in Cudemannd Handbud) Bod. II &. 394,

Negeldberger, Panveften Vo. I &. 643 N 2.
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Nuftlivung audgiebig Gebrauch zu madhen. Er Hhat namentlich
auf den wirtjdhaftlidhen Bwecd?) den die Pavteien verfolgen, zu
jeben (oben § 12 &. 70 ff.) und davauf, dafy Ddie (551‘1111‘11‘£im bon
Trew und Glauben nicht verlebt werden (oben § 18 &. 139 i)
©o folgert dag NEG. {Lut]d} Bo. 18 Iir. 28 55. 143) in
einem gjalle, wo ein Verficherter nach Austrinfen einer Flajche
jchwedijhen Punjhesd an einem Schlaaflujje gejtorben war, die
‘h‘ir!}turrluirfamq' ber Yerjicherung unter Anderem aus dem
Swede der bmnnumlmmqnm‘hnu‘l, der nicht dabhin gehe, dbad
':]mi}t auf b ‘u‘ LVerficherungdjumme aufer der dafii qu}nbuun ®eld-
leiftung durc) dngftliche Vertiimmerung jeber Freiheit ded Ver-
haltend tm Reben zu erfaufen, aud dem Gejchaftdzwecte “m
Lebengverjicherungd gejelljchaften, weldhem es widerjpreche, BVer
jicherungslujtige durch) Harte Verficherungsbedingungen fcrn;‘ul]all'cn,
i die Q*L‘]‘tinunung ped llmfangd bder Pfandhaftung bei einer
Sredithybothet witd der wirtjchaftliche Srwec, den foldye verfolgt
— Gewdbhrung von Darlehen feitend ded Pfandgliubigers —, ver=
lwertet — oben ©. 71; Dbet Verbitvqung fiiv Crbfnung  eined
o Diehrfredits” wird auf den Crfabhrung2jaly des Lebend BVezug ge-
nonunen, baf nur newe Kreditopevationen, Gewihrung eined weite-
ven, al bes I1i~:~[_}L‘1' gewdhrten Srebitd davunter verjtanden werden,
und bdemnach bdie Betvdge, weldhe auf Grvund von vor der Ver-
bitrgung au~qqh1[tvu nachher fillig gemwordenen “T*iu‘rl']fL n gu zablen
waven, nicht davunter fallen (Entjch. NEGs. Vb, 9 Nv. 44 &, 178).

Cute Papierfabrif verfpricht ein \mnmm fiiv den N L'[LI]'[UL‘[“
Daf und wie Strohjtofi in einer fitv weies Papier verwendbaren
Sejtalt mlquhrriqt werden fonne; Dhier ift nad) dem Fwek und den
Umitinden der Worbehalt zu unterjtellen, dap bie Verwertung des
nachgewicjenen Stofjs in der Fabrifation in gewinnbringender
“hu]v umqm[} fei (Entjch. Ju*“\w{\), Bd. 3 Nr. 39 ©. 184).

4 “tunlm D, Sretum, &. 248: , Gerade davin gibfelt die Hauptfunit
per praftijdyen duuannhm‘; bei ber Auslequng dev Vevtrdge, in den Seelen
oer fontrahenten zu lefen, wie ihve Ubjichten fich Dei bem Vertvagdidlujje in
ihren Erfldvungen abjbiegelten, und aud dem gemeinjomen Spiegelbilbe die-
jenige MRecdhtdwithung herauszufinden, welde su ihrem gemeinjamen Jwede fithrt,
ihre gemeinjamen Eriartungen befricdigt und ihren gemeinjomen Voraus-
jepungen entjpricht.” leber die wivtjdaftlichen Zwede, die bei der Tra-
dition, Sccupation, den JNealz, ben Fonjenjualfontratten, der Eefjion 2. verfolgt
werden, vergl. Lenel, Parteiabjicht und Ned)tderjolg in Jheringd Jalrb. §. .
Dogmatit Hd. 19 &. 164 §f. BVerfauj einer Beitung Entjd). NG3. Bd. 37
Mr. 46 &. 178. “uu[):,nhlunq bei Ln‘]]cun Berhaltnijjen vom Schuldner
perfprochen Entjd). RER. Bb. 28 Nr.41 &.176. Vergl. audd) oben &.105 Mote 2.
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3t dem Nichter der wictihaftliche Swec, den die Par-
tuen mit Dem Nechtdgejchdft verfolgen, nicht tlar, jo Hat er fich
(§ 130 CBO.) baritber Aujtldavung zu verjchaffen umd von Amts-
ucgvn jich itber Crfabhrungsfise ded Lebend, iiber die vor-
liegenden “Lht‘ii“nt‘lhLI[fIII]]L‘, bie er nicht fennt, ju vergewiffern
(§ 12 &. 70 ff, bej. ©. 73; ©. 95¢). Cv hat zu beachten, von
Wwem bdie auszulegenden ‘Nmu bevriiren, ob ein unentgeltlicher
Yertrag vorliegt, ob ed fich um eine B Sevwirfungstiaujel hanvelt 2. 2.
— bvergl. § 18 ©. 142 ff. u. § 256 &. 165, § 26 &. 171

2. Bor VYeginn jeder Auslegung von ‘]qu}t~chL}mtt'1t
miifjen jelbjtverjtdndlich die behaupteten Willengertldrungen und
jonjtigen fiiv die Auslegung in Vetvacht fommendben Umitande
pes fonfreten Falled feftitehen, fei 8 durch Sugejtindnis, jei o8
auf Grund eines gefithrten ’umu;an: da bie Auslegung, um u
emem vidhtigen Mejultat zu gelangen, eben alle Umjtinde, welche
auf den vechtlichen Chavafter des fonfreten Vevtvagsd Cinfluf haben
fonnen, beviicfichtigen muf.

3. Oolhe Umitinde, welhe bdie Auslegung huiuﬂuifm
tommen jein: Weveinbavungen der Pavteien {iber den Sinn dev
LWorte, anm fie vor ober nach dem W Sertraggjd)(up erfolgt jein 1)
oder fonjtige Thatjaden, Imld}v vor, bet over nach vem Bertrags-
jehluf Uchtmnnuu jinb — vergl. § s 11 R, 3,4, 5 67 &. 63 if,
§15 .92 ff. — Der Beweid nl[vﬂ oefjen fann durd) alle Beweis-
nirrtL‘I, auch ‘mu[} Cid gefithrt werden, jei €8 cin jugejchobener oder
ein vidgterlicher; dagd evgehende bedingte Gndurtetl fann daber die
Vevurteilung des Beflagten oder Abweifung der Klage nicht nur
von einer Cidesleiftung itber eine jolche Vereinbarung beitglich
bed Gimnes der ftreitigen Worte ablingig machen, jonbern auch
pon der Cidegleiftung iiber eine ]ulrEL eingele fiiv die “‘ulnluulnq
widhtige Thatfache. Dagegen ift unzuldfjig ein Beweid, aud
i) Gid, itber die innere Abjicht der Parteien ).

) Negeldberger in Enbemannd Handbuc) ded HNE, Bd. I &. 390.
pmm Bereinbarung itber den Sinm eined fritheven Gedingd ijt nacd) Bev-
tmq sguundjden binbend.

Y BVergl. oben § 11 MNv. 5 E-. 65 ff., aud) M. 7 &. 67 §i. ‘1501,3\‘,
Prarid ded NReidhsgerichts Bd. 18 Nr. 272: y®egenitber dem tlaven Sinn der
Bitvgjchaftsurtunde war cine Eidedzujdicbung an bdie \Llqul daritber, daf fie
biejelbe anderd verjtanden, ald fie jid) ausdriictt, wnuldijig.”
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4. iiv Singularnacdhfolger, wie Cefjionare und Uni-
verfalnadyfolger, wie Crben gilt jelbjtverftindlich fite die Aus-
lequng nichts Bejonderes ; fiiv die Auslegung fommen die Willens-
erflgrimgen ihrer Nechtdvorginger in Vetvacht?), ed mitpten denn
nad) der Rehtdnachfolge Modififationen ded wrfpriinglichen Ver-
tragd durch Willensertltrumgen oder fonjtige Handlungen der Rechts-
nachfolger eingetveten fjein. — Dasfelbe gilt fitv und gegen Ddie
Konfuragliubiger 2).

5. Fir Bitvgen wnd Pfandgeber find Ddie Willens-
erfldrumgen der Wertvagjchliegenden beziiglich der Auslegung nicht
jchlechthin mapgebend; fitr fie fomnen dieje WillenIerflirungen mu
in Vetvacht fommen, injoweit fie Kenntnid davon erlangten. Hat
Semand jich auf Grund einer ihm vorgelegten Urfunde, bielleicht
fiber einen Sauf obder iiber cin Darlehn, verbitat, jo fann fiir Aus-
lequng der Vitrgjchaftsverpflichtung nur der Inbalt dicfer Urfunbe
benupt werden, nicht Vereinbarungen oder Thatjachen, die {fich
swifchen den Hauptparteien vor oder nach) Ausjtellung dev Urfunbde
abgejpielt Haben und die fiiv die Bedeutung der Worte der Urfunde
wejentlich find, e3 miite denn eine Bujtimmung ded Biivgen er-
hellen ).

Selbftverjtandlich find auch die vor und nach Abjhlup des
Bitrgjchaftsvertrags vovgefommenen Thatfachen, die fiiv den Sun
ber BWitvgichaftsertldrung von Einflufy ind, zu beachten ) — vergl.
oben § 11 Yr. 2 ff. &. 61 ff. —.

1) Entjh. NG2. Vo. 20 Nv. 13 &. 61.

% Regeldberger in Enbdemannd Handbud) ded HNRE Vo, I &. 590
unter MNr. 3.

%) Vergl. aud) BGVB. § 767: ,Durd) ein Rechtdqejdydft, dad ber Haupi=
jchuldoner nacd) der Uebernahme der Biivgjdajt vornimmt, wird die Verpflidhtung
bed Biirgen nicht evweitert.” LVergl. Bolze, Prapid des RG3s. Bo. 14
Nr, 143 &, 87 und nad)her &. 166 B.

4) Entich. NEE. Bb. 34 Nv. 4 &. 18ff.; Vb, 22 M. 64 &. 320, wo dex
V. Genat aber filjhlich behauptet, dafy 8 nad) Art. 278 ADHGBE. auj die
innere AbTicht ber Fontvahenten anformme, ob Verpjindung over Biivgjdajt
anzunehmen fjei, und die Audlegung einer lrbunde unter Periidjidhtigung der
den Vertragsidhlufy begleitenden Umijtinde als filr bie NRevijion nidt angreijbar
exflirt: wahricheinlich, weil thatjddlicdy die Auslequng ded BVerujungdgeridhts
gang autveffend ijt. Volze, Praxid ded Reichsgerichts Bbd. 11 Nr. 234; Bd. 12
Nr. 280; Bb. 18 N, 272




6. Jijt der Vertragdabfchluf durch) Vertreter erfolgt, jo fome
men fiiv die Audlegung nur deven Willensertldrungen in Betvacht 1).
Die ﬂ'ﬁiI[L‘nm‘rf[ﬁtnluu‘ll pber Handlungen ded Vertvetenen Eimen
u[icrﬁinqﬁ pan in Vetvacdht formmen, wenn er jelbjt vor oder nad
Abjehluf des Qh‘r.tlnqw purc) den Stellvertreter Willenserfldrungen
oem Mitfontrahenten gegentiber abgegeben fHat.

7. Hidufig fommt ed auc) vor, dafy die Fajjung desd Ver
trags nicht von den WVertretern der beiven Parteien, jondern von
etner burlnn “Jpct}m: herrithrt, jo wenn beim qgerichtlichen Ver=
gleich die Vergleichs-Fajjung vom Richter gefchieht, die Abfajjung
ped Wertrags einem NRechtsamvalt oder etmem Notar libertragen
worden ijt; oft benuben bdie Parteien auch gedructe Formlare,
wie fie 3. B. fir Wietvertrige, Kaufvertrdge iiber GSrunditiice 2.
im Handel zu Haben {ind.

Auch hier gelten die allgemeinen Auslequngsdregeln; ed fommt
aljo filr die Auslegung nicht in Vetvacdht, wad bdie eine ober
andeve ‘Partet bei dem einen oder ambderen Ausbruct fidh) gedadt,
ie fie ihn gedeutet hat, ebenjoivenig unch, ie ihn der Ver-
fajjer?) bed Wertragd gebeutet, wad er fich davunter gedadht Hat.

Dag ijt flar beim Gebrauch von Fornulaven; denn da [ift
fich gang vegelmdfiq iiberhaupt nicht nachfommen, ier jie verfajt

hat, und e3 lafjen jich aljo auch die Gedanfen des Verfafjerd nicht
eruierer.

1) Seuffertd Wrdhiv Bod. 46 Nr. 3 .5 DLG. Braunjdyiveig. Handlungen
von Vertretern einer juvijtijhen Perjon nu\ geeiguete Auslequngsmittel filv die
von denjelben gejchlojienen Vertviige. Seufferts Wrchiv Bo. 19 Nr. 23 €. 44
(Verhandlungen ded Stellvertreters vor Abjdhluf ded BVertragd, der dann vom
BVertvetenen jelbjt abgejdlofjen ijt, ald Juterpretationdmitte). Entjdh. N3,
Bd. 30 MNr. 10 &. 30, Ne. 66 &. 216 BVbd. 6 Nr. 47 &. 179, 180 (Wer=
handlungen mit Agenten). Wenn die Vertragéworte auf der einen Seite von
einem Agenten ober einer jonjtigen Swijdenperjon abgegeben find, jo ift eben
lediglid) opuvd) dieje FWorte ber Wertvag entjtanden, nur ihve duve) die fon-
freten Tmijtinde Deeinflupte Bedeutung it mafgebend fitv den J[ubalt besd
Vertrags; ein BVertvag anbderen JnGaltd ift itberhaupt nidht entjtanden. Ber-
jdyieden bavon ift die Frage, ob die Jwijdhenperjon bevollmadtigt jum Ab-
jehlupy war, und der Vertvetene gebunden ijt.

) A M. Leonbhard, Jertum, &. 189, welder in joldien Fdllen den
Jubalt der Vertragsworte nad) der Rede und der Denfiveije ded Dritten 1=
heberd der lex contractus bejfimmen will. ©8 ift bied um jo eigentiimlicder,
als Zeonbhard in jeiner Sdjrift itber ben Jrrhum gerabe bad Hauptgewidt
auf m\ Hebeveinjtimmung dber Willenderflavung im Gegenja zu einer inneven
Abjicht leat.




Ebenjowenig Cinflup auf die Auslegung Hat aber der tuumc
Gebante bed Nichters, ded Nechtdamvalts, ded Notard 2¢.; wollte
man dies amnehmen, jo fame man in nod) gipere ‘uLf}TUlLllL]fL‘ltUI
[w;uqluh ber Auslequng, ald wemn e8 fich um einen von den Par=
teien jelbit t‘l‘[]LM jlofjenen Vertvag Handelt.  Denn wibhrend in
lepterem Fall moglicher Weife fich jede Pavtei efwas Anderes
unter dem fjteitigen Ausdruct gedacht hat, jo fdme hier noc) eine
britte innere, bei der Auslegung zu beachtende Memnung Dinau;
eine innere Anficht, die den beiden Parteien verborgen ift. Nian
jieht eben auch Bievan wieder, daf der imrere Wille fiix die Aus-
(egung ganz irvelevant it und jein muf.

Deshald fann aud) der Nichter, Rechtdamwalt 2. in foldhen
Fillen nicht al8 Jeuge dafiiv benannt werden, was ev jid) unter
bem sweifelhaften Ausdruct gedacht Hat, jonbernm mur Ddavitber,
daf bie Parteien nu‘llmlrt vor oder Det ALJcHup Ddes “wltmqu
ihre Mieinung iiber die Vedeutung der Vertragsworte quﬂ[hult
haben und davaufhin ein bejtimmted Wort von ihm gewdhlt ijt,
pder Dariiber, dafj Der Nichter ober ‘hL‘ti]rnnmmt jelbft Aeuper-
ungen fiber eine Wortbedeutung ober dariiber, in welcher Wetfe
Der Jnbalt de3 Vertrags lauten jolle, gethan und daj er nach=
dem Ddic Parteien auddritlich) oder ftilljchweigend dem zugeftimmt
faben, ein Oeftimmted Wort, um Ddiefen Willen der Parteien zum

usdruct zu bringen, gewdhlt und in den Vertrag gejest hat. €3
gelten auch hur alle die § 11 €. 61 ff. aufgejtellten NRegeln
vergl. auch) § 10 &. 56 ff. —

§ 22.

Nad) der Dertlichfeit verjdhicdener Sprad)gebrand).
Abjchlup unter Abwejenden.

17 ¢ Aug [cqmm hat auszugehen von dem Gew b [}:111L£)L11
bon ‘Dtm .‘}uga mdptgen; bHandelt e3 fich daher darum, mt
Wege der Auslegung feftzujtellen, ob ein Wort in feiner allge-
meinen Bedeutung oder in der Defonbeven Vedeutung zu nehmen
iit, die e an einem Dbeftimmten Ort, i einem bejtimmten territorialen
DBezict Hat, o 1jt auch) bHierbei von diejem Grundjah auszugehen.

Das Gewidhnliche 1)t nun, daf, wenn Vertvage abgejchlofjen
werden, die Parteien jich hierbei der Worte in der Bebeutung be-
dienten, welche die Worte an dem Orte ded Abjdhlujjes des Ver-

294




157 —

trags Daben: wenn in Oejtevveic) ein Bertrag abgejchlojjen rird,
i welchem ,Gulden” verjprochen werden, jo meinen bdie Parteien
vegelmdpig djterveid)ijche Gulden, wenn in Holland Hhollandijche
Gulden. €3 ift aud) gleich, ob die Kontrahenten gevade ihren
Wolhnjib an diefem Orte haben; aud) wenn ein Verliner wd
eiit Pavifer einen auf Gulden lautenden Wertrag in Oefterreich
fhliegen, bat Ddiefe Negel zu gelten?). €8 mitffen aljp rvegel
mipig die Worte in dem Sinn ausgelegt werden, den fie am
Ot be3 Vertvrag@abjcdhlujjes — nicht dbes Erfitllungdorts —
haben 2); nuv wenn gany befonderve Umitande borliegen, 3. B. ein
Holldnder {chliept in Wien mit einem Holldnder ecinen in Holland
it erfitllenden Raufvertrag ab, farm von Ddiefer Regel abgemwichen
werdelt.

s ijt fitiv die Auslequng gleichgiiltig, ob ber eine ober andeve
Sontrafent Kenntnid von der betveffenden Wortbedeutung Hat.
Sdliese ich in einer Stadt, wo man unter erjtem Stoctwerf bdie
Ctage verfteht, bie man fonjt ald@ WVavterve bejeichnet, iiber dagd
erjte Stochwert einen Mietvertvag ab, fo gilt das Parterre als ge-
mietet nach diejer Auslequngsdregel?); jhlicht Jemand im Kinigreich
Gadhfen einen Kaufoertvag itber ein Grundjticct ab und wird dabei
als  Flachenma ,der Acer” genmannt, jo ift bad im Kinigreich
@adhfen unter , Acter” verjtanderne Flachenmap angunehmen. LWerben
in ettem Tervitovium Worte i einem Dbeftimmien Sinn gebraucht,
iit 8 Sitte, Gewohnheit, fie fo zu gebrauchen, fo m ebent ein
derartiger  Gebrauch 5a~~ hL‘g]L‘[umnlqu_; in diefem Sinn fat
ber Hichter bei dev Auslegung die Worte aufjufafjen. €8 ijt
tmmer im Auge zu behaltern, \m; Auslegung und Jretum nu[)i_)
miteinander ju fdafjen Haben, dafy bei der Auslegung eben imumer

h Entjch. ROHEG. Bd. 6 Nv. 16 &. 91, dajelbit eine intevejfjante AusSnahme
o der Megel im Teet. Dad Urteil ift vom Jahr 1872, zu welder Beit die
diterveichijchen Gulben nod) in Deutjhland Geltung Hatten.

) Gin Wingburger Hat in Schweinfurt Weizen ,fitr 25 Mart” getaufjt.
Qn Sdyweinfurt wird der Weizen ftetd auj 100 Kilo unlmm pemmad) ijt fiiv
100 Rilo 25 Mart zu zahlen. Handeldappellgevicht Miivnberg. Sammhung v,
Entjch. des ob. (\muln ~11L\l~ fiir Bayern in Gegenjt. ded Handeld= w. Wed)jel=
rechtd Bo. IIT &. 859. Wergl, aud) Cutjd). NOHGS. Bd. 2 My, 76 &. 321.

%) uj andevem Gebiete legt die Fvage, ob wegen JFrrtums cin joldjer
BVertvag aujgeldft werden fonn. Hartmann, Wort und Wille im NRed)ts-
verfehr, Sheringd Jabhrb. §. d. Dogmatif Bd. 20 &. 36 [dft in diejem Fall
iibrigend mit Mecht auch die Wnfechtung ded Vertragd wegen Jrehums nidht zu.
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ein Streit itber den Sinn von Willenserfldrungen bejteht, dev
entjchieden twerden mup. Auch wenn die Parteien von einer ver-
jchicdenen Bebeutung der Worte ausdgegangen {ind, jo muf dodh
auc) dann, wenn der Jrvtum fein wefentlicher ift, aljo die Anj-
[§fung ded ° h‘rtmqi"« nicht Hevbeifithren foanm, immer in dem einen
ober anderen Sinn entjchicden werden.

. 34 D. de R. J. 50, 17. Ulpianus. Semper in
stipulationibus et in ceteris contractibus id sequimur, quod
actum est: aut, si non p"LI’Cdt qmd actum est, erit consequens,
ut id sequamur, quod in regione in qua, Lu,tum est 0 b.
wo abgejhloffen worden i) frequentatur. Dad BOVB. § 157
beftimmt nichts Anderved, inbem e¢3 verlangt, daf ‘“mtmqv o aug-
sulegen jeien, wie Trew und Glauben mit ‘}uuhuhr auj bie BVer=
fehrafitte e3 erfordern.  Denn auc) die Verlehrsjitte it ver-
jchieden je nach dev Dertlichfeit, und bas Regelmifige ift eben, daf

fallg nicht Bejondered ausd dem Vertrag oder aud andeven That-
jachen Dervorgeht — die Verfehrdanjchmumng ded Abjchluportes
bem Vertrag zu Grunde liegen wird.

2. Bet Abjchlufy von “\Lmﬁqm unter Abwejenden gilt Die
“]qu[ dafs die Worte in dem Stun auszulegen jind, Den jie haben am
Ort bed ]LHI(]UI Sontvabenten, von weldhem jie gebraud)t jind?);
8 it alfo 3. B. bet einer Offerte die Crfldrung desd Offeventen in
dem Sinn zu nehmen, weldhe die Crfldrung an dem Ort Hat, von
bem fie ausgeht. €3 bat ein Kaufmamn i Hamburg einem Kauf=
mann in Breslan eine Offerte gemacht, ihm ,circa” 18000 Jentner
Netdmehl zu lefern?); es hat Jemand in dem Verficherungsantrag,
ber an bdie, nicht an feinem Wolhnji befindliche Verjicherungsdgejell=
jchaft gerichtet war, das zu verfichernde Haud ald ,mafjived” be-
seichnet?) ; tm erftecen Fall wird das Wort ,civca” nac) Hamburger
Sprachgebrauch, im Fweiten Fal dad Wort , mafjiv” nacd) dem
in ber Gegend Ded Verjicherungdnehmers iiblichen Sprachgebraud)

1) Ebhenjo Wadhter, Avchiv f. d. civil. Prapid Bb. 19 &. 114 fj. Negelsd=
berger in Endemannd Handbud) Bd. II &. 303. APLR. I, 4 § 67; BHDB.
fitr b. Kinigr. Sadyjen §§ 510, 811; code civ. art. 1159.

%) Seuffertd Avdhiv Vod. 50 Mr. 256. DLG. Hamburg.

% Seuffertd Avdhiv Bo. 40 Nr. 94 &. 146. REG. IIL. Sen. v. 3. Oft. 1864,
Die Einrede ded Jrrtums {ijt hier yuviicgeiwiejen, tweil die Berjicdherungdgefell=
jdhaft eben bei ber Prithung bded Antrag? nidht die erforderliche Sorgjalt an=
gewendet habe. WVergl, auc) Bolze, Proyis des Neidysgerichts Bbd. 14 N, 275.
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ausgelegt — obne Nictficht auf die Kenntnis der andern *Emtn" 1),
€8 liegt Dier md)t anders, al8 wenn Dber memnqu per Offerte
eine jolche in einer fremben ihm nicht befannten Spradhe erbielte,
oder wie wenn Jemand eine Ware aud einem Laden entnimmt,
obne nach dem Preid Fu fragen; informiert er fich foldjenfalld
nicht iiber die BVedeutung der Worte, fiber den Preid der Wave, fo
fann man nur annehmen, dap er fich dem -41111rl1m111uml;, el
quuu[mm)m Pretjen ded Offeventen untervivft. Der \"Hm‘nt fann
jeine Willenderflarung auch gar nicht anders unnnnm, und Ded-
halb 1wiitde e3 gegen Treu und Glauben verftofen, wenn man
hinterdrein die nnahme-Crflivung nicht nach ded Offerenten
Sypradygebraud), jondern nach dem ded Annehmenden ausdlegen wollte.

§ 23.
Der Spradygebrauch bejonderer Kreife, indbejondere
per Handelsgebraud) (Ujance.)

L. Wie e8 einen nad) tervitovialen VBezivfen verjhiedenen
Sprachgedbraud) giebt, jo haben auch oft einzelne ‘]pu!mu‘n freife
(Raufleute, Gewerbetreibende) einen  beftimmten Sprachgebraitch.
\smml)ﬂ[h 511.‘1L‘ Sreife bildet fich eine gleichmipige Sprech= und
Handlungdiweife aus, beftimumte ‘1‘*1l[muazﬂmunqm, nmhluua,s.n
und nterlajjungen werden jtetd in diefen RKreifen m einem gewijjen
Sinn gebraucht?); s ijt dies dad Regelmipige, daz Gewohnliche,
e3 ift Verfehrsjitte.

'Il Lm qutes “%L‘npu[ audy bei Havtmann, Wort und Wille im NRechts-
verfehr, Jberingd JFahrb. §. b. Dogmatit Bd. 20 . 66: Cin AUntiverpener
Haud madjt Anfang RNovember 1876 an ein Bajeler Haud die Offecte: , Wi
haben nod) 50 Fah Petvolewm November-Crpedition, bdie wiv 3u Fr. 75 ab-
geben.” Die Offerte wird wmgehend cinfad) acceptiert. AE Ende Degember
nie “Mmlnq nod) nidht evfolgt ijt, evflict der Rdufer {id) ald nidt uh[tqmi
oa dad Moment der November-Crpedition einen wefentlichen Punft fitr den
Bertvag bilde und diejer Ausdruct, wie evweidlich, aud) von jeinem Agenten jo
verjftanden fei, daf das Petvoleum 3u Antwerpen nod) im November e Ey-
pedition beveit liege und nidt exft im \uuium geliefert werden finne. Der Ver-
fiufer madhte dagegen L‘;t‘ltmb e3 fei im Petvoleumbandel diejer Auddruct
iiblid) jur BVezeidmung, daf in dem jraglichen Vionat dad Petrolewm erft von
merita abgehe. Dad Geridht vevurteilte den Kébufer sur Abnabhme, ,weil ev
oen Ausdruct hiitte fennen jollen’’.

Y Ephrlid), Die jtilljchweigende WillenSertlivung ©. 28 ff.; NRegels-
berger in Gudemannsd Handbud) desd Handeldredits Bb. II &. 391.
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So gilt bei bem Schicferdectergewerbe in Wien die Ujance,
bafy Gei lfforbierimg der Schieferdecfung eined Haujed in Wien
aur Deftehenden Dachflache bei JFirft, Grat 2. wegen unbermeid-
licher Abhauung des Schiefers und fhwieriger Arbeit noch ein
Quadratmeter zur effeftiven Dachffiiche hinzugeredhnet wird; Dap,
wenn bet Aufnahme eined Lehrlingd m Wien ein Lehr= oder Kojt=
geld nicht vereinbart ift, ein folches nicht gezahlt wird?).

Dad Reichzoberhandeldgericht operiert in dem Leipziger Theater-
prozejje mit der , Theaterprapis”: , Vertviige wijhen Theater-
unternefmern und Autoven untecliegen den allgemeinen Grundjisen
ber Vertragdfhliefung; bemgemdf gilt, foweit ein anbdever Wille
ber Veteiligten nicht erhellt, das in diefen Fllen Webliche?)”.

Befonderd Hiufig finden Jich foldpe Ujancen im Handelsd-
pevfefr; fie haben aber hier feimen amderen Chavatter, al3 wenn
fie fich in anberen Sretjen gebildet haben3). Dad NReich3gericht?)
ftellt eine in Deutjchland geltende Handeldfitte fejt, wonad) unter
bejonderen Vorausjepungen (Hffentliche Befarmtmadyung der Ueber-
nabme ded Handeldgejchiftd 2. 2¢) aud Dder Uebernahme eines
Handeldgejchafts mit Aftiven und Paffiven den Glaubigern ein
Slagreht gegen den Uebernehmer evwichjt. Dag Reich3oberhandels-

D Ehrlid) a. a. L. &. 36.

7) Eutidy. ROHGs. Vd. 12 MNr. 106 &. 388.

%) Eoenjo Ehrlid) a. a. O. ©. 37. Cojad, Handeldredht, IIT. Aujl.,
§ 21 @. 107: Die Auslegung der Redytdgejdjdfte findet ibhre Hauptjtithe in der
Werfehraijitte. Wenn bdad HOB. (Avt. 279) bdie Bevidjidhtigung ber
Sanbdelsjitte (WWance) ausbriidlidy anbefiehlt, jo ijt died nicht ald eine Ab-
weidung von den bitrgerfichen MechtSregeln, jondern im Gsegenteil ald eine
getreire Anivendung diejer Negeln auf dben HandelSverfehr aujufafjen.

4 Gntid. Bd. 17 Nr. 22 &. 97. Das Reidydgericht fpridht hier aus,
daf fich ein HondelBgewohnheitdredt im Gegenjap sur Mjance nidt qebilbet
fhabe: e& witd iiberhaupt der Unterjied zwijdhen joldhem Geiwohnheitsred)t uno
ber 1jance davin qefunden, dafi die opinio necessitatis bei der Wjance fehle (jo
Gofac, Qefrbuch des Hondeldred)tds § 21 MNr. 2a). Ob aber nidht dod) in
pem Salle der ebernahme cined Gejdhdfts mit Aftiven und Pajjiven fid) ein
Gewohnheitdredt gebildet fat? Eine opinio necessitatis liegt dod) in jolchen
Riillen qewify vor; jeder Laie, der einen joldjen Uebernahme-Vertrag abjcyliefst,
wird jid) jagen, daff er mun vevpfliditet jei, die Schulben an bie Gejcdfts-
glitubiger au ablen; die Gejdhiftegliubiger werden der Meinung fein, bafy der
Uebernehmer ibnen mm vedytlid) zur Bahhug verbilichtet fei, fie bringen ja
diefe Meinung deutlich dadurd) jum Ausdruc, daf fie Klage exheben. Meehr
fom man doc) ald euferung@handlung diefer opinio nid)t verlangen. 1nd
e mm in vielen Fillen zu Gunjten jolder Gliubiger entjdieven ijt, wad
feblt da am Gewohnheitdredt?
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gerichtt) jtellt eine in Wmjterbam fiir den Kauf jdhwimmender
Baumwolle ,good fair geltende Ujance feft, wonach der Kdufer,
aud) wenn fich zeigt, daf3 die Baumwolle von geringerer Dualitit
iit, ald Deim Raufsabjchluf angenonunen_war, der Kaufer fein
‘luutmtrnmht fondern mir ein Recht auf "Nusmumq De3 Sauj-
preifed Dhat, wobet ber zut gewdhrende ‘hm[} af am Kaufpreid duveh
Amijterdamer Arbiterjpruch fejtzuitellen ijt.

Ueber dent jonjtigen Sprachgebrauc) des Hanbdels, bdie Bedeut-
ung von Ausdriicken wie ,jofort”, , fret bleibend”, , fojtenfrei Babhn-
hof . N.” 2. jind zu vergleichen die Spruchjammlungen unter
o Audlegung”.

Alle jolche Ujancen plentenn jur ECrganzung der Vertragsd-
Deftimmungen; injoweit diefe nichts Vejonderes fejtjesen, wird die
Wiance alg dad Gewdhnliche, ald dag Regelmipige, weil ed
WVerfehrdfitte ijt, im Wege der Auslequng dem Vertrag der Parteien
eingefiigt.  Dte Nechtdnovm, tweldhe die ]Sm'l'LiLu pureh) Abjehluf
ve3 Vertvags fiiv fid) aufgejtellt Haben?), wird hier dadurc) erginat,
wie fie fonjt evgdmt wird durc die fubfididven ftaatlichen Nedhts-
novmen. 1nd ivie Ddie jtaatlichen fubfiﬁi(iun Normen n Wictung
tveten ofhne wnd gegen den Willen der Parteten, falld dieje nur nicht
eine Dejondeve Vejtimmung getroffen haben, jo ijt auch die An-
twendung diefer ovmen durch) den audlegenden Richter nid)t davan
gebunden, dap die Parteien Kenntnis von der Ujance Hatten ?)
Dap eine Kenntnid nicht evfordeclich ift, wenn es jich wm “mtmm
handelt, die gejchlofjen werden tuterhalb der demjelben SKreije
angehdrigen Perjonen, folgt davaus, dag ja eben in diefen Kreijen
gerabe diejer ©prachgebrauch, diefe Vedeutung von Handlungen
oder lnterfajjungen dad Gewdhnliche, dad Megelmdfige ijt.

Y Entjd. NOHES. V1.7 M. 1 &. 1. Die vom fdujer gejorderte Un=
gitltigfeitaerfliiving bed foufs wegen Jrriums — weil ihm dieje Ujance
nidt befannt gewejen — mwurde puviidgewicjen.  BVergl. aud) Cntjd.
RNOH®S. Bbd. 15 Nr. 71 E 251.

7 Dafiiy, daf durcd) jeden Vertrag eine Jorny, eine lex privata, ur Eni-
jtehung fommt vergl. § 2 ©. 4.

%) Entid). bes ROHME. Bd. 7 Nr. 1 S.13; Bbd. 15 . 71 &. 251; Bd. 17
Nr. 72 335: WVh. 13 M. 117 &. 369 §. €3 ijt interejjant u jehen, wie
bad MNOH®., welhed der MWillendtheorie huldigt, in jolden Fillen, wo gany
offenbar wie eben regelmipig in Fillen der Audlequng — ein Willens
biffend vorlieqt, trots alle dem, geleitet von eimem gefunden Medytsqefiihl, u
pem richtigen Mejultat fommt: der erfordeliche ,A8ille” der einen Partei wird
eben vermutet, fingievt. BVergl. oben &. 159 Note 1.

2Abh, 5. deutfdien Privatrecht I. 229 11
Danjz, Die Auslequng 2c. 15
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2. ©3 fragt fich weiter, wie ed mit der Ausdlegung zu Halten
ijt, wenn bdritte, nidht diejen Kreifen angehorvige Perjonen mit
then Vertrdge abjdhliepen.  Fundachjt ijt flav, dap, wenn e3 jid)
um Gejchajte Hanbdelt, die nicht zu den ©pezial=Gejdiften
bicfer Sreije gehbren, mur die Worte in der nicht- tedynijdjen,
Allen befannten Vebeutung genommen werden fonnen, ebenjo iwie
jich auch aud dem wirtjcdhaftlichen Jwed, den der Vertrag ver-
folgt, und Der ja Dei jeber Uuslegung zu bevitctjichtigen ijt, eine
beftimmte Auslegung evgeben fann.  Cin Grunditidsbejiber Hat
jeinem Nachbar, einem Gerber, einen Theil feines Grunditiicts zum
Gevbereibetrieh verfauft, wobet jich der Gerber verpflichtet batte,
auf dem erfauften Teil feine , Gruben” anzulegen. Unter ,Sruben”
verfteht man technijch) in der Gerbevei nur fog. Lobhgruben, nicht
jog. Aejcher, d. h. in den Voben gejenfte Behilter, worin die vohen
Hiaute mit Kalfwafjer vorbereitet werden.  Dag Gericht nahm den
Augdruct , Gruben” im Vertrag nicht in diefer engeren tecdhnijchen
Bedeutung, da auch) diefe ,Aejcher” unangenehme Ausdimjtungen
verbreitenr, und der wivtjchaftliche Bwed des Vertragd davauf ging,
den Verftufer hiergegen zu jchitben ).

Ciegt Der Fall nicht o, jehliet aljo ein auferhalb eines
jolchen Kreifed Stehender einen Vertrag mit einer joldem Kreis
augehbrigen *.Ecriun ab, Dder jich gevade auf Gejchifte diejes
Streifes beyieht, 3. B. ev jhliept mit einem Architeften eien Ve
trag iiber Llhmumq eined Haujesd, jo muf er die vom Architetten
gebrauchten Worte in der ht)]ll]llJLII Beveutung, bdie fie in dem
Streife der Avchiteften Haben, gegen fich gelten lajfjen. Jjt aljo
3. B. die erfte Jahlung veveinbart ,bet der erjten "mltmluq“’, iD
ijt die Bahlung dann u bewirten, wenn nach dem Sprachgebraud
der vchiteften ,bdie erjte BValfenlage” als , gelegt” gilt

Spetuliert Jemand an der Birje und hat fidh) ausdritcdlic
den Birfen=Ujancen, bie dort Hevrjchen, unterworfen, vielleidht duvch
Unterjchreiben eined Schluficheins, in welchem bdieje Unterwerfung
vorgejehen ijt, jo Dat ev fich damit vertragSmipig den Ujancen
untertvorfen.  Aber auch wenn feine joldhe Vereinbarung ftattge-
funden hat, mup er den Sprachaebrauc) der Birje gegen fich gelten
[affen; er mag jich vorher infovmieren, wenn er die an dber Vorje

1 Seuffertd Avdhiv Bd. 18 Nv. 227 &.357 OAG. Litbed. Aucdy) Hiev
wurde Ginrede ded Jrrtumd Furiidgewicjen.
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gewdhnlichen, iiblichen Ausdrircte nicht fennt, wnd jich trogdem
auj B rfengefchdfte emnlaft1).

§ 24.

Die Verfehrsjitte.

1. Die Verfehrsiitte, weldye bder NRichter nach § 157
BOB3. feiner Auslegung zu Grunde legen joll, gemdfy welcher er
feine Auslegung zu geben BHat, ift — nac) dem vorher Ausge-
fithrten — nichtd Andered ald dag Gewdhnlidye, das Uebliche.
Wie die Willensertlirungen, bejtehen fie in Worten oder in anbeven
Oandlungenr, im Verfehr der Deenjchen  gewdhnlich aufgefaft
werden, Jo Dat fie der Ridjter aufgufaffen, in diefer Vedeutung
hat er fie der durc) den Bertrag erzeugten Novm emzufiigen.  Diefe
Semntnid der Bebeutung der Willensertldrungen lehrt den Richter
nicht die juriftijche Wifjenjchaft, die Lebenserfa hrung it e3 viels
mehr, die fie ihm verjdafjt; o3 fommt hievbet nicht auf jurijtijche
Begriffe an, jondern auf die Renntnis des vealen Lebens. fennt
der Nichter nicht aus eigener Crfahrung die Bedentung, weldhe der
ausgulegenden Willenserflivung m Verkehr der Deenjchen zufommt,
jo bat er fich von Amtsw egen?) durd) Befragung von Sach-
verjtdndigen die erforderfiche Renntnis g verjhaffen, wie dag ja
namentlic) oft gefchieht, wenn bie Berfehragewohnleiten befonderer
Rreife 3. B. ber Kaufleute feftgeftellt werden jollen.

') Megelsberger, Panbdeften Vd. 1 § 22 &. 102: »A8er in einen De
jtimmten gejdhdftlidien Verkehr eintvitt, Fann fich Hinterher auf die Unfenninis
einer ®ejchiitsiibung nicht berujen, fofernt bie mit ihm verfehrenden PBerjonen
jeine fenntnid vovaudgejest hHaben und au dicjer Lovausjepung  beredhtigt
waren.  Pas Wifjenjollen jteht hier dem Wifien gleid).”  Nacd) den leliten
Worten fommt e8 aljo aud) nac Negelsberger nidt auf eine Lenntnis
bed Dritten und demnach) nocdh viel weniger auf feinen inmeven Willen
an; denn id) fann wobl wollen, daf ein Gebraud), aud) wenn dejjen Ynhalt
mir nidyt befanut ijt, die Norm filv ein mid) Detrefjendes Nechtsverhiltnis ab-
geben joll, nicht aber fann ich ecinen Gebraud) wollen, defien Crifteny mic
gar nidt befannt ijf.  Dernburg, Lehrbud) des Preufs. Privatved)ts, 5. Aujl.,
Bd. I § 117 S. 248: Der anterpret mup jid) in8bejondere die Stanbed-
und die gewerblidie Atmojphére, in welder die Gejchdftaichliefenden leben,
vor Augen falten. it diefe fiiv die Gejdditidlieenden verjchieden, jo wird
oer Yegel nad) der Sprachgebraud) enticeiden, weldjer im Sveife dejjen hervjchte,
von weldjem die Erfldrung fervithrte, da e8 Sache ded anbdeven Teild gewejen
wiive, fid) nad) ihm gu erfundigen.

) A M. NRegelsberger, Panbdeften Bd. 1 § 22 8.102 Nr. 3b, vergl.
bagegen oben § 12 €. 74 .
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CWWad bet einer gewifjen vt von Gefchiften regelmdpig ge-
fhan ober beftimmt 3u werden pilegt, bildet den Gejdhaftegebrauch,
die ®ejchditiibung, mos, consuetudo”, Qerfehrajitte; fie fann
fich auf Nechtagejchidfte beziehen, 3. B. das Dinggeld dem die NMiiete
antretenden Dienitboten zu iberlajjen, fie famn jich auf vein that-
jachliche Dinge beziehen, 3. B. Art der Berpactung.  , Der Grind,
warimt das  bei der Ovdbmung von vechtlichen Verhiltnijjen Beob=
achtete, der vechtsgejdhiftliche ebrauch, die BVerfehrsfitte, Erheblic)-
feit befit, liegt in Der Crfabhrung, dafy die Menjchen ohne Grid
nicht vom Ueblichen abzmweichen pilegen, Dafy ferner bie Urheber
cined Nechtdgefchafts iiber folche Puntte, fitc welche fie fich Der
bejtehenden Mebung anjchliefen, Hauyig eine ausdritctliche Bejtimmung
unterfafjen, weil jie dieje Ordnung fiiv jelbjtverftdndlich evachten ).

us diefem Gurumbde weift dad &efey mit Recht den Richter
an, bei aweifelhaften Ausdriicen, aljo falld der Nichter audlegend
thiitiq wird, Den aweifelhaften  Ausoriicken bie Bebeutung Uzl
Torechen, fie in dDer Bedeutung zu nehmer, welche die gebrdud)-
(iche, Die im Vertehr gewdhnliche ijt.

9. , Gin ®ejdaitsgebraud) ijt ein indbividueller ober allges
meirter, je nachbem er fich aus den gleichmapigen Handlungen euner
eingelnen Perfon oder eimnes Rerfonentreifes (dev Vewohner einer
®eqend, der Mitglicder ciner Griverbaflafie 1. §. w.) aujammeniet” *).
2 fragt fich, wamt man von einer Werfehrafitte” jprechen fann;
offenbar fept ein , Vertehr” immer  eie Veehraahl von Perjonen
povaud, jo daf von vornberein dev Brauch eines Cingelnen nicht
ater eine Verbehrafitte fillt, nach welcher dev Richter bei der Yus-
fequng fich au vichtem Datte. ©3 fanmn auch eine NMehrzahl von
Qerjonen, die jich vielleicht unteveinander itber einen bejtimmten
Gebrauch geeinigt Haben, hierdurd) atlem feine Vecfehrdjitte er-
ougen; Dennt eine ©itte verlangt einmal auch von Dritten bes
merfbare Yeuferungsdhandlungen und jodann jedenfallg eine
ditere Wieerholung jolcher Aeuferungdhandlunger, dent nuv auf
Grund jolcher gleichmapig wicderholter Hondlungen iit es moglich
cine ,Sitte” zu fonjtatieven.

Die Berfehrafitte darf der Richter, da er in jedem Fall
con D Glauben auslegen mufs, dann nicht bet der Aud-

L9 ]

s
']
A

nacd)

1y Sp Regeldberger, Panbeften Bh. 1 &. 100.
%) MRegelsberger a. a. L.
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lequng in Amwendung bringen, wenn fie gegen Tvew und Glauben
verftipt ).

B. dluslequng cinjelner Dervtrdae.

§ 25.

Die Auslegung einjeitiger Vertrige.

Cine Anzahl von Vertriigen Haben das Cigentitmliche, dap
durch ibhren AbJhluf auf ber einen Seite lediglich Necht, auf
der andern lediglich Verpflichtung jur L,'utflvhmlq fommt; einige
perjelben dasd “%Lfmhu'v dag burd) jolchen BVevtrag der einen Pavtet
unentgeltlich ein Vorteil zugewendet wird. Mean fann die leBteven
“\t‘ttch wegen Ddiefer Cigenjchaften mit dem Namen einjeitige un-
entgeltliche begeichnen?).

A. Dad fitr die Ausdlequng widhtige Noment bet den ein-
jeitigen unentgeltlichen Vertrigen ijt die 1111L‘11t11&‘1tliLIjL‘ Ju=
wendung eined Borteil, die hierdurdh exfolqts). Bei folchen unentgelt-
lichen Juwendungen fann bdie “[uulLﬂ,ltllﬂnu‘qv bnh au Unguniten
der Perjon, welche die audzulegende Crflarung ul’:gugclwn
bat, audzulegen jei, nicht in Amvendung fommen, bier gilt al8 all-

gemeine Negel, dap gegen den auszulegen ijt, welchem der Vor-
teil aus dem "-Lrtmn, sufommt. Died beruht auf dem Pringip,
bafy jtet? nach Trew und Glauben ml"aulu]m iit (§ 133 BOGB3.).
€3 verftoft aber. offenbar gegen Tveu und Glauben, gegen das
I}mhltuf} geforberte anfitinbdige (\)chul}lul fenn Xammnh der
bon eirem Andern nhne Entgelt einen Vermbgensvorteil evlangen
joll, dejfen hievauf gerichtetes WVerfprechen zu jeiten Gunjten aus-

Y) Goldjdymint, Handbud) ded Hanbelzrehtd § 35 Note 12 fithet ald
jolchen |, Mipbraud)”, der gegen Trew und Glauben verjtoht, an, wenn dexr
Sommifjiondr ftatt ded toirtlid) bedungenen Preijed den hoheven Marktpreisd
fiiv den Cinfauj ober den niedbrigeven Mavftpreid fitv den VWerlauf in Anjal
bringt. Wergl. aud) Seufjertd Avdhiv Bb. 5H1 M. 41 &. 61 jj.

%) Auf den Streit iiber bdie CEinteilung ber BWertrige in einjeitige und
pweijeitige fann Hier nidyt eingegangen werden. Wergl. Devnburg, Landeften,
4. Aufl., Bd, 2 § 19 &. 56 und dort Note 2 Citievte jowie Adler in Jherings
Sabrb. §. . mnmitl “n 316 2

%) Leonbhard, Der Jretum ©. 263, nimmt ebenfalld an, daf zwar bei
Berfehragejdhiften nad) bem allgemein Ueblidhen audjulegen ijt, nidt dagegen
bei einjeitig Delajtendenn Vertvdigen oder Vertriigen ded Familienved)td ivie
voption, Verlibnidvertrag.
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Deuten und mehr Hevaudjchlagen will, ald worauj dad Verjprechen
sweifellod geht.  Man Hat daher Dhier aucd) den Spradygebrauch
pes Verpflichtetenr 3u Dbeviidtjichtigen und nicht den allgemeinen
Sprachgebraud), wenn nac) dem erfteren die Verpflichtung eine ge-
ringere ijt al® nach dem allgemeinen spuuhqvlnmrrf

1. Der Shentungsvertrag; bei ihm ijt jelbjtverjtindlich
s Gunjten ded Schenfenden, auf dbad minus der verfprochenen
Leijtung ,1: ecfenmen (8§ 516, 518 BEHVB3.).

2. Der Auftrag l_t‘.lfmm*[l'_'.ﬁ (§§ 662 jf.); bier ijt zu Gunjten
Des }mhntm_u ausdzulegen.

3. Die Leihe (Rommodat) ($8 598 ff.): bier ijt st Gunfjten
Ded

Sommobanten auszulegen.
4. Der Verwahrungdvertrag (Depojitum) (§§ 688, 690
BGB3.); hier ijt 3u Gunjten ded Depofitard un-:%r,n[cgcn. [w dem Ver-
Uuluum, svertrag Ded BOB&. mur, wenn die Aufbewabrung un-
LI’IQL‘[I[IL itbernommen war.

5. Dad unentgeltliche, aljo unverzinsliche Darlehn
(§§ 607 ff.); bier ijt ju Gunjten ded Darlehndgeberd audzulegen.
Beim verzinsbarven Darlehn gelten natitclich die fite gegenjeitige Ver-
trage entwidelten Grundjase, da bhier in der Darlehndhingabe feine
unentgeltliche Smwendung Legt, weil fitr die gewalhrte Benubung ded
Gelded als “hqumnlutt — (Ghnlich wie beim Miietvertrag der Wiiet-
sing bie Sinfen gezahlt werden.

B. Der Pfandvertrag und die Biivgjdhaft.

1. Wenn ein Dritter ein Piand fitv den Schuldner gegeben
bat, jo ift jeine Stellung bdiejelbe wie die ded Viivgen; der lnter-
fchied Dbejteht mur davin, dap der Verpfander jeine Haftpflicht auf
pas  Pfandobjett bejdhrantt hHat, wibhrend bei der Viivgjchaft dad
game Vermbgen be3 Biivgen Dhaftet. Veibe werben in der Negel
aud) feinen Vorteil bon ber Verpjindung oder Biivgjhaft haben,
trofdem mitfjen hier die Negelnt von der “‘[uf«[t‘qunq chfn]mrtgu
Vertrdge gelten ), ba bdie (‘uuluhumq per Leijtung ded Gldubigers
an den Hauptjchuldner qan vegelmipig exft gegen die Verpfiinbdung,
gegen die Leijtung der Biirgjchaft q-.u[}ul}t und dem Glaubiger
gegeniiber aljo bie “\t‘tmmﬁunq ober Biirajchaft nicht obhne Ent-
gelt, nicht unentgeltlich gejchieht?). Wollte man died nicht an=

) Vergl. oben &. 143 Nr. 4.

2) Entjch. NG, Bd. 34 N, 4 . 20: |, Die Auslequng durfte, weil die
Glewiihrung ded Davlehnd von der Uebernahme der BVitvgjdyajt abhingig gemadt
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nehmen, jo wiirde aud) hier eine Taujchung des Gldubigers, der
im HinblicE auf die Verpfindbung oder Lerbiirgung dem Schuldbier
Stredit gewdhet Bat, Dbegiinftigt, wad gegen Tvew und Glauben
verjtiee.  Auch wenn der bdritte Verpfander ober der Bitvge auf
den Jegrey gegen den Hauptichuldbner vevzidhtet, aljo Diejem
gegeniiber animo donandi handelt, verhdlt jich died nicht anbders,
oa Drerdurd) an dem Verhilinis ded dritten Verpfinders ober des
Biirgen jum Glaubiger Nichts getindert wivd.  Auf dag Ver-
hiltnis ded Hauptichuldners zum Verpfander ober Bitrgen finden
jolchenfall8 allerdings die Regeln iiber unentgeltliche Juwendungen
Anivendimg.

a) ©dliet der Hauptichuldner auf Gumd einer vom
Biivgen ausgeftellten Biivgjchaftsurfunde die Bitwgjehaft mit Hem
Gldubiger ab, jo {ind bejchrintende Nebenabreden, die awifchen dem
Pauptihuldner und Biivgen getvoffen find und von demen der
Gliubiger feine Kenntnis erhalten, gleichqitltiq fite die Auslegung
ver Biivgidaftsverpflichtung?). €3 liegt jolhenfalls eben cine Be-
vollmddytigung des Hauptichuldners durch den Bitrgen vor um
Abjchlufp des Vitvgjhaftsvertrags nach Nafgabe der itbergebenen
Bivgichaftsurfunde, wnd e8 gilt deshalb derjelbe Grundjap wie bei
per Vollmadht — vergl. S. 199 —.

b) Fiiv die Auslequng der bitvgjchaftlichen LVerpflichtung it
sundcit die gejeplidhe Beftimmung des3 § 767 PGBz, wichtig,
vap fitr Diefe Berpflichtung der jeweilige BVejtand der Hauptver-
bindlichfeit mafgebend ijt, d. h. dafy der Jnbalt dex bitvgjchaftlichen
Lerpflichtung wachfen oder abnehmen Faun  duch mwachjen oder
Berminderung der Hauptjichuld und daf, wemn der Nichter 1m
Prozep gegen den Vitegen die Leiftung des Bitvgen feftauitellen
hat, dies zu gefchehen Hat nach) dem dermaligen Stand der Haupt-
woroen way, fid) nidt blof auf dben Standpunft des Betlagten jtellen, jondern
hatte die Crflivung ded Biivgen aud) nad) der Ridytung hin 3w briifen, wie jie
ber Gldubiger (der fliger) nach) Tvenw und Glauben auffajfen durfte.
Selbjtverftindlic) find aud) bHier jtetd die Parteianfithrungen iiber Jwed und
Entitehung der Bitvgjdafidertlivung 3u beadten. NG, in Grudots Bei-
trigen Bd. 38 &. 1134. Begiiglich der Auslegung von Bitrgjdafterlirmgen
vergl. aud) Bolze, Praxid Bd. 7 Nr. 620—622 &. 235, 236 Bd. 6 Nr. 617
©. 230; Bd. 1 Nr. 1133 ©. 253. 1hmiditiq RNE. IL. Civ.-Sen. in Entich, RG2.
Bd. 9 Nr. 44+ &. 179, daf Vertrdge, dure) welche einjeitige BVerpflichtungen
iibernomumen iwerden, jtreng au interpretieren find. Bergl. Dagegen den Tert.

Y Bolze, Praxis ded NES. Bd. 16 Nr. 470 S. 285 — dad N, qeht
hier jogar mod) weiter —; Bbd. 6 Nr. 616 &. 238.
v, <
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juld. Dagd Gefel fpricht died nod) qusbritct(ich fitr den Fall aus,
wenn eine Beriinberung der Hauptjchuld dureh Verjchuldung ober
durd) Berzug erfolgt ijt; o8 fallen hievunter aber jelbtverftandlic)
auch die Fille, wo fraft Gejepes Jinjen (oaufen, 3 B. tm Fall ded
§ 452 (Verginjung des Kaufpreijes), § 641 (Verzinfung bel der
Wertverdingung).  (Seufferts Avchiv Bp. 48 r. 180) Die
Qeiftungspilicht ded Bitvgen farmm  aber burc) nac) ber Ber:
bitrgung awijhen Hauptichuldner und ®(iubiger gefroffenen Ver-
cinbarungen, 3 B. einen nerfenntnisvertrag?), micht - gejteigert
werden (BGB. § 767 Saly 3).

c) Sadje der Auslequng ift 3 aber, Die Bedbeutung der
Bitrgjchaftsertlarung, alfo der Vereinbarung wijchen Glaubiger
und Sehuldner, durch welcdhe Ddie Bitcgjdhaftdverpflichtung fitv den
Biirgen zur Entitehung gefommen ijt, fejtauftellen; namentlich ob
bie gebrauchten Worte oder fonjtigen Handlhungen eine BVerbitrgung
evgebent?) und in weldher Hohe. Jitv Lepteres it bejonders widhtig
bie Frage, wamm der Bitvge fii pertragdmipige Sinfen und fitr
eine Qonventionaljtrafe Hafte. Hierbet ijt picDer Dabpn aud=
sugehen, dafy die Bitvgjdhaft wohl ein cinfeitiger BVertrag, aber fein
unentgeltlicher ijt, da dev Viivge dagegen vom ®(@ubiger entiweder Cin-
riumung eined Kredits an oen Hauptichuldner oder Verlinge-
yung eines beveitd gewihrien Kredits erhilt und demnad) nicht ver=
(angen farn, dafs im Soeifel zu feinen Gunjten auggelegt wird. Weif
per Biivge, daf fitr die Schuld pectragdmépige Sinfen ftipuliert jind
oder eine Stonventionaljtrafe vereinbart ijt, und jhlieht ev feine
Daftung hieviir bet dev Verbiivgung nicht ausbdritctlich aus, jondern
bebient jich vielleicht allgemeiner Anusdriide, wie ,ic) bin gut fiir
die Schuld” ., fo boftet er auch fiir jolche tebenletjtungen?).
Denn nach dem gewshnlichen, verfehrsiiblicen Sprachgebrauch
perfteht man unter einer ,Schuld” aud) folche tebenleijtungen mit,

man jpricht nicht von mehreven Schulden in jolchem Fall. Dex
Bitrge mufy in joldhent Tall ausbdritctlich feine Haftoilicht auf dasd
Sapital bejhriimfen wnd Fwar gan ungweideutig?).  Ebenjo Hajtet
per Bitvge im Fall einer jog. Kreditbiirgjdaft, wenn ev Jich bis 3u

Seuffertd Avdhiv Bd. 32 Nr, 234 01 mit Nadw., vben S. 154 Nr. 5.
%) Entid. MOHGa. Bd. 16 N, 105 . 4
) Geuffertsd Yvchiv Bd. 20 Nr. 134 (ROHO.); Bo. 14 Nr. 30 &. 42,
4) Geufferts Avdhiv Vd. 14 Nrv. 30 &. 42; Bo. 4 Nr. 44 S. 88, lnter
citem  Sduldidein fitv ein verzindlided Darlehn bhatte dev Betlagter fid)
,als Biivge fiiv vorjtehended Rapital’ perbindlid) evklart.

13
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einer Dbeftimmten Summe fiiv dem Hauptjchuldner vom Gliubiger
au gewdbrende Davlehen verbiirgt hat, auch fitv die aufgelauferten
vertragdmigigen Jinfen — naticlic) nie iiber die als Grenge ge-
jebte Summe! —; Denn Dderartige Darlehen werden eben regel=
mifig mic gegen Verzinjung gowdbhet. Dev Virege Hajtet aljo —
auc) wenn er nichtd von Jindvertrag weif — jedenfalld bis jur
$Hihe der gefeplichen Sinferr (4 °/, in bitrgerlihen Sachen § 246
BOVs., 6 9/, in Handeldfachen).  Nicht Haftet e — wenn nicht
der joeben ©. 168 erwdhnte Thatbeftand vorfiegt — fic eine Kon-
bentionaljtrafe, weil jolche nicht regelmaBig, nidht gewdhnlic
einem Darlehn beigefiigt 31 werden pilegt?). — Mt Necht ijt aud
in einem Fall, wo der Viivge einen Schein audgejtellt hatte it
per Grflivung, dap er fich fitr cin dem F. zu gewdbhrendes Darlehn
vort 5000 Met. verbiivge und das Davlehn Fuviictzuzahlen verjpreche,
ber BVitrge aud dem oben angegebenen Guund zur Leijfung von
vertragdmapigen Sinfen in itblicher Hihe vevuvteilt worden?).

d) Hiufig wird eine Verbivgung aud) in Wechjelform vor=
genomimen, indem Ddevjenige, dev fich verbitvgen will, einen Wedjel
al® Biivge, Audjteller oder Givant zeichnet. Dadurc) erlangt dev
®laubiger den Vorteil, den ihm bdie jog. Wedhjeljtrenge gewdbut,
anbererjeits Hat er den Nachteil der furzen Verjabhrung diejer Biirg:
jchafteforderung (WO. Art. 78 ff.).  ach der Vevjdhrung jeirer
wedjjelvechtlichen  Forderung verjucht damn der Gldubiger oft auf
bag der wedhjelmifigen Verbitrgung vorausgegangene Biivgjdafts-
verfprechen zuviictjugreifen, um auf Grund Ddiefer civilredyt-
lichen Bivgjchaftaforderung den Bitvgen zu belangen. €5 handelt
fich hier um Auslequng ded BVitrgichaftsverjprechens im Su=
jommenbalt mit der davauf erfolgten wechjelvechtlichen Verpilichtung.
Jn diejen Fallen hat man jtetd, aufer wenn der Glaubiger aus:
pritctlich ervfldrt Hat, Daf er danmeben nod) eine gewdhnliche
b. i cine civilrechtliche Biivgjchaftsverpflichtung ded Viigen 1wolle
und der Bitrge diefe 3ugebilligt Hat, mir eine Wechjelverbindlidh-
feit Des Wiirgen als entjtanden angunehmen?). Denn 1wie eine
Sidjerheit, die ein Gliubiger fordert, auf verjdhicdene Weije ge-

1 Entjd). MOHGIE. Bd. 24 Nr. 45 &. 161—155.

276.

15
7 Geufferts Arcdhin Vo. 51 MNr. 177 &.
8) Entjh. ROHER. Vd. 2 Nr. 82 &, 365; Volze, Prayisd Bad. 15 Nr. 254

©. 161 Bd. 5 Nr. 491 ©. 153, B/h. 1 Nr. 845 &. 187; Entjd). RG3. Bd. 4

~ 3 &, 10, Bb. 8 Nr. 10 &. 46; Seujfertd Avdhiv Bd. 30 Nr. 73 &. 115,

33 9. 20 &. 35.
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leiftet werden fann — durch) Pandbejtellung jowohl wie duvch
Bitrgjchaft — und Niemand, falls der Glaubiger, der von einem
Dritten , Sicherheit” gefordect und davauf e ihm bom Dritten
gegebenes Pfand angenommen hat, dem ®laubiger Mﬁuugm atch
nod) ein Recht aud ewer Bivgjchaft zujprechen wird, weil der Dritte
jich vor Hingabe des Pfandes jur geforderten ,Sicherheitleijtung”
beveit erfldrt hatte, fo fann man auch aus der, der Wechjelzeichmung
borangegangenen Jujichevung, ,bitvgen zu wollen”, nicht auf Ueber=
nabme einer civilvechtlichen Diwajchaft jehliefen. Denn iwie
erjteen  Falld bie ,,:i([]u‘i]tit" in ver{cjicdener Weife geleijtet
werden famt, jo hier die Verbiivgung; und der Gldubiger evflart
ebent Durch) Annahme ded von ihm geforderten oder ihm angebotenen
vom Biivgen qejeichneten Wedhfeld in durdhausd conclubenter
Weile, weld)e Art der Verl bitrgung er wihle. Man fann dagegen
auch nicht etmoenden, dafy dem Laien ja regelmifia die verjchiedenen
vechtlichen Wirfungen Dder cinen oder anderen Art der Ver-
bitegung unbefannt fjein twerden, und daf man dedwegen neben
ver wed)jelvechtlichen auch eine civilvechtliche Verbitvqung annehmen
mifjje. Diefe Unfenntnid der Parteien 1jt fein Grund den Schuldner
poppelt haften zu laffen: der Dritte ijt feiner Crfldvung ,bivgen”
st twollen bued) die Wechielzeichnung 1mL‘I}qvfmmmn el Der
Gldubiger nicht, dafy dieje Art der Verbiivqung eine fiivzere Ver-
i(i[n'unq' seit Dat alg bie einfacdhe umlml]r[u[}u LVerbitegung, jo fann
dieje feine lnfenntnis nicht bewicfen, dafy der Viirge doppelt ge-
bunbden wird.

e) Was bden lmfang der Haftung desjenigen betrifft, bder
fit die Schuld eines Anderen ein Piand gegeben Hat, fo fommt
bier eine A uslegung nicht in Betvacht, da diefe purc) dad Gejes
beftimmt ift, inbem § 1210 BOGBs. gany allgemein alfo andy
fitv Dag bon einem Dritten gegebene Lfand — beftimmt, Daf dasd
Pfand fite \,in]’nn und Sonventionaljtrafe bajten jolle, und
unter jolchen Jinjen auch offenbar, wie ja die viel weitergehernde
\mmmq fiiv die Konventionaljtrafe ergiebt, auch) die vertragsd-
mdgigen ju verftehen find).

2. Auf bag Werhiltnid ded Schuldners, der jelbit ecinen
Gegenjtand fitv jeine eigene Scdjuld dem Gldubiger verpfandet,

1) Ghenjp Hanbausgabe des VHVE. von O. Fijdher § 1210. Sn dem
entjprecjenden § des evjten Enbwurid § 1149 wav besiiglid) bes lmfjangs bder
Daftung ridhtiger Weife aufj die Vorjdijten itber die BVitvajdjaft verwicfen, wad
jebt weggefallen iff; auc) died fpricht fiiv bie hier vertvetene Auffafjung.
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fommen nachy dem fjoeben unter a Ausgefithrten jelbjtvedend bic
Auslegungsregeln iiber gegenfeitige Vertrdge zur Anmwendung: in
Begug auf den Wmfang der Hajtung die gefesliche Vorfhrift des
§ 1210. .

C. Auch beim Vevtrvag iiber Annahme an Kindesftatt
(Adoption §§ 1741 ff. BEGBS.) ift nach dem unter A. Audgefithrten
i Guniten ded Annehmenden im Jweifel auszulegen.

26.

Strafgedinge. Verzidht. Anevfenntnidvertraq.
Yerveinbarte Foem. BVergleid.

1. Gfrajgedinge, wie Konventionalftrafen?) (§§ 339 ff.
BOBVs) und lex commissoria (Verwirfungstlaujel?)
(§ 360 BOEB3.) begweden, den Schuldner in aufergewshnlidher
Weije zu binben — denn dag Gewdhnliche, Regelmifige ijt,
oap Bertrige ohne joldhe Nebenverabredungen abgejchlofjen werden — ;
ver ®ldubiger fichert fich in jeine Tajche einen Crtra-Vorteil

- man Ddenfe an bdie Verwivfungsflaujel, nach der bei BVerficher-
ungen die gejablten Pramien u Gunjten der Verficherungsgejell-
jhaft verfallen, wibhrend bder Anfpruc) des Berficherungsnehmers

) NOHG. Bd. 13 Nr. 125 S. 387 Auslequng einer Lonventionaljtrafe
- ber Bertragdtert ijt wabhrideinlich von dem auj die Konventionalftvafe Ver-
flagten abgefapt —: Die Ctipulation einer Konventionaljtraje mup dedhalb,
weil fie eine Privatftrafe jum Gegenjtand Hat, 3u Gunjten ded Wer-
pilicdhteten ausgelegt twevden; bejonderd hier, wo fie alg eine gany unge-
widhnlide und unvevhiltnidmifiq jdwere Belajtung fich darjtellt.
ROHG. Bo. 14 Nr. 87 S.268: Weil dad Gewdhulidhe und RegelmifFige
in Handeldjachen als von den Nontrahenten gewollt angunehmen ijt, dedhalh
ijt bie Gtipulation einer FLonventionaljtvaje einjdhrintend und im Biweifel 3u
Gunjten bes BVevpflidhteten ausjulegen. Cntid). REGs. Bd. 33 N 30
©. 141, Bd. 26 Nr. 27 ©.163, Bd. 20 .21 &. 107, Nr. 23 &. 111. Ueber
Berwirkung der Konventionaljirafe, 0b Vevjdulden erforderlich, vergl. Seuffertsd
vchiv Bo. 51 Nr. 17 &. 24, RE. Bd. 47 Nr. 191 &. 277, OVE. Domburg
BHb. 43 Mr. 105 &. 156, Bd. 35 Nr. 249 &. 356.
‘) Cntj. RNEs. Bd. 28 Nv. 91 S. 391 — felhr fragivitrdige Entjdjeidung
bei dem vorliegenden FThatbejtand —; Bd. 26 Nr. 13 &. 64; Bb. 22 Nr. 41
S. 201; Bbd. 20 Nr. 32 ©.137; Bb. 19 Nr. 26 ©. 132, Nr. 41 ©. 216: V. 18
Nr. 27 ©. 142: Bbd. 16 Nr. 23 S, 121; BVd. 10 Nr. 43 6. 158 — miit Nadh-
weijungen filv ven Sap, dafy BVerficherungsbedingungen gegen bdie Gejellihait
auszulegen jeien — Bd. 9 Nr. 64 . 237; Bb. 6 Nr. 47 &.179: Bb. 4 Nr. 46

©.1567; Bh.3 Nr. 32 &.108; Bd.2 Nr. 32 &.123: Bd.1 M. 71 &. 197.
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et(6]cht; an die befannte lex commissoria beim Mietvertrag, wo-
durd) der Vermicter das fofortige Cymijjiondrecht bet nicht vecht-
seitiger Sahlung des Mietzinfes exhilt. Cndlic) enthalten jie auch

cine Strafe Fiir den Verpflichteten, iwie dies ja jdhon dad Wort
Sonventional ftrafe vichtig zum Ausdruct bringt, aljp auch von
biejem Gefichtdspuntt aus ehwad Ungewdhnlides.

Aus dicjen Gritnden find jolhe Strajgedinge zu- Guniten ded
Berpflichteten auszulegen; allerdings auch i, wie Dies ja in
icbem Fall der Yuslegung gilt, im Fweifel. Crgeben die Worte
in BVerbindbung mit den begleitenden Umftinden, dem Jwed Ded
Vertragsd 2¢, emen gang jicheven Sinn, jo hat dev Nidjter nicht
entgegen diefem Sinn den Worten eine andeve emgere Be-
beutung zu geben, alg fie hievnach haben.

9. Beim BVerzicht ijt fitr die Auslequng zu unterjcheiven,
ob bicfer unentgeltlic) gejchieht ober entgeltlich?), wie Died nament:
ich beim Bergleich der Fall ift. [Im erjteven Fall ift nac) den
im § 25 A. ©.165 entwictelten Grundidgen im Fweifel su Gunjten
pes Verzichtenden auszulegen, affo dabin, dap mighchit wenig
Rechte ald aufgeqeben gelten; beim entgeltlichen Vevzicht fommen
bagegen die fitr gegenjeitige Vertvige geltenden Auslequngdregeln
aur Amwendung ?) %).

Sm erfteven Fall Handelt o3 fich vielfach (vergl. die Note 2)

[
um uslequng jog. ftilljchweigender Willensduferungen, d. h. um

1) Unvidhtiq dafer bie Negel ded BEBS. j. b. Kinigr. Sadjjen § 135:
BVerzichte auf Nedhte find jtreng auszulegen.

2 Entic. NES. B, 37 Ne. b ©. 13 (BVerzicht auf Adbjonderungsredit im
Sonfurd), B, 29 Nr. 30 &. 116 BVerzidht auj Schadenderjah wegen verjpateter
Grfitlhung  duvch vorbehaltlofe Annahme bder Leiffung. Seuffertd Avchiv
B, 48 Nr. 215 ©.343 RNG.: Falenlafjen eined Findanjprudhd im Prozefs, ob
Qeraid)t davin ju finden vder blofy Klagriictnahme. Seufferts Mrchiv Bd. 34
N, 194 €. 289: Durdh) Annahme der Hauptleiftung vegidtet Glaubiger nidit
auf bie fonventionaljtrafe (MOHG.). Seufjerts Ardiv Wh. 32 Nr. 42 &. 48:
Rerjprechen piinttlicher Sahlung jeitend ded BViivgen, ob davin ein Bevzidht auf
die Einrede ber Voraudzahhung zu jinden ijt.

9 Nach § 658 BEVBS. Ab). 2 liegt ein Verzidyt auf bdie Tiderrujlichfeit
der Auslobung im Bweifel in der BVejtimmumg einer Frijt fiir die WVornahne
ber Handhmg. Nach § 517 BEHBS, liegt feine Schenfung vor, wenn Femand
s Vorteil eined Anberen einen BVermigenserwerh unterldjt ober auj ein an=
gefallened, nod) nicht endgiiltig cvworbenes eyt perzidytet oder eine Erbjdajt
oder ein Vermddtnid audidliat. Wenn aud) in joldem Fall nad) dem BGHS.
feine tednijche Schentfung vorliegt, jo qilt dod) aud) hier, wenn der BVerzicht
— iwie regelmifiiq — unentqeltlic) exjolgt, bdie Megel bded Teptes, bdap im
Jweifel 3u Guniten ded Versichtenden auszulegen ijt.
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Yuslegung von Handlungen, die nach der Verfehrafitte feine
andeve Deutung sulajjen, ald daf der Hanbdelnde damit einen Ver=
sicht8-Willen Habe zum Andorud Iumu,m wollen.

3. Anertennungsvertrag. Duvc) den Anerfenmmagdver-

trag eclangt der Gliubiger etnen Extva-Lorteil, auf den er aus
Demt der nevfermumg zu Grunde liegenden Rechtdgejchift Eetnen
Anjpruch Gatte; ev erlangt neben der Forderung aud dem urjpring-
lihen Vertvage nod) die iveitere aus vem Anerfenmumgsdvertrage.
E& ijt ctwad Aufergewdhnliches, dag der Schuldbner feinem
Glaubiger 3wei Forderungen gegen jich einvdumen will.  Dabher
hat man im Bweifel, . §. wenn nicdht ganz flav hervorgeht, dap
e neuer iclh]lun“uuu Anjpruch gejchajfen werden joll, gegen die
Amnahme eines Anerfermungdvertragd au interpretieren?t). Eine
Ausnabhme Hiervon macht nmur die nerfennung, wie jie hiujig als
@yl von Abred mnrqm-“w vhandlungen erjcheint; bdennm Der
Swect jolcher * Verhandlungen ijt eben gevabde, die &) 111‘&1\11]& triijie
oer Parteien dhnlich wie beim Vergleich — Lmr eire  neue
Bajis zu ftellen, die dev Anerfenmmgsvertrag bildet. Dieje Negeln
werden  allerdings nacd) dem JInfrafttveten des PBGHBS., dag in
§ 781 (vergl. auch § 518 ALY 1) zur Giiltigteit um" jolchen
Vertragd aud Ritdjicht auf die Sicherheit des Verfehrs Sdhriftlich-
feit vorgejchricben hat?), dahin ju modifiieven 1u11. paf im \}qunl
ein Anerfenmmgsvertrag angunehmen ijt. Denn da Ddie \,tht]t
form nur dann gewabet ijt, wemn eine Urfunbe auggejtel Ir
und vom Ausiteller unterfchrieben ijt (§ 126 BOVs.) —
§ 518 it jogar gerichtliche oder notavielle Veuvfundung Uur-.-
aejchricben —, mit Vornahme einer derartigen Handlung aber wohl
reqelmiBiq im Berfehr die Meinung verbunden fein wird, hierdure,
burc) bie Augjtellung dev Urfumde eine bejondere Verpflichtung
auf fich u nehmen, jo wird man eben im Sweifel auch einen An=
erfernuma@vertraq hHievin zu finden Haben.

4. St dureh Vertrag die Cinbaltung einer bejtimmten
Sorm?) fiir den Abjchlufy emed NedhtSaejchifts verembart, fann
damit beabjichtiqt fein: jeder der SKontrabenten folle bid zur for-
mellen Creidhtung qar nicht gebunden feim, oder die ohne Cin-
) Geuffertd Archiv Bd. 51 Nr. 24 &. 34; Bbd. 48 Nv. 23
Nr. 284 &. 302,

3 Dentjdrift &. 93.

) BVergl. iiber die Audlegung der Fovmalgejddfte aud) oben §
. 1"{! ff-




Daltung der Form gejchehene "mumhm‘ung jolle Dereit3 bindend
jetm, und nur jeder Teil zur griferen Sicherheit dad Recht Haben,
eire Wiederholung in der Form zu verlangen, um ein Beweis-
mittel dadburc) Fu erlangen?). Jm erfteven Fall fam damn auch
aué dem formlos abgejchlojjenen Vertvag nicht auf Cingehung in
der vereinbavten Form geflagt werben, da man jonjt den nach der
.“suunhmmtq ungiiltigen Vertvag doch) fite gitltiq ecfldren witrde.

iv die Auslequng 1jt jolhe Vereinbarung einer Foum,
3 B. jdyiftliche “Ihmnuuq, i awetfacher ““uru bon ubununq
cinmal, ob die itm fonfreten Fall beobachtete Form der vervein:
barten entjpricht, aljo ob bdie Form eingehalten ift, und dann,
iUL‘lt‘[}L‘ *“'\irfinm Die ‘HitI}IL‘ill[ﬂ[tullq ber Form Haben follte.

&ite die erjtere gsqu Dat man namentlich auf den Omur )
i fehen, der mit dev Formvorjhrift verfolgt wixd, weiter giebt fite
Yereinbavung der Schriftform?d) § 127 BEHBS5. einen Anbalt,
mbem ¢35 im Jweifel daunter die § 126 BOGVB3. aufgeftellten
Crfordernijfe al8 vereinbart gelten [, im Sweifel nhu‘ auch tele-
araphijche llL‘ln‘m1in'v[111|g1 und  bet einem Vertrag Vriefwechiel ge-
nitgen lagt.  Letterenfallé bejteht aber immer noch \u NRecht, eme
Beurbundung zu fordern, die den Vorjhriften des § 126 BEVs.
umpml}f

S Begug auf die Wirtung der Vereinbarung einer Form
bejtimmt § 125 B (\Ji\:. dafg der Mangel der Einhaltung jolcher
dorm im Bweifel Nidhtigleit zur Folge Habe. Ein wejentlicher
Unbalt gegen diefe WVrijumtion liegt dann vor, wenn die Parteien
aundchjt mitndlich etmig geworden find wnd dann erft vereinbaven,
pa der VWertvag, 3. V. der Mietvertvag, auch Jchuiftlich oder in
einer andeven Fovm firiert werde; o8 ,fpricht die WabrjcheinlichEeit
dagegen, dap bie Pavteien die jdhon t‘chm‘tuu Verbindlichteit
qang ober ruhvu}u auffeben wollten“4). |, Jm entgegengefesten
Sall wird es im Jweifel an der ﬂmmunqm bjicht fehlen, wenn der
Bertrag nur mumiul] gejchlofjen ijt*2), ausgenommen, wenn Drauf-

1) "\qu! Neqgeldberger, Panbeften Bbd. 1 &. 500.

) Geufferts Archiv Bd. 50 Nr. 239. ©.390. Vexgl. oben § 17 &. 129
unter g).

%) Bergl. aud) Entjd). RNGS. Bd. 14 Nv. 24 S. 97, Bh. 15 N, 14 &. 60,
Bo. 20 M. 28 &. 126 (Unterjtempelung, facjimilierte ‘.T:mmll,lmm!ul]ml ).

1) Seuffe Avchiv Bo. 1 Nr. 198 5. 203, Bd. 8 Nrv. 350 &. 456,
Bbd. 12 Nr. 259 €. 338, Vo. 16 Nr. 102 &. 17

°) Megelsbevger, Pandeften Bd. 1 &. :[NJ 501.  Gutjd). RG3. Bb. 4
JNr. 58 &. 200.
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geld angenommen?t) ober wenn geletftet worden ift. Demn im
Leteren Fall ijt cben davaus, dafy auf Grund des formlofen Ver-
trags geleiftet worden ijt, riichvdrtd aus Ddiefer Ausfithrungs-
handlung davauf zu fhlicfen, bafy die Pacteien die Leijtungs-
pilicht nicht von Einhaltung der Form abhingiq machen wollter.
Man wird, auc) wenn die Vereinbarung ausdritctlich jagte, daf
eine Verbindlichfeit erjt mit ALJHuE des Vertragd it der verein-
bavten Fovm entftehen jolle, in einer jolchen Leijtung die Ab-
tnderung ded urjpritnglichen BVertrags ju fehen Haben 2).

5. Fiir die Auslegung eines Vergleidhs qilt nichts Bejon-
Deved; o8 gelten Dierfiiv Die itberhaupt fitr gegenfeitige WVertrige
geltenden Regeln 8).

3 27,

Lerfpredyen der Leiftung an einen Dritten.
Bertvage zu Gunften Dritter) §8 328 —335 BEHVa.
¥ ) 3

L. Unter ecinem Wertrag zu Gunjten Dritter verfteht man
cinen. Vertvag, bei weldhem a) die Leijtung, die der Promittent
erfpricht, nicht feinem Mitfontrabenten, dem Lerfprechungdempfianger,
jondern einer andern Perjon, einem Dritten gemacht werden joll,
und bei weldhem b) der Dritte aus diefem Fwijchen Promittent
und Verfprechungsempfinger gejeh(ofjenen Vertvag ein eigences
gorderungsred)t auf die vom LRromittenten verjprochene Letjtung
gegen diefen eclangen joll4).

8 foll aljo aus bem Bertrag zweter Perfonen fitr einen
Dritten, dabei nicht Beteiligten, ein Forderungdvedht sur Entjtehung
fommen. Dies bezwedt auch zweifellod der Sdyulditbernahme-
vertrag, der gejchlojfen wird gwijchen dem Wrjchuldner und einer
andeven Perjon, dem Schulditbernehmer, dabhin, dafy diefer Andere
eine Schuld des Urjchuldners iibernehmen folle (§ 415 BEHVS)):

) Seufjertd Ardhiv Bd. 45 Nr. 241 &. 398.

?) $ierfite fpricht auch, dafy nach dem BEGB. in verjdhicdenen atillen, wo
bas Gejeb eine Fovm vorgejdricben hat, 3. B. §8 313, 518, 766, die Gr-
fitllung den Fovmmangel feilt. Vergl, auch oben &. 68, 69.

Y) Geufjertd Avdhiv Bb. 33 Y. 349 ©. 473. Negelabevger, Pan=
Deften Bd. 1 § 177 . 643 Nv. 4. Betfer, Vandeften V. 11 § 110 &. 261 ff.
BEHYB. § 779

) Vergl. Meine Forderungdiiberweifung, Schulditberiveijung und Ber
trige gu Ghmjten Dritter, Leipzig 1886, S. 118.  Hievjelbjt audh besitglich dead
Unterjchieded der duvd) einen Stellvertreter vermittelten Cntjtehung eines
Forderungdred)ta.
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oen auch Gier joll fite cine Perjon, die bet dem Vertvag nicht be-
teiligt war, fitv ben Gldubiger des Wrfchuldnerd cin Forderungs=
recdit zur Cntjtehung formumen, nmlch ein folched gegen Dden
Shuldiitbernehmer. n jih fillt aljo aud) nad) de Definition
oos BEV3. § 328: , Durc) Vertvag famn eine Leiftung an enen
Drittenn mit der Wirfung Ledungen werden, daf der Dritte un-
mittelbar das Necht erwirbt, bdie Leifung zu fordern, per
Schulbitbernahmevertrag wnter die Vertrige 3 ®Gunjten Dritter
ober wie Dad BB, jie nennt , Verfprechen dev Leiftung an etien
Dritten”.

Nun ordnet aber dag BEVB. die Sdulditbernahmeners
trige Defonders, ftellt jie jogar in cinen befonbeven Ajchnitt
(8§ 414—419); diefe Schulditbernahmevertrage find aljp, um 3u
dem Beqriff zu gelomgen, den Ddas PBEHY. fiie die Vertvdge Fu
Guniten Dritter (Verfprechen der Leiftung an einen Dritten) auf-
ftellt, audzumerzen, in Abzug zu bringen.

Xn der Rubrit ,Schuldiibernahme” findet fich meiter in § 419
bic Veftimmung, dap, wenn Jemand durd) Vertrag das Wer=
migen eined Anderen itbernimmt, deffen G liubiger, unbejchadet
der Skortdauer Dder Hafhung Des bigherigen Schulbners, von pem
Abjchlufje besd Vertrags an ifhre au diefer Jeit beftehenden
Anjpritche auch gegen den Webernehmer geltend machen fonmen.
Hier entjteht fraft Gejehes dad Fordevungsrecht des Glaubigers
geaen dert Uebernehmer; er erhilt — gang gleich was der Ueber-
fragende und Uebernehmer veveinbaverr — dicje neue, ihm bisher
nicht auitehende Forderung gegen den Uebernehmer. &3 fraat fich,
wic Tich diefe Bejtimmung verhilt u § 330 PEHVS., wonad) im
Biweifel bei einer Vermbgens- poer ®utditbernahme, wenn der
Mebernehmer Hietbei cine Qeiftung an einen Dritten zur AD-
Findung verfprochen Hat, dev Dritte auf dieje Abfindung ein For-
perungsrecht gegent den Uebernehmer erlangt. Der § 330 BEGBs.
fteht in Dem Abjchnitt , Verfprechen der Qetytung an einen Dritten”,
bas Necht Ded Dritten foll aljo entitehen aus einem — 3wijdhen
dem  Vermibgensitbertragenden  und Vermbgensiibernehmer abge-
jchloffenen — Vertrag 3u ®Gunjten Dritter.

WReiter beftimmt § 329 BOV3.: , Verpflichtet jich i elitent
Vertrage der ete Teil juv Pefriedigung cined Glaubigers
bes amdern Teils, ohne die Schuld zu iibernehmen, jo ijt im
Aweifel nidht anzunehmen, dafy der Gliubiger ummittelbar Das
Necht crwerben foll, die Befriedigung von ihm u fordevn.”
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Wie verhalten fich mun die §§ 4191), 330 und 329 BEHBs.
au einander?

Sn allen 3 Fdallen witd vorvaudgefest, daf der Dritte ein
Glaubiger oder wenigjtens ivgendwic Forderungsbereditigter
ift; Demm, wenn im § 330 von , Abfindung“?) gefprochen wird, jo
mufy eben dev Abzufindende in irgend eimem Forderungdver-
hiltnis, welhes abgefumden werden joll, ftehen.

Beim  Thatbejtand des § 419 erhilt der Dritte das Recht
fraft ®efepes, in den Fiillen der §§ 330, 329 in Folge Des
Bertragd, der zwijden Promittenten und Verfprechensempfinger
abgejchlofjen ift; liegt der Thatbeftand dez § 330 vor — Ver-
mbgend- oder Gutsitbernabhme mit Abfindung —, fo prafumiert
bas Gcjep dad Entjtehen cines Red)ts des Dritten, liegt der
Lhatbejtand Ddes § 329 vor — VWefriedigung eines Gliaubigers,
obne dafy dabet von , Uebernahme ciner Schuld” gejprochen ift —,
jo prijumiert da8 Gefes das Nidht-Cntjtehen cined NRedtd fite
oen Dritten.

Worin liegt mum der Unterjchied der §§ 330 und 329 be-
grindet, welcher den Gefepgeber u den verjdyicdenen Prifumtionen
vermocht Hat ?

Jn den Fdllen bes § 330, wo die Uebergabe eined ganzen
LBermbgens vorliegt oder die Ucbergabe des Guted jeitens des
Bauern, alfo in der Regel die Ucbergabe von deffen ganzem Ber-
migen, liegt Dder wirtichaftliche Jwect jolched Uebergabevertragsd
dartn, dap jdhon bei Lebzeiten des lebevgebenden ein dhnlicher Ju-
ftand berbeigefithrt werden foll, wie er erft nach) dejfen Tobe ein-
trefen iivde; e3 ijt eine successio anticipata. ©oll diejer wirt=
jhajtliche Swed erreicht werden, jo miiffen Ddiejenigen, Ddenen nach
pem Uebertragung@vertrag Abfindungen von feiten ded Uebernehmers
gutommen follen, bievauf ein Forderungsvedht gegen den Ueber-
nehmer echalten: jie erbalten muv dadurd) dem Uebernehmer gegen=
iiber, dev den Crben, den Univerjaljuccefjor, darjtellt, die Stellung
von Legataven, wie e3 der ebernahmevertraq bezwectt.

Vijllig anders liegen die Verhiiltniffe, wenn der Gliubiger
mit feinem Schuldbner vereinbart, diejer jolle die gejchuldete Leiftung

) I fehe Dierbet bon ber Eigentitmlichfeit ded § 419 AL}, 2 ab, wo-
nad) die Hajtung oed lebernehmerd jich) auf den BVeftand bded ifibernommenen
LVermbgens befdjrdntt.

%) Abjindung = ‘Huiriuhiguug erfiobener Anfpriiche, zumal in Erbjdyafta-

jachen.  Gyvimm, Deutjdes Wirterbuucl).

2Abh. 3. deutfchen Privatredyt L. 245 12
Danjz, Die Nuslequng 2. 16
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ant eine dritte Perfjon machen, auc) wenn die Forderung Ddes
®laubigers vielleicht aus dem Verfauf jeines Handeldgejchiifts, aus
bem er bisher jeimen gansen Erwerb bu‘\nqm Hervithrt; Gier will
ber ®fGubiger nicht, wie bei Der successio anticipata, jid) jeines
ganger “\mlmquw entdufiern und, wemn er — aus irgend cinem
Grunde — 1um11 \_,ii]lihlltl s einer Leijtung an eine dritte
Perjon angewiejen Hat, jo folgt davausd nod) gar nul}t daf er ba:
mit bie Verfitqung iiber die Forderung dem Dritten zwenden
twollte.

2. @3 ijt widtig Hervorguheben, dap fitv die Vertrige Fu
Gunjten  Dritter gqang  dhnliche Grundjite gelten Iwie fitr dic
(tituliecte) vomijche “1[t‘qnliun‘]

Jch fomn die Darlehnsjorderung, dic ich an den X Dabe,
meirtem Freunde, dem i) fie jehenten will, badurd amucmu Daj
auf meine “[muunmq ber X meinem ;\u‘mm basjenige ver
fpricht, wad er miv aug dem Darlehn jhuldet (aftive Dele-
gation); oder ich vereinbare 3 B. bei der Hingabe des Geldes
mit meinem Darlehndfchuldmer, daf nicht ich, jondern mein
Jreumd  Dad  Nitctforderungsvecdht auf die Davlehusfumme Haben
jolle, Damn beruht das Forderungsredht meined  Freundes gegen
Pent X auf einem Vertrag zu Gunijten Dritter.

Sn beiben Kallen liegt eine causa vor awijden miv und
meinent ﬁ‘n‘um {Ltmstl donandi) unbd eine andere Fwijchen miv
und meinem Darlehngfchuldner (causa solvendi — der Darlehns-
ichuldbner witd miv qegenitber dureh) fein auf mein Geheify qe=
quhvm* Verfprechen, meinem Freund uuhin“\liui} fein au wollen,
frei —), bagegen feine causa zwijdhen meinem Dalehnsjchulbner
1o mcnwm Freund, dem , Dritten”.

Die Nomer llL[}IIILIl cine pafjive Delegation, etne \_,fhlll“h
itbernabhme, auch in dem sall an, o Dder Sdyuldner etner g\lﬂ“
art Deren «,ulumtmua Chemamm feine Schuldjumme ,,ulw dos” auf
Amweijiurg der ,wut perjprochen hat 2); man jabh davin eine leber-
nafme der, der Frau dem Nann gegenitber — wenn auch) mue
naturaliter — obliegenden Berbindlichteit jur Gewdhrung einer
dos. Aehnlich liegen die Fille der Gutsitbertragung mit Abfjindung

Y Hehcr bic Amwendbung der Gruudjipe der Delegation bei den Ver-
tuiigen 3. l‘s) Dritter vergl. aud) Leonhard, Die Unfecd)tung der BVertrige,
e pi,zq 1892

2y %1}11 meine Forderungditbermeijung, Schulditbevieijung und BVer-

triige ju Gunjten Dritter § 69 &. 150.
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meift der pilichtteilsberechtigten Guben des ebertragenden. Der
Gutsiibertragungsvertrag jtellt gewifjermafen das Teftament Hed
Uebertragenden dar; iwie der Uebertragende mun v cvpflichtet qgee
wejen wave, im Teftament den Pilichtteilsberechtigten Vermbgens-
werte gugmwenden, fo fann diefe Verpflichtung aucd) itbernommen
werden von dem Gutditbernehmer, mdem dicjer Leftimmte AL
findunggjummen verjpricht. Wie oben im Fall des Verfprechens
der dos die Natuvaljhuld der Fraw, die ihrem Jnhalt nach noch
unbeftimmt ijt, einen beftimmten Snbalt dabdurd) befommt, daf ihr
@djulbner eine beftimmte Summe dem Ehemann verjpricht, chenfo
wird Dier durch) die Abfindungsfumme die, audh ihrem JInbhalt nach
noc) unbejtimmte Schuld des Gutsiibertragenden ausgefitllt el
die Abfindungsjumme. €3 liegt auch hier vor eine causa awijchen
Gutsiibertvager und Gutsiibernefmer (causa solvendi) und bdem
Gutsiibertrager und dem Abgefundenen (causa solvendi), dageqen
feine causa zwijdjen dem Gutsitbernehmer und dem Abgefundenen.

€5 fjolgt weiter aud diefer Wehnlichteit mit der Delegation,
daf3 in den fFdllen, die der aftiven Delegation beizuzdhlen Jind,
5 . die Lebensverficherung zu Gunjten eined Dritten, der ro-
mittent (die Verficherungsgefelljchaft) alle die Ginreden, die ev geaen
pen Verjpredhensempfianger (den Verficherten) hat, auch vorjdhiisen
famm gegen Den Dvitten (§ 334 BOGVS.); daf der Promittent da-
gegen femme Cinveden entnehmen darf aus dem Verhiltnid des Ver-
Jprechensempiingers (BVerficherten) zum Dritten (Gu defjen Gunften
die Verjicherung lautet).

3n den gallen, die der pajjiven Delegation dhuehr, d. §. bei den
Bermbgens- und Gutsitberlajjungsvertrdgen, wiitde die Regel, die
filc die Schuldiibernahme gilt (§ 417 Ab). 2 BEVL.), Pla 3u
greifen haben, dafy der Gutsitbernehmer feine Einvede aud jeinem
Berhaltnis zum Gutsitbertragenden dem Abfindling gegeniiber vor-
jhiigen famn, fondern mur eine aus dem Abfindungdverjprechen,
5 B. dafy der Jahlungstag noc) nicht gefommen jei 2. Da aber
§ 334 BEVBs. — obne jeden lUnterjchied, wad fiir ein Bertrag
5 ©. D. vorliegt — bejtimmt: |, Cimwendungen aus dem BVer-
trage jtehen dem Berfprechenden auch gegenitber dem Dritten u,
jo hat man alfp aud) bei den eine Vermdgens- ober Gutdither-
nahme begwecenden Vertrigen bes § 330 BEVB3. joldhe Cinveben
augulajjent).  Da nun gevade dies das Chavaftevijtijehe dev Falle

) Jm Fall des § 419, nac) weldem, wenn Jemand bas Bermibgen eines
Andern itbernimmt, die Gliubiger des Andern ihre Fordevungen gegen bden
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der rdmifchen attiven Delegation ift, daf der Promittent die,
iom dem Anweifenden (dem Verfprechensempfiinger) gegenitber u=
jftehenden Cimwendungen auch) dem neuen ®laubiger (dem Dritten)
gegenitber geltend machen fanm, jo witd man jamtliche Vertrige
3. . D. nad) Analogie der Fille dev vomijchen aftiven Delegation
behandeln  mitjfent). Da der Gutsitbernehmer aber bdod) Dbie
Stellung des Univerjalevben den Abfindlingen gegenitber cinnehmen
joll, o witd man ihm nach dem Tode des lebertragenden in dem
Jalle der Crbumwindigeit des Abfindlings (§ 2339 Nr. 1 PBEHB3.)
dic Befugnis jujprechen miiffen, die Augzahlung der Abfindungs-
fumme zu verweigern (§§ 2345, 2341 BVEVs.)?), aljp ihm eme
Ginvede aus dem BVerhdltnis des Verfprechendempfiingers zum
Dritten gewdhren mitjjen.

3. Dad BOB. exflart mun begiiglich der Vertrdge 3. ©. D.
im § 328 b 2, bafy in Crmangelung eciner bejondeven Be-
ftimmung aud den Umitdnden, indbejondeve aug dem Jwede
ded Bertragd au entnehmen fei:

a) ob der Dritte dagd Nedht erwerben jolle;

b) ob dad Necht ded Dritten jofort oder nuv unter ge-
wijfen Vorvausjegungen entjtehen jolle;

o) ob den Vertraasdjchlicenden die Befugnid vorbehalten jein
jolle, Das Necht Ded Dritten obhne dejfen Sujtimmumg aufzuheben

pder zu verdndern. Dad Gefepbud) fberlaft aljo die Frage
nach der Entjtehung, der Modalitdt, des Untergangs uno
ber Veranderung des Nechts ded Dritten — aljo  eigentlich
Alled — der Auslegung?).

Vermigensiibernehmer geltend madjen Einnen, gilt dieje Neqel nidyt, da § 419
unter der Mubrit |, Sdulditbernafme” jteht, und gemidf § 417 AL 2 jolde
Ginendbungen jeiteng ded Vermidgenditbernehmers nidt uldjfig find.

1y RWergl. meine Forderungsitberweifung §§ 17 ff., indbe). § 53 &. 119:
Die Verhiltnijfje, die bei dem BVertrag 3. ©. Dritter wijdhen Promiffar und
Promittenten Dejtehen, jind gany die gleihen wie bei der Delegation wijdyen
Deleganten und Delegaten; nur daf bei dem BVertrag 3. ©. Dritter der
Dritte dad Forderungdredit, welded ev erhalten joll, lediglid) aus bem Vertrag
awifdhen Promijjar und Promittenten evwirbt — bdie Dbligation jwijden
Promittenten und dem Dritten entjteht quasi ex contractu —, wihrend bei
ber Delegation ber Delegatar dad Forderungsred)t durd) ein Dejonberes BVer-=
fpvedien ded Deleqaten exhilt — bdie Obligation entjteht ex contractu.

%) Bergl. aud) Entw. I § 1875 — jet weggefallen —: Die Unwirtjam=
feit cines Wermdchinifjes fommt dem Bejchwerten ju jtatten, unbejdadet der
Rovjdriften itber Crjagberufung und Unmwadyjung.

3 Ehenjo L Seufiert in Vefferd und Fijherd Beitviigen ur Erlduter=
ung und BVeurteilung ded Entwwrfsd eined bitrgerl. Gefesbud)d fiiv dad deutjde
Jewh, &. 69.
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Cine gejelidhe Auslegungdregel, die mur im Jweifel ur
Qnwendung  fommen foll, d. h. wenn der NRichter unter Bevitct-
fichtiqung aller einjchlagenden BV n[]ﬂ[tmn au feinem fichern Rejultat
tummt enthilt § 330 VGBS, in we djun die JFrage wnter a fite
den Lhcnnuu.l1rI)c1u||q~~nmlum. Leibrentenvertrag, donatio sub
modn und “\unmqmu, und Gutsitberlaffunggvertrige bejaht fo-
wie § 329 VEGB3., wo diefe Frage fitr die dajelbit genannten
Bertrdge vermeint wird; weiter § 331 ALGL 1, in welchem bie
drage, wann dad Necht ded Dritten zur Cntftehung fommt, fite
die JFdlle entjchicden wird, wo die Leiftung an den Dritten erjt er-
folgen fnff nach) dem Tode des Werfprechensempfingers. Endlich
foll nach § 331 AbL). 2 dag Widerrufs- oder Abdnderungdredht (c),
bannt im Fall ded § 331 Abj. 1 verloven geben, wenn der Ver-
{prechenempfinger vor der Geburt Ddes Dritten fHrbt und fich
picfe NMechte nicht vorbehalten Hatte.

4. Vet der Frage, ob der Dritte iiberhaupt ein For-
dDerungsved)t erwivbt oder nicht, ijt zunachit wicder Hervor-
aubeben, dap auch) bier ein innever, nicht evflarter Wille, eine
innere — nidyt fafbare — ALJicht 1wie iiberhaupt bei der Aus
lequng nicht in Betvacht fommtl). Jn Betvacht fommen Ffite die
Auglequng: die Vertragsworte, aber ftets im Jufommenbhalt mit
pen fonfreten Verhdltniffen und dem Fwed, der durd) die Ju-
wendung de3 Forderungsrechtd an den Dritten verfolgt wird.

a) Gebe ih dem X ein Darlehn von 1000 ME. und ver-
einbave mit ihm, dafy cin Dritter , Gldubiger”, , Forderungs-
berechtigter” fjein folle, fo geht Bier fhon aus den Worten
allein flor hHervor, daf fiiv den Dritten das Forderungdredht zuv
Cntjtehung fommen joll. Denn jeder Laie weify, dafy dieje Worte
¢hen Ddie “wm:tunq haben, der Dritte jolle ein Nedht befonmmen.

Bweifelhaft wird e8 — und jo [uqvn pie Fille umimmm
im Leben —, wenn ich veveinbart habe, mein Schuldbner jolle die
Darlehnsjumme ,zahlen”, ,leiften” an den Dritten. Hier hat man

') Go jagt L Seuffert a. a. O.: Die Beftimmumgen des8 BEHBS. iiber
pie BVertrdge 3. ©. D. lafjen fidh in dem Sah jujommenfajjen: ,IWird in einem
LBertrage eme Leifung an einen Dritten verjprochen, jo treten diejenigen Wik
ungen ein, weldhe von den Vertragdjd)liefenden gewollt jind.” Dad wive mun
theovetif) gar nicht o dibel.  Aber der Praftifer fann mit joldhen Gejepes-
bejtinumungen  abjolut nid)t8 anfangen  Und wenn er Heyy und Nieven der
Bertragdjdliefenden priifen mmm, er briidyte dod) nidhts lmmt 3, aus oem fehr
einfachen Grunde, weil die Vertvagsjdhlicfenden einen joldyen Willen gav nidyt
gehabt Daben.
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{ich [wi per Auslequng zu vergegemwdrtigen, zundchjt daf, wenn
per Dritte dasd LIITTI\IL‘II eines rsmhulmthu[tu fitr jich De:-
Dauptet, er Dies nur auf den zwijdhen miv und meinem Schulb-
ner abgejchlojjenen ‘lwltmg ftitben fonmn, Ddaf er zu jeinen
Gunjten diejen Vertrag dahin audgelegt wiffen will, ich (der Ver=
mLtl]umnngmllqu habe die Didpojition iiber em miv zujtehendes
Sorderungsrecht aufgegeben; benn liegt cin Vertvag 3. G. D.
vor, {o habe i) mein Forderungdrecht verlorent), wibhrend, wenn
oer WVertrag nicht al® jolcher, jondern ald einfache Wmveijung zum
Sahlen auTqL‘mI,t witd, die Forderung zu meinem Vermbgen ge-
hort, meiner Didpojition unterliegt.

Gilt nun im Allgemeinen die Negel, dafy ed gegen Tvew wnd
®lauben verjtopt, bei zroeifelhaftem Wortlaute zu jeinen Gunjten Vo=
teile hevaudjchlagen zu wollen — vergl. §18 S.139 —, Iird gegen
folchen Verjud) ausgelegt, jo mu man aljo in joldhen Fillen das
Vorliegen eines Vertrags 3. ©. Dritter verneinen. Das BEGY.

b 35 BEHB. bejtimmt: ,Der WVerjpredendempiinger Fann,
fofern nicht ein anderer Wille der Vertragdidhliegenden anzunehmen ijt, bdie
*"‘mmu an den Dritten aud) dann fordern, wenn diefem dad NRedyt
auf die Leijtung jujteht.” Diejes Nedht ded Werjpredjendempiingerd wivd
man  aber in der Megel nidht ald ,gewollt” annehmen finnen. Denn der
Promittent witd wobl nie beiden, dem BVevipredhendempfinger und bdem
Dritten verpilichtet jein wollen. FWenn in dem BVeijpiel im Text i) mit
meinem Darvlehnsjdjulduner ausgemadyt habe, daf ein Dritter viidjorderungs=
berecdhtigt auj dad Darlehn, Darlehnégldubiger, jein joll, jo habe id) iiber=
Daupt fein Forderungdred)t mehr gegen meinen Schuldbner, jondern nur der
Dritte. Wenn er dem Sdpldner vie Schuld exldft, wenn er jein Forderungs-
vecht cebirt, jo fann id) bocy wahrhajtiq nicht gegen den Sculbner tHagen, dap
er an ben Drvitten lefjte! Miv jehlt dod) aud) jedes vecdhtliche Jnterejje dbavan,
und mein Sculdner ijt ja von miv durd) jein BVerjprechen, an den Dritten
leiften au twollen, befreit! Wergl awd) meine Forderungditberweijung e
S. 131 Mote 4 und Wad), Hanbdbud) Bd. 1 &. 518 Note 3. Diefelbe BVejtinun=
mzq, wie dad BB, hat aucd) § 853 ded BEHVW3. §. d. Kinigr. Sadjjen.

Allerdingd fratuiert § 525 BEVBS. fiir die donatio sub modo ein flag-
recht ded Edjentenden auj Ausfiihrung ded modus; man wird diefed Klagredt
wohl aber nur dann ald bejtehend annebhmen, wenn nicdht ein Dritter, dem die
Vuflage zu Gute fommen {oll, vorhanden ijt, b. §. ein BVertrag 3. . Dritter
1_mrliv-__11 (§ 330 BHBVE.); aljp wenn 3. B. bder modus Ddarin bejteht, daf der
Bejdyentte meinen Namen annehmen joll. Soll Ddagegen einem Dritten mit der
Aujlage eine Wohlthat jufommen, 3. B. der Befdjentte joll ihn alimentieven,
im gejdhentten Hoauje toolnen lafjent 2¢., jo Dhat Der Edyenter dod) gewify fein
Klagrecht gegen den Bejdhentten davauf, dajs diefer die Berpflidhtung, die er dem
Dritten gegeniiber haf, exfiillt; dad ijt dod) Sadhe ded Beredjtigten, ded Dritten!
nders fann ed E“E' \im'm Niictforderungdred)t ftehen, wenn ber Dritte die
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ftebt auf demjelben Standpuntt, wenn ¢d nad) § 329 im Bweifel
auch dann feinen Vertrag 3. ©. Dritter anunimmt, wemn  Dder
Peomittent dem  Verfprechendempfinger verfprochen Hat, einen
®laubiger bed Verfprechendempfiangerd zu befriedigen.
wertt der Promittent verfprochen bHatte, ,die Schuld” bded Ler-
{prechensempfangerd ,3u dibernehmen®, entjteht ein Nedht ded
Gldubigers ded Verfprechensempfingerd, aber nur nach den Negeln
ber Sdjuldiibernahme (§ 415 BOGVB3. ff.); aud dem Vexjprechen,
ie ,,\,11}111“3“ eine3 Yndeven zu ,dtbernehmen”, fann man um ded-
willen auf den Willen, cin Recht ded Dritten entjtehen ju laffen
jchlicen, weil bag Wort ,Schulbiibernalme” qevade ausdriictt,
pafy Der verjprechende Schulbner ded Dritten, aljp der Dritte
jein Gldubiger werden jollel).

AB Negel Hat aljo zu gelten, dbap nur dann fitr den
Dritten ein Forderungsred)t aud dem Vertrag wijdjen Pro-
mittent wnd  Verjprecdhensempfinger zur Entjtehung fommt,
wenn i Ddiefem Wertrag ausdritctlich) audgemacht ift, daf der
Dritte , Glaubiger”, ,Forderungsberedhtigter” jein jolle,
ober daf anbdere ebenjo jweifelloje Ausbdritcte gebraucht find.

Sn o allen anbderen Ftllen, aljo wenn 3. B. im Vertrag ver-
einbart ijt, der Promittent jolle an den Dritten ,zahlen”, , Lletjten”,

san den  Dritten (den Gldubiger bdes Verfprechensempfingers)
zablen, wm ihn zu befriedigen 2c., Hat man feinen Vertvag 3. ©.
Dritter ju erblicten, aljo die Entjtehung eined Forderungsredhtd
fitv den Dritten nidht anjunehmen.

b) Gine Ausnahme bilden bdie in § 330 VGBI, aufge-
fithrten Fille: der Lebendverjicherungd- und Leibrentenvertrag, die
donatio sub modo, wenn der modus in der Leiftung an einen
Dritten bejteht, und der Vermdgend- oder Gutditbernahmevertrag,
wennt Hievbei vom ebernehmer Leijtungen zur , Abfindung” be=
jtimmter Perjonen verjprochen worden find. Auc) wenn bHier im
BVertrag audgemacht worden ift, e3 jolle an den Dritten |, gezahlt”,
ogeletjtet” werden, ijt im Biweifel ein LBertrag 3. ©. Dritter, 0. b.
nie Cntjtehung etned ,\mﬁmmqwui) 3 fitr ben Dritten anzunehmen.
Sudem dag Gejehbuch dieje, Deveitd in der Prapid ald Vertrige
% ©. Dritter anerfannten Fille Hevaushebt, giebt ed zugleid) einen
nbalt, wann jonft noch) ein Vertvag bei dem nur ,zahlen”,

) Wergl. meine Fordberungiiberveijung &. 125, 126 .
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Jletften” an den Dritten verfprochen ijt, als Vertrag 3. ©. Dritter
aufzufajjen ift; wo dhnliche wivtjchaftliche Intevefjen verfolgt
werden, Wwirtd man auch) dem Dritten ein Forderunglrecht Fujprechen
mitfjen.

Vet dem Lebendverjicheringd- jowie bet dem Leibrentenvertrag
3 ©. Dritter beywedt der Juwwendende vegelmdRig duvd) die Su-
wending die Jufunft der nddhjten Angehivigen, wnd Foar audy
nac) jeinem Tode, wenn er jelbjt nicht mehr firr jie jorgen famm,
jichersujtellen; nur die Art der Sidjerjtellumg ift verjchieden: bei
per Lebensverficherung erfolgt jie duvd) Auszahlung einer griperen
©umme, Dbei dem Leibrentenvertrag bdurd) regelmdfige Jabhlung
fleinever Veitvige wdahrend der Lebenddauer ded Dritten, der Dritte
joll daduvch eine lebendlingliche Verjorgung echaltenn?). Bei
der Yebensverficherinig bejteht nod) dad Eigentitmliche, dafy der Ver-
tragsjchliegende jelbijt ja dad Forderungsrecht auf die Verficherungs-
jumme nie ausitben fanm, da bdieje Fordevung jtetd et nach
jeinem Tobe fillig wird.

®oany dbhulich wie bei dem Leibrentenvertrag liegen nun bdie
gille des Vitalitienvertrags, des Auszugs?); auch hier hat
man dabher citen WVertvag 3. ©. Dritter angunehmen, umjomehr
wenn  vielleicht joldhe Wertrdge bet Gutsabtretungen gejchlojjen
werden, wo damn noch) die Aehnlichfeit mit der successio anti-
cipata [ervortritt, bet welcher aud) tm Sweifel Vertrige 3. ©.
Dritter fiiv die Abfindlinge hervorgehen jollen (§ 330 a. €.).

Ebenjo hat man bdie Fdlle hierher gu vechnen, wenn JFemand
etnen Anderen auf feine Kojten gegen Unfalle verjichert, 3. B.
et Gewerbetreibender feine Wrbeiter®). Demn auch) hier ift der
Bwed ded  betveffenden Verficherungsvertrags Ver{orgung ded
Drittenr oder jeimer SHinterblicbenen; wollte man in foldhem Fall
ainehmen, bdaf der WVerficherungsnehmer nach) dem Wertrag Ddie
Verficherungdfumme fitr jich felbit eingiehen und behalten ditcfe,
jo wiitbe ein joldher Vertvag ald den guten Sitten widerjtreitend
ungitltiq fein4), indem bdie Unfdlle der bdritten Perjonen u einer
Quelle ded Gewinnes  fiir den Verficherungsnehmer gemadht

1) Berber=Cojad, Syjtem ded deutjhen Privatredhtd § 217 &. 371

) LBergl. vt 96 bed EinfithrungSgejepes jum BEHY.

) Gntjh. NG3. Bo. 1 Nr. 135 ©.378.  Cutjeh. NOHGS. Bb. 23 Nr. 55
3. 160.

Y Cntjd). MG, V. O . 90 €. 314.
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wittden.  Auch die bereits dem romijchen Necht  befannte donatio
sub modo, bet ieldjer der modus in ciner Leijtung an den
Dritten befteht, wid vielfach den Charafter Her Berjorqung ded
Dritten annehment); man Hat aber auch i anderen &allen, fallg
nidht etiwad Vejonderes ausgemadht ijt, nad) § 330 bag Entjtehen
Des Forderingsrechts anzunehmen 2),

Die Fille der fog. successio anticipata werden Wwohl our)
bie i VOB, anfaefithrten Vermigens- und Gutsitbernahmever-
triige erjchopft fein. — Bergl. itber deven Chavafter oben S. 177 9).

So oder dhnlic) — wie eben ausgefiihrt — miifjen aljo die
Berhiltniffe legen, um ecinen Vertrag 3. . Dritter anzunehmen,
falls nicht gany ausdritclich im Vertrag vereinbart war, dafy der
Dritte , Slaubiger”, dorderungdbevedytigter” jein, daf
ihm der Anjpruc) gegen den Promittenten iujtehen jolle4) ).

c) Wenn § 328 BOVS. bejtimmt: , Duveh) Vertvag fann eine
Leiftung an einen Dritten mit der Wirfung bedungen werben, daf
der Dritte unmittelbar das Jecht erwivbt, die Leiftung zu for
pern”, fo wird mit diejem unmittelbaren Grwerd des orderings-
vec)ts muwe zum Ausdruct gebracht, dafy ¢ Bievzu jeitens Des
Dritten nicht einer Annabhme, nidht einer Beitritts-CrElirun a,
nicht einmal einer Renntnis vom Grwerd bedarf: nicht Heift das,
pafy dag Verfchaffen eines Jorderungsrechts durd) Vertrag 3. ©.
Dritter Jtets mur bet AbJchlup des Bertrags zwifchen Promittenten
und Verjprechensempfinger ecfolgen fomne.

Wenn i) heute dem X cin Darlehn gegeben Habe, jo fann
ic) felbjtverjtindlich auch gany giiltig exft einen Nonat nach Ab-
jchlufy des Darlehnsvertrags mit meinem Darlehnsjchuldner vevein-

11 8 C. de rer, permut. 4, G4; 1. 3 C, de donat. 8, b4,

Y) Geuffertd Avdhiv Bd. 50 Nr. 162 &. 270.

?) Bergl. Bieviiber aud) dad vougiigliche Grfenntnid ded V. Giv.-Sen.
Cntjch. RG8. BH. 20 Nr. 44 &. 173; Abfindbung audgemacht fitr den 3u
Fiinjtigen Ghegatten ber Wit

Y) Seufferts Avchin Bd. 46 M. 251 & VLG, Dredden: Anjpruch
auf die verjprodjene Sonventionaljtrafe jolle dem jededmaligen Gejehaftafithrer
eined Wereins fitr jeine Pevjon Fuftehen.

°) Gcufferts vdjiv Bd. 50 Nr. 243 €. 395. Vertvag 3. ©. D. an-
genommen in dem Fall, wo der Cigentiimer eines Gutd dem Abfiufer die
Bevpjlichtung aufevlegt Hatte, den Padhtvertvag mit dem Dritten audubalten.
Bergl. Seuffertd Avchiv Vd. 39 Nu. 31 .51, Bd. 27 Nr. 17 S. 20, B, 21
Yr. 41 (unvidytig entjchieden); Cutjd). ROHGS. Bbd. 10 Nr. 15 &.88. Meine
Forderungditberiveijung S. 124.
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baven, Daf ein beftimmter Dritter vitcforderungdbervedytigt auf
die Darlehndfumme fein jolle.

5, Die Frage, wann oas ,\uﬁuulmnluhr dem Dritten er-
worben Wwitd, hingt aufd engjte mit der Frage jujammen, ob den
Vertragdidlichenden die “‘t‘mmna vorbebalten jemn joll, dbag Mecht
bes Dritten ohne dejjen Juftimmumng aufzuheben oder zu dndern.

#%iir dieje Deiden j_\‘l‘ﬂﬂt‘]l fommt i Betvacht:

eitmal, 00 die Dem Dritten jugewandte Forderung
eine unbedingte ober bedingte Forderung ift;

jobann, ob die | ,umcuuu g Der Forderung feitens des
Lerfpredyens sempfingers an den Dritten unbedingt oder unter
einer BVedingung gejchabh;

endlich ift Hierfitr wichtiq Ddie causa jwijdgen BVer-
}mui)m\cmpmnqu und bem Dritten, weldhe der Ju=
wendung der Forderung an den Dritten zu Grunde legt?).

a) Wenn eine unbedingte obder nur betagte Forderung
nnluﬁmqt bem Dritten jugewendet ijt, jo entijteht die Forderung
bed Dritten qegen den Promittenten mit dem A buh[m Dez Ver-
trags  awijdhen Promittenten und Verfprechensdempfinger. Ob bdie
Jordering dem Dritten wieder entjogen werden tann, hingt
pont der Fwijchen Verjprechensempfinger und dem Dritten
borliegenden causa ab?).

a) Habe i) mit dem X, dem ich 1000 ML, als Darlehn ge-
gebent habe, vereinbart, daf ein Dritter , Gldubiger” der Davlehns-
forderumg werden jolle, jo fteht dem Dritten jofort die Darlehns-
forberung zu, fie ijt thm mit der Vereinbarung evivorben.

B) Damit fteht aber nodh nicyt feft, dap ich ihm die Juwendung
niht wicder entziehen fann. Will i) dem Dritten mit der Bu=
wendung 1u yenfen, jo fann ich bet Undanf des Dritten fie wiver-
rufen (§ 530 B GV, ebenfo beim BVorliegen ded § 527 BOVB3,
qeqebenen Thatbejtanded nach der hiernad) zu berechnenden Hibe.
Auch et pwifchen miv und dem Dritten vor 1Lquhmn Manbats-
uu‘hiil'tut, fann ich thm jeder )Lll lt; 671 BEX \u} Dad For-
berimgsrecht entzichen.  Sollte der Dritte die auf Grund Ddes

) Vergl. meine Forderungditberweijung
Bevgl. meine Forderungsiiberiveijung

160 &.

33 ff.

]
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gorderungdrechts von ihm einguzichende Summe ald Darlehn er-
balten, jo fann id) ebenfalls dem Dritten, wenn in feinen Ber-
mogensverhilinijjen eine wefentliche BVerjchlechterung eintritt, durd)
vie dev Anjpruch auf Riicerftathung gefihrdet wird, das Forderungs-
vedht wieder entzichen (§ 610 BEV3.).  Fevner famn ich auch
wegen Vetrugs, Jretumd o, wenn joldhe Ndngel dem Verhiltnis
gwijhen miv und dem Dritten anbaften, die Forderung ihm wicder
entzichen.

Weiter auc) damm, wenn die causa wicder weggefallen ijt,
3 B. wenn die Forderung jur Sicherheit Hes Dritten, der mir cin
Darlehn verfprochen Hat, Ddienen follte, und er mir dad Darlehn
micht qgiebt.

Cndlic) fann bdie Forderungsitberweijung auch jolange vom
Berjpredjensempfinger widerrufenn werden, als awijchen thm und
dem Dritten nod) gar feine causa auf Ueberlafjung gevade diefer
Sorderung exijtiert, 3. B. i) Habe eine Lebensverficherungspolice auf
pen Namen eines Dritten jtellen laffen, ohne diefem gegeniiber
mid) zur Ueberlaffung (3. B. jdhenfunggweife, als datio in solutum 2.
verpflichtet zu hHaben?). IMNit dem Tod des Verfprechensdempfin-
gers witd man aber diejed Widerrufarecht, falls e8 nicht bejonders
vorbehalten ift, als erlofchen zu betvachten faben (arg. § 331
Abj. 2 BEV3.). Denn hat der Verfprechendempfanger ohne Dbe-
jondere, ihn verpflichtende causa dem Dritten das Recht sugewendet
und Dat ev diefen Jujtand 63 zu feinem Tode bejtehen [affen, fo
wird man unentgeltliche, {chenfungsweije Suendung anjunehmen
haben, bei joldher exldjeht aber das Widerrufsvecdht mit dem Tod
Des SJuwendenden (§ 530 BOHV3.).

7) Verfillt der Verjprechensempfinger in Konturs, jo gehiet
nad) dem usdgefithrten die Forderung nicht zu jeinem Vermigen,
jondern ju bem ded Dritten. Der KonfurSverwalter fann die
Sorderungsiiberweijung aber iwieder riickgiingtq machen einmal in
den Fdllen, wo e8 aueh der Cridar fonnte (Unfechtung  wegen
Befrugs, Wegfall der causa, Mandat al8 causa 2¢.), und fodann
auf Grund ber fiiv den Konfurd geltenden Anfechtungdgrundiise,

) Bergl. meine Forderungditberiveifung S. 139, 140. Geuffertd
Avchiv Bo. 48 Nr. 284 &. 452 RG. mit Nachweijungen; indbef. Bb. 47 Nr. 225
©. 334 und bort Citierte.
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fal(d der entjprechende ThHatbeftand wijchen Verfprechendempfinger
und dem Dritten vorliegt?).

b) Wird ecine unbedingte Forderung dem Dritten bedingt
jugewendet, fo entjteht ein Forderungsred)t ded Dritten gegen
pen 4.~muurru1tui et mit Cintritt der BVedingung. Wenn id)
mit meinem Darvlehnsichuloner X. vereinbave, , Glaubiger ded X.
jolle der Dritte jein, wenn ‘nicfm' miv fein Hausd verfaufe”, o witd
daburc) am JInhalt der Darlehnsforderung nichtd gedndert, jie
wird nidht gue bedingten, jondern es joll nmur ein (\)[mllnqunmlul
mit Dem Cintritt der Vedingung cintveten. Bis dabhin it aljo
[ediglich Der Werjprechensempfanger — im ﬂ*u]pu‘ per Darlehns-
geber — der Glaubiger des Darlehnjchuldners, an ihn wid giiltig
aezablt, er fonn Die Forderung giiltig cedieven, vrrpf{in‘mr Der
Dritte erhilt ein Forderungdrecht crft mit Cintritt der Vedingung
und nur mjoweit, ald die Schuld dann noch bejteht. Bis jum
Cintritt der Bedingung Hat er aljo nur eine Ausjidht, Forderungs-
berechtigter au werden, die er aber, da fie einen Vermibgendwert
veprijentivt, auf jeine Euben {ibertrigt?).

¢) Auch wemn eine bedingte Fowderung unbedingt dem
Dritten 3ugewicfen wird, erlangt er zunichjt fein Forderungs-
recht gegen Den ‘Emunimnrm foudern nur eine joldhe unter b
evwidfnte Ausjicht. G Forderungsred)t evlangt ev erit,
wenn die Bedingung eintritt. Wenn 1ch) einer Jucerfabuit
Nitben 3u lefern verfpreche, und e3 wird verveinbart, bafy , Gl
biger” fitr die Saufpreife ein Dritter fein joll®), jo entjteht fitv
den Drittenn exft dad Forderungdrecht mit dem NVioment, wo eine
Qeiftung meinerjeits an die Fabrif gemacht ijt; denn damit ijt die
Bedingung, an welde die Leiftung der Fabrif (Gewdbhrung von
Saufpreid) qefnipft war, ecingetveten. Bis dabhin bin ich (Ver-
jprechensempianger) alfo allein Glaubiger, i) fonn jederzeit Auf-
[Bjung Ded mit bex (mbul abgejchlofjenen Licferunggejhafts ver=

1) Selbjtverjtandlicd) fonnen aud) Gldubiger ded WVerfprecdhendembiingers
auperhald bded Sonfurjed bdie Bwwendung einer Fordevung an den Dritten
ad ISl 2L OIE HILUEIIULE SLUng |
mittelft Vertvag® 3. G Dritter auf Grund bded Ynjedhtungsgejedes vom
21, Suli 1879 anfechten. G5 liegt nicht anderd, ald wenn die Cefjion einer
o~ i - x e betiepin A 3 \ = L
Sorderung angefocdhten wird 3. B. Entjd). RE3. Vb, 10 M. 22 S. SG .
Bergl. hievaie meine ,wu'ntm\ sitberveijung § 32 &. 70 ff. und § GO
1b,  Entjd). NGS5 Bd. 2 Nr. S.272. Geujjertd Avdhiv Bb. 48
E, ‘_’1_||'. HE.
5 Entjd). NG5, Bd. 11 N 26 S
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citbavert und damit da3 CEntjtehen von Fordevungsrechten des
Dritten verhinbern. Denn dev Promittent Hat cben dem Dritten
mie verfprochen: Dasd, was er dem  Verfprechensempfinger
{chulden werde?), zu Iu]tm nicht ljai' er ihm verjprochen, Ddie
Licferungen anzunehmen oder etwas Devartiges; ebenfo hat ber
“\Ll]].11L‘LI)L‘H“L‘lllpmllﬂi‘l pem Dritten mur dad uwenden wollen, was
ihm Dder Promuttent jchulden werde, 111rl)t ihm gegenitber {ich ge-
bunben bezitglich der ‘}ulwnlurmnnqm
Dasjelbe Verhiltnis legt beim i_’ chendverficherungdver-
trag ju Gunjten Dritter vor; auch) bhiev witd eine — durch
Pramienzahlung — bedingte 'Surbmmq pem  Dritten ugeiwendet.
Mit der Cintragung ded Namens ded Dritten in die Police?) ober
llahutmqunq der auf den JInbhaber geftellten Police erwirdbt der
Dritte die A unmlr (vergl. oben sub b). it dem Tod Dded
*‘sumt)unu witd er forderungsbevedhtigtd), bid dahin fanm —
da der Verficherungdnehmer bid dahin der alleinige Glaubiger ijt
- Diejer ihm Ddie , Ausficht" duvch q*CIL‘IlIl‘&‘lll[]H‘[ mit der Verjicherungs-
gefelljchaft entziehen, 3. B. indem er Aufldfung des Vertragd unter
‘hml}alluuq per Primien veveinbart; ev allein fann eine Feft:
ftellng&tlage gegen die Verficherungsgejellfehaft anjtellen ).

Mit dem uﬁ De3 W u1u[}mnu]nmhntu1 veriwandelt fich bdie

o Augficht” des Dritten in ein Anﬁumumuljr mit diefem Woment
jcheidet Das gorderungdrecht aus dem Vermogen des B muhcumq»«
mhmmn aud und geht in dad des Dritten fiber. Da der Nachlaf
dag Vermdgen ded Erblajjers nach feinem Tobe l'mqui'fr jo gehovt
picjes Forderungsdrecdht, weil e8 mit dem Tode ded Crblajjers ent-

') €5 liegt wie bei der aftiven titulierten Delegation.

) Bergl. meine Forderungditberweijung &. 133 und § 33 &. 81.

) Cutyd). RG3. in Wengler, Ardiv f civil. Entjd). 1885 &. 522,
ibent. mit Bolze, Praxis, Vbd. 1 . llil &. 25¢

Y) Nad) § 331 BGBS. Unrvidtiq die Be muiunq unter 1 zu bdiefem §
in ber \mn‘mnl sqabe ded BB, von Fijder, daf, jalld der Duitte vor dem
Berjprechendempiinger jterbe, im Biweifel die u"rbm ped Dritten nidt an jeine
Stelle tviten, weil nod) Fein NRechtSenwerd, aud fein bedingter, vorlige. Hat
ber Berfidherungsnehmer jeine Police gegen ein Darlehn verpfindet, jo geht
ood) gewify den Erben ded Darlehndgebers ihr Plandredht nicht durd) den Tob
ifred Grblajjerd unter.

f) Berfillt der BVerficherungdnehmer in Fonfurd, o fann der Fonhnd-
berwalter alle biefe Nechte ausitben. Seufferts Nvhiv Bd. 47 N 225
. 333 NO.




jtebt, nicht zum Nachlai Y, affo — wenn 3 B. Konfurs zum
Nachlaf erdfinet ijft — mnidht tn die Konbursmajie?)?) ).

d) Auch in den Fallen b und ¢ fommt e3 felbjtverftandlic)
fiiv die Frage, ob dad Forberungdredht dem Dritten wieder
entzogen werden fmm, wie bei a auc) auf dad Rechtdverhdltnis
awtjchen Lerfpredhendempfinger und dem Dritten an: ob
Schenfung, NVandat, Verpfindung 2¢. vorliegt. Wenn daher § 331
ALY, 2 BGVY. bejtimmt, dafp ber Leijtungen, die anm den Dritten
nach dem Tode ded Verfprechensempfiingers erfolgen jollen, dasd

Y Vergl. meine ForderungSitberweifung S. 135, 136 und bdovt citierte
Yutoven und Erfenntnijje.

2} Entjd). NG, Vd. 1 Nv. 68 &. 188, Nr. 135 &. 378; Bb. 4 Nr. 46
&. 157: Bb. 11 Nr. 33 &. 173 (franz. NRed)t — art. 1121 code civ. —; hier
mur fite das Gebiet t\t»‘« nnn‘ Secdhts und fitv eine Dejondeve At der Policen
jtellung auj bie ,gejeblichen lw‘ rechtmifigen Grben” verneint); Bd. 14 Nr. 6
. 21 (hier ridhtig Degitgl. ber ev. Anfechtung einer zu Gunjten der Ehejran
audgejtellten Verjicdherung auj §§ 242, 25* K.O. vevwiejen); Bo. 16 Nv. 25
S. 126; Bd. 24 Nr. 68 &. 337 (frang. Nedht); BVb. 29 M. 79 &. 322 (jrang.
edht) Seufferts Avchiv Bbd. 48 N, 284 &. 452, Bb. 46 Nr. 48 &.78.

it dtber den BVerficherungsanjpruch) nidht ju Gunjten einer dritten
Perjon verfiigt, fo gehirt der Unjpruch auf die BVerfidherungdjumme, iwie ein
anderer bedingter Anjprud) ded Verjicherungsdnehmers natitclic) 3u jeinem Nad)-
lagvermigen, aljo wenn jum Jsml;in], Sonfurd eviffuet wird, zur fonturs-
majje. Gntjch. REGS. Vd. 16 Nr. 25 &. 129 und bovt citierte L,u:irheibuugcn.

N Der Aeitpunft der Fwwendung bder Forderung, der et der nfed)-
tung ber ‘,uln\u‘\unq in Betracht Fommt, ijt nicht der Tod ded "):RlﬁlI]L‘(HI!ﬂG'
nehmerd, jondern der FTag, wo dem Dritten 3 V. durd) lhhnqnhv DL‘ In=
haberpolice dad als ,.‘3!t1~~11r[_,11" begeichnete Medht jugewendet wurde. Demn Fu
piejer Heit wurbe dem Dritten die — wenn aud) nod) von i\\‘l'irhiuhmuu Be-
dingungen abhingige — BVermbgendvermehrung u Teil. Der lebergang des
f“[[ll]hit;\lluhiu gegen die Verfidjerungdgejelljhait auj den Dritten beim Tode
bed Gridbard evfolgt von jelbijt, lediglidh injolge Cintrittd der Bedingung.

Es finnen aud) nidht die Prdamienzahlungen angefodhten werden auj
Srund von 25* §O., denn diefe enthalten feine unentgeltlidhe Suwwendung,
jie jind jo die Gegenleiftung an die Verficherungsgeielidajt. Unridhtig RGs.
Cntid). Bbd. 29 Nr. 79 €. 522, dafj die Suwendung der Verfichevimgsjunune nicdht aud
bem Vermigen ded Verfprechendempiingerd jtamme; die Verjidjerungsgejell-
jdyaft jdentt dbod) nidt meiner Ehefrau, zu deven Gunjten i) mein Yeben
verjidhert habe. Diefelbe unvidhtige Anjchauung finbet fid) vertreten in Seuf-
fertd vdhiv Bb. 24 Nr. 155 Stuttgart). Der citierten Entjdjeidbung ded
NG2, legt frany. Redt (art. 1121code civil) zu Girunde. Ridtig Bolze,
Praxid Bd. 1 Nr. 1131 &. 252, Vergl. aud) meine Forberungsiiberweijung
&. 136, 137, 138.

4) 1leber die Auslequng, wenn bdie Police gejtellt ift, ,auf die fmder"
,,0ie Guben” vergl. ebendba &. 139, 140, bejonbders Hote 8.

e
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Verjprechen an den Dritten gu leiften, mur dann noch aufaehoben
oder vevdndert werden fann — fall8 ndmlic) der Verjpredjens-
empfiinger vor der Geburt des Dritten geftorben it —, wenm bdie
Befugnis dazu vorbehalten worden ijt, fo muf man unter jolche
LVorbehalte auh) die Fille vechnen, wo eben die Nitcknahme:
befugnis der Sumwendung in dem fonfveten NRechtsverhialtnis
liegt, welthes zwijchen dem Verjprechensempfinger und dem Dritten
bejteht. WVei bdem Fall, den der § 331 AL 2 BEGVS. woh!
in Auge bhat, dag der Vater ju Gunjten feimer ,Kinder” fein
Leben verfichert hatte und nach fetnem Tode ihm nocdh) ein Kind
geboven wird, wird die Vejtimmung allerdingd dad Nichtige treffen;
dent Dann ijt das dev Fuwendbung unterliegende Rechtdverhilinis
regel mm,m, \_,lle‘HflIIIi], und Dbei jolcher erlijcht eben vegelmdf m,
bas Wi Dvnlmmq grecht mit Dem Tobe des Schentersd (§ 530 BEHVB3.).

e) Dazd Nejultat fiiv die Falle, wo eine [‘LDHIL]IL Sorder-
ung (hierzu than atch) “m;unqm, wo die Leiftung ded Pro-
mittenten von ciner Gegenleiftung jeined Mitfontrahenten abhingt

Pramiengahlung bet dex \*‘c{ultunu]u[;umm,, thuqam Ded
(Siutn bet der Abfindung 0. —) utmlmqul ijt, 1jt demnad): jolange
die Bedingung fdhwebt, ijt die Forderung noch im “wmmqut Des
Berfprechensempfingers und  famn durch)  Leveint barung zwijchen
Diejem umd dem Promittenten dem Dritten wicder entzogen
werden. Nacd) Cintritt der BVedingung mur noch auf Grund der
awijchen dem Verjprechensempfanger und dem Dritten vor:
liegenden causa.

6. Der Sah ded gemeinen Nehtd: nasciturus pro jam
nato habetur, quotiens de commodis ejus quaorltur, gilt aud
fitv Die mrmm st Gunjten Dritter. €8 it aud) fein Grumd
erfichtlich, warum Jemand purch jolchen Vertrag, wie er fonft LllI&.
')‘1111!Ln‘niliq von eiter Bedingung nbhathlq machen fann?), fie ol
nicht dbavon nhl}anmq machen fonnen, Wm, etne beftimmte Perjon ge-
boven werde, fo 3. V. dadurch, dafy er den Lebendverficherungs-
vertrag auf ,feine Sinder” jtellen [t ober auf feine ,qefeslichen
Crben”. Das BOYB. erfernt dies auch im § 331 ALK. 2 anm,

Y) Genfjerts Avdyiv Bd. 46 Nr. 251 &. 392 Anjprud) auj Konventional=
jtrafe joll bem [Lbc-111u[mc15 Ghejchijts Iul]m eined WVereind ujtehen. Entjd).
NGBS, Vo, 20 Nr. 44 S.173: Ausgedinge fitv den zubiinftigen Ehemann
audgentadyt. \‘Surﬂl. Hed, Lebendverfidjerung 3. &. Dritter, Ardhiv fitr bitvger=
lidjes Sedit Bd. 4 &. 74.
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mdem 3 bier beziiglich Der Auffhebung oder Abdnderung des BVer-
tragd 3. ©. "ﬂttm fite Den Fall Beftimmung trifft, dapy der Bu-
nwmm‘\u (der Verfprechendempfinger) vor der Geburt ded Dritten
jtixht.

Was die Benennung des Dritten betrifft, wie jie namentlic
biufig n ‘licriic[']urunq spolicen vorfommt, die gejtellt werden auf ,die
geleslichen Grben®, ,Lerwandten”, ,nachiten Verwandten”, ,jeine
Kinder”, fo hat man im Bweifel bdie §§ 2066—2068 \(;\i‘l%-a.
analog anjwwenden, da Ddicje nichts Andeves erhalten als Aus-
(equngsregeln geqriindet auf die Vedeutung, die jolche Worte nadh
Der Crfnl}runq De3 Lebend fiiv gewdhnlich) Haben.

dezitglich ber Stellung einer Police auf die ,Exben” ijt
fil‘l'ig],LtEn au leugnen, daf der Bwwvendende Ddamit die Abjicht
ausdritcfen wolle, jolche PVerfonen follten mur, wenn fjie den
Nadhlaf antreten, dagd Forderungsrecht Haben?). Mit dem Aus-
bruct |, Grben” jollen mur die Perjonen bezeichet werden, die nad
bem Tobe des Jwwendenden ein Recht auf den Nachlaf Haben
witrden?) 8. Die Forderung qehrt aljp nicht zum Nadlaf.

7. it Dbet einer “‘wnuoqonu pber Gutdiibernabhme
bon dem Uebernehmer eine Leijtung an einen Driften zum Swed
per Abfindung verjprochen, jo erhalten die Abfindlinge die ,Aus-

jicht” gegen den Uebernehmer nach dem Audgefiihrten mit dem
AGYhH(uf Ded Uebernahmevertragd, ecin Forderungsred)t im
Gegenfaly 3u der oben Mr. 5 b und c bezeichneten (veverblichen)
, Ausficht”, nie vor Uebergabe ded Gutd ober bed Vermigens an deit
Ulebernehmer, da Ddie Webergabe ded Gutd ober ‘\mnchnn ie
®egenletftung fitr die Leiftung ded Uebernehmers an den Dritten
bildet (§ 334 BGV3). :

1) Ueber die Frage, ob in folthem Fall die ‘hnmilcumq funume  un
Nadylafy gehirt, vergl. Seunfferts Avdiv Bb.49 Nr. 266 S. 446 mit Nad)-
weijung.

3 Wergl. meine Forberungditbeviveijung &. 140 MNote 8.
Erbe hat aud) die BVedeutung Kind, vergl. ebenda.

5 MNidht vidhtig daher Cntjd). REGs. Bbd. 32 Nr. 42 &. 164, dafy man,
wenn ofe Wolice auf ,die Grben’ qejtellt fei, amnehmen mitjje, fjie jolle
aun Nadlaf gehiren. Die Entjdjeidung jelbit ijt vichtig, weil ber Suwwendende
pad Forderungsred)t aud dem Bertrag 3. ©. Dritter dem Dritten durd) dasd
nad)jolgende Teftantent entyogen Datte. Died war miglicd), da ja eine Bind=
ung fjeinerjeitd t]L(]LlIllbtl oent Dritten (feinen Kindern), ihnen gerade dad For-
devungdredht aud ber BVerfidherung uzuivenden, nid)t vorlag.

Dad Wort
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Das Forderungdrecht fitr die Abfindlinge entfteht — wie jedes
jolches aud einem Vertrag 3. ©. Dritter entfpringende Forderunga-
recht fiir die Abfindlinge unmittelbar, 0. . obhne deren Beitritt,
Genehmigung ober Kenntnid (vergl. oben Nr. 4 c).

Was bdie Cntziehbarfeit des Forberungdrved)td betrifit, o
fommt e8 auch bievfitr unter Andevem — vergl. oben Nr. 5 a, b
ud ¢ — auf die causa an, die ywijchen dem die Forberung Ju-
wendendert und dem Dritten beftand. Der Gutditbernehmer will
mit der Abfindung meijt eine, erft fpiter einmal zur Wirfung
fommende Pilichttetl8bevechtigung des Abfindlings tilgen; eine vecht:
lie Verpflidhtung, died bereits sur Jeit desd Uebergabe-
bertrags alfo wahrend er noch) lebt — 3u thun, eriftiect
nicht. Daber fann er jederzeit den Uebernahmevertrag wieher auf-
[dfen ober dndern, ohne dafy Der ALfindling dem widerfprechen
fann.  Der Abfindling fann dies auch nicht etiva durch einen , Beitritt”
jum Uebernahmevertrag oder eine , Genehmigung” dedjelben dndern,
wic 3. B. beim Schuldiibernalhmevertrag § 415 BGVS.; denn das
BOY. fcheidet eben die Vertrdge zu Gunften Dritter vom Schuld-
itbernahmevertrag und [dft dag Forderungsredht ded Dritten aud
einem Vertrag 3. ©. Dnitter jofort — ohne jeden Beitritt 0. —
entjtehen, o dap durd) folchen Beitritt aud) an dem Redht des
Dritten gar nichtd gedndert werden fann.

Unentziehbar wird das Nedht aber mit dem Tode Ded Ucher-
gebendent; denn da die Gutd- und BVermidgensitbernalhmevertriige
einte successio anticipata barftellen, dhnfich) wie [eghwillige Ver-
fitgungen wirfen jollen, fo muf dad Widerrufsrecht mit dem Tobe
Des — Dden Tejtator vorjtellenden — OGutditbergebers endigen?).
Cbenfo wnentziehbar wird dad NRecht damn, wenm ein bejonderes
Lerjpredjen ded lebernehmenden an den Abfindling auf
Leiftung der Abfindung vorliegt; dann flagt der Abfindling aber
auf Grund diejes BVerjprechend, nicht auf Grund feines Forderungs-
rechtd aud dem Vertrag 3. ©. D.

Cbenfo wird man mit der Auszahlung der Abfindungsfumme
bad Widerrufdred)t erldjchen lafjen miiffen; nur wird der Gutdiiber-
gebende, wenn der Abfindling 3. V. thn zu toten verfudhit Dat
(§ 2339 Jr. 1 BOV.) oder jonjt ein Erbumvindigteitdfall vor-
liegt, Die Abfindungsjumme fondizieren fonnen, iweil damit der

) Jm Fall ded § 2339 M. 1 BOGBI. wird aber der llebernefhmer ein
Ritcforderungdred)t Hhaben — vergl. oben MNr. 2 &. 80.

Abhk. 3. deutjchen Privatredht I. 261
Danjs, Die Auslequna 2.
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Gumd, dem Adbfindling die Abfindungsfumme uzuwwenden (vie
Rilichttetldberechtigung) weggefallen ijt?). :

Yus diefem Grumde fann auch der Ehemann, devbei der Guts-
itbernafme feiner Ghefrau cire Abfinding oder einen Auzugausgemadht
fat, Diefe Suwendung widertufen, fondizieren, wenn die Che ge-
jchieden 10ird ?)

8. ©parfajjenbitchers). E8 fommt hiufig vor, dap Jemand
ein Spartajjenduch nicht auf jeinen Namen, jondern auf den amen
eined Andern ausftellen (Gt und Cinzahlungen Hievauf bewut.
@s fragt fich, ob hierdurch ein Vertvag zu Gunjten Dritter, namlicd
s Gunjten des im Sparfajjenbuch) Benannten entiteht, o dap cv
der Sparfajje gegenitber fordevungsberechtigh ijt, dafp thm das
Ritciforderungsredht der gezaplten Veitrdge zujteht.

Bweifellos hat der tm Buch als Glaubiger Cingetragene dann
pas Forderungsrecht, wenn der Cinahlende die eingezahlten Gelder
als Stellvertreter ded Cingetragenen und von dejjen Mitteln ge-
macht hat. Dann liegt aber fein BVertrag 3. ©. D. vor, jondern
einfac) ein Forderungserwerd mit Benupung cines Stellvertreters *).

Sweifelhaft it e, ob, wemn joldhe Stellvertvetung nidht vor-
liegt, und der Cinzahlende eigene Mittel zum Cimgahlen verwenvet
hat, der Cingetragene dad Forderungsvedht hrevdurd) evwirdt, aud)

1), Dasd Recht der Abfindlinge entjteht mit ALjehlufy des ®utaiiberlajjungs-
pertrag®, aud) ofne ihr Wijjen und Wollen. G2 ift unvererblich. Aber e3
gilt — Bierin Devithrt fich die BVevwandtjchajt mit (eptwilligen Verfitgungen —
aud) dbuvd) den Gutsiiberlaffer noc) widerruflich. Dad Widerrujdredyt it Hichit
perjénlich, gebt alfp auf die Crben des Gutsitberlajjers nicht itber und ijt nidjt
pftinbbar. Jjt die Abfindbungdfumme dem Abjindling gezablt, jo ift Dad TWider=
rujarecht exledigt.” Ghenda: ,in den Bweden bed Gutsiiberlajjungdvertrags liegt
bic Vorjorge fitv die pflichiteilsbereditigten Erben, gegemwiirtige ooer sufiinjtige,
bed lleberlafjenden.” So Dernbury, Lefrb. d. Prenf. Privatr,, 5. Anjl., Bd. IT
§ 20 ©.47. GCutjh). RG3. Bo. 35 MNr. 58 &. 220, Bb. 29 Ne. 44 &. 173 ff.,
Bh. 25 Nr. 9 ©. 36. Grudots Beitvdge Bd. 14 &. 156, Bd. 37 (S
Seufiertd Avchiv Bd. 50 Nr. 162 &.270. Firjter=Ceciung, Preuf. Privat=
vedt, 7. Anfl, Vo. I § 75 ©.436 ff., ver mit Redht Hervorhebt, paf fid) that:
jichlich gegenitber APLR. I, 5 §§ 74 ff. cin abweichended Gyerofhuheitdred)t
gebildet Hat. 1nvichtig ijt bie BVehauptung Dernburgs, daf dbad Medyt der
Abfindlinge unveverblid) jei — vergl. dagegen Entjd). NGs. Bd. 2 . 74
©.272. Seuifertd Archiv Bd. 48 . 128 &. 206 NE. Vergl. oben &. 188 c.

) Wolze, Praxid, Bd. 21 N, 464 S. 231.

%) & 808 BEHBa.

4) uf Heraudgabe bed Sparfafienbuc)s fann dann der Dritte jedenfalld
auf ®rund bded Mandatd ober ber negotiornm gestio flagen (83 G667, 681

BEBs. ).
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wenn 3. B. der Cingahlende dad BVuch ftetd r jeinem Gewabhrjom
bepilt, die Binjfen Dder ecingeaflten Betvdge fitv fich) einhebt 2.
Der Umjtand, dafy der Cimgahlende das Buch) auf den Namen
Ded Driften ftellen [aft, jpricht unddjt fiiv die Unnahme eines
*‘hrtmq" 3 ©. Dritter; denn wenn Jemand auf den Namen eies
Dritten ein Davlehn giebt, jo Heipt died nidhts "'[tmu‘n. al8 baf
Der Dritte ~wulrc{}quluuhlgc werden joll. Vet den Cin-
sablungen an die Spartajje ijt aber dad @igmuiimlir[]c, und Dieje
Cigentitmlichfeit fennt auch der einzahlende Laiel), daf die Spar-
fajje vegelmdfig nur dbem Jnhaber des Buchs zahlt, aber regel-
mipilg aud) jedem Jnhaber. Behialt mu der Einjahlende das
Bud) in jeinem Gewahrjam wnd damit zugleich die Verfiigung itber
die eingezablten Vetrige, jo ift dieje Handlung 111L‘I’)t anberd aus-
gulegen, afs daf ev — trop Dded Eintragd ved Dritten in das
Bud)y — Wu‘ Nitctforderung jedenfalld jet nody fite jich behalten
wolle. Diefe Auslegung ijt nod) mehr geboten, wenn er felbit
vielleicht Betrage (Sinjen oder Kapital) von der Spartajje abhebt.
Bei diefem Liderjpruch, dev joldjenfalls exiftiert, und da im
Sweifel gegen einen Vertrag 3. ©. Dritter auszulegen ijt — oben
. 4 a) ©. 182 —, fann man aljo einen BVertrag 3u Gunjten des
im  Bud) Cingetragenen, fjei e auch crft fiiv den Fall des
Toded Des Cingahlenden mur annehmen, wenn nod) anbdere Ume-
jtindbe nachgewicjen werden, aud denen bdiefe Abjicht gejchlojjen
werden fann?).  Diefe Umijtinde werden meift tn AeuBerungen ded
Einza )luﬁut bejtehen, dap dem Dritten dev eingezahlte Vetvag ge-
hoven folle, da dev eingezahlte Betrag dem Dritten gejchentt, ihm
al3 Gegenletftung fitv geleiftete Dienjte :c. gewdbhrt jein jolle, migen
jolche euferungen dem Dritten felbjt oder andeven Perjonen
gegenitber gethon fein. 3)

') ©b bad Sparfajjenbuch ein jog. Legitimationspapier vder ein Inhaber-
papier ijt, davon weil der eimzahlende Yaie gang regelmiBig aud) nidt das
Gjevingjte; davaud famn man aljo aud) nidt auf einen ,Willen” ded Ein
aablenden jdliefen, die Forderung ecinem Dritten juzwwenden oder nidt zuzu
fendeit.

3 Gntid). NGS5, B, 11 Nr. 50 &. 239. Ser

) mit q[ﬂLl]lUL[]l[l'{l‘;LlI &iidy]. Avchiv VBd. 5

Wrchiv Bb. 35 Nr. 17

'c
3 Mnnalen bed VLG,

ts
25 DD3!

redben Bd. 13 &.371. Bolze, Prarid Bd. 1 ‘} r. 933, 934.

3 Ein t‘leIil!llllifh\‘l‘ Fall aud ber Praxis: Q"iuc vermagensloje Frau,

oie einen fleinen Hanbdel beginut, exhilt von ihrem Sohn jtetd einen Teil jeines

LVerdienjted Hievzu audgezahlt. Sie efldrt thm, daf fie dbie entjpredjenden Be-

trige auf ein Sparfafjenbud) fitv ihn eingahlen ywerde, und im Nadlaf findet
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Man fonm auch) aud dem Lebensverjidjerungsvertrag ;.
Dritter nichts zu Gunjten Desjenigen ableiten, auf Defjen ‘Jcmmn
\un Sparfajjenbuch gejtellt ijt; demn beide NRechtsgejdafte, die
Lebensverficherung und das Einlegen von Geld auf ein Spartafjen-
buch), verfolgen gang verjchiedene wirtichaftliche Swecke: beim erjteren
®ejchift werden bdie ‘.}Cr{imim‘nl'}lmu]ut gemacht, damit nach dem
Tode ded Jahlenden cin Dritter eimen Vorteil Hiervonr Haben foll,
der )ah[cn‘w giebt deswegen fein Ltqumtm an den Geldjtiicten
auf; beim Cingahlen in die Sparfajfe verfolgt regelmafig der
Einzahlende den ‘{mut Gelder ver ,ﬂlIn{If[ fitr jich un»‘ulann und
jeperzeit fitv jich) eine Summe zur Verfitgung i behalten. \u]un
Willen giebt er auch gerabe bnbmd) Ausdrud, dap er bad Spar-
taffenbuch), gegen das er die Jinfen und das Kapital, wie er weif,
audgezahlt befommt, in ben Handen behilt.

C. Rejultat.

§ 28.

A8 NRefultat fir die Auslegqung der Vertviige ergiebt {ich
nac) vem Vorvaudgejchictten :

1. Der Nichter hat, weil er mittelit der Auslegung den
Parteten behitlflich jein joll, die usfiihrung ded abgejchlojjenen
Bertragd zu ermiglichen und die liicfenhafte Vereinbarung zu er-
ginzen, ftet8 bavauf audzugehen, die Verveinbarung bei Krdften
it erhalten und nuy, wenn jic) gav feine Moglichfeit hievu bietet,
uu»‘qmpud;m, dafy bie Vereinbarung unausfithrbar und danach ohne
jeve Nechtdwirhung fei. Der NRichter Hat, wm u einem giinftigen
Nejultat zu gelangen, aud) ausgiebig von jemer Fragepflicht
(§ 130 Ub"‘ ) Gebraucd) zu machen.

2. Der Nidhter hat bie mlnﬂllt‘m‘lﬁtll Crflarungen — feien
pies Worte oder mﬁm‘ Handhmgen — in der nad) der Verfehrs-
jitte gewdhnlichen Bedeutung zu nehmen, dabei aber ugleidh

fich aud) ein joldhed Bud), in weldem aber viel mehr eingezablt ift, ald fie
vom Sobhn exhalten hat. Auf die Swnume, weldhe dbuvd) dbie geliehenen Betriige
qedectt find, hat der ©ohn jedenfalld ein mit actio mandati (pber neg. gestorum
contraria) ju verfolgended Medht; er fann aud)mit diejer Rlage Miitbefis ded
Bud)d fordern. Vegiiglich ded NRejted wird man nod) bejondere mijtinde
3 8. Sdjenfungdiuferungen verlangen mitfjen, ba bie Mutter biefe Vetrige
aud) ohne Sdenfung@abiidyt, lediglich um ihr Geld jindbar anzulegen, eingezahlt
baben fann.
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pen Swed bdes fonfreten Gejchdfts jowie die eingelnen Um-
jtdnde, unter denen es abgejchlofjen ift, su beachten; cbenfo Hat
ev Veveinbavungen der Parteien itber die ‘“L‘uutlmq Der Worte
oder Der amderen Crfldrungdmittel, AeuBerungen der Parteien
— por, bet oder nach Abjchluf ded Vertrags —, Crfitllungs-
Imnh[ungm derjelben in Betvacht zu ziehen.

3. Der Nichter hat dagegen nicht nach der inneven Abjicht
per ‘Parteten, nach den Gedanfen, welche die eine oder anbere
Partei bet dem Abjchlup des Vertvagd qgeheat Hat, au forjchen ;
]nlri}c teve Abjicht hat nur dann Bedeutung, wenn fie auf rgend
eine Weije, aljp jo wie unter 2. angegeben, gedufert worden ift.

4. Sommt der Richter trop der Beachtung der unter 2. an-
gegebenten SPuntte u feinem jicheren NRefultat, jo gilt:

a) fitv einjeitiae u nullqtltlir[ : Vertrdge der Grumbdiat, daf Au
Ungunjten dezjenigen, dem der Vorteil aus dem Vertrage u-
fommt, alfo zu Gunjten des "cngf[im[]tctt'n auszulegen ijt.
«L'l“]LIUL‘{]l[HWL‘l\,IlLITﬂbll‘biIl und bei B Ltmntunqnt[mm[n 0. ).
bei ben [eBiteren wird gegen den audgelegt, der fich auf joldhe
Slaufel ftiigt, um — ouf Grund ded fhicvaud fiiv ihn fich er-
gebenden Rechts — fidh) fetner Verpflichtung aud dem Bertrag zu
entaichen ;

b) fiiv alle anbderen Vertriige, aljo namentlich fitr die gegen-
jeitigen gilt bie Regel, daf su Ungunijten defjen audgelegt wird,
welcher Die wun‘llmﬂcn der uslequng beditrftigen Crildrungen
abg cqchtn bat. Jjt die Fajjung des Vertragd nicht von den
Parteten, jondern von einem Dritten fitr die Parteten erfolgt, 3. B.
vom NRechtsamvalt ober vom Richter beim gerichtlichen “\L‘lqluu!
jo gilt hier die .‘]fm,c dafp au Ungunijten des Glaubigers, d. 0.
3 Gunjten des Werpflichteten, dejjen fonfrete “‘\upr[ul rlmq
ebert tm Progefs geltend gemadt wird, auszulegen ijt, audgenommer,
wenn s {id) um unentgelt Lic)e Verpflichtungen, um Strafabreden
oder Verwirtungdtlaufeln hHandelt, bei demen ftetd dag unter

a) Gejagte gilt.




Aunsleaung cinfcﬁtigev Rechts:
acfchafte.

29.

1. BVollmadt. Gerade fiiv die Vollmadht gilt die ‘]uqcf
Dafy Devjenige, Der Die ‘Eu[lnmrf}t»’:«crfl(inlnq abgegeben Hat, aljo
per Vertrvetene, bei zweifelhaftem Wortlaut nicht verlangen fann,
pafy zu feinen Gunjten audgeleat wird, daR vielmehr in Tnh[un
Sallen jtets su Gunften ded Dritten, der auf Grund der Voll-
macht mit ihm fontvabiert, auszulegen ijtl). Denn lediglich der
Vollmadhtgeber Hat den Vorteil aus der uuuEfnmrhtuunlq, oa
er Dierdurd) vom Selbjthandeln befreit wird; ber Drifte, der mit
dem  Vevollmadhtigten fontrabieet, hat dagegen den Nachteil, daf
fich awijchen ihm und feinem Miitfontrahenten ecine anbdere Perjon
einfchiebt, und er dadurch gezwungen wird, auch noch die Ve
rechtiqung diefer Perjon zu prifen. Dieje “[mqu[m bie Be-
urtethimg ded Umfangd einer Vollmadgt, 1t nidht mur filr einen
Jurijten oft eine vedht fehwicrige, vielmehr aber noch fitx einen
Laien, und e8 ift baher bicr abjolut wnzuldijiq fitv den NRichter,
bet Der uslegung rigorod vovzugehen und dadurc) den Dritten,
per auf die Vollmacht ﬁd} verlajjen bat, ju jchadigen, indem ex
diejed Lertrauen durch eine anluw,m,c Auffajjung tiujcht. Soldye
Auslegung, weil dadurc) der Dritte getiujht wird, verjtdft gegen
Trew und Glauben und ift deshalb nicht gejtattet 2).

€3 ijt bei der Auslegung von Vollmachten muf} davauj hin-
auwetfen, dafy gerade hier nicht nur die Worte der Vollmacht ins
Auge 3u fajjen jind, innburu aucd) namentlich dasd ‘1~C11}L11rttl ned
Vollmachtgebers, dejjen Stilljdhweigen Au humltmmn bed Be-
1m[[mm[)nqrm Nt Recht wird Dbereits in der wijjentlichen Ju-

1) ]ILQLI 2bevger, Panbdeften Wd. 1 &. 595: ,, Bweideutige Ausbriicde
werden qu Guniten ded quigliubigen Dritten ausgelegt.”
%) Seujfertd Avdhiv Bd. 47 MNr. 166 &. 56, Bd, 44 Nrv. 175 &. 286,
43 Nr. 217 &, 328, Bb. 30 . 135 ©. 197. ROHG. Bd. 10 Nr. 26
142, Gntjd). MS3. Bd. 35 Nr. 60 &. 234.
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1

(afjung einer Gejchaftsfithrung eine Bevollmachtigung ded Se-
jchaftsfithrers exblickt?); cbenjo fanm aud folchen Handlungen bdie
Mobdififation einer gegebenen Deftimmten Vollmacht gejchlojjen
werden2): in beiden Fallen Hilft auch dem Vertvetenen nicht die
Behauptung eined immeren entgegenjtehenden - Willens.  Weil im
Verfehr ein devartiges Schweigen als Juitimmung aufgefaht wied,
o wiitbe e8 gegen dag Pringip von Trew und Glauben verftopen,
wollte man folche Gimwendungen, durch iwelche dad begriindete
Bertrauen des Gegnerd getdujcht wird, zulajjen?).

€2 ift weiter dabei tm Auge zu behalten, dafs, da bdie eigent
{iche Vevollmachtigung nmur in der Erfldrung dem Dritten gegen-
iiber [iegt, fiiv die Mechtdwirfung ded von dem Vertreter abge-
gejhlofjenen Gejchifts aud) nur der JInhalt diejer Erflarung maf-
qebend fein farm4), dap aljo namentlic) Bejhrinfungen der Voll-
macht, die swijchen dem Prinzipal umd dem Stellvertreter fejtgefest,
aber Dem Dritten micht zur Kemntnid gefommen jind, ohne Be-
achtung bleiben mitffen ?).

2. Die Offerte. Cine Audlequng der Offerte madht fich
regelmafig erft dann ndtig, wenn eine Annabhme der Offerte erfolgt
und Daduveh fitr den anderen Teil ein Klagrecdht gegen den Dffe
venten enjtanden ijt%. Dann legt aber Auslegung emes Vertragd
por, und ed gelten die hierfitv aufgejtellten MNegeln.  Widhtig 1t
)L 6 §2 L 18 D. mand. 17, 1, L. 60 D. de R.J. 50, 17. Cntjd).
NG, Vo, 1 N4 ©. 8 (Stilljhweigende Bejtellung eined Handhung&bevoll=
midtigten); Bb. 22 Nr. 12 &.76. Seujfertd vdjiv Bov. b1 Nr. 52 &. 80,
Nr. 53 ©. 82 (Verficherungagent) mit Nachweijungen.  Entjd). ROHGS. Bd. 12
Ne. 92 & 7. Bolze, Prapid ded NReid)dgerichts Bo. 3 N, 436 &. 129.
Gutjch. NOHGS. Bb. 10 Nr. 26 S. 142 (jehr gut).

) Seujfertd Avchin Bbd. 6 Nr. 32 &. 47; Bd. 24 Nr. 138 &.
Bolze, Pragid ded NReid)sgerichtd Bd. 18 Nv. 238 &. 142 (Auslequng nad
fpitteren YeuRerungen ded usftellerd der Vollmadyt).

%) Geufferts Ardjiv Bd. 51 Nr. 53 ©. 82

4 Qenel in Jheringd Jahrb. §. . Dogmatil Bd. 36 ©. 24

§) Geufferts Avchiv Bo. 51 Nr. 177 . 276; Bd. 44 Nr. 176 S. 286
NG, T. Sem.; Bd. 34 Nv. 143 . 206; Bd. 28 Nr. 129 &. 212; Bo. 23 N, 227

©.359: Bd. 14 Nr. 93 &.135; Bd. 12 M. 60 .81, Nr. 268 . 354. Viel
i einjdyrtintend Seufjert

212

2 Yvchiv Bd. 47 Ny, 44 ©. 62 REG. VL. Sen. Vevgl
bagegen Cntic). NGz, Bd. 35 Nr. 60 &. 234 und die ebenda &. 235 citierten
Gutjcheidungen, Entjc. RG3. Bd. 20 Nr. 13 &. 55 1. Sen. und Bd. § Nr. 34
©. 148 I. Gen. YUnderd bei Kenntnid der Bejdrintung, vergl. Seufferts
Archiv Bd. 40 Nr. 197 &. 206 RG.

%) Dies gilt auch fite die Jeit nad) dem JInfrajttreten des BEVs., nad)
weldhem die Offerte den Offerenten bindet (§ 145 BGHVBA.).
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nur, hervorguheben, dafy die Offerte audzulegen it nach dem Sprad)-
qdum:da\’ Offerenten (vergl. oben § 22 &. 156 ff) und weiter, daf
die Offerte hiufig ald ‘]ua pfferte auftritt unbd auch dann der
Snterpretation bedarf. Diefe hat 3u L]t‘}tlLI}L‘II entiveder nach bder
allgemeinen Verfehrajitte Lhu nac) ber bisherigen (\md}artnubnnq‘1
f0 enthdlt die Bujendung eincr uantc[lrul Ware, falld nicht zu-
gleich dre *]3111!» angegebent werben, eine Vegugnahme auf die i1h-
lichen Preife oder Marktpreife ober auch eine Bezugnahme auf
Die 111:1}u1 beobachtete Gejdhiftsiibung.”

Die “Hnummc Der ‘.[rthL‘ gejchieht aber in folchen Fillen
jebr Diufig ohne ausdriictliche Willenderflivung des Dblaten, und
8 Dhandelt fich dann um “‘ll]\:h‘ﬂl!llg jolcher ftilljchweigenden
A 11uaI}mucrf[{iruugcn, wie 3. B. bet Weiterverfauf der zugejandten
LWaren 2).

0

3. Bei bder Mahnung ijt, da hievdurd) der Schuldner in
‘]"Llﬁllq und damit in eine {chlechtere Nechtdpofition fommt, im
Smweifel gegen den Mabhuenden aus spulegen; er mag Ddeutlich veden,
wenn jeine Aeuferungen gevade eine ,Mahmmg” im *]m[)i 3inn
barjtellen 1ullui ).

4. Dadjelbe, wad begliglich Dder El)m}mmq gefagt worden it
gilt aud) fiiv Auslegung ener Sutnhtqnnq ), weil bHierdburch) Ddev
RKimdigende begwedtt, in Jeinem Intevefje den bizherigen Rechts-
aujtand ju dndern.

5. Die nadytrigliche (S')mu[nnigung-"; (Ratihabition). Die
nachtriigliche Genehmigung joll einen Deangel im Thatbejtand eines
borhergegangenen NRechtsgejchiifts fheilen, e Ddiefem Necht2gejchirft
Tl[)[(‘lt\iL“‘ Thatbeftandsitiict I)ulhurngun Die Hauptfallet), bei
pentent eme jolhe Genchmigung in Frage fommt, {ind Ddicjenigen,

’| Bergl. hievgu Ehrlid), Die jtilljchweigende Willendertlivung S. 134 7.

) Genehmigung bed Hiheren ‘Lniil purd) Uufjtellen der gefauften
“J}{'n]'thillv Cntjd). NOHG3. Vo. 1 Nr. 43 &. 148.  Verbraud) der von der Ehe
frau bejtellten, an bden Uaanl 1 Il';einnh[m 1md von diefem verbraudyten Waven.
Cntid). EIE-E{)IBS" Bb. 2 N 2 &.26. Vergl. die tweiteren jahlreicdhen bei Eh -
lid) a.a. O. angefithrien Entjheibungen. Grudyotsd Beitridge Bo. 30 . 452
RE. |1,¢Tmtu ber ugejandten Ballen Feine Ynnahmeerlivung).

”_,I Seufjertd Ardhiv Bd. 47 MNr. 13 &. 24, Bb. 28 M. 19 &. 32.

&) :Cl[fle‘f‘f‘ Archiv Bd. 32 Ne. 213 . 269, *Jjb, 27 9. 104 . ]S-I.

?) Bergl. Dernburg, Pandeften, 5. Aujl., Bd. 1 § 84 S. 196. Regels-
berger, Pandeften BVd. 1 § 164 &. 596. BVetfer, bmmlun Bb. 1T § 107
&. 219 ff.

% BEB. §§ 108, 177, 182, 184.
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wo fraft Gefees die Mitwirfung einer andern Rerfon ur Giiltig-
feit Ded abgujhliefienden Rechtsgejchifts erfordeclich ijt, 3. B. Des
Bormumdes bet Gejchiiften dev Minderjihrigen, 1und weiter diejenigen,
wo Jemand fitv emen Andern ald nidhtbevollmiachtiger Stell=
vertreter em Gejddft abgejchlofien hat. Jn dem lefteven Fall
vertritt die Genehmigung die Vollmacht; 3 foll durch die Geneh-
migung derfelbe Bujtand Herbeigefithrt werden, al3 hitte der Stell-
vertveter bei Abjdhlufy desd Rechisgefdhfts eine Vollmadht des
Andern zum ALfhluf gehabt. ~ Jn diejen Féllen Eonnen fitr die
Genchmigung feine anbdeven Auslegungdgrumdiie gelten alz fite
die Volmad)t: alfo im Jweifel 3u Gunijten des Dritten, der mit
dem nichtbevollmichtigten Stellvertreter tontrahiert hatte, su n-
gunjten ded Genehmigenden?). Die oben fitr diefe Art der Aus-
lequng der Vollmad)t angefithrten Gritnde pajjen aber nicht auf
vie gille, wo das Gefes die Mitwirfung einer andern Perfon
porjchreibt, wm ein giiltiges Rechtdqelchift hervorzubringen, wie bei
Dandlungen der Minderjibhrigen die Mitwickung des Vormumdes
oder Vormumdjchaftsgerichts.  Denn in diejen Fllen Hat der b-
chliecgende, der Minbderjibhrige, gar feine MHqlichEeit pureh fetne
Crflirung allein eine Rechtswivfung Hervorjubringen, e3 muf
nod) ein Anderer mitwirfen. Daber hat man in Joldhen &illen
bie Auslegungsregeln jur Anmwendung Fu bringen, die fitv die Aus-
leguntg ded gevade vorliegenden Rechtsqejchifts gelten.

Auch bei dev nadhtviglichen Genehmigung Hondelt o3 jich oft
um Auslegung jtillfdhwergender Willensertlirungen?).

) Cntjd). ROHG3. Bd. 15 M. 19 &. 46. Seuffertsds Avdyiv Bd. 3
Nr. 141 ©.168. Oben &. 198,

°) Cutjd). ROHGS. Vd. 13 Nr. 5 &. 12. Seuffertd Avhiv Bo. 33
Nr. 266 &. 366, Bb. 11 Nr. 38 &. 51 NOHG.; aud) Entjdh. RE3. Vb, 17
MNe. 16 &. 65.




Aunsleanng der Devfitagunaen
vone Todesweaqet.

§ 30.

1. Nach dem BGYB. zerfallen die Verfiigungen von Tobdesd=
wegen in ecinjeitige, Teftament oder leftwillige Verfiigung
(§§ 1937 bi3 1940), und in 3weijeitige, Ddie Crbuertrage
(§ 1941).

Beziiglich der Auslequng von feptwilligen Verfitgungen ent-
falt dad BVOY. in § 2084 bdie ,in ihrem Grundgedanten allen
geltenden Nechten entjprechende” 1) Vorfchrift:

,Qiift der Jnhalt einer lephwilligen Verfitgung verjdicdene
uslegungen zu, jo ift im Sweifel diejenige Auslequng vor-
auzichen, bei weldher die Verfiigung Crfolg hHaben
tann.*

Mit diejer Vorjehrift wird bdie dem Nicdhter {tberhaupt ob-

(iegende Verpilichtung, als Gehilfe der Parteien miglichit die Auf-
rechterfhaltung der Rechtsgejchdfte zu erjtveben?), nod befonbers
fiir lestwillige Verfitqungen eingejchinft.  Diefe Vorjrift hat aud
qerabe bei (eptwilligen Verfiigungen eirtent guten Grund: denn wenn
der Nichter eine folche irveparabele Verfitgung aud) ganz frei aus-
legt, wird Den Jntentionen ded Erblajjers regelmdpig vielmehr ents
jprochen werden, ald wemn er, an der Auslegung verzweifelnd, die
legtwillige Verfitgung fite ungiiltig erfliivt, und nun diveft gegen
denn Willen bes Verftorberen vielleicht weitliufige Vermwandte den
Yad)lap echalten.

Gmen Ausflufy der Vorjchrift des § 2084 BEVB3. enthilt
ber § 2073, der bejtimmt, daf, falld der Crblafjer ben Bedachten

1) Motive Vd. 5 &.43 APLR. I, 12 §§ 519f.; BOGBY. fiir b. Kinigr.
Gadyjen §§ 2155—=2159; code civil Axt. 1156, 1157. Windjdeid, Pandeften
§ 546 Amm. 1, 2, § 633 Anm. 7. Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 78.
Wiichter, Pandeften Bb. 2 &. 705. ;i
) BWergl. oben § 21 &. 1561.




in einer Weife bezeichnet hat, die auf mehrere Perfonen paft, und
ji) nicht evmitteln [aft, wer von ihnen bedacht werden follte, fie
al3 su gleihen Teilen bedbacht gelten jollen. Jn O. Fijdhers

hmm‘[uuquhu wird ju dicfem § bemerft, dafy & fich hier muwr um
bie Fille handele, in denen ‘m Streid der nmq[trﬁumuh Bedachten
ein umgrengter ijt und nmur befannte Perjonen in Betvacht fommen,
bon denen fejtfteht, dDafy fic) der wirtlich Gemeinte ‘nmmtm Definbet;
‘m], aber, werm mebhreve Perfonen in der Weife eingefest find,
Dafy nur die eine oder die anbere Erbe fein folle, e Auslegungs-
frage fei, ob Davin eine Subjtitution lieqe odber ob die Fweite Be-
nenmmg die evfte nufa,muuq machen wolle oder ob bdie Ll beinjefung
al8 der gehivigen Bejtimmtheit entbehrend mnfjtrq jet. Jur in
diefem Sinn fei Gntw. I § 1769 ADY. 1 geftrichen.  Dag ijt richtig;
der Nidhter, dem ja bas Sragevecht ded § 130 EPRDO. th ST
Seite fteht, um jid) Aufflivung iiber die Jwecke, die der u]tulm
mit der unflaven Verfiigung verfolgte, su verjchaffen, joll ml) aber
lange Definnen, efe er entgegen dem Grundprinzip fiix bdie
Auslequig [Llyi'IUIHIL]Ll Lerfiiqungen (§ 2084) die Nichtigleit der
Verfitqung audfpricht; Ddemn bet diejem ﬂfciu[mt ijt eind ficher,
nimlid), daf e3 den Jntentionen ded Crblajjers gar nidyt ent-
jpricht, dev gewify Lieber den Deiden Cingejesten, um bdie 8 fich
bielleicht Handelt, etwad hatte zufommen [affen al8 dritten *4_»(‘1—
fomen, die er in fjeinem Tejtament gar nicht evwihnt Hatte und
parum auch) nicht bedenfen wollte.

2. Da bdic leptwilligen Verfitgungen unentgeltliche Ju-
wendungen enthalten, o gilt auch) bdie fiiv Ddiefe geltende Aus-
lequngsregel, dap die Worte jtetd nach dem Sinn auszulegen find,
it weldjem fie der Teftator vegelmdipig zu gebrauchen pflegte;
bie Negel, dafy bie gewohnliche, regelmipige Wortbebeutung, die
Bedeutung, in weldher im nlhunuhun die Worte mhmurﬁt werdern,
angunefmen 1ijt, qilt nue fie t‘l[’L‘l]lHL’LL}tf)t‘leL‘ Deshalb {ind
hier eufermngen ded 'Em‘fmtm 3, mogen jie vor oder nach Crvich-
tung der leptwilligen Verfitqung gefallen fein, bei der uslegung
au beachten; fie enthalten eine authentifche IJntevpretation.

Handelt ed fich um eine Forderung eines Vermichtnidnehmers
gegent den Erben, o wird man im Bweifel zu Guniten des Crben
augzulegen haben. Denn man wird davon auszugehen Haben, daf
der Crblajfer fitr Denjenigen, den er zum Nachfolger feines ganzen
LBermigens oder eined Teild desjelben ermennt, tm Jweifel mehr
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Wohhoollen empfindet, ald fitv dem, dem er muv cinen eingelnen
Oegenjtand, einte eingelne Forderung 2c. zuwwendet?).

Jtamentlich Hat Dder Nichter aber den wirtichaftlichen
Bwed; der vom Tejtator verfolgt wird, fich flar ju machen und
biernac) die Auslegung vorjunehmen. Der Tejtator famm n jeiner
legtwilligen Verfitqung gar nicht fite alle Verhaltnifje, die emmal
eintreten fonnen, eme ausdriictliche BVejtimmung treffen; in jolhen
yillen hat dann der Nichter die Crganzung vorzunchmen, wie died
ja bet jeder Auslequng gejchieht. ,Der Richter hat die Schivierig-
feiten zu [Bjen durd) trewes Gingehen in die Grundgedanfen bded
Tejtators, duvd) Crwvdgung  aller  bejitglichen  Verhaltnifje zur
Jeit der Crrichtung des Teftaments, und durd) Vergegemvirtigung
deffen, was der Erblajjer hiernac) gewollt und nicht gewollt Hhaben
witd 2. Der Richter hat felbjtverjtindlich gany flave Vejtimmungen
pes Teftatord nicht im Wege der Auslequng umzuitofen; da
aber jedes Wort duvch) Dbdie begleitenden Umijtinde eine befondere
Bedeutung erhilt®), jo hat der Richter eben in jedem Fall auf
pieje Umjtinde und ebenjo auf die Aeuferungen ded Teftators zu
achten.  Der Ridhter hat fich namentlich davor ju hiiten, dedwegen
weil der Teftator etwad nidht bedad)t und daher eine diesbesiig-
liche Bejtimmung zu treffen untevlajjen Hat, deswegen, weil bder
Wille be3 Tejtators im Tejtament nicht 3um Ausdrud gefommen
wiret), die Intentionen des Erblajjers unbeachtet zu lajjen. Denn
pamit witd eben thatjichlich die Auslegung abgelehnt.

Wie der Gefepgeber durvd) Aufjtellung der jog. erginzenden
Jtormen (Haftung firr Gefahr, Diingel 2¢) fitr die Vertrdge dafitr

) Ghenjo ALPLMR. I, 12, & 520.

?) €0 Dernburg, Lehrb. ded Preuf. Privatvedhtd, 4. Aujl., B, IIT
§ 122 ©. 370.

#) Bergl. oben § 12 Mr. 1 &. 70 .

4) Unnalen bed DLEG. Dreddben Bd. 14 &. 462: jelbjt dev bewiejene
Wille des Tejtatord ift an und fitr fid) cinflufos, jolange er nidt im Tefta-
ment gum  vedjtsverbindlidjen Ausdrud gelangt ijft”. Cine dhnlide Shluj-
jolgerung in Annalen ded OAG. Dresden N. F. Bb. 10 &. 326. BVergl. da-
gegen Seuffertd Avdhiv Bd. 29 Nr. 248 &. 383, Bd. 18 Nr. 59 &. 01, Bb. 8
Nr. 1561 &. 215, Bd. 19 . 292 . 455. Mit Redit madt Dernburg,
Pandeften Bo. 3 § 78 Nr. 2 bavauf aufmertjam, dafy bei NRezeption ded
timijchen Teftamentdred)ts in  Deutjdland zahlreidhe in Nom gebriudliche
TWendungen und tedynifdhe Ausdriide nidht {ibernommen find:; dafi bdex
peutjhe  Crblafjer feinem Willen einen unmittelbaren und individuellen
Ausdrut giebt, und dafy mur Wenige nad) bejonderer Vrignang in Aus-
pructe jtveben.
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jorgt, dafy lictenfafte Vertragsertldnungen evgénzt, daf bejtimmte
Rechtstvivfungen eintreten auch) besiiglich deffen, was die Parteien
nid)t bedad)t haben, fo dient auc) hierzu die Auslequng, wnd ge:
vabe vorziighc) Dei den [eptwilligen Berfitgungen, weil da folche
ftaatliche ecvginzende Normen fehlen?). (& bie diterveicjchen
Cijenbahn=Obligationen mit dem Auforuct, daf die Koupond in
Gulden oder in Thalerwihrung gezahlt werden jollten?), aug-
gegeben wurden, fonnte Miemand ahnen, daf fpiter cinmal ein
Wahrungswed)fel ecintreten werde; in dem Progef itber das
Auffithrimgsrecht des Kettel'jchen Lujtipiels Richards Wanbderjahre?)
mufste der im Jahre 1831 iiber das Auffithrungsvecht abgefchlofjene
Berfrag dabhin ausgelegt werden, ob dasd fitr das Hoftheater in
Dresden evworbene Auffiihrumgsrecht auch fiir Had civea 40 Jabhr
jpater erbaute Alberttheater Geltung Habe: in beiden Fillen Hatten
die Parteien, weil fie an Ddiefe Verbiltnifie gav nicht Ddenfen
fonnten, Nichtd dafitv bejtimmt.  Trvosdem muften mittelit Aus-
legung Bejtimmungen fejtgeftellt werden, die von den Varteien
g freffen unterlajjen worden waven, o8 mufte audgejprodjen
werden, weldje Redhtsfolgen in diefen, von den Parteten nidyt
bedachten Fillen eintveten follten, d. §. €3 wurden duvch den NRichter
wiefliche Litcen des NechtSgejdhifts ergingt4).

Auch DLei der Auslegung des [epten Willens Hat die Yus-
legung feinen anbeven Bwed; 8 ift nur davor 3 Wwarnen, daf,
weil die Crblivung des lepten Willens eciner befonderen Form zu
ihrer Giiltigteit bedarf, Dedwegen mir das gelten und RedhtSwirfung
ergeugen fimme, was in diefer Fovm erflict fei — bhiergeqen oben
©. 122, ©. 124 MNr. 3 —; auch in den joeben angefithrten Bei-
ipielen ijt bie Audlegung vovgenommen worden und mufte norge-
nomumen werden, gany ohne NRitckjicht davauf, ob fiiv die auszu-
legendent Vertvige eine Form erforderlich war oder nicht. Wenn
beauptet wid°), es fionme bei ber Auslequng leptwilliger
Berfilgungen von einem  dhnlichen BVerfahren wie bei Auslequng
ber Gefebe nicht die NRede fein, o lapt man dabei aufer Augen,

') Die Vorjdjriften {tber die Inteftaterbfolge tveten ergingend fa mur
filr den Fall ein, wo der Crblafier feine leptwillige BVerfitgung getrofien Hatte.

) Bergl. oben &. 116, 117.

5 Gutjd). NOG3. Bd. 6 Nr. 7 S.28. Meine Antrittdrede S. 106,

¢) Bergl. aud) Bolze, Jeitjchrift fiiv deutjd). Civilprogefs Bbd. 14 &, 440 fi.
Geujfertd Avchiv Bbd. 35 Nr. 298 &. 433. E8 wird Hier von bex
nalogie, diefer lnterart der Ausdlequng gejprochen.

om0
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dafy man bamit gervabe die Hauptinterpretationdregel bei der
Auslequng leptwilliger Verfiigungen, die Fejtjtellung des Inbalts
moglidhjt entjprechend den JIntentionen des Crblajjers vorzunehmen,
vollig ignoviert; denn mimmt man die Worte in einer bejtimmten
Bedeuting, ohne dabet die fonfreten Umitande, die nebenher ab-
geqebenen Aeuferungen des Tejtators, die Criahrungsjabte ves
Lebens, von denen cv audgegangen ijt, zu beritcfichtigen, jo deutet
man die Worte falfch, nicht nad) der JIntention ded Erblajfers,
jondern nach dem Buchjtaben. In dem S. 205 in Note 5 jitierten
Crfenntnid Hatte der Erblajfer feine 5 Kinder namentlich zu Erben
cingejelt und ihre Desgendenten ihnen jubjtituiert; in einem pdteren
Cobizill verfitgte er, dbap, wenn bder eine, gemiitsfrante Sobhn -
vechetratet jterben jolle, feine YPortion unter die 4, wieder nament:
lich aufgefithrten Kinder geteilt werden jolle.  AS diefer Sohn
jtarh, lebte nur nod) ein Kind, von den drei itbrigen Kindern nuv
deven Dedsendenten. Die oberjte Inftany jprac) die gange jtreitige
Portion ded Verjtorbenen dem einen nocd) lebendem Kinbde zu und
wied Ddie Dedzenventen mit ihren Anjpriichen ab.  Dabei itberjal
aber bas Gericht den Crfahrungsjat des Lebens, daf in der
NRegel leptwillige Verfiigungen im Anjdhluf an dad Jntejtaterbrecht
uns,_uhgm find1), dafy der Tejtator diefen gleichen Willen audh
noch in der erften Verfitgung zum :‘Inebrm‘f gebracht Datte, und
dafy bet ber ""‘“Lfmltwlltfwrrict tung eben die Leute meift nur den
nadjtliegenden Fall im “[uqt haben werden, auch die Worte
nicht tmmer auf die Golbwage legen?). Judem dad Gericht Ge-
wiht davauf legte, dafp in dem Codizill nur von ,Kindern” ge-
jprochen werde, |nﬁ weiter behauptete, daf, wenn man auch ein=
viume, dafy der Tejtator nid)t davan gedacht habe, die Entel aus-
aujchliepen, daraud nicht die pojitive “[uunhmu folge, Dap e
die Gnfel habe mitberufen wollen, vollends nidht, dap er Ddicfe
Abjicht duvch den Jnbalt der Verfitgung verjtandlic) ecflavt hHabe,

) (Ebenfo Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 78 v 2 APLNR. I, 12
§ b2l fj. Die qmi,luh\n Nus Iuluuqruq\ln 8§ _|J'J|J— 2069 “uf BHBE. beruhen
auj demjelben Pringip; 8 ift in ihnen der im FText evwihnte Lnnlnullg»:mb
De8 Lebend in Gejesesform gebracdht.  BVergl. itbrigend Motive Bd. 5 &. 44
uaten.

9 2

Durdjoud vidtig und dem Leben entjpreciend die §§ 2068 und 2069
BOHBS., wonad), mag ein ,find” bed Erblafjerd vor Crriditung bed Tejta-
mentd eggefallen jein oder nad)her wegfallen, an jeine Gtelle im Bweifel
vejfen Dedcenbeny tritt.
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— legte bas Gericht nach dem BVuchitaben aud, weil ohne Be-
ritjichtigung der oben nambaft gemachten Umftinde.

Cin vorziigliches Beijpiel emer guten Auslegung findet fich
Dei -‘301501]:

Der Crblajjer hatte feiner Chefrau den wnumjcyrintten Nief-
braud) an jeinem BVermdgen zur Halfte bts zur Volljahrigleit jeines
Kindes hinterlajjen; zum BVermigen gehorte eine Fabrif. Davaus,
dafy der Crblajfer gejch mt«qxumn‘wrc Sreunde (weldhe aber die eber-
nahme abgelehnt Datten) af8 TejtamentSvolljtvecter berujen Datte
mit der Befugnis, den Nachlafy zu ovdnen, Gelder einzuzichen und
audzuleihen, Auflajjungen zu erliven und entgegenzunehmen, ent-
nabm das Gericht, der Crblajjer hube eine Ordnung des Nachlajjes
etntreten [ajjen wollen, um der Wittwe bden Niepbrauc) an dem
o fejtgejtellten Vermdgen, dejjen Vevwaltung die Kenntniffe qe-
wiegter RKaufleute nicht mehr erfordere, eimjuncinmen. Deshalb
wurde trof Widerfpruchd der Wittwe der BVerfauf des Fabrifgrund-
ftitcts ‘mui} den BVormund qqmrnt

3. Die Motive zum BEB. (Bd. 5 ©. 45 3u § 1779) er-
flaven audbriictlich, es finne fein Sweifel Dejtehenr, dag in An-
jefung legtwilliger Verfiigungen dad ‘lmflulﬂuqmu jtrenger burcl-
aujithren jei, al8 bei ‘}1uljruqqr1}u[tml unter Yebenden; e3 fdmne
gumbdjiaslich eine leptwillige Verfiiqung nur giiltig jein, wenn der
wirtliche Wille nut dem crflavten Willen iibevemnjtimme. Jn
§ 2078 Ab). 1, der an Stelle des § 1779 getreten ift, witd mun
bejtinmt:

»Cine Lebtwillige Verfirgung fann angefodten %) werden, jomweit
per Crblajfer fiber den Jnbalt jeiner Crtldrung im Jrrtum war
oder eine Crfldrung diefed JInhalts uhulmulpt nicht abgeben wollte
und angunehmen ijt, dap er die Crfldrung bei Kenntnid der Sad-
lage mcht L‘L[m,uuhm Haben twinde.”

Damit ijt far zum Ausdruct gebracht, daf, wenn 3. B. Meyer
tm lepten jchriftlichen Willen als Crbe genannt ift, der uh[m]u
abu, Miiller Jchretben wollte, Meyer mcht Crbe werden Fann ).

G2 fragt jic) aber, und dies ijt ebenjo mu[}th ub denm ber nicht
genannte Miiller nicht Crbe werden fanmn.  Das qmnum echt
beftimmt Hieviiber 1. 9. pr. D. de hered. inst. 28, 5 Ulpianus.

1

Praxid bed KGE. Bb. 6 Nr. 721 &. 280.
Nad) Cntw. I § 1779 war Nidtigleit ald Folge ded Jrrtumd vor-

=

gefehen.

Jch febe bHier davon ab, ob bdiefe lepte Verfitqung ,anjechtbar” oder
JMidtig” ift.

i
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Quotiens volens alium heredem scribere alium scripserit
in corpore hominis errans ... placet neque eum heredem
esse, qui scriptus est, quoniam voluntate deficitur neque
eum, quem voluit, quia scriptus non est.

SHiernach bejteht fein lepter Wille jolchenfall3, ,denn bdad
Crflacte ijt nicht gowollt wnd dad Gewollte nidht evilart”?);
¢5 fheint jontach, ald ob der nicht Genannte nicht exben fonnte.
Dernburg a. a. O. madt a (lerdings die wefentliche Cinjdhrantung,
dafy ein blmm Sretum im MNamen ded ecnannten Erben unjchan-
lih fei. Jn folchem Fall Hat aljo der Crblajjer eine bejtimmte
Perjon im Auge gehabt, die er yum Crben ernennen wollte, Hat
fle aber mit einem falfchen Namen ivctiimlicher Weife belegt; ein
Sretumsfall (@Bt fich auch in der LWeije denfenr, dafy der C111—
[affer 3. B. irctiimlich glaubte, der A. Habe feiner Familie eine
bejondere Wohlthat eviviefen wund dedhalb den A. zum Crben emn-
jeBt, wabhrend vielleicht der B. der Wohlthiter war. Jn Dbeiden
illen wittde — mit Recht — der im Teftament nidht Genannte
Crbe werden.

Dag foll aber anderd fein, wenn 3 B. der Schreiber desd
Teftaments, dem dasfelbe ditiertwird, ausd Miverjtindnisd ober Avglift
citenn andern Grben fchreibt, ald ihm der Tejtator bdiftierte, und
diefer das Tejtament jolennifiert, ohne den Fehler bemertt zu haben.

€s fiegen aber fitv die Auslegung dicje Fille dod) villig
gleih: der Wortlaut ded sc11mnvurn jimmt i allen Fallen
nicht mit dem inneven LWillen des Tejtators itberein; ed fann der
Widerfprud) zwijchen inmerem Willen und Crfldrung tmmer nur im
Wege der BVeweidaufnahme auf Grund auferhald ded Teftaments
liegender Umitinde fejtgejtellt werden, und damit wird dann Fugleich
auch fjtets der wirflidge Wille evwiejen jein. Der Crblajfer hat
fetnen wirflichen Willen auc) nicht fire Jich behalten, jondern Dhat
Crfldrungen abgegeben; dafy ev feinen Willen il‘\:tiimlicl}ﬂx -
nidht abjidtlichers) — Weije micht pm«,m und vichtig gum Aus-
brucd gebracht Dhat, fann dod) dem fitv lephwillige “~me_1mmn
geltenden Grundjaf gegenitber, daf die leptwillige Verfiigung mibgz

') Dernburg, Pandeften Bd. 3 § 79. Die Begriindung Wlpians ijt
Beqrifidjuridprudeny; ovenn, iwie die Mentalvejervation zeigt, fann redyt wobl
cine Erfldrung, bder ein inmerer Wille mangelt, NRedytdfolgen nad) fid) ziehen.
LVergl. auch) Cifele in Fhevingd Jahrb. §. d. Dogmatif Bb. 23 &, 18 {j. Leon=
hard, der Jurtum &. 330 fj.

%) Bergl. oben &.131c unten und &. 132.

975
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lihit aufredht su erhalten joi, micht ins Gewicht fallen. Dex
Richter iwittde diefem Grundja diveft entgegenhandeln, wenn er
nicht in diefen Fillen dem wahren Willen des Crblafjers entfprechend
entjchiede; dies umjomehr, al8 s ja in den jebr Daufigen Fallen,
wo o8 davauf anfommt, den unfloren und fic) widerjprechenden
Snhalt eines Teftamentd im Wege der Auslequng fejtsuftellen,
meift viel fchwieriger ift, den wabhren Willen Hed Crblajfers nach-
guwefen.  Und e3 famm auch feinen Unterjchied machen, ob bder
Tejtator felbit fich beim Niederjchreiben ivrte oder fein Schreiber,
D. . Dderjenige, Dem er Die med)anifche Uebertragung der ge
jprochenen Worte aufs Papier iibertrug; der Schreiber ijt folchen=
falls nidh)ts Andered als cine Art Schretbmajchine, und deshalb it
3 auc) gleid), ob er frrtiimlich ober abjichtlich etwaz Faljches
niederjcyried. Auch die Unterfdrift des Teftators fann an bdiefem
Rejultat Nichts dmdern; denn die Auslegung wird daburd) nidht
ausgejdjlojjen — oben &. 138 Nr. 8 —1). Seher Laie wittde o3
als eine fnijtijhe  Spisfindigeit empfinden, wenn man in Hem
einen Fall durch) Auslegung den wabhren Willen des Crblajfers
sur Geltung bringen iwittde, in dem andeven nicht.  Und wo foll
bie uslegung beginmen und 1o auffsren? Hat der Erblajfer
Meyer im Teftament qenamnt, dev Cingefepte fchreibt {ich aber
Mayer, jo ift die Bejeichmumg im Teftament faljd), ebenjo wenn
ber Teftator trrtimlicher Weife einen faljchen Vornamen, nod
vielmehr, wemn er einen faljchen Vaternamen niederfchreibt; nenmt

der Teftator jeinen Wein tm RKeller feine o« Dibliothet” 1md ver-
macht jeine ,Bibliothet” einem Freunbde, fo it auch dieje Beyeich-
nung gewip bem allgemeinen Spradhgebrauch gegenitber eine faljche:
m allen diefen Fillen wird auf Grund der fonfreten Berhltnijje,
bes Befarmtentreifes, der Gewolhnheiten 2. pes Crblaffers erjt fejt:
gejtellt, was die gebrauchten Worte fitw ecine Bebeutung im Sinn
pes Crblafjerd Haben jollten und damn, iweil jie eben gedufpert,
erflart find, ihnen ber entjprechende Rechtserfolg beigelegt, gans
gleich ob die Begeichmugen, deven fich der Crblajjer bediente, mit
per Wirflichleit, mit Dder gewihnlichen Wortbedeutung iiberein-
jtimmen.  Ueberall wo died moglich it, it bie Auslequng geftattet.

4. Das BODB. enthilt in den §§ 2066—2077 eine Anzahl
gefeplicher Auslegungsregeln, die im Sweifel gur Amvendung

') Uebrigend Deftimmt auch) Juftinian jdon, baf Fehler, die burd) den
Sdyreiber ded Tejtaments bervorgerufert find, itberfehen werden jollen. 1. 24 C.
de testamentis 6, 23. Elverd, THemid N. & BL.1 . 273.

ADbh. 3. deutjdhen Privatredyt I. 277 14

Danj, Die Auslequng 2c. 18
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s bringen find, . . wenn nach den fonfreten Umijtinden nicht
ein anberer Wille Ded Teftatord anjunehmen ift; ed {ind Crjahrungs-
jise Ded Qebens, die in Gefesedform nicdergelegt find; dag, wad
bie Qeute, wenn fie leptwillig verfiigen, gewdhnlid), vegelmapig
unter , ihren Dienjtoten” (§2071), unter ,denArmen” (§2072) jhlecht-
fin verftehen, das foll Dev Richter ald von ihnen gewollt annehmen.

Sm § 2068 wird fpeziell der Fall hervorgehoben, dafy Jemand
feine , Rinder” leptwillig bedacht hat, wibhrend zur Jeit dev Cr-
richtung de8 Teftamentd bad eine ober mehrere Kinder bereitd
gefforbenn und nur ,Entel* ober vielleicht ,Urentel” damals vor-
handen taven; Bier joll nidht nad) dem Budhftaben interpretievt
werden, und die Gnfel und Urenfel jollen nicht ald ausdgejdhlojjen
gelten, fondern nach den Regeln dev gefeslichen Crbfolge den Feil
ethalten, den ihr vorverjtorbener parens crbalten haben Iwiirde.
@benfo ridhtet fich § 2069 gegen die Budhjtabeninterpretation,
ber den Fall behandelt, wo nad) Crrichtung ded Tejtaments ein
eingefetes Rind mit Hinterlaffung von Degzendeny verjtitdt. Den-
felben Swect verfolgt § 2067, wenn nac) ihm im Jweifel auch bei
Ginfeung der ,ndchjten Verwandten” ved Crblajjers nicht ledige
fich die dem Grade nac) néchjten, affo 3. B. nur die Kinder, nicht
auch die Enfel vorverftorbener RKinder ald berufen gelten jollen,
jondern Diejenigen Verwandten, die zur Jeit ded Crbfalls feine
gejelichen Grben fein wivben und zwar zu den Teilen, die jie
als gefesliche Erben zu beanjpruchen Haben iwiivden, wenrt dev
Tejtator ofhne Tejtament geftorben wire.

Die §§ 2066—2069 bringen mit Recht den Gedanfen Fum
uadruc, dafy der Crblajjer regelmdfig davon audgehen wid,
¢3 folle jein BVermdgen auf feine ndchiten ngehirigen nac) den
fiir die Jnteftaterbfolge fejtgefebten Grundjden iibergehen;
pernt in Deutjhland gilt die Jnteftaterbfolge ald dad Ord-
mmgdmdfige. Von ihr gehen daher die Crblajjer aud und mux
Abinderungen pflegen fie beftimmt hervorzubeben?).

5. Jiv den Crbvertrag (§ 2274 ff. BOVS,), der fid) in
ber Hauptjache mir dadurd) vom Teftament unterjceidet, dafy bie
darin angeordneten Suwendungen micht einfeitig widerruflic) find,
gelten beziiglich der Audlegung feine anderen Lorjdriften als fiir
die Teftamente (§ 2279 BEB3.).

) @p burdjaud gutreffend Devnburg, Panbdeften, 4. Aujl,, Bd.3 § 78
. 150.
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147.
Srrium und Auslegung &. 56 f.
Srrtum und Redhtégejchajt S. 33 fi.
Sretum, Unfechiung ded MNed)tsge-
jdhiftd egen desjelben aT.
J.
Surijtifdje Begriffe und dad Leben
76 ., 115 ff.
K.
JStinder” in Policen, im Tejtament
©. 190, 192, 206, 210.
Stonfurdgliubiger, Ausdlegung der
Sonfurgjorderungen &. 154.
Sonfurd=-Wirkung bei BVertrdgen 3.
®. Dritter &. 187, 189, 190.
fonventionaljtraje, Auslegung S.
144, 171, 197.
fredbithypothet &. 71, 1i
fitndiqung (Audlegung) €

Sy
=
b=l

e

-~

A=

L.
Lebenderfafhrung, Unwendbung der=
felbent Dei ber Ausdlequng . H4,
73 ff., 80, 115.
Lebenderfahrung &.
Lebendvevjiderung
187, 189.
Qeibrentenvertrag &. 183.
Qeifhe, Audlequng &. 166.
Leptwillige BVerfitgung, Ausdleg=
ung &. 202 ff.
Lex commissoria, uslequng &. 171.

163.
&. 179, 183,

Mahnung, Aus
SMehr-fKredit”
Mentalrejervation
139 .
Mentalrvejervation und udlequng
nad) Trew und Glauben &. 139 ff.
Minus tm Sweifel bei der Ansdlegung
©. 144, 197.
N.
Nasciturus pro jam nato . &. 191.
Nidyt- jurijtijdhed Wijjen, Ber=
wenbdung bei ber Auslequng &. 73 .,

76 ff., 115 ff.
Notar, Abfajjung ded BVertragd duvd)
ihn &. 155, alé Feuge &. 156.
0.

Dertlider Spradagebraucd) &.
156 ff., 163.

Dfferte, Auslegung &. 199.

| Offerte, Annahme durd) Erfitllung

©. 83; vergl. aud) Crfitllung bder
NRedytagejcajte. :
Drtdgewohnheit, Ujance &. 63;

pergl. aud) Honbeldgebraud), rtli=
dyer Spradyqebraud).
i
Pfandvertrag, Auslequng &. 164,
166 §f., 170.

Pramiengahlung, AUnfedhtung .
190.

Privatantonomie &. 6, 7, 9.

Private Kenntnigd bded Nidyterd

&. 74if; vergl. aud) nidt-=jurijti-
jches Wijjen.
Pro herede gestio &. 106.




R.
117.

.

NRedenjehler
Red)tdgejd dft, Begrifi wird in wei
gang verjhiedenen Bedeutungen ge-

braudit &. 35 ff.

NRedtdgefdaft evjtrebt wirtjd)aft=
lichen, nidht vechtlichen Grfoly ©. 32,
40 f.

Red)tegejdift ift Gefes (lex privata)
©. 4., 10F.

Redtdanwalt, Abjajjung ded Wer-
tragd durd) in S. 155, al8 Feuge

1\
Telegramm &. 129.
Tejtament, Auslequng, &. 202

ff.
Tejtamentavijde Willenderflir

ung it Rechtdnorm S. 7.
hatbejtand und Red)tdfolge ©.

16 ff., im Gtrafrecht und 'lSihi[rerf]t

3

©. 16.
| That- und Red)tdfrage &. 44 f.,

16 ff.; bei der Revifion &. 100 ff.
Thatjadlide Feftitellung fiebe
rejtitellen.

S. 67, 156. Theaterhraxid &. 117, |ﬁg),
JRedtsnormen, Einteilung derjelben M‘&:I:I __uuh_[ [\ﬁh}nbc}llv &. 81, 136,
in ftaatliche und private &. 12, in 139 1., 159, 164, 165.

3iingende und nidjt=3wingenbde, er-

gingende &. 13 ff. | U.
Redtdnovmen, eomidytigende . 5, [ Unfallveriic erung bder rbeiter
19, S. 184 d
iy e N 8 i 3
NReditdnorm it aud) dad Redits- |

qejdift &. 4, 20 7.

Hed)t3= und Thatfrage S. 44 .,
16 ff.
Revijion und Audlequng . 100 ff.

Hidyterlider
ung 5b.

Nidhter ald Beuge 67, 156; ijt
Gehitlfe der Partei bei der Aus=
lequng 80 ff., 151, 202.

Bevgleid), Ausleg-
L ! a

1

S,

Sdentung, iibermifige, Fovmvors
jdriften &. 128, 129.
Sdyenfung unter Aujlage

Sdenfungsdvertraq,
©. 166, 131.
Sdjulditbernahme &. 175 .

S. 183 fi.
Auslegung

Ungiiltigfeit ded Redhtdgeihdita bei
Willensdifjend mur auf Antrag aud-
sujbredien &. 59, 150.

Univerjalnadfolger &. 154.

Unterjdrift einer Urfunde jiehe =

! funbe.
| Urtundenaudlegung und inmerer
Wille &. H2 ff.

Urfunde, unterjdjricbene, Auslegung
berfelben &. 66, 130, 135 f., 138.

Urfunbde, Unterfreugung, Biehung
eined Strided &. 105 Note 2.

Urfunde von Dritten (3. V. Ridter,

Notar) abgefafit S. 67, 156.

Ujance, Ortgewobnheit &. 63, 74

(Beweis), 156 ff.

15

Singularnadfolge, Auslegung Bereinbavung itber Wortbedeutung
hierbei ©. 154. ‘ €. 61, Beweis hieviiber S, 62, 153,
Sdnielreiten S. 112. | Berfiigungen von Tobedwegen &.

Spartajjenbud), Auslequng S.194.
Ghradjgebraucy, verjdicden nad
ver Devtlichkeit 156, bejonderer |
Lerjonentreife . 159 ff., 162, 164. |
Gtellvertreter fiehe Vertveter.
Stilljdweigende Willensertldr-
ungen 83 ff., 105, 172, 198,

.

200, 201.

202 f1.
Bevgleid) &. 172, 175.

Bervgleid), vidtexliher S. 155.
BLeriehrajitte S. 163.

Bermigensdiibertragung mit Ab-
findung 192 .

erjdumnisu rteil, Audlegung hier=
bei &. 96.

.
N
L]

Successio anticipata &. 177, 178, Bevjiderungsdvertrige, usleg-
183, 192 ji. ung gegen den Crflivenden &. 143.

282




Berjiderungdvertvige, Audleg=
ung der Vevwivhungstlonjel &. 142,
144, 152, 171.

Levibreden dev Leiftung an einen
Dritten fiche unter BVertrag 3. ©.
Dritter.

LVevtrige, ecinfeitige, unentgeltlide,
Audlequng &. 144, 165 ff., 197.

LBervtridge, gegenfeitige, Auslegung
©. 143, 197.
Bertragdabfajjung buvd) dritte

Pevjonen &. 155.

Bertrag 3. . Dritter &. 175 ff.;
Beqriff nad) dem BGHB. &. 175 ff.;
ob ein  Forderungdred)t ertwovben
&. 181; unmittelbarer Grierd &.
185; Enfziehungded NRed)td S. 186 ff.

Lertrag itber Einhaltung einer Form
&. 173, Crfitllung beilt Form=
mangel &. 175.

Vertrag@abfdyluf unter Abwejen-
ben €. 158.

LBertveter, Bevtragdfdhluf duvd) folde
&. 155, 197.

LVerwahrungdvertrag, Audlegung
©. 166.

Lerwirtungsdtlaujel, Anuslegung
derjelben ©. 142, 144, 152, 171, 197.

Berzidyt, Auslequng &. 172.

Pitalitienvertrag &. 184.
Bollmadyt, Unsdlequng S. 198.

W.
Wedyjel, Audlegung &. 122 ff. be=
vingte Verpflihtung &. 137.

Wille fiehe innever Wille.

Willenddiffensd bei jeder Auslequny
vorhanden, ijt nidyt 3u beadyten &. 57.

Willenddijjensd nur beadyilich, wenn
Necdhtdgejdydft angefodyten wird, nidt
von Amtdwegen &. 150.

Willensdogma, jiehe innerver Wille.

Willendertldrung, teftamentarijde,
ift Rechtdnorm &. 7.

Wirtfdajtlide Jwede, widtig fiir
Ausdlegung &. 71, 152; beim Red)td=
gefdhift ©. 40.

Z.

Bugeftdnbnid {iber Wortbedeutung
©. 94, iiber Criahrungsjibe 3. B.
Hanbeldgebriiudye &. 05; vergl. aud)
Einverjtindnis.

Buritdhaltungdredt & 147,

Bumeifung unbebingter, bedingter
Forberungen, Dbedingte Fuwweijung

einer Forderung durd) Vertvag 3.
B. Dritter . 186 ff.




Befeesregiiter.

—

Drud von Bernbard Dopelius in Jena.

Philos. Institut l
d. M-d Akademie
Diisseldorf

[BE S &. 175.
1. Deutfdye L,tmluu\,Li}uﬁnuuq [T . 182.
§ 130 &.72, 75,82, 135, 151,203, | § ©. 138, 175.
§ 512 &. 114 | § 767 ©. 154, 167,
§ 524 &. 100. § 781 @. 173.
x § 808 &. 194.
2. Biirgerlidjes Gejesbud) f. d. ,.LHII]LI]L | § 1210 ©. 170.
Jeid), § 1741 . &. 171.
§ 30 &. 98. §§ 2067 ff. & ‘}'-1 JNote 1.
§ 108 &. 200. § 2073 ©. 202
§ 117 &. 150. § 2078 &.
§ | &. 128, 174. § JtM S. 2, 100 202
§ G. 127, 174, § ¢ . 210.
§ &. 127, 129, 174. § &. 138.
§ &. 127 8§ & &, 180, 193.
§ S. 127. § . 180.
§ &. 1,50jf., 72,100, 139, 165. § & S. 180.
§ &. 199. : Sl
§ @. 1, 100, 139§f., 163F. 3. Allgem. ‘-Ercm; Sunhrcd}t.
§ . 116 I,
§ 177 € i
§ &. 1, &. 146
§ &. 20 I, 4.
§§ 186—193 &. 2, 99. I, 202, 204,
§ 242 ©. 145.
§ 813 ©. 138, 175 1. 5’%11111;11!\[10? b‘JL]Cb[JllL[}I b. Rinig-
§ 320 &. 147. rveid) Sadyfen.
§§ 328—335 &. 175 ff § 111 &. 146.
§ 328 &. 180, 185. § 810 &. 158.
§ . 176, § | ©. 158.
§ 330 &. 176. § 813 &. 151.
§is ©. 189, 191. § 8563 ©. 182 Note 1
§ 334 &. 179. § 858 . 146.
§ 336 &. 182 3§ 2155—2159 &. 202.
§ 339 . &. 171. . T
§ 360 &. 171. 5. Code civil.
§ 415 &. 175, 193. Art, 1156, 1157 &. 202.
§ 417 &. 179. Art. 1157 &. 151.
§ 419 &. 176, 177, 179. Art. 1159 &. 158,
§ 518 &. 138, 173. Art. 1178 &. 146.
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