
EINLEITUNG.

Iwem, oder vielmehr Der Ritter mit dem Löwen , war
der Titel des bedeutendsten aller Gedichte, die wir von Hart-
mann von Aue kennen. So nennt es uns der Pleier (13. Jahr¬
hundert) in seinem Garei vom blühenden Thal (nach Zingerle
in der Germania 3, 26)

Hartman der Ouwsere
hat uns e wol geseit
für eine rehte wärheit
an einem buoche , deist wol bekant,
deist der riter mit dem lewen genant,
daz Artus was sin wip genomen (Iwein 4290)

und eben darauf deutet die Erwähnung bei Rudolf von Ems
im Heiligen Wilhelm (MSIT. IV, 866), da wo er vom Ouwcere
spricht:

der uns Ereckes getät
und von dem leun getihtet hat

sowie Heinrich von dem Türlein in der Krone 1330:
der köpf (Becher) wart vroun Laudin,
des lewen ämien , gegeben..

Im Gedichte selbst wird der Hauptheld öfter der riter mit
dem lewen genannt , z . B . 5502 , 5510 , 6109 , 6257 , ganz nach
dem französischen Chevalier au Hon.

Die Entstehung der Dichtung fiel nach dem Erec , wie sich
aus einer Stelle ergibt , in der sich der Dichter auf jenen
zurückbezieht, im Iwein 2791—94:

kert ez niht al an gemach,
als hem Erecke geschach,
der sich ouck also manegen tac
durch vrouwen Eniten verlac.
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Außerdem lässt sich (nach Lachmann, Vorrede zu Wolfram’s
Parzival , S. xix , und Haupt , Vorrede zu den Liedern und
Büchlein Hartmann ’s, S. xvm ) darthun , daß das Gedicht be¬
reits vor 1204 vollendet war. Das siebente Buch des Parzival
ist nämlich bald nach 1203, das sechste Buch desselben nach
dem Sommer 1204 gedichtet ; im fünften aber zeigt Wolfram,
daß er die Erzählung vom Ritter mit dem Löwen bereits ken¬
nen gelernt hatte , indem er (253, 9—17, vgl. auch 436, 5—10)
bei Erwähnung der um ihren todten Geliebten trauernden,
unerschütterlich treuen Sigune einen Seitenblick wirft auf
Luneten , die Vertraute Laudinens , und den Rath , den sie
ihr (siehe Iwein 1793—1804) nach dem Tode ihres Herrn
ertheilte:

dö nutzten d’ougeu ir (= Sigünen) die wät.
ouch was froun Luneten rät
ninder da bi ir gewesen.
diu riet ir frouwen «lät genesen
disen man , der den iweren sluoc:
er mag ergetzen iuch genuoc.»
Sigüne gerte ergetzens niht
als wip diu man bi wanke siht.

Die Bestimmung der Zeit , in welche die übrigen Gedichte
Hartmann’s fallen , ist in der Einleitung des ersten Theils
zum Gegenstände einer ausführlichem Erörterung gemacht
worden. Ehe noch der zweite Theil ansgegeben war, er¬
schien von W. Wilmanns über denselben Gegenstand eine
neue Untersuchung in Haupt ’s Zeitschrift 14, 144—155, unter
der Überschrift : «Zu Hartmann ’s von Aue Liedern und
Büchlein », worin zugleich versucht wird die von mir auf¬
gestellten Vermuthungen zu widerlegen. Die von Wilmanns
dort vorgetragenen Ansichten mag ich dem Leser nicht vor¬
enthalten ; sie lassen sich ungefähr in Folgendem zusammen-
fassen:

Hartmann von Aue stammte wahrscheinlich aus Franken
(S. 150); denn dort hatte er seine Verwandten, von denen er
sich zum Kreuzzuge verabschiedete (vgl. Lied 10). In Schwa¬
ben beginnt sein erstes Minneverhältniss, zu einer Zeit wo er
noch nicht Ritter war ; er dient ohne Erfolg einer vornehmen
Dame. Da stirbt sein Herr . Dieß nötliigt ihn, seinen Aufent¬
halt sowie seinen Minnedienst (um das Jahr 1194) aufzugeben.
Im Spätherbst des Jahres 1195, auf dem Reichstage zu Worms,
nimmt er das Kreuz (Lied 8) , und zwar nachdem er bereits
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Bitter geworden (Lied 7). In der Zeit vom Frühling 1196—97 knüpft er ein neues Minneverhältniss an , ebenfalls
mit einer ritterbürtigen Frau (2. Büchl. 351). Darauf macht
er den Kreuzzug (Lied 10); im Friihlinge 1197 findet der
Aufbruch des Heeres statt . — Auf das erste Minneverhältniss
beziehen sich die Lieder 1. 2. 3. 4. 5. 15, sowie das erste
Büchlein; auf das zweite die Lieder 7. 11. 14. 16. 17 und,
gewissermaßen als Fortsetzung , das zweite Büchlein. Nicht
nur das erste Büchlein (nach Y. 1687 fg.), auch der Erec ist
vor dem Beginne des Kreuzzugs verfasst worden.

Dieß ist im Allgemeinen der Abriss der Lebensgeschichte
Hartmann’s , wie sie sich Wilmanns aus den gelegentlichen
Andeutungen in den einzelnen Gedichten zusammengesetztbat. Er ist dabei mit großem Scharfsinne zu Werke ge¬
gangen; seine Begründung hat , ich gestehe es , viel Ein¬nehmendes, zumal für den , der sich über die von mir erho¬
benen Einwendungen so leichten Kaufes hinwegsetzen zu
können meint. In mehreren Punkten hat er eine richtigere
Auffassung der Sache gefördert. So hat er Recht in Be¬
zug auf die letzte Strophe des 2. Liedes , und die in der
Umleitung zum ersten Theile , S. v — vi,  von mir ver¬
suchte Anwendung ist abzuweisen; der Dichter sagt dort
weiter nichts als : «seines Herrn Tod und die Ungnade
seiner Geliebten seien das was ihn bekümmere ; mit diesemLeid hat er seine früheren Freuden bezahlt ». Ebenso habe
ich mich, was Wilmanns noch nicht wissen konnte , bereits
in der Einleitung des zweiten Theils , S. xv , mit der vou
ihm inzwischen angenommenen Erklärung vertraut gemacht,
daß nämlich unter der Minne, deren sich der Yerfässer des
10. Liedes rühmt , die himmlische, nicht die irdische zu den¬ken sei.

Für die von Wilmanns festgehaltene Auffassung der zweiten
Strophe des genannten Liedes, welches hei der Bestimmung der
Chronologie am meisten in Frage kommen muß, fehlt mir der
Glaube; der Anstoß , welchen die Erwähnung Frankens sowie
die Bezugnahme auf Saladin in diesem unter Hartmann ’s
Namen gehenden Liede für mich hat , ist durch Wilmanns
keineswegs beseitigt worden ; vgl. meine Vorbemerkung zu
diesem Liede , zweiter Theil , S. 20. Gegen die Vermuthung,
daß Hartmann aus Franken stamme, wie Wilmanns zu glauben
geneigt ist (S. 150), spricht das unverfängliche Zeugniss Hein-
rieh’s von dem Türlin in der Krone 2353: als ich ez vil ofte
las an -ßrecke , den von der Swabe lande uns brdhte ein
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tihtwre; wo die auch bei andern Dichtern übliche Wortstel¬
lung nicht verlangt von der Swäbe lande mit brähte statt
mit ein tihtmre zu verbinden ; man kann darin kaum etwas
anderes sehen wollen als eine abweichende Bezeichnung für
das gewöhnlichere von Ouwe her Hartman (vgl. 1. Büchl. 29).
Es lässt sich vielmehr daraus schließen , daß Heinrich den
Ort Ouwe in Schwaben suchte. Auch ist es eben nur Schein,
wenn aus der Stelle im Armen Heinrich 1432—35 (got weis
tvol, den Swäben muoz ieglich biderber man des gehen, der st
da keime hat gesehen, daz bezzers willen niene wart) hervor¬
zugehen scheint , «als unterscheide sich der Dichter von den
Schwaben», und als wäre er damals nicht mehr in Schwaben
gewesen. Wie sollte der Dichter , wenn er seine Landsleute
verherrlichen wollte, auch wenn er sich mitten unter ihnen
wusste, sich nicht so auslassen dürfen? Uns Swäben und uns
da keime zu sagen statt den Swäben und s%da keime  —
was einem Wolfram (vgl. Parzival 12, 7; 114, 12; 185, 7;
827, 13) eher anstand und unserer modernen Art jedenfalls
besser entsprochen haben würde •— unterließ er wohl auch
deshalb , weil er sich dachte , daß sein Gedicht einmal von
Andern vorgetragen werden würde ; wird es doch auch nie¬
mand einfallen, da wo. Hartmann von sich selbst in der
dritten Person redet , wie z. B. im 1. Büchlein 6—32 oder
im Eingänge des Armen Heinrich, zu behaupten , diese Worte
rührten nicht von ihm, sondern von einem Andern her, der etwa
die Herausgabe der Gedichte besorgt hätte . Die Redeweise
ist ganz natürlich , wenn man bedenkt , wie wenig unsere alten
Epiker ihr persönliches Ich hervortreten ließen. Vgl. übrigens
über die Stelle Selig Cassel in dem Weimarischen Jahrbuche
von Iloffmann von Fallersleben und 0 . Schade, I , 473.
Mit besserem Rechte , meine ich , lässt sich nach einer andern
Stelle geltend machen, daß der Dichter sich von den Franken
unterschieden habe, wenn er den jungen Gregor 1401 fg. sagen
lässt : .ich’n wart nie mit gedanlce ein Beier oder Franke
u. s. w. So wegwerfend würde er sich nicht über die bairische
und die fränkische Ritterschaft geäußert haben, wenn er sel¬
ber unter ihr seine Heimat gehabt hätte ; man vergleiche z. B.
Wolfram im Parzival 121 dagegen; vielmehr glaube ich, daß
so nur ein Schwabe den jungen Gregor sprechen lassen konnte.
Schwaben war ohnehin das Land , wo die feinere ritterliche
Bildung und Sitte aus Nordfrankreich und den Niederlanden
sich am meisten verbreitet hatte ; vgl. meine Anmerkung zu
Gregor 1401—5.
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Waren nun die in der Einleitung des ersten Theils S. xm
und in der Vorbemerkung zum zehnten Liede geäußerten
Zweifel berechtigt, so war auch der Versuch erlaubt , die Zeit
der BetheiligungIiartmann ’s am Kreuzzuge auf anderem Wege
zu bestimmen als Lachmann gethan. Die gelegentlichen Be¬
ziehungen auf eine Meerfahrt auf den Kreuzzug zu deuten,
von dem wir außerdem bestimmte Kunde haben , lag doch
gewiss näher , als mit Wilmanns anzunehmen (S. 155), «Hart-
mann habe sich diese genaue Kenntniss der See entweder
durch Schilderung und Erzählung Anderer oder durch eine
Erfahrung, die dem Kreuzzuge vorangieng , erworben.» Das
ist wohl möglich, aber weit weniger wahrscheinlich , solange
wir eben über eine dem Kreuzzuge vorangehende Erfahrung
gar keine bestimmte Kunde haben. Wie es natürlich ist , daß
die Eindrücke einer trüben Pilgerfahrt , die Erinnerungen an
selbst bestandene Gefahren auf dem Meere sich späterhin ver¬
wischen, sodaß im Armen Heinrich wie im Iwein keine An¬
deutung davon mehr zu spüren ist , so natürlich war es , daß
in den unmittelbar nach dem Kreuzzuge entstandenen Dich¬
tungen, wie im Erec und im ersten Büchlein, solche Eindrücke
und Erinnerungen hin und wieder zum Vorschein kamen.

Für die Entstehungszeit des ersten Büchleins wage ich
auch nicht die dort V. 16S7 gebrauchten Worte:

durch got solt’ ez dir sin erkant,
waer’ ich in orlende,
wie mich din tugent Überwant

anzuführen, noch von ihnen das zu behaupten : «eine solche
Bekräftigung konnte nicht angewandt werden auf ein Yer-
hältniss, das die Kreuzfahrt des Dichters überdauert hatte»
(S. 154). Der Ausdruck weer’ ich in ortende, falls der Text
richtig ist , kann recht gut so viel bedeuten als : wäre ich
auch im fernsten Lande der Erde , wäre ich wer weiß wie
weit, ähnlich dem ze Kriechen  oder ze Minzen  nach meiner An¬
merkung zum Iwein 7584, und würde sich so im Munde eines
Ritters, der den Kreuzzug hinter sich hatte , durchaus nicht
unpassend ausnehmen. Die Stelle ist aber auch gar nicht
dazu angethan, ein entscheidendes Zeugniss wider die bisher
gültige Ansicht von der Entstehungszeit des Gedichtes ab¬
zugeben, denn die Überlieferung hat wwr ich onnende,  der
Text in der heutigen Gestalt, ist bloße Vermuthung.

Wer-sich nun dafür entschieden hat , daß der Erec und das
erste Büchlein Werke sind , die nach des Dichters Kreuzfahrt

••
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entstanden , muß auch annehmen , daß der Dichter noch sehr
jung war , als er diesem Zuge beiwohnte. Denn im ersten
Büchlein V. 7 nennt er sich noch einen jungelinc, im Erec
1607 und 7479 noch einen tumpen kneht. Mit Bezug auf
letztere Bezeichnung muß dann auch ferner angenommen wer¬
den, daß er zu der Zeit noch nicht Ritter war. Die Wer¬
bung des Liebesboten (Lied 7), der für einen Ritter um Gnade
fleht , kann daher nicht in diese Zeit fallen ; in dem Liede
selber ist auch sonst nichts , das auf die Kreuzfahrt Bezug
nähme. Nur ist in meiner Anordnung ein Versehen ge¬
schehen , indem dieses Lied statt nach den Kreuzliedern vor
dieselben gestellt worden ist. Der im Erec gebrauchte Aus¬
druck : tumper kneht unterstützt auch meine Auffassung von
tumper man, dessen sich Hartmaun im ersten Kreuzliede
V. 6 und 31 bedient hat , und letzteres unterstützt sonach
wieder meine Ansicht von der Entstehungszeit des Liedes,
wenn es auch an sich, wie Wilmanns mit Recht geltend
macht , dieselbe noch nicht beweist. Daß das Alterthum un¬
ter einem tumben vorzugsweise «einen jungen unerfahrenen
Mann », einen der noch nicht ganze tugent rinde wisen sin
besaß , verstanden habe , wird durch das fernliegende Citat
aus Walther nicht widerlegt ; vgl. darüber besonders Wacker¬
nagel in der Literaturgeschichte , S. 198.

Schließlich hat Wilmanns aus der Art und Weise, in der
die Liederhandschriften hie und da miteinander übereinstim¬
men , sowie aus dem Inhalt der betreffenden Lieder wahr¬
scheinlich zu machen gesucht , daß unsern heutigen Hand¬
schriften mehrere «Liederbüchlein » zu Grunde gelegen haben.
Diesen entsprechend nimmt er zugleich zwei verschiedene
Minneverhältnisse des Dichters an ; auf das erste derselben
lasse sich das erste , auf das andere das zweite Büchlein be¬
ziehen. Für denjenigen, dem es außer Zweifel feststeht,
daß das zweite Büchlein ebenfalls von Hartmann verfasst ist,
bleibt , wie ich bereits in meiner Vorbemerkung dazu an-
gedeutet habe , nichts weiter übrig , als , sowie Wilmanns ge-
than , einen Wechsel in den Minneverhältnissen des Dichters
anzunehmen. Auf die übereinstimmenden Punkte in den Lie¬
dern und in dem betreffenden Büchlein habe ich zum Theil
in den Anmerkungen hingewiesen. So lange indessen meine
Zweifel in Betreff des zweiten Büchleins nicht zu Gunsten
Hartmanu ’s gehoben sind , scheint mir auch die Annahme
zweier Minnedienste noch sehr zweifelhaft, wenn ich auch
daran , daß beide Büchleiii in der Jugend des Verfassers eut-
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standen sein müssen , keinen Anstoß mehr nehme ; denn das
erste Büchlein ist in seinem Jünglingsalter verfasst , das
zweite kann nach V. 597 in der jugent  oder in siner besten
tugent,  d . h. im jugendkräftigen Mannesalter (vgl. Müllen-
lioff und Scherer , Denkmäler Deutscher Poesie und Prosa,
S. 507) verfasst sein. Daß Hartmann einen neuen Minne-
dienst, und zwar noch vor Antritt der Kreuzfahrt , begonnen
habe, dafür finde ich, wenn ich mich willkürlicher Deutungen
enthalten will, in den betreffenden Liedern keine überzeu¬
genden Beweise. Im ersten Kreuzliede (8, n , 18) weiß es der
Dichter Gott Dank , daß er von den sorgen  frei ist , die so
viele von der Theilnahme an seiner Pilgerfahrt zurückgehalten
haben; im zweiten (10, 17 fg.), das nach Wilmanns unmittelbar
vor Beginn des Zuges gedichtet ward , rühmt der Verfasser
seine himmlische Minne im Gegensatz zu dem leeren Wahne
der Minnesinger. Das eine wie das andere macht es un¬
wahrscheinlich, daß der Dichter in der Minne glücklicher ge¬
worden als er bis dahin war ; er müsste denn, ganz gegen die
Art Friedrich’s von Hausen , Reinmar’s des Alten, Albrecht’s
von Johansdorf (S. 147), bei dieser Gelegenheit seine Neigung
zu verhehlen für gut befunden haben .*) Daß ferner in den
Minneliedern ein auffallender Wechsel der Empfindung , ein
Schwanken von einem Gegensatz zum andern sich findet, daß
bald rinwe  und klage,  bald wieder höher muot  und vröude
das Herz des Sängers erfüllen , darin liegt doch noch keine
Nötbigung zu der Annahme, daß der Minner sein Verhältnis
gewechselt habe , am allerwenigsten bei Hartmann , der seine
tri-uwe  und stcete  so oft und so nachdrücklich betont . Eben¬
daher widerstrebt es meinem Gefühle, daß alle derartige Ge¬
sänge, in denen von hoffnungsloser Liebe die Rede ist , zu
einem besondern Büchlein vereinigt gewesen sein sollen; das
scheint mir fast mechanisch und sieht eher danach aus , als
hätten erst die alten Sammler die Lieder nach diesem Schema
zusammengetragen. Uberdieß können wir jetzt nur bei we¬
nigen Liedern mit Gewissheit bestimmen, inwieweit sie auf
einem bloßen wäne,  auf einer Fiction beruhten , oder sich auf
wirkliche Vorkommnisse im Leben bezogen.

*) Da , wo der Dichter des Iwein sein Ich so gelegentlich hervortreten
lässt in Bezug auf Minneangelegenheiten , scheint er bald in schalkhafter
Weise sich fremd zu stellen wie in V . 11015, 5196 (vielleicht auch im
Gregor 917 fg .)» bald eine unbefriedigte Neigung zu verrathen wie in V.
.791)8- 70 (vgl . (.Gregor 472—475), 1863 —83, 3099 ; vgl . auch die Vorbemerkung
zum 17. Liede.
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So viel sei hier bemerkt , um meine früher über Hartmann
geäußerten Vermutliungen theils zu berichtigen, tlieils zu recht-
fertigen . Wenden wir uns nun wieder dem Iwein zu.

Wie beim Erec und beim Gregor , so hat auch hier dem
Dichter eine französische Quelle Vorgelegen, die er frei um¬
dichtete. Es ist dieß der Chevalier au lyon  Ghristian ’s von
Troyes , desselben , von dem bereits in der Einleitung zum
Erec , S. xv—xvi , die Rede war; vgl. darüber noch W. Hol¬
land , Chrestien von Troies,  S . 148 fg. ; eine altenglische Über¬
setzung davon findet sich bei J . Bitson , Änderet english
metrical romances,  Bd . 1. Auf diese Quelle deutet Hartmann
am Schlüsse seiner Erzählung , wenn er (S161—62) sagt: ee
wart mir niht bescheiden von dem ich die rede habe; im
Laufe des Gedichtes bezieht er sich nur selten und in sehr
unbestimmten Ausdrücken darauf , so 2980 wand? eg was mir
vür war geseit;  3026 als diu aventiure giht;  und 6465 diu
vil iool, ist mir gesagt, wälhisch lesen künde.

Die Stellung des Dichters dieser französischen Quelle
gegenüber ist hier noch selbständiger und freier als beim
Erec , die Kunst gereifter und vollendeter. Das Meiste in
der Gestaltung und Anordnung des sagenhaften Stoffes hat
er aus den Händen des zu seiner Zeit berühmten Nord¬
franzosen überliefert bekommen. In der Verknüpfung der lose
zusammenhängenden Abenteuer , vor allen aber in der ebenso
durchdachten und klaren als leichten und gemüthvollen Er¬
zählung, die dem Stoffe, ohne ihm ungerecht zu werden, sein
fremdartiges Außere abzustreifen und ein mehr anheimelndes
deutsches Gewand überzuwerfen versteht , hat Ilartmann sein
■Original weit hinter sich gelassen.

Den mythischen Gehalt der nur äußerlich verknüpften
Sagen zu ergründen *) oder sie zu Trägern einer den ur¬
sprünglichen Stoff wesentlich umgestaltenden Idee zu machen,
hat freilich Ilartmann sowenig verstanden als seine Vorgänger,
die uordfranzösischen Dichter , welche zuerst eine künstlerische
Darstellung jener Sagen unternahmen . Eine solche Aufgabe
lag aber auch nicht im Geiste der damaligen Zeit . In kind¬
lichem Glauben pflegte man die Wunderthalen der Vorzeit
aufzunehmen; überdieß hatte man sich gewöhnt, in den alten
Heldengestalten zugleich die Repräsentanten einer idealeren
sittlichen Weltordnung zu verehren ; vgl. Einleitung zum Erec,

*) Vgl . W . Osterwald , Iwein ein keltischer Frühliagsgott (Halle 185:1).
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S. vii . Nach beiden Seiten hin finden wir diese Richtungder Zeit bei Hartmann vertreten . Ebenso verhält es sich
bei denen, welche durch des Auers Kunst angeregt waren.

Die Betrachtungen oder sentenzenartigen Bemerkungen,
mit denen diese Dichter oft ihre längeren Epen einleiteten,,
hatten meist nur den Zweck, den Hörer oder Leser auf die
Erzählung aufmerksam zu machen, ihn im voraus für sich
einzunehmen; sie vertraten gleichsam die Stelle eines Aus¬
hängeschildes, in dem auf den sittlichen Gewinn hingewiesen
war, den man aus der Erzählung schöpfen könne. Eine an¬
dere Bedeutung hatten auch die einleitenden Worte nicht,
welche Hartmann seinem Iwein voransetzte , V. 1—20; etwas
diesem Anfänge ganz Ähnliches hat W. Holland entdeckt am
Schlüsse des auf der Berner Bibliothek handschriftlich erhal¬
tenen altfranzösischen Romanes von Dumart li Gallois  und
in der Germania 2, 163 mitgetheilt. Ebenso verfuhren die,
welche in ihrer Kunst und in ihrem Geschmack sich an Hart-
mann anlehnten; so Ulrich von Zatzikofen , der im Eingänge
seines Lanzelet erklärt , daß er nicht von allen , sondern nur
von«höfischen» Leuten geloht sein wolle, und (vielleicht nach
dem Vorgänge Hartmann ’s im Eingänge seines Erec ) alle die
abweist, denen es nicht in den Sinn wolle, daz eime ritcr wol
getane, der ie nach stmten tilgenden ranc;  so Konrad Fleck
in Flore und Blanscheflur 1—118; so Wirnt von Gravenberg
imlVigalois1, 20—>2, 2. Einen andern Sinn mögen auch die-
sprichwörtlichen Sentenzen nicht haben, welche Wolfram sei¬
nem Parzival vorangeschickt hat . Die Idee , welche das ganze
Stück durchdringt und zu deren Träger der Hauptheld des
Stückes bestimmt ist , war streng genommen in jenen einlei¬
tenden Versen nicht berührt . Wenigstens trifft dieß hei Hart-
maim nicht zu , wie die vortreffliche Auseinandersetzung von
Wackernagel in der Literaturgeschichte , S. 164 und 191, zeigt.
Dort wird mit 'Recht geltend gemacht, daß der Dichter seinen
Stoff«mit der ihn bezeichnenden Kunst bewusster Aufstellung
nnd Versöhnung sittlicher Gegensätze» behandelt habe . Minne
und Heldenthum, beide ursprünglich eng vereinigt , geratlien
in Zwiespalt miteinander ; erst nach langen und schweren
Kämpfen tritt eine Versöhnung und demzufolge eiiie um so
festere Vereinigung beider ein. Diesen Grundgedanken ent¬
bleit schon der Erec . Mit hellerem Bewusstsein hat ihn der
Dichter im Iwein durchgeführt ; man vgl. namentlich die Stelle
im Iwein 2787—98. Der Hauptheld des letztem geräth
gerade in den entgegengesetzten Fehler , indem er, von Gawein.
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gewarnt, sich vor dem «Verliegen » Erec ’s zu hüten sucht.
Dort , im Erec , so könnte man sagen , litt die Ritterlichkeit
unter dem Übermaß der Minne ; hier die Minne unter dem
Übermaß der Ritterlichkeit.

Das was die "Werke Hartmann ’s überhaupt , im höchsten
Grade aber den Iwein vor andern auszeichnet und ihn zur
«schönsten Blüte der erzählenden Kunstpoesie» erhebt, ist die
maze,  d . h. die Mäßigung, die maßvolle Haltung , die An¬
gemessenheit , der feine Takt sowohl rücksichtlich der künst¬
lerischen Behandlung des Stoffes als rücksichtlich der Sprache.
Wie das Leben und die Rede der gebildeten höfischen Kreise
in damaliger Zeit auf dieser nutze  als ihrer Cardinaltugend
beruhten , so auch Hartmann ’s ganze Art des Dichtens. Er
ist ebendeshalb als der Hauptvertreter der höfischen Poesie
anzusehen ; sein Iwein ist das beste, was auf diesem Gebiete
geleistet worden ist.

Dem Kunstwerke des Dichters hat es aber auch nicht an
Anerkennung gefehlt, weder bei der Mit- noch bei der Nach¬
welt. Dieses bezeugen unter andern! auch die vielen Hand¬
schriften, welche sich von demselben in Deutschland zerstreut
vorfinden. Obwohl mehrere unter ihnen noch dem 13. Jahr¬
hunderte , zwei sogar, die Heidelberger und die Gießener, dem
Anfänge dieses Jahrhunderts angehören, also von den Lebzeiten
des Dichters nur um weniges sich entfernen , so steht doch
bei den Kritikern fest , daß der ursprüngliche Text schon in
den ältesten Überlieferungen vielfach Umänderungen erfahren
habe, tlieils durch Übertragung in andere Mundart (wie z. B.
in der Heidelberger in ein Mitteldeutsch, das stark mit nieder¬
deutschen Formen durchfärbt ist), theils durch Überarbeitung
und erweiternde Zusätze , je nach dem Gesclimacke und Be¬
dürfnisse der Zeit oder des Schreibers . Die Aufgabe, aus den
verschiedenen theils absichtlichen , theils unabsichtlichen Än¬
derungen das Echte zu ermitteln, ist daher bei diesem Schrift¬
werke eine äußerst schwierige. Ich bin im Großen und Ganzen
der Methode Lachmann’s gefolgt, welcher die am wenigsten
überarbeitete Heidelberger Handschrift zu Grunde gelegt hat;
sie, «die älteste Handschrift », «ist mit keiner andern näher
verwandt : Veränderungen , die absichtlich sind, hat sie nie¬
mals gemein mit einer andern »; vgl. Lachmann’s Iwein, S. 364
(2. Ausgabe). Der Gebrauch derselben erheischt aber uni so
mehr Vorsicht, als die sprachlichen Formen dieses Denkmals
von der des Dichters weit ab weichen; infolge dessen musste
den übrigen Handschriften bei Aufstellung der echten Lesart
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oft eine weit entscheidendere Stimme eingeräumt werden, als
nach dem Charakter derselben sonst geschehen wäre ; vgl. dar¬über Pfeiffer in der Germania 3, 338. Hier und da ist auch
die gut beglaubigte Tradition wieder hergestellt worden, wo
sie von Lachmann ohne Noth, und nur um der von ihm auf¬
gestellten metrischen Regel zu genügen, verlassen schien.Unter den Hilfsmitteln, deren ich mich bei meinen Erklä¬
rungen vielfach habe bedienen können, steht obenan die vor¬
treffliche Ausgabe des Iwein mit Anmerkungen von Benecke
und Lachmann (2. Ausg., Berlin 1843), zugleich «eines derersten Producte unserer wissenschaftlichen altdeutschen Phi¬
lologie». Nicht minder wesentliche Dienste leistete mir dabei
das fleißig und genau ausgearbeitete Wörterbuch zu Hartmann ’s
Iwein von dem ebengenannten Benecke (Göttingen 1833), sowiedas mittelhochdeutsche Wörterbuch von Wilhelm Müller und
Friedrich Zarncke . An manchen Stellen verhalf mir auch, wenn
sie nicht gerade schwierig waren, die metrische Übersetzung
von Friedrich Koch (unter dem Titel : Das Ritterbuch vonFr. Koch, Bd. 1, Halle 1848) zu einem passenden Ausdruck
für meine Erklärung . Was sich von Citaten aus mittelalter¬
lichen Schriftstellern in den Anmerkungen vorfindet, ist mei¬
nen eigenen Sammlungen entnommen und meist nur da ge¬schehen, wo für die von mir versuchte Erklärung in den
vorhandenen Hilfsmitteln keine Belege zu finden waren.

Die Erzählung ist auch hier wieder aus den in der Ein¬
leitung zum Erec , S. xvn , dargelegten Gründen in Abschnittezerlegt. Dem Begehren meiner Herren Recensenten nachgehend
habe ich den Ausdruck äventiure  diesmal gemieden und dafür
das neuhochdeutsche «Abenteuer » gewählt.

Der vorliegenden Arbeit ist nicht die freundlich überwachende
Theihiahme des Begründers dieser Sammlung zu Theil ge¬worden. Ein früher , allen unerwarteter Tod raffte den lieben und
treuen Freund dahin, ehe noch ein erhebliches Stück von diesem
Bande gedruckt war. Sein Tod ist wie für die Wissenschaft
überhaupt, so namentlich auch für den Iwein ein Verlust.
Denn zu den vielen Denkmälern des deutschen Alterthums,
denen er seine erfolgreiche Tbätigkeit zugewandt hatte , ge¬
hörte auch die vorliegende Dichtung Hartmann ’s; in Bezug
auf diese war er, wie mir aus brieflichem und mündlichem
Verkehr mit ihm bekannt und wie schon aus den gelegent¬
lichen Andeutungen in seiner Zeitschrift zu ersehen ist , in
nicht wenigen Punkten zu Erfahrungen und Resultaten gelangt,
die von denen Benecke’s und Lachmann’s wesentlich abwichen;
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leider ist ihm sein Wunsch , sie später in ausführlicher Be¬
gründung zu veröffentlichen, nicht in Erfüllung gegangen.

Zum Schlüsse kann ich nicht umhin , der theilnehmenden
Beihilfe zu gedenken, die mein verehrter Freund Reinhold
Bechstein sowohl diesem vorliegenden Bande als auch den bei¬
den vorhergehenden unausgesetzt hat zu Theil werden lassen.
Im Text wie in den Erklärungen haben nicht wenige Stellen
durch sein Urtheil und seine Erfahrung eine wesentliche Ver¬
besserung empfangen.

Zeitz , im December 1868.

Fedor Bech.
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