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Auferdem ldsst sich (nach Liachmann, Vorrede zu Wolfram’s
Parzival, S. xix, und Haupt, Vorrede zu den Liedern und
Riichlein Hartmann’s, 8. xvii) darthun, dab das Gedicht De-
reits vor 1204 vollendet war. Das siebente Buch des Parzival
ist nimlich bald nach 1203, das sechste Buch desselben nach
dem Sommer 1204 gedichtet; im fiinften aber zeigt Wolfram,
daB er die Erzihlung vom Ritter mit dem Liowen bereits ken-
nen gelernt hatte, indem er (203, 9—17, vgl. auch 436, 5—10)
bei Brwihnung der um ihren todten Geliebten trauernden,
unerschiitterlich treuen Sigune einen Seitenblick wirft auf
Luneten, die Vertraute Laudinens, und den Rath, den sie
ihr (siehe Iwein 1793—1804) nach dem Tode ihres Herrn
ertheilte :

d6 natzten d’ougen ir (= Siglinen) die wat.
ouch was froun Laneten rit

ninder di bi ir gewesen.

din riet ir frouwen «lat genesen

digsen man, der den iweren sluoc:

er mag ergetzen iuch genuoc.»

Sigine gerte ergetzens niht

als wip diu man bi wanke siht.

Die Bestimmung der Zeit, in welche die iibrigen Gedichte

Hartmann’s fallen, ist in der Binleitung des ersten The
zum Gegenstande einer ausfithrlichern Erorterung gemacht
worden. Bhe noch der zweite Theil ausgegeben war, er-
schien von W. Wilmanns iiber denselben Gegenstand  cine
neue Untersuchung in Haupt's Zeitschrift 14, 144—155, unter
der Uberschrift: «Zu Hartmann’s von Aue Liedern und
Bitchlein», worin zugleich versucht wird die von mir auf-
gestellten Vermuthungen zu widerlegen. Die von Wilmanns
dort vorgetragenen Ansichten mag ich dem Leser nicht vor-
enthalten; sie lagsen sich ungefihr in Folgendem zusammen-
fassen:

Hartmann von Aue stammte wahrscheinlich aus Franken
(S. 150); denn dort hatte er seine Verwandten, von denen er
gich zum Kreuzzuge verabschiedete (vgl. Lied 10). In Schwa-
ben beginnt sein erstes Minneverhiiltniss, zu einer Zeit wo ef
noch nicht Ritter war; er dient ohne Erfolg einer vornchmen
Dame. Da stirbt sein Herr. Diels nothigt ihn, seinen Aufents
halt sowie seinen Minnedienst (um das Jahr 1194) aufzugeben.
Im Spiitherbst des Jahres 1195, auf dem Reichstage zu W
nimmt er das Kreuz (Lied 8), und zwar nachdem er bereits
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Ritter geworden (Lied 7). In der Zeit vom Frithling 1196
-97 kniipft er ein neues Minneverhiltniss an, ehenfalls
mit einer ritterbiirtigen Frau (2. Biichl. 351). Daranf macht
er den Kreuzzug (Lied 10); im Frithlinge 1197 findet der
Aufbruch des Heeres statt. — Auf das erste Minneverhiltniss
beziehen sich die Lieder 1. 3. 4. b, 15, sowie das erste
Biichlein; auf das zweite die Lieder 7. 11. 14. 16, 17 und,
gewissermalien als Fortsetzung, das zweite Biichlein. Nicht
nur das erste Biichlein (nach V. 1687 fg.), auch der Erec ist
vor dem Beginne des Kreuzzugs verfasst worden.

Diel ist im Allgemeinen der Abriss der Lebensgeschichto
lartmann’s, wie sie sich Wilmanns aus den gelegentlichen
Andeutungen in den einzelnen Gedichten rusammengesetst

Er ist dabei mit grofiem Scharfsinne zu Werke ge-
seine Begriindung hat, ich gestehe es, viel Bin-
nehmendes, zumal fir den, der sich iiber die von mir erho-
benen Kinwendungen so leichten Kaufes hinwegsetzen zu
n meint. In mehreren Punkten hat er eine richtigere
fassung der Sache gefordert. So hat er Recht in Be-
auf die letzte Strophe des 2. Liedes, und die in der
atung  zum  ersten Theile, 8. v—vi, von mir ver-
Anwendung ist abzuweisen; der Dichter sagt dort
nichts als: «seines Herrn Tod und die Ungnade
Geliebten seien das was ihn bekiimmere: mit diesem

Leid hat er seine fritheren Freuden bezahlt». Ebenso habe
nl- mich, was Wilmanns noch nicht wissen konnte, Dbereits
r Hinleitung des zweiten Theils, 8. xv, mit der von

ihm inzwischen ‘um‘:::Jumu'n:'n Erklirung vertraut gemaeht,
lab nimlich unter der Minne, deren sich der Verfasser des
10, Liedes rithmt, die lllilllnt]hf']ll‘, nicht die irdische zu den-

ir die von Wilmanns festgehaltene _\l!ff.'lhﬁllll“' der zweiten
dtrophe des genannten Liedes, welches bei der mmung der
Chronologie am meisten in Fr rage kommen muL\ fehlt mir der
t.l. the; der Anstoll, welchen die Frwi ihnung l1'ln].('11~ sowie
e Bezugnahme auf Saladin in diesem unter Hartmann’s
Namen gehenden Liede fiir mich hat, ist durch Wilmanns
i s beseitigt worden; vgl. meine Vorbemerkung zu
Liede, zweiter Theil, 5. 20. Gegen die Vermuthung,

dab Hartmann (u.s Franken sldmmv wie Wilmanns zu nLLu.:u-u
1eigt ist (S. 150), s spricht das unverfingliche Ze ugniss Hein-
rich’s von dem l‘mlm in der Krone 2353: als ich ez vil ofte
las an I?eu’.:' den von der Swdibe lande uns brabte ein
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tihtare; wo die auch bei andern Dichtern tibliche Wortstel-
lung nicht verlangt von der Swdbe lande mit brdhie statt
mit ein tihtere zu verbinden; man kann darin kaum etwas
anderes sehen wollen als eine abweichende Bezeichnung fir
das eewohnlichere von Ouwe her Hariman (vgl. 1. Bichl. 29)
s lisst” sich vielmehr daraus schlieben, dall Heinrich den
Ort Owwe in Schwaben suchte. Auch ist es eben nur Schein.
wenn aus der Stelle im Armen Heinrich 1432—385 (got wei:
wol, den Swaben muoz 'f‘{fln’j!’:.' h biderber man des .J'I""f"’-"’- der st
da heime hdat _rf{_'.w'(‘.r’.u_‘fu daz be rs willen niene wart) hervor-
zugehen scheint, «als unterscheide sich der Dichter von den
jchwaben», und als wire er damals nicht mehr in Schwaben
esen.  Wie sollte der Dicht wenn er seine Landsleut
rrlichen wollte, auch wenn er sich mitten unter ihne

1

wusste, sich nicht so auslassen diivfen? Uns Swdben und uns

dd fetme zn sapen statt den Swaben und st oda hesm
was ecinem Woltram (vgl. Parzi 2 114, 15
13) eher anstand nnd unse modernen Art
besser entsprochen haben wiirde — unterli
deshalb, weil er sich hte, daly sein Gedicht
Andern vorgetragen den wiirde; wird es doch a
mand einfallen, da wo. Hartmann von sich selbst
dritten Person rvedet, wie z. B. im 1. Biichlein
im BLingange des Armen Heinrich, zu beha 1, di
'ten nicht von ihm. sondern von einem Andern her,
die H-'}‘.‘III-:_- e der Gedichte besorg atte. Die R
ist ; natiirlich, wenn man bedenkt, mnig unse
persénliches Ich hervortreten lielen.

Stelle 8 assel in dem Weimarischen
Hoffmann fallersleben und ©O. Schade, I,
besserem Rechte, 1, lasst sich nach einer andem

* Dichter sich von d

rdenj en Gy » 140

gedanke ein DBeier oder

h nicht iiber die
die frinkische Ritterschaft ifert haben, wenn
ihr seine Heimat i

vam im Parzival 121 ( n; vielme

iitte; man ver,

ein Sehwabe den jungen Gregor sprechen lass
raben. war ohnehin das Land, wo die feinere ritt
Bildung und Sitt (ordfrankreich und den Niederla

sich am meisten verbreitet hatte; vel. meine Anmerke
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Waren nun die in der Einleitung des ersten Theils 8. xii
und in der Vorbemerkung zum zehnten Liede geduberten
Zweifel berechtigt, so war auch der Versuch erlaubt, die Zeit
der Betheiligung Hartmann’s am Kreuzzuge anf anderem Wege
bestimmen als Lachmann gethan. Die gelegentlichen Be-
eine Meerfahrt auf den Kreuzzug zu deuten,
bestimmte Kunde haben, lag doch
zunehm )); «Har
der Bee |m\k’-‘r|z»

hungen auf

dem wir aunberdem
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entstanden, mufl auch annehmen, daf der Dichter noch sehy
jung war, als er diesem Zuge beiwohnte. Denn im ersten
Biichlein V. 7 nennt er sich noch einen jungeline, im Eyoe
1607 und 7479 mnoch einen tumpen kneht. Mit Bezug auf
letztere Bezeichnung muld dann auch ferner angenommen wer-
den, dab er zu der Zeit noch nicht Ritter war. Die Wep
bung des Liebesboten (Lied 7), der fir einen Ritter um Gnade
fleht, kann daher nicht in diese Zeit fallen; in dem TLiode
selber ist auch sonst nichts, das auf die Kreuzfahrt Bezug
nihme. Nur ist in meiner Anordnung ein Versehen o
schehen, indem dieses Lied statt nach den Kreuzliedern voy
dieselben gestellt worden ist. Der im Erec gebrauchte Aus-
druck: fwmper fneht unterstiitzt auch meine Auffassung vop
tumper wian, dessen sich Hartmann im ersten Kreuzliede
V. 6 und 31 bedient hat, und letzteres unterstiitzt sonach

eder meine Ansicht von der Entstehungszeit des 1.
wenn es auch an sich, wie Wilmanns mit Recht
macht, dieselbe noch nicht beweist. Dab das Alterthum
ter einem twmben vorzugsweise «einen jungen unerfahrenen
Mann», einen der noch nicht ganze tugent unde wisen sin
besaly, verstanden habe, wird durch das fernliegende Citat
ans Walther nicht widerlegt; vel. dariiber besonders Wacker
nagel in der Literaturgeschichte, S. 198.

Schlieblich hat Wilmanns aus der Art und Weise, in der
die Liederhandschriften hie und da miteinander tibereinstim-
men, sowie aus dem Inhalt der betreffenden Lieder wal
scheinlich zu machen gesucht, dal unsern heutigen Hand-
schriften mehrere «Liederbiichlein» zu Grunde gelesen haben,
Diesen entsprechend nimmt er zugleich zwei verschiedene
Minneverhiltnisse des Dichters an; auf das erste derselben
lasse sich das erste, auf das andere das zweite Biichlein he-
ziechen. Fir denjenigen, dem es auler Zweifel feststeht,
dal das zweite Biichlein ebenfalls von Hartmann verfasst ist,
bleibt, wie ich bereits in meiner Vorbemerkung dazn an-
gedeutet habe, nichts weiter iibrig, als, sowie Wilmanns
than, einen Wechsel in den Minneverhiltnissen des Dichi
anzunehmen. Auf die iibereinstimmenden Punkte in den Lie-
dern und in dem betreffenden Biichlein habe ich zum Theil
in den Anmerkungen hingewiesen. So lange indessen meine
Zweifel in Detreff des zweiten Biichleins nicht zu Gunsten
Hartmann’s gehoben sind, scheint mir auch die Annahme
zweier Minnedienste noch sehr zweifelhaft, wenn ich auch
daran, dal beide Biichlein in der Jugend des Verfassers ent
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tanden sein miissen, keinen Anstob mehr nehme; denn das
ste Biichlein ist in seinem Jiinglingsalter verfasst, das
ite kann nach V. 597 én der jugent oder in siner besten
nt, d. h. im jugendkriftigen Mannesalter (vgl. Millen-
woff und Scherer, Denkmiler Deutscher Poesie und Pro
q. 507) verfasst sein. Dal IHartmann einen neuen Minne-
1st, und zwar noch vor Antritt der Kreuzfahrt, hegonnen
mbe, dafir finde ich, wenn ich mich willkiivlicher Deutungen
enthalten will, in den betreffenden Liedern keine iiberzeu-
senden Beweise. Im ersten Kreuzliede (8, 11, 18) weil es der
Dichter Gott Danlk, dafll er von den sorgen frei ist, die so
von der Theilnahme an seiner Pilgerfahrt zuriickgehalten
en: im zweiten (10, 17 fo.), das nach Wilmanns unmittelbar
Beginn des Zuges gedichtet ward, rihmt der Verfasser
» himmlisehe Minne im Gegensatz zu dem leeren Wahlne
der Minnesinger. Das eine wie das andere macht es un-
wahrscheinlic } der Dichter in der Minne gliicklicher ge-
vorden als er bis dahin war; er misste denn, ganz gegen die
\rt Friedrich’s von Hausen, Reinmar’s des Alten, Albrecht’s
von Johansdorf (8. 147), bei dieser Gelegenheit seine Neigung
su verhehlen fiilr gut befunden haben.*) Dafl ferner in dén
Minneliedern ein auffallender Wechsel der Empfindung, ein
Schwanken yon einem Gegensatz zum andern sich findet, dals
bald riwwe und klage, bald wieder Zioher muot und vriude
las Herz des Singers erfilllen, darin liegt  doch noch keine
Nothicung zu der Annahme, dali der Minner sein Verhiiltniss
selt habe, am allerwenigsten bei Hartmann, der seine
und stete so oft und so nachdriicklich betont. Kben-
v widerstrebt es meinem Gefithle, dali alle derartige Ge-
, in denen von hoffnungsloser Liebe die Rede ist, zu
vinem besondern Biichlein vereinigt gewesen sein sollen; das
scheint mir fast mechanisch und sieht eher danach aus, als
hitten erst die alten Sammler die Lieder nach diesem Schema
msammengetragen. Uberdiel Lkonnen wir jetzt nur bei we-
nigen' Liedern mit Gewissheit bestimmen, inwieweit sie auf
emem bloBen wdne, auf einer Fiction beruhten, oder sich auf
wirkliche Vorkommnisse im Leben bezogen.

*) Da, wo der Dichter des Iwein sein Ich so gelegentlich

), 6196 (vielleie
bald eir ig ung zZu v 1 Wi 2
gor 472 a); 1€ 18, 3098 gl. auch yrhemerkung
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So viel sei hier. bemerkt, um meine friaher iitber Hartmany
geduberien Vermuthungen theils zu berichtigen, theils zu recht-
fertigen. Wenden wir uns nun wieder dem Iwein zu.

Wie beim Erec und beim Gregor, so hat auch hier dem
Dichter cine franzosische Quelle vorgelegen, die er frei um-
dichtete. Es ist dieb der Chévalier auw lyon Christian’s von
Troyes, desselben, von dem bereits in der Einleitung

5, 8. xv—xvy, die Rede war; vgl. dariiber noch W, /

Chiestien von Troies, S. 148 fg.; eine altenglische IJ|. #
r davon findet sich bei J. Ritson, Ancient ]
, Auf diese Quelle deutet 11.:1!11
dhlung, wenn er (5161 —6: otz
bescheiden von dem ich dte rede habe:

Laufe des Gedichtes bezieht er sich nur selten und ir
stimmten Ausdriicken darauf, so 2980 wand’ ez
P ;,{,‘-\'a'r".‘: 4026 als d HU’-..M gehl; und
ist mir gesagt, :
des Dichte dieser
ist hier noch selbstindig
K gereifter und vollendeter
ung und Anordnung des
en Hinden des zu i
sen tberliefert bekomm
] > allen aber in der
£ i]n-r'!!u I
cht zu wer
n und ein mehr anheim
es Gewand tberzuwerfen versteht, hat IHartmani
rel | --:,n']\ f_e_-l.::.r.\'"
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vit. Nach beiden Seiten hin finden wir diese Richtung
Zeit bei Hartmann vertreten. Ebhenso verhilt os sich

bei denen, welche durch des Auers Kunst angeregt waren.
Iie Befrachtungen oder sentenzenartigen Bemerkungen,
mit denen diese Dichter oft ihre lingeren lipen einleiteten,
hatten meist nur den Zweck, den Horer oder Leser auf die
dhlong aufmerksam zu machen, ihn im voraus fiir sich
einzunehmen; sie vertraten gleichsam die Stelle eines Aus-
hingeschildes, in dem auf den sittlichen Gewinn hingewiesen
war, den man aus der Erzihlung schopfen kénne. Bine an-
dere Bedeutung hatten auch die einleitenden Worte nicht,
welche Hartmann seinem Iwein voransetzte, V. 1—20; etwas
diesem Anfange ganz Ahnliches hat W. Holland entdeclkt am
Schlusse des auf der Berner Bibliothek handschriftlich erhal-
tenen altfranzosischen Romanes von Dumart i Gallois und
i Germania 2, 163 mitgetheilt. Ebenso verfuhren die,
welche in ihrer Kunst und in ihrem Geschmack sich an Hart-
mann anlehnten; so Ulrich von Zatzikofen, der im Eingange
seines Lanzelet erklirt, dab er nicht von allen, sondern nur
von «hdfischens Leuten gelobt sein wolle, und (vielleicht nach
lem Vorgange Hartmann’s im Eingange seines Erec) alle die
abweist, denen es nicht in den Sinn wolle, daz eime riter wol
gelanc, der ie nach stawten tugenden ranc; so Konrad Fleck
in Flore und Blanscheflur 1—118; so Wirnt von Gravenberg
im Wigalois 1, 20—2, 2. Kinen andern Sinn magen auch die
sprichwortlichen Sentenzen nicht haben, welche Wolfram sei-
nem Parzival vorangeschickt hat. Die Idee, welche das ganze
Stick durchdringt und zu deren Triiger der Hauptheld des
Stickes bestimmt ist, war streng genommen in jenen einlei-
tenden Versen nicht beriihrt. Wenigstens trifft diell bei Hart-
maun nicht zu, wie die vortreffliche Auseinandersetzung von
Wackernagel in der Literaturgeschichte, S. 164 und 191, zeigt.
Dort wird mit Recht geltend gemacht, dafl der Dichter seinen
Sloff «mit der ihn bezeichnenden Kunst bewusster Aufstellung
und Vershnung sittlicher Gegensétze» behandelt habe. Minne
und Heldenthum , beide urspriinglich eng vereinigt, gerathen
il_- Zwiespalt miteinander; erst nach langen und schweren
Kimpfen tritt ecine Versshnung und demzufolge eie um so
festere Vereinigung beider ein. Diesen Grundgedanken ent-
bielt schon der Eree. Mit hellerem Bewusstsein hat ihn der
Dichter im Iwein durchgefithrt; man vgl. namentlich die Stelle
m Iwein 2787—98. Der Hauptheld des letztern geriith
terade in den entgegengesetaten Fehler, indem er, von Gawein
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gewarnt, sich vor dem «Verliegen» Erec’s zu hiiten sucht,
Dort, im Erec, so kinnte man sagen, litt die Ritterlichlkeit
unter dem Ubermaf der Minne; hier die Minne unter dem
Ubermal der Ritterlichkeit.

Das was die Werke Hartmann’s iiberhaupt, im hachsten
Grade aber den Iwein vor andern auszeichnet und ihn zur
«schonsten Blitte der erzithlenden Kunstpoesie» erhebt, ist die
maze, d. h. die Mabigung, die mabvolle Haltung, die An-
gemessenheit, der feine Takt sowohl ritcksichtlich der kiinst-
lerischen Behandlung des Stoffes als riicksichtlich der Sprache.
Wie das Leben und die Rede der gebildeten hofischen Kreise
in damalicer Zeit auf dieser mdze als ihrer Cardinaltugend
beruhten, so auch Hartmann's ganze Art des Dichtens. Er
ist ebendeshalb als der Hauptvertreter der hofischen Poesi
anzusehen; sein Iwein ist das beste, was auf diesem Gebie
geleistet worden ist.

Dem Kunstwerke des Dichters hat es aber anch nicht an
Anerkennung gefehlt, weder bei der Mit- noch bei der N
welt. Dieses bezeugen unter anderm auch die vielen Hand-
schriften, welehe sich von demselben in Deutschland zerstreut
vorfinden. Obwohl mehrere unter ihnen noch dem I
hunderte, zwei sogar, die Heidelberger und die Gielbener, li‘l]l
Anfange dieses Jahrhunderts angehéren, also von den Lebzeiter
des Dichters nur um weniges sich entfernen, so s steht doch
bei den Kritikern fest, daf der urspringliche Text schon in
den iltesten Uberl ieferungen vielfach Uminderungen erfahren
habe, theils durch Ubertragung in andere Mundart (wie
in der Heidell jerger in ein Mitteldeutsch, das stark mit ni dw
dentschen Formen durchfiirbt ist), the ils durch Uberarbeitung
mnd erweiternde Zusiitze, je nach dem Geschmacke und De-
dirfnisse der Zeit oder des Schreibers. Die Aufgabe, ans den
verschiedenen theils absichtlichen, theils unabsic htlichen An-
derungen das Kchte zu ermitteln, ist daher bei diesem Schrift-
werke eine fiuberst schwierige. Ich bin im Grofen und Ganzen
der Methode Lachmann’s gefolgt, welcher die am wenigsten
iiherarbeitete Heidelberger Handschrift zu Grunde gelegt hat;
gie, «die #lteste Handschrift», «ist mit keiner andern niher
verwandt: Verinderungen, die absichtlich sind, hat sie nie-
mals gemein mit einer andern»; vel, Lachmann’s Iwein, S. d04
(2. Ausgabe). Der Gebrauch derselben erheischt aber um so
mehy Vorsicht, als die sprachlichen Formen dieses Denlma le
von der des Dichters weit abweichen; infolge dessen musst
den iibricen Handschriften bei Aufstellung der echten Lesart
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oft eine weit entscheidendere Stimme eingeriumt werden, als
nach dem Charakter derselben sonst geschehen wiire: vgl. dar-
iber Pfeiffer in der Germania 3, 338. Hier und da ist auch
die gut beglaubigte Tradition wieder hergestellt worden. wo
sie von Lachmann ohne Noth, und nur um der von ihm auf-
gestellten metrischen Regel zu eniigen, verlassen schien.

Unter den Hilfsmitteln, deren ich mich bei meinen Erklii-
rungen vielfach habe bedienen konnen, steht obenan die vor-
trefiliche Ansgabe des Iwein mit Anmerkungen von Benecke
und Lachmann (2. Ausg., Berlin 1843), zupleich «eines der
ersten Producte unserer w nschaftlichen altdeutsehen Phi-
lologie». Nicht minder wesentliche Dienste le istete mir dabei
das fleibig und genau ausgearbeitete Worterbuch zn Hartmann’s
Iwein von dem ebengenannten lwu cke (Gottingen 183! ), sowie

mittelhochdeutsche Warterbuch von Wilhelm Miiller und
l’lw..l:]l Zarncke. An manchen Stellen verhalf mir * auch, wenn
ie nicht’ gerade sc hwierig waren, die metrische Uber setzung
von Friedrich Koch (unter dem Titel: Das Jittu]uuh von
I'r. Koch, Bd. 1, Halle 1848) zu einem passenden Ausdruck

* meine Krklivung. Was sich von Citaten aus mittelalter-

then Schriftstellern in den Anmerkungen vorfindet, ist mei-

ien eigenen Sammlungen entnommen und meist m.l da ge-

v|wlm1 wo fir die von mir versuchte Erklirune in den
ndenen Hilfsmitteln keine Belege zu finden ware 1.

Die Erzihlung ist auch hier wieder aus den in der Kin-
lkitung zum Erec, S. xvir, d irgelegten Griinden in Abschnitte
A Dem Begehren meiner Herren Recensenten nachgebend

ich den Ausdruck duentiure diesmal gemieden und dafiir
as neuhochdeutsche «Abenteuer» gewihlt,

Der vorliegenden Arbeit ist nicht die freundlich iiherwachende

1ahme des Begriinders dieser Sammlung zu Theil ge-
worden. Ein fr ither, allen unerwarteter Tod raffte de n lieben und
trenen Ireund d: ihm. ehe noch ein erhebliches Stiick von diesem
Bande gedruckt war. Sein Tod ist wie fir die Wissenschaft
iberhaupt, so namentlich auch fir den Iwein ein Verlust.
Denn zu den vielen Denl kmilern des deutschen Alterthums,
lenen er seine erfolgreiche Thitigkeit zugewandt hatte, ge-
hirte anch die vorliegende Dichtung Huinmmlv in In/tw
auf diese war er, wie mir aus brieflichem und miindlichem
Verkehr mit ihm bekannt und wie schon aus den gelegent-
len. Andeutungen in seiner Zeitschrift zu erschen ist, in
nicht we nigen Punkten zu B rfahrungen und Resultaten oe lang gt,
lie von denen Beneclke’s und L.whmalm wesentlich a.!nml:ul
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leider ist ihm sein Wunsch, sie spiter in ausfithrlicher
griimdung zu ver offentlic h{n, nicht in Erfullung gegangen.
Zum Schlusse kann ich nicht umhin, der theilnehmenden
Jeihilfe zu gedenken, die mein verehrter Freund Reinhold
achstein sowohl diesem vorliegenden Bande als auch den bei-
den vorhergehenden unausgesetat hat zu Theil werden lasser
Im Text wie in den Erklirungen haben nicht

Be-

wenige Stell

o en
durch sein Urtheil und seine Erfahrung eine wesentliche Ver
besserung empfangen.

Zrirz, im December 1868,

Fepor Brcn.
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