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VORWORT.

Angesichts der eingehenden Besprechungen, welche Forster,
Woltmann und Thausing dem Rosenkranzbilde Diirers zutheil
werden liessen, mag eine Specialuntersuchung iiber dasselbe im
ersten Augenblicke vielleicht tiberfliissig erscheinen. Hoffentlich
gelingt es den Gesichtspunkten, die aus Diirers Briefen und an-
dern bisher unberiicksichtigten Quellen fiir die Geschichte des
hochinteressanten Kunstwerkes hervorgehoben wurden, die Exi-

:nden Untersuchung darzuthun.

stenzberechtigung der folge

Fiir jederzeit freundliche und liebenswiirdige Férderung der-
selben bin 1ch zum grassten Danke verbunden meinem hochver-
ehrten Lehrer Herrn Dr. Alwin Schultz, ordentlichen k. k.
Professor der Kunstgeschichte an der deutschen Universitit zu
Prag, sowie jenen Forschern und Vorstiinden von Sammlungen,
deren im Laufe der Arbeit besonders gedacht ist. Dankend hebe
ich auch die Zuvorkommenheit hervor, mit welcher Herr P.
Sigismund Stary, Generalabt des Priimonstratenserordens und
Priilat des Stiftes Strahov, und Herr Magistratsrath Dr, Johann
Urban in Prag die photographische Aufnahme des Originales

und der Copie gestatteten.

Prag, Weithnachten 1884.
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\"Iun den deutschen Malern am Schlusse des fiinfzehnten und im
ersten Decennium des sechszehnten Jahrhundertes ist urkundlich nach-
weisbar kein anderer zu Venedig und dessen Kunstleben in so nahe
Beziehungen getreten als der grosse Meister Albrecht Diirer. Haben
auch die in den Wanderschaftsjahren daselbst empfangenen Ein-
driicke, die in einzelnen seiner Schipfungen nachklingen,! die eigen-
thiimliche Entwickelung des dreiundzwanzigjihrigen Malergesellen
keinesweps ."-Ll%hl'h].‘l._:_" gebend bestimmt, und steht die Personlichkeit
des Kiinstlers nach elf Jahren in ihrem sittlich tiefen und innigen
'ihlen, der glaubenswarmen Stimmung und erhabenen Gewalt, die
selbst einem wunderlichen, herben Faltenwurfe den Stempel des
Grrossartigen mit Ueberzeugung aufdriickt, als in sich vollendet und
auf dem Gipfel kiinstlerischen Schaffens angelangt den italienischen
Meistern und ihrer Manier als ziemlich unzugdnglich gregentiber, so

erscheint gerade der zweite Aufenthalt Diirers in Venedig von ganz
besonderem Interesse fir die Beurtheilung seines Schaffens, da
withrend desselben eines seiner Hauptwerke — das heute in der

(zalerie des Primonstratenser-Chorherrenstiftes Strahov in

Prag befindliche sogenannte » Rosenkranzfests entstanden ist.
Ueberreste eines Briefwechsels, den der I<iinstler in der Zeit seiner
Anwesenheit in Venedig mit seinem Gonner, dem Nurnberger Pa-

trizier und Rathsherrn Wilibald Pirkheimer, unterhalten hat. er-

moiglichen es, der (zeschichte dieses interessanten Kunstwerkes his
zur Ertheilung des Auftrages an den Meister nachzugehen.
Der Scharfsinn des leider so frith uns entrissenen Diirerbio-

'.__:'!'='=]1|1L'ITI hat letztere mit der |1r.:|,||I'__rl'l_':-:(_‘-l'li-;_'l!il_' des Fondaco dei Tedeschi

I Moriz T hausing, Direr. (geschichte seines Lebens und seiner Kunst, 2. Aufl,

e,y Ly S 110 v

Leipzig, 1884, 2 Bd




| Ceschrchite der Entstehung und Schicksale des Bildes

in Verbindung gebracht und als ganz bestimmte Veranlassung zu
Diirers zweiter Reise nach Venedig mit zuverlissiger Wahrschein-
lichkeit angenommen. Die Beziechungen, welche zwischen dem Neu-
baue des Fondaco dei Tedeschi und dem Rosenkranzfeste aufgestellt
wurden, nothigen hierorts auch zu einer Richfigstellung mancher

Daten fiir die (veschichte des ersteren. Die Auffihrung einer neuen

Kaufhalle fir die Deutschen wurde, da die alte im Winter 1504 auf
1305 ein Raub der Flammen geworden war, am 1q. Juni 1505 von
der Sipnoria dem deutschen Baumeister IHieronymus iibertragen;
letzterer war von den deutschen Kaufleuten wegen seiner gediegenen
Kenntnisse wirmstens empfohlen und wvon der Regierung haupt-
sichlich auch deshalb bericksichtigt worden, weil bei Vergleichung
der Modelle Spaventos und des Hieronymus sich zeigte snon essser
gran differentia de spessa da l'una a Valtro,« womit keineswegs
gesagtl 1st, dass swischen denselben sonst keine UTOS5EN Unterschiede
bestanden hittten. Ebenso unrichtig ist es, dass die Vertrauensmanner
der deutschen Kaufleute die Bestimmung der Signoria, bei dem Neu-
baue des Fondaco solle nichts von Marmor und in erhabener Arbeit
ausgefiithrt, sondern nur roher Bruchstein verwendet werden, dadurch
illusorisch zu machen suchten, indem sie die Aussenmauern des (ze-
biudes von den Meisterhiinden des (iorgione und Tizian tber und
iitber mit herrlichen Fresken schmiicken liessen. Denn als Hieronymus
unter der Oberaufsicht des Marco Tiepolo den Baun 1308 vollendet

hatte,! bestimmte die Regierung, dass samm

che Facaden und
sogar die dem Hofe zugekehrten Wandflichen mit Gemilden ge-
schmiickt werden sollten, deren Ausfithrung den oben genannten

Ixiinstlern iibertragen wurde. Der dusserst kunstsinnige Doge Leo-

nardo Loredano® wies die Nord- und Westseite, also die Wand-

flichen gegen den Rio del Fontico und den Canal grande, dem

Pinsel Giorgiones, die Studfacade uber dem Haupteingange und die
Ostseite geren die Strasse der Hand Tizians zu: was hier der (zenius
beider (rrosses und noch im letzten Jahrhunderte wiederholt Bewun-

dertes geschaffen,? ist bis aul geringe Ueberreste einer (zestalt iiber

dem Haupteingange, sowie einer zweiten in reicher Kleidung vegen
die Strassenecke zu und die Spuren einer nackten Figur, um deren
Hiiften ein (zewand lag, zwischen zwei Fenstern des ersten Stock-
werkes in der Strasse selbst vollstindig verschwunden.?

1 Elze, Der Fondaco dei Tedeschi in Venedig, Ausland, 43. Jhe., 1870, Nr. 27

S, G625 ull

2 Carlo Ridolfi, Le :||.||.'|1'i;_j=i- dell” arle. Venezia, 1648, L. = Bl

Domenico Martinelli, I1 riteatto di Venezia diviso in due parti., Venezia 1684, 5. 6o2

und G03.

i Venetia, libri I,

a della Archit

* Bardi, Delle cose nolabili della ei ia, 1587, 5. 49.

et Pittura:

] oachim v. Sandrart, L'Academia Todes . Senltura Cheler
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ichte der Entstehung und Schicksale des Bildes

Aus der Anlage des Fondaco dei Tedeschi wurde auf Grund
der angeblichen Thatsache, der Vorsitz an den beiden Tafeln im
Fondaco sei damals den Augsburger und Niirnberger Handelsherren
zugefallen, gefolgert, dass der Baumeister Hieronymus ein Augs-
burger Baumeister gewesen sein miisse, da die Bauart des Kauf-
und Waarenhauses durchaus nicht auf Nirnbere deute, dessen grosser
Maler Albrecht Diirer in Wahrung der GGleichberechtigung zur Aus-
fiihrung einer Altartafel fiir die benachbarte Kirche San Bartolommeo
11"'T'i”|_L"l'Hll,'.;"'ll worden seil, Durch Anton Kolb. den bekannten Ver-
leger und Herausgeber des lange auch Diirer zugeschriebenen Holz-
-‘-G.‘Il'l'lilg.l'h der .“.Hhil"'ﬂ q\lf'l‘el'l]il‘_":‘-u' ViOTL _];u‘.ll[}ll de 'n.'lr']l.'l."i, p-.n'i der |]:.|-.~1.—
beziigliche Auftrag unter Vermittelung des ihm befreundeten Pirk-
heimer an Diirer gelangt, dessen ausgesprochener Zweck der zweiten
venetianischen Reise somit ill"?-l;_"'l_!f'wfl_‘.n[' erascheine.! Allein beide [i_'\'[if.\‘-
thesen lassen sich nicht halten: Die erste fillt mit der Thatsache,
dass die Verhiltnisse betreffs des Vorsitzes an den Tafeln im Fondaco
andere als die oben angefiithrten waren? und bei dem Umstande des
Zuriicktretens der Augsburger Kaufherren gegen die Niirnberger
und Regensburger auch die Beriicksichtigung Augsburger Bauten,

schweht

— die freilich immer noch dem Meister Hieronymus vorg
habeh konnten — geren Thausines Annahme in den Hintergrund
treten musste. Zudem scheint es auch sehr auffallend, dass die Re-
gierung zu Venedig, einem seit Jahrhunderten damals schon bedeu-
tenden Emporium des Welthandels, das Muster der Einrichtung eines

leutsche Academie der Edlen Bau-, Bild- und Mahlerei-Kiinste. XNiirn]

=, 00 und 150, . deren sich ein Reizender du

mittelst eines ric ehmsten St

brevis et accurata deseriplio. Tlltraj
tlluminato intorno le eoze pin
dell’ isole circonvicine.

Mander. Haerlem, 1604.

3 Thle. IIL. S. 39 Viridarii
Horierenden Lust-Gzartens -schines
beruhmie Grosse Haupt

Woltma
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wortlich dbereinstimmen, wuarde di Aufsatz nicht erst speciell citirt.

binnen kurzem durch

Herrn Dr. H. Simonsfeld, enle 1 dler in Miinchen,
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tstehung und Schicksale des Bildes.

deutschen Kauf- und Waarenhauses angenommen habe, withrend
es natiirlicher wiare, dass die .'\1|Lr.-»§':11rl:__g'u-|' von dem praktischen
Werthe der venetianischen (rebiudeanlage iiberzeugt, thre heimischen
Niederlagen der Bauart des Fondaco genihert hitten und eher wvon
Venedig nach Augsburg als umgekehrt eine Einwirkung anzunehmen

sein wiirde. Obzwar dieser Theil der Widerlegung zuletzt selbst

theilweise Hypothese bleibt, so lasst sich dafur der andere Punkt,
Diirer sei weren des Bildes, das beil ihm die deutschen Kaufherren
fiir San Bartolommeo bestellt hiitten, nach Venedig gereist, mit des
Kinstlers eigenen Worten widerlegen.

Denn der erste Birief, den er am Dreikonigstage von Venedig

aus als nachtriaglichen Neujahrswu

gch an Pirkheimer schrieb, ent-

hilt folgende Stelle:! » Sobald mir (vott heim hilft, so will ich Euch
ehrbar zahlen mit grossem Danke; denn ich habe den Deutschen
eine Tafel zu malen, fiir welche sie mir hundert und zehn (Gulden
Fheinisch geben? — nicht fiir finf Gulden Unkosten gehen drauf,
I}ie werde ich noch innerhalb acht Tagen fertig bringen mit (Grun-

diren und Abziehen. Sodann will ich gleich anfangen sie zu malen,

denn sie sell, so (zott will, einen Monat nach Ostern auf dem Al-
tare stehen.e HElt man die Dezeichnung seine Tafeld des ersten
Briefes neben =mein Bild: im zweiten,® sder Deutschen Tafel

und sdie Tafel« im fiinften,* smeine Tafel« im siebhenten.” achten®

und neunten t das »eine« sofort, dass der Auftrap zur FFer-

) EC

des Bildes unzweifelhaft nicht vor dem Aufbruche Diirers

1

hrt nach dem Siiden erfolgt sein kann und an Pirk-

T

Moriz Thausing, Dirers Briefe, Tagebiicher und Reime nebst einem Anhange

Sunsttechnik
r. III. Band,

[kt riften fiir Kunstgeschichte ur

« ¥.. R. Eilelberger »

Aesthetik der christlichen bildenden Kunst des Mittelalters in Theutsch-

= - y i LR Sl - g 1 2 £ 1 ¥ .
m, 1854, 5. 450 sagl ganz idrrig, sdass Direr in Venedig anf Bestellung des

milian dos Bild malte

ising, Dirers Briefe, S. 6. Und heute (d. i, am 7. Februar 1506) erst habe

mein Bild zu

S 1L ich wiel Geld
nmen

nicht zu machen hitte. 5. 12, Denn die Tafel, die zu Plingsten fertig wird, geht

iusing, Dirers auch wissen,

konnte, wenn ich der Dieut: Tafel nicht zu n

[ch wollte: ez (ndml. Geld) auch leicht gewinnen, wenn ich der Deunt

n

¢, 5, 17. Wisaet (¢ lass meine Tafel sapt, sic

sie sihet, si und schin von Farben.

r Patriare en meine Tafel echen.

irers Briefe, 5. 18. Wisset auch, meine Tafel fe

leswegen damit ich nur bald heimkomme, habe ich, seitdem meine

fertig ist, fiir mehr als

sn 50 wohl, wenn wir uns

! Thaunging, D

etwas Gutes diinken, Ihr con wvostra Weisheit,




heimers Vermittelung nicht zu denken sei. Wilhrend der Kiinstler

seine Tafel vom zweiten Briefe an stets als etwas seinem (Gonner

und Freunde Bekanntes behandelt, betont er in dem ersten durc
das unbestimmte »einesx, dass die Bestellung fir Pirkheimer etwas

Neues und Fremdes sei; auch die Hoffnung, welche Direr be-

treffs seiner Schuldenabzahlung daran kniipft, die genaue Angabe
des ausbedungenen lLohnes und der voraussichtlichen Ausgaben fiir
die Herstellung des Bildes finden nur in dem Umstande, dass er

dem Fernen von etwas ithm Unbekannten erzihlte, das sein

kunstlerisches Denken und Schaffen eben in Anspruch zu
begann, ihre einzige psychologische Begrindung, Die erste Stelle
des fiinften Briefes, welche auf die Tafel Bezug nimmt, heweist
durchaus nicht, dass Iiirer durch eine vorliufge Abmachung tiber
die Ausfihrung des Auftrages zur Reise bewogen worden sei.!
Daraus, dass er sich der Schwierigkeit der Aufgabe wahrend der
Arbeit immer klarer wird,? erhellt nur die Thatsache, dass er ein-
sah, was von der Vollendung seines Werkes fiir sein Ansehen als
Kiinstler in Venedig, dessen Anforderungen an Kunstschipfunge:
er wihrend seines Verweilens durch Studium der daselbst oeschaffenen

-t er doch selbst nach Voll-

wiirdigen lernte, abhiingen wirde. S

endung der Arbeit:? sIch habe auch die Maler alle zum Schweigen

gebracht, die da sagten, im Stechen wire ich gut, aber im AMalen
wiisste 1ch nicht mit den FFarben umzugehen«, woraus sein streben
nach Widerlecune der thm angedichteten Mingel zur Geniige her-

Vi 1r'f,_-": . 1L.

Da der Meister am 6. Januar 1506 vollauf mit den Vorarbeiten

beschiiftit erscheint, so ist ihm der Auftrag der deutschen Kauf-

herren gewiss nicht lange vor dem Jahreswechsel zutheil geworden,

Ist es doch nicht zu verwundern, dass die deutschen Handelsherren
in Venedig bald nach des Kiinstlers Ankunft sich einer Schipfung
seines beriihmten und auch damals schon in [talien hochgeschiitzten

chern wollten, Die deutschen Kaufleute sind dabei als

Pinsels versi
eine Vereinigung der Vertreter grosser Hiuser aus verschiedenen
Stidten Deutschlands zu betrachten, nicht aber als eine speciell
Nirnbergische (remeinde=,* welche es nie zu Venedig gegeben hat.

iy o

! Thau




Ob das Gemilde wirklich fur die Kirche San Bartolommeo bestimmt

gewesen sei, hebt Diirer nicht ausdriicklich hervor. Doch ist es
leicht zulissig anzunehmen, dass, weil die bastazi die Pack- und
Lasttriger des Fondaco — daselbst ihre (Gruft hatten,! ein Altar des
dem Fondaco nahe gelegenen (Gotteshauses ausdrucklich dazu be-
stimmt worden, es solle an ihm die Messe fiir die Deutschen, welche
sich dann natiirlich zur Schenkung eines Altarblattes verpflichtet
glauben mussten, gelesen werden.? Dass Diirers Werk in San Bar-
tolommeo und zwar auf dem altare della natione Alemanna aufge-
stellt wurde, bheweisen spitere Nachrichten, auf die wir weiter unten
zu sprechen kommen.

Dass der IKinstler nicht ]CL'_]lL:'I' vor dem Ablaufe des _].‘:h!'t'ﬁ 15054%
nach Venedig hinabgekommen sein mag, erhellt aus der Bemerkung
seines ersten Briefes, er hoffe das Honorar fiir die Tafel fast ganz
fiir die Begleichung seiner Schuld an Pirkheimer sparen zu konnen,
da weder seine Frau noch Mutter, von ihm mit dem Nothigen
versehen, so bald einer (reldsendung bedirfen wirden.? Die de-
taillirten Angaben sprechen laut dafiir, dass er dem Augenblicke

der Ordnung seines MHauswesens fiir die Dauer seiner Abwesenheit

nicht zu fern stand, und der Neujahrswunsch beweist, dass er
Jahreswechsel bereits in Venedig mitgemacht habe. Wie wenig er

sich aber daselbst zu dieser Zeit eingelebt hatte, was entschieden

e

nur der Kiirze seines Aufenthaltes zugerechnet werden muss, erhellt

aus der Art und Weise, in der er sich iiber das Venediger Leben

und seinen Verkehr im zweiten und dritten Briefe ausspricht, deshalb

am besten, weil sich im ersten keine gleich detaillirte Beziehungen

finden. Dies Schweigen ist ein Beleg dafiir, Diirer sel am Dreikonigs-

 noch so fremd und unbeholfen gewesen, dass

tage 1506 in Vened
er meist nur persinliche Angelegenheiten beriihrte, und habe die

Besorgung der Auftra Pirkheimers erst lkurz vorher wvollzogen

gehabt, wobei ithm :einige andere gute Gesellens, an welche er sich
etwas enger angeschlossen zu haben scheint., besonders betreffs des

Einkaufes von Perlen und Edelsteinen mit Rath beistanden. Diese

Briefliche Mittheilung
Waoltn n-Woer

urkundlich nicht

lf;_': habe.
Max. Maver, Albrecht

ising, Dirers Briefe, S, 4.

poch der Frau s¢ v (Feld zu schicken.

Diirers Leben ete,, 5, 18, dass Diirer erst 1517 na

wechsel selbstverstindlich ginzlich: deseleichen dicselbe J em 2 Ehrengedichinisz

unsers ehrwir Ahnherrn Albrecht [Mirers von einem kunsthiebenden Klosterbruder .,

Niurtnbers, 1767

5 dem Journal Diew ind, VII. Stiek, p. 59—73.)




(xesellen waren sicher nur Deutsche, da er sich ausdriicklich auf ihr

kfurt bessere Dinge zu geri

feupniss, sman kaufe zu F

Preise als zu Venedigs, beruft; solche Worte wiiren gewiss kaum
aus dem Munde eines Venetianers gekommen, Wie viel weiss der

i}

Meister dagegen im zweiten und dritten Briefe von den =50 vielen

artigen (resellen unter den Italienern zu erzihlen, die sich je langer
je mehr zu 1hm gesellen, dass es einem wohl um’'s Herz sein
mdachte; wvernunftige Gelehrte, gute Lautenschliger und Pfeifer,
Kenner in der Malerei und Leute wvon wviel edler (Gesinnunge,!
besonders von s({riambellin, der ihn vor den Edelleuten gar sehr ge-
lobt hat,? welche ihm sehr wohlwollen und sich mit andern so um
ihn dringen, dass er sich zu Zeiten verbergen musse.? Die Erwdgung
des Umstandes, dass diese Bemerkungen vier, beziehungsweise sieben
iflich,

tnisse und dem Hineinleben

Wochen nach dem ersten Schreiben fallen, macht es begre

dass mit der Anschauung neuer Verhi
in dieselben sich der Ton der Briefe dnderte.
In den ersten Tagen des Jahres 1506 ist Diirer mit dem Zu-

Bild bestimmten

bereiten der fir das von den Deutschen best
lafel beschiftigt, mit der er am Dreikdnigstage soweit gekommen
ist, um in weiteren acht Tagen das Grundiren und Abziehen beenden

su kinnen, Hatte er dabei der Hoffnung Ausdruck geseben, nach

ym Entwurfe beginnen

dieser Zeit auf der wohlpriparirten Tafel mit d

zu dirfen, damit das Bild einen Monat nach Ostern auf dem Altare

stehie. so hinderte ihn doch ein bhoser Ausschlag an den Handen, den

5 bis

er vertreiben lassen musste ! an der Ausfithrung des Entwu
zum 7. Februar. Daher darf es nicht Wunder nehmen, dass er trotz
leissiocer Arbeit bald erkannte, er werde wohl vor Phnesten nicht

ertir werden; denn der um fast einen wvollen Monat verschobene

inn der Ausfithrung des Auftrages musste auch den Ablieferungs-

her Weise  hinaufriicken. Der Zutritt in die Kreise

termin in

cher Kinstler und Kunstfreunde, deren (rewogenheit dem

venetianis
deutschen Maler iiber den Neid der zinfticen Maler Venedigs hin-

liuterte seine kiinstlerischen Anschauungen nach den ort-

weghalf,
lichen Verhiltnissen, denen er nun auch theilweise in seinem Werke
entsprechend Rechnung zu tragen entschlossen war: das musste

natirlich fiir die Arbeit und deren Vollendung von grosser Dedeutung

sein. Hatte er die Tafel in der Absicht tibernommen, sie vielleicht

Und hewte erst habe ich angefangen mein

e1Een |:.~:|'|I-"_ aber




T i T e e e aTE T T i T —————

--.-q--—-r-—-u-:--q-—-nn.—.__r!.._._._. ——— e
; . 5 =X 1 it y 3

Gescl

r Entstehung und Schicksiale des Hildes

mit gwar redlichem Streben, aber nach gut deutscher, damals durch-

wegs mehr handwerksmiissiger Manier zu vollenden, so kam ihm
wihrend der Ausfiibrung die Ueberzeugung, dass er mit einem
solchen Werke durchaus nicht die Erwartungen seiner Freunde und

Auftraggeber erfiillen, noch die von den italienischen Malern geltend

gemachten Zweifel betreffs seiner Fertigkeit der Farbengebung wider-
legen wiirde. Letztere wurde ja von den Venetianern besonders
beriicksichtigt, denen damals vorziiglich Giovanni Bellini mit har-
monischer Stimmung des Colorites eine schmelzende Carnation. schonen
Faltenwurf und trefflich gearbeiteten Gefiihlsausdruck bei schéner
Bewegung der Figuren und Gruppen vermittelte. Das feine Ver-
stindnis und der hohe Geist dieses greisen Meisters, dessen mit un-
ermidetem Fleisse ausgefilhrten Werke voll innerer (rediegenheit
sind, konnen auch auf den deutschen Maler, der ihn hoch verehrte,
einigen Kinfluss genommen haben.

Da sah Diirer gar bald ein, dass er die Erwartungen auf
den (rewinn, den er bei der Ausfiihrung der Tafel der Deutschen
und anderer Arbeiten in Venedig zu machen gehofft hatte, herab-

mindern misse, weil es jetzt galt, mit seinem Ansehen auch das

ol

deutscher Kunst gegen die Italiener zur (Geltung und Anerkennung
zu bringen. So flugs er arbeitete, ward ihm immer klarer,! dass er
die Tafel vor Pfingsten nicht fertiz bringen kénne, obzwar es ihm
leid that, iiber deren Vollendung manch’ anderen Antrag, der ihm
reichlicheren Lohn gebracht hitte, zuriickweisen zu milssen. Dabei
kam es dem Meister hart an, dass ihm noch wihrend der Arheit
wegen Nichteinhaltens der contractlichen Ablieferungsfrist, wie Eye
waohl richtiz vermuthet,? an dem ausbedungenen IHonorare ein Ab-

aug gemacht und dasselbe von r1o Gulden Rheinisch auf 85 Du-
katen herabgesetzt wurde.

I'rotzdem gieng er im Anfange April 1506 an die Ausfithrung
der Tafel selbst, zu welcher er vom 7. Februar an genaue Entwiirfe
und emgehende Studien gemacht hatte, die zum Theil noch erhalten
sind und weiter unten in Betracht gezogen werden sollen. Des Meisters

eigenhdndige Angabe auf dem Bilde selbst :Exegit quinquemestri

spatio Albertus Durer (Germanus MDWVLe: mit beigefiictem Mono-
gramme ldsst sich ziemlich entsprechend mit jenen Stellen seiner
Briefe, an welchen er zum erstenmale an der Tafel arbeitend und
dieselbe vollendend erscheint, in Uebereinstimmung bringen. Denn
die Worte in dem Schreiben vom 7. Februar »Und heute erst habe

ich angefangen mein Bild zu entwerfen:, sowie vom 28, desselben

hausing, Dirers Briefe, S. 7, i—8: 5. 11, 21—2

ey =g

2 A.v. Eye, Leben und Wirken Albrecht Diirers. 2. Aufl. Nordlingen, 1865, S.
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Monates = Wisst denn, . . . dass ich flugs arbeite. Aber vor Phingsten
getraue ich mich nicht fertio zu werden«, zwingen nicht zur Annahme,
dass er bereits an der Tafel gemalt habe, wenn er auch gleich nach
dem Pripariren derselben ans Malen gehen wollte., Wenn er aber
am 2. April selbst sagt: »Hs ist doch eine grosse Arbeit daran
und ich kann sie vor Pfingsten nicht vollig fertig- machens«, so folgt
daraus, dass er erst beim Beginne der Ausfithrune des sorg-
filtig gearbeiteten Entwurfes sich iiber die Grisse seiner Aufgabe
?—-']ill' wurde: denn c];J.L- doch }::-]::er'_ |];|_-._m or p-.i|'|1 |]ir-.~---|||-,l I]ic‘]'l_‘l' S50
bedeutend vorgestellt habe und nun vollstindie ermessen lerne, da
die Hauptarbeit in Angriff genommen wurde. Nach dem Wortlaute
der Inschrift ist vielleicht, wenn das sexegit« nur auf die Ausfithrung
der Composition in Farben bezogen werden diirfte, auch hier nur
noch die Uebertragung der Zeichnung auf die Tafel gemeint, da
Direr mit dem Aufsetzen der Farben erst um die Mitte April be-
gonnen haben kann, wenn seine eigene Angabe =quingquemestri
spatio« richtig ist. Dass er gerade bei dem Rosenkranzfeste dem Co-
lorite ganz besondere Aufmerksamkeit zugewandt habe, erhellt wieder
aus des Meisters eigenen Worten im Briefe vom 8. September: sIch

habe auch alle die Maler zum Schweigen gel

racht, die da sagten,
im Stechen wiare ich gut, aber im Malen wiisste ich nicht mit den

Farben umzugehen. Jetzt spricht jedermann, sie hidtten schinere

Farben nie gesehen;« thut er sich darin doch selbst auf die Farben-

gebung und die derselben gewordene Anerkennunge nicht wenig
zugute.

Viom 2. April bis zum 8, September fehlt jede Nachricht iiber
das Fortschreiten der Arbeit; sicher sind die zwischen dem Briefe
vom 25. April! bis zu jenem vom 28. August fallenden Correspon-
denzen verloren gegangen, da die Zeit des Stillschweigens gegen
den Gonner doch eine verhilitnisméissie zu lanpe wiire und Diirer
selbst am 28, August sagt: »Ich habe Euch kiirzlich geschrieben
durch den Boten Kannengiesser« und an gleichem Orte wiederholt
auf einen vor kurzem erhaltenen Brief Pirkheimers Bezug nimmt.?

Erst am 8. H"l'll.'-l."lhl_‘l' verbreitet sich der Meister voll Befrie-

digung iiber die der Vollendung nahe Tafel mit den Worten: »Wisset

ferner, dass meine Tafel sagt, sie wollte einen Dukaten darum seben,

dass Thr sie sihet, sie sei gut und schién von Farben. Ich habe
grosses Lob dadurch iiberkommen, aber wenig Nutzen. Ich konnte

wohl 200 Dukaten in der Zeit gewonnen haben, und habe viel

Arbeit ausgeschlagen, auf dass ich heimkommen konnte. Ich habe

* Thausing, Dirers Bricfe, 5.




auch die zum Schweigen gebrachtz: w s w. und betont

Maler alle
voll Stolz: = Der Herzog und der Patriarch haben meine Tafel auch
gesehen;« das sauch« bezeugt unstreitig, dass vor den beiden schon
andere Kunstfreunde und Kinstler, worunter gewiss manche durch
die Farbenpracht zum Schweigen gebrachte Maler gewesen sind,

das fast vollendete Werk besichtigt hatten. Sicher war aber der Be-

such der beiden genannten Wiirdentriger ein Zeichen ganz besonderer
Hochachtung, welche man in Venedig dem deutschen Kiinstler zollte,
den die R egierung durch einen Jahresgehalt von 200 Dukaten fir immer
an die Lagunenstadt zu fesseln suchte,! woraus hervorgeht, dass Diirer

trotz mancher Feindseligkeiten der venetianischen Maler® durch seine

Werke sich allgemeine Anerkennung erwarb und den besten
heimischen Meistern oleich geachtet wurde. Moglich, dass die Signoria
gerade durch den Umstand, Diirer dreimal iber Betreiben der thm
aufsissigen Malergenossenschaft citiren und zur Zahlung von vier
(7ulden in ihre Kasse verurtheilen zu miissen, auf die aussergewdohn-
liche Bedeutung und Begabung des fremden Meisters aufmerksam
gpeworden war.

So unstreitic es feststeht, dass unter dem Diirers Gemélde be-

sichticenden Herzoge der Doge leonardo Loredano gemeint ist,

welcher nicht nur ein grosser Kunstliebhaber, sondern auch ein spe-
cieller Gonner der deutschen Kaufleute war, was besonders beim
Neubaue des Fondaco dei Tedeschi hervortrat, so lédsst sich doch
nicht behaupten, dass der ihn begleitende Patriarch unbedingt der
hocherebildete Kunstkenner Domenico (Grimani gewesen sein muss,
welcher seit 13, Februar 1408 als Patriarch von Aquileia in Venedig
seinen Sitz hatte.® Denn wenn das Rosenkranzfest wirklich won

allem Anfange an zur Aufstellung in der Kirche San Bartolommeo

bestimmt war, ist es nicht nur moglich, sondern weit mehr als Thau-
sings Annahme wahrscheinlich, dass dieser Patriarch eine ganz an-
dere Perszonlichkeit gewesen. Die Kirche San Bartolommeo stand
nimlich unter dem Patriarchen von Venedig, welcher als Patron

derselben das Recht hatte, einen Pfarrer mit dem Titel s Viearius«

fiir diese zu ernennen.! Dieser Patriarch ist aber von dem andern

nat mch dig |‘;I'i_'||'l'.:ll_:

Jahre zweihundert Dukaten Ge-

Notizio

Milano 1

d'opere di -li':-\._f_:!:’|||| nella

Bergamo Crema

iin citta nobilissima ¢ singolare, descritta in XIIIT libri. In

gottopozta alla ¢ura del Patriarea, il gquale mette vyn Retlore

,‘.|,!1|:|!|-i|i| 11 ritratto di Venezin, 5. g8, — ]'-:'-|‘C'I'i;;-.l




von Aquileia, welcher nur in Venedig den Sitz hatte, wohl zu
unterscheiden ;' er war das Haupt der venetianischen Geistlichkeit,?
wurde aus dem venetianischen Adel durch die Pregadi erwihlt und
VO ]:H]J.ﬁ'{l.‘ 1Ile'.:?wl:’ILli_:;'l:.': seit Nicolaus V. am 8. Oetober |.|:".‘. den
Bischofssitz Venedig zu einem Patriarchat erhoben hatte! s wire
nur natiirlich, dass der das Patronat von San Bartolommeo besitzende
*atriarch sich fiir Diirers Arbeit. die j:: zum Schmucke dieses (rottes-
hauses bestimmt war, interessirt und die der Vollendung nahe mit

dem Dogen besichtigt habe, das geistliche neben dem weltlichen

Oberhaupte Venedigs, wie Thausing treffend, aber freilich mit un-
richtiger Beziehung auf den Cardinal Grimani sagt. Denn von 1504
bis 1508 war der Karthiiusermonch Antonius Surianus Patriarch von
Venedig,” der freilich nicht als gleicher Kunstfreund wie (Grimani
bekannt ist, aber unter der einfachen Bezeichnung Diirers sder
Patriarche, gemeint sein muss, weil fiir Venedig damals als Patriarch

vos EZsyfy mur Surianus gelten konnte. Sonst hitte wohl Diirer zur

jeden Zweifel beheben-

J
den Zusatz angefiigt, wie z. B. Megiserus, der nicht blos von des

grosseren Deutlichkeit einen unterscheidenden,

Patriarchen Grimani Kunstkammer redet. sondern um jeder Miss-

deutung vorzubeugen berichtet," sdes Patriarchen von Aclar

Grrimani Kunstkammer sei so stattlich, dass Kdénig Heinrich von

Frankreich und der Herzog von Ferrara einen ganzen Tag darin
sugebracht haben mit Anschauen <7 Daher ist der im siebenten Briefe
erwahnte Patriarch wahrscheinlich eher Antonius Surianus als Do-
menico (rrimani, obwohl des letzteren Interesse fiir Kunstwerke
sicher eine |1Jr.'.'~il.']1Li:._{'l.lﬂl'.," des IMirer'schen Werkes nicht |,'.|1|r|-:'Li1|_-,;'{
ausschliessen ldsst, zudem der Meister in seiner Sammlung nach-
weisbar vertreten war.®

Zwischen beiden auf die Tafel sich beziehenden Stellen des
Vvom o. H"EFIH“[]IIEH'I' datirten Briefes finden sich wanz ausser allem
Cristiano, Foresticre illuminato. 5. 72, Hieronymus Megiserus, Paradisus deli-
ciarum: das ist eigentliche und wahrhafitige Beschreibung der wunderbaren, mechtigen und
in aller Welt hochberiimbten Stadt Venedig. Leipsig

1610, &, 61,

1 Ledler, Universallexikon, XLVI. S. I223.

1 Ebendaselbst, 5. 1235.

1 Ebe

selbst, 5. 1214 und 1213,
! Ebendaselbst, 5. 1210,

Leonardo Alberti, Descrizione di tutta Italin. Venedig,

1557, Blalt 463

Int, Ausgabe, Kiln, 1567, S0 813, Hicronymus Megiserus, Paradisus.

Ledler, a a. 0. 5. 1218.

Delle cose notabili della eitth di
Venedig, 1387 I. 5. 113.
4 f\ll!'__:i:,l-|l'..-. Pi

TA.v. Binzer, Venedig im = 1844, Pest, 1845, 5. 324 erwihnt Besuch
14 & 5 3

des Kinigs Heinrich IIL, von Frankreich in Venedig im Jahre 1574, der auch r gemeint

gein kann.

S Morelli, Notizia t|'-|||\r|_' di disegno, 5. 77: Sono ivi ancora de Alberto Durer.
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Zusammenhang die Worte: »Mein franzisischer Mantel ldsst Euch
griissen und mein wilscher Rock auche, welche deshalb wichtig
sind, weil sich aus ihnen bestimmen ldsst, wie weit die Tafel bis zu
dem genannten Tage gediehen war. Da sich in den fritheren Briefen
iiber diese IKleidungsstiicke, die der Meister sich erst in Venedig an-
schaffte, keine Erwihnung findet, so folgt daraus, dass der Ankauf
derselben vor kurzer Zeit erfolgt sein musste, wofiir auch das spricht,
dass Diirer im nichsten Briefe! die Grisse der Kleidungsstiicke in
der Freude iiber deren endlichen Besitz wiederholt. Ja auch seine
Sorge, dass bei dem um den 13. October 1506 ausgebrochenen
Feuer bei Peter Pender? ausser einem Stiicke Tuch ihm auch der
Mantel verbrannt sein kinne* lisst vermuthen, ihm sei letzterer als
neu und modern besonders werth und mit dem oben genannten
identisch gewesen, den er erst zwischen dem 28, August und 8. Sep-
tember erworben haben kann, da im sechsten Briefe desselben noch
nicht gedacht wird, Die auf des Meisters Kleidungsstiicke Bezug
nehmende Stelle scheint fiir den ersten Augenblick den Zusammen-
hang zu storen, da Diirer seinen Herzenserguss iiber das fast voll-
endete Bild plotzlich abbricht und nach wenigen Zeilen wieder auf
dasselbe zu sprechen kommt; allein sie ist vollkommen an ihrem Platze,
da man daraus ersieht, dass die Tafel bereits bis auf das Selbst-
portrit Diirers in dem rothen, schwerfaltigen (rewande fertig war,
an dessen Ausfihrung der Meister eben arbeitete. [£s 1st leicht be-
ereiflich, dass der die letzte Figur des Bildes ausfiihrende Meister
bei der Angabe der Vorziige seiner Tafel auch in (zedanken einen
Augenblick linger und besonders bei jenem Theile verweilte, welcher
gerade seine Thiitigkeit in hohem Grade in Anspruch nahm. Dabei
fiel ithm ein, dass er dem Freunde, welchem er alle Verinderungen
seiner Lage und Habe mitzutheilen gewohnt war, Nachricht tber
die Anschaffung der Kleidungsstiicke schuldig sei, mit welchen an-
gethan, er sich auf dem Bilde prisentirte. Aus diesem rein psycho-
logischen Zusammenhange des Briefes ergibt sich also, dass Diirer
im Anfange September 1506 das Rosenkranzfest bis auf sein elgenes

das er als letzte Figur im Schmucke der neu erworbenen

Kleidung einzeichnete und zwischen dem 8. und 23, September voll-

endete, fertiz hatte.

I Thausing, Dirers Briefe. 5. 19, 13—14.
1 Herr Dr. Simonsfeld theilie dem Verfasser fremndlichst miat, dass Thausings

Aenderung in Pietro Venier ohne jede Berechtipn da der Triger des Namens der

Besitzer eines Gasthaus commenden Deuatschen,

welche nicht Kanfleate waren, besncht wurde und wo wahrscheinlich eben auch Durer

.'.vl.'-.l.'i:'f.'ll War.

Thaus Diirers Briefe,




Geschichte der Entatehnune und Schicksal des Bildes. 15

Am letztgenannten Tage schreibt der Meister iiber die nun

vollendete Tafel seinem Gonner: »Wisset auch, dass meine Tafel

fertig ist; auch ein anderes Ouadro, desgleichen ich

macht hahe, 1

noch nie ge-

Ind wie Ihr Euch selbst wohlgefallet, ebenso gebe auch

ich hiemit zu verstehen, dass es ein hesserss Marienbild im Lande

nicht gebe; denn alle Kiinstler lohen dasselbe, =0 wie Euch die
Herrschaften. Sie sagen, dass sie ein erhabeneres, lieblicheres (Ge-

mdlde nie gesehen haben. Dass die Vollendung vor den 23, Sep-

tember fillt, betont Diirer selbst dabei mit den Worten: »Und des-
wegen, damit ich nur bald heimkomme, habe ich, seitdem meine
Tafel fertig ist, fiir mehr als 2000 Dukaten Arbeit ausgeschlagen«:
sie schon auf den 8. September anzusetzen.! steht im Widerspruche

mit dem Wortlaute des siebenten und achten Briefes. In letzterem
hebt Diirer auch den Gegenstand der 1 darstellung zum erstenmale

hervor, indem er die Tafel als ein Marienbild« bezeichnet und so

einen nicht genug hoch zu schiitzenden Anhaltspunkt bietet, auf
(xrund dessen man die (reschichte des Bildes weiter verfolgen lann.

Die mit trefflichen Worten von Diirer geschilderte Farbenpracht
des Werkes trug dem Meister so reiches Lob ein, dass er selbst
dariiber seiner Freude im neunten Briefe abermals Ausdruck ver-
leiht, indem er sagt: »Wie ist uns beiden so wohl, wenn wir uns
etwas (rutes diinken, ieh mit meiner Tafel und Ihr
Weisheit! .

con vostra
Damit schliessen die Bemerkungen, welche der Brief-
wechsel hinsichtlich der Tafel, die der Kiinstler fiir die deutschen
Kaufleute zu Venedig gefertigt hatte, seboten, ohne
fahren, ob sie

dass wir er-
der urspriinglichen Bestimmune gemiss sauf dem
Altare« und auf welchem aufgestellt wurde.?

Auch das erste Zeugniss, welches iiber Diirers Meisterwerk vor-
liegt und von der Hand eines fiir den Kiinstler hochbegeisterten
Landsmannes stammt, gibt dariiber keine Auskunft, bringt aber ein
sehr bedeutsames Kriterium fiir das Bild selbst bei. Der epeniiber
Diirers Vaterhause sunter der Vesten« geborene Christoph Scheurl,
welcher in Bologna Zeuge des ehrenvollen Empfanges, den die
dortigen Maler dem von Venedig Ende October 1506 kommenden
Diirer bereitet, gewesen war,” berichtet: sGermani Venetiis commo-
rantes totius civitatis absclutissimum opus ab hoc (se. Durero) per-

fectum monstrant, ita Caesarem exprimens, ut ei praeter spiritum

L'Grimm, o o O, % 166

, Anm

2 Wenn Diirrer im ersten Briefe nur = auf

Altares sagl, so scl

sdere Aliar wohl ident

it dem weiter nnten wiederholt |
Alemanna in San Bartolommeo,

tihirten altare della natione

¥ Chr. Scheurl, Commentarius de vita et obitu Dom. Antonii Kress, ed. Norim-
s

bergae 1513, abgedrockt bei Tha nsing, Direr, L., S. 3067, Anm. 2.
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deesse videatur nihil<' Das fiir die Deutschen Venedigs gefertigte
Marienbild zeigte also auch die (estalt des Kaisers, die nach der
Bezeichnung = Caesarems« nur auf den regierenden Kaiser Maximilian
den L gedeutet werden kann, was, wie wir weiter unten sehen werden,
genau Zu dem Rosenkranzfeste stimmt.

Der niichste (Gewihrsmann fiir die Geschichte des letzteren ist

ein anderer Landsmann Dirers, der Niirnberger Schreib- und Rechen-

meister Johann wWeudorfer, dessen kurze Bemerkung »Eine schane
Tafel machet er zu Venedigs? sich gewiss mur auf jene fiir die
Deutschen gearbeitete beziehen kann, die ja der Kiinstler selbst als
schén von Farben: gepriesen. Wie wviele Niirnberger mochten bei
dem rewen Handelsverkehre nach der Dogenstadt gekommen sein
und die (Grossartigkeit der l.'<|||'.|h-_-:.lilr!'| und die vom Anfange an
bewunderte Leuchtkraft des Colorites gesehen halen: sie brachien
Kunde von dem herrlichen Meisterwerke in ihre Heimat zuriick, wo

gewiss bald mancher von der »schonen Tafels Diirers in Venedig zu

erzithlen wusste.

Dass aber nicht blos seine Landsleute, auf deren localpa-
friotismus ein mit dem (Gegenstande nicht nidher Vertrauter die
Erwihnung des Bildes beziehen mochte, sondern auch Angehorige

anderer Nationen und zwar Leute, die fir Kunstwerke ein be-

sonderes Interesse und Verstindnis besassen Diirers Meisterwerk
beweist die Erwihnung desselben

Bei

in San Bartolommeo hochschatzten,
bei Giorgio Vasari, dessen Werk 1330 in Florenz erschien.

Beriihrung des von Giovanni Bellini 1314 fur den Herzog von Ferrara

begonnenen Bacchanales? sucht er die Steifheit in einigen Details

des Faltenwurfes durch die Hinneigung zu dem ( reschmacke deutscher

Malerei zu begrinden, indem er erklirend beifiigt: »ma non & gran
fratto, perché imitd una tavola d’Alberto Duro flammingo, che
di qué giorni era stata condotta a Venezia e posta nella chiesa

di San Bartolomeo, che e cosa rara e pienadi molte

helle figure fatte a olio.e!' Dies Urtheil ist um so wichtiger,

da es aus dem Munde eines Mannes stammt, dem die hervorragend-

i Chr. Schenrl, Libellus de lau

abpedruckt bei Thausing, Direr, L, 5
Anm. HO.
2T G, W. K. Lochner, Des Jehann

zu Niirnberg, Nachrichten von Kiinstlern und Werkles

und der Ren:

RN e

schriften fir Kun ond Kunsttechnik

herausg. von

Jhg., 5. 183,

] |
714
sealtori ed architletori scritte da Gilorgio Vasari,

i eccellenti g-i'.l--:;.

i, Firemze, 1878-—188z2, 8 Bde. VIL, 5 433



Geschichte der Emstehung
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sten Werke italienischer Malerei wohl bekannt waren und dessen
einem Iremden gespendetes Lob darum besondere Beachtung wver-
dient,

Wo diese una tavola d'Alberto Duro in San Bartolommeo sich

befand, belegt eine Nachricht aus dem Jahre 1552, Dieselbe ist ent-

halten in dem Briefe Donis an Simone Carnesecchi, wo mit den
Worten: =L’istoria di Tiziano (uomo eccellentissimo) in Palazzo, la
faciata della casa dipinta dal Pordenone sopra il Canal grande, una
tavola d'altare d’Alberto Duro in San Bartelomeos! den
Sehenswiirdigkeiten Venedigs das Werk des deutschen Kiinstlers zu-
gezihlt wird. Diese Stelle kniipft mit s»una tavela d'altare< an den
ersten Brief Diirers an: 3Sie soll, so (Gott will, einen Monat nach

Ostern auf dem Altare stehen.s

Welcher Altar damit gemeint sei, ist » auch noch bestimm-
bar; denn zwei Angaben aus spiterer Zeit bieten dafir ganz inter-
essante Anhaltspunkte. Boschini? erwihnt bei der Kirche San Bar-
tolommeo: sNella capella alla sinistra, vi & la Tavola dell’ An-

nonziata, di (zio: Rotnamer, in mancanza d'una di Alberto Duro,

che fu portata via.« Dieser Angabe entspricht fast wortlich jene
im (Guida von Venedig aus dem Jahre 1733 gemachte:® sNella ca-
pella alla sinistra vi & la tavola della Anonziata di Gio. Rothen-
hamer in vece d'una che fu rapita di Alberto Durer. Diese
Kapelle wird noch ndher bezeichnet: »Nella capella alla sinistra
della maggiore, v' & la tauola dell’ Annonciata: mano di Guoanni
Rotnamere, worauf die noch spitere Nachricht® passt: »In der Ca-
pelle zur Linken des Hauptaltares steht ein (Gemilde mit der Ver-
kiindigung von Johann Rotenhammer aus Baiern, einem gelehrten
Schiiler des Tintoret, der sich nach den besten Bildern seiner Zeit
gebildet hat.e Das Bild Rottenhammers stand aber auf dem der
sdeutschen Nation: bestimmten Altare in San Bartolommeo, da

es heisst:® sPer I'Altare della Natione Alemanna in San Bar-

I Tre libri di léttere del Doni. Venezia,

ist anch

bgedruckt bei Morells, Notizia d'of Fiorillo,

den Kiinste i

Geschichte der zeichr | Biinde,

Hannover, 1815—z0. 2. Band, 5. 3

Bosehini, Le ricche Minere della Pittura Vencziana. Veneczia, 1674, 5. 108;

auch abgedruckt in v. Murrs Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen Litteratur.
10, Band (1781), 5. 5, Anm. *)

¥ Nach Wa

von Ernst Forster, nebst Nachtr

5. 200, Anm. 2.

atto di Vene

Beme en uber die G

1, Eir

e b

K

stblatte, 5. Jhg., 18
t Martinelli, Tl 1

 Johann Christoph Maier,

I. Band, S. 304.
F Ridolfi, Le maraviglie dell’ arte. 2. Band, S. 70.

Meuwirth,

s Rosenkranzfest.




tolameo di Venetia |]i||i_|l;~'r' nostra .“‘%i;_-\"l]lll'.'l Annuntiata con vna
gloria d'Angeli sopra. lodata pitturas und »come nell’ Altare della
natione Alemanna L'Annuntiata con gloria d'Angelo di mano di
(Giovanni Rothamer.«! Die Lage dieses Altares ist durch die oben
beigebrachten Stellen genau bestimmt.
j Das mithin auch in der Kapelle zur Linken des Hauptaltares
aufeestellte Marienbild Diirers wird nicht lange nach der Aufzeich-
i nung Donis wieder und zwar mit &dusserst schmeichelhaften Be-
g .’."i('lllll'.lEI.'._J'l'-:'I enannt, die in ihrer j-'r,L';:»é:t'l'I:]ll'11:~l1_-]lll1|;_'_' auf das in des
IKiinstlers Briefwechsel mit Pirkheimer wiederholt genannte Werk
iiberraschend passen. Sansovino widmet demselben die Worte:? »I'u
nobilitata pochi anni sono da Christoforo Foccari Tedesco, il quale

vi condusse vna palla di Nostra Donna, di mano d’Alberto Duro, di

-.__.._____...__.__ _____
- T B RS e s p——

bellezza singolare, per disegno, per diligenza, et per colorito.: Wer

diichte da nicht an des Meisters Pemerkungen, dass es ein besseres

Marienbild, bei dessen Lob die Kiinstler sagten, sie hiitten ein er-

habeneres und lieblicheres (Gemilde nie gesehen,® im Lande nicht
rebe, dass er an der Tafel doch eine grosse Arbeit habe? und die-

L=
18T
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selbe so gut und schon von Farben sei, dass j!'{]l:k'll'l.]'.-'llll VEr
nie schinere Farben _',_:'-':--l']ll'n zu haben, \‘\-i-.‘]liig' erscheinet die De-
zichung des Werkes auf eine bestimmte Personlichkeit, nimlich Chri-
h[u[u];u_‘.'l,;.-c |"I,|:!_l\'-__"|-5'_ der dasselbe nach San Bartolommeo ]lllc‘hi anni
..condusse. Diese Angabe erscheint von etwas zweifelhafter Zu-

Jeit, da bereits 1550 Vasari hinsichtlich der Tafel und ihres

verliass

e
. . —————

;|r'|:_l".-]||i.;:_ en Einflusses auf eines der letzten Werke (viovanni Bellinis

he di qué giorni era stata condotta a Venezia e posta nella

sagt: =i
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chieza di San Bartolomeos, 1532 die Altartafel Diirers als Se

wiirdigkeit der Kirche erwidhnt wird und genau dieselben Worte

pochi anni in gleichem Zusammenhange in der 1604 erschienenen

zweiten Ausgabe sich vorfinden,” in welcher ein pochi anni ganz

PRSI e

andere Bedeutung als im Jahre 15381 haben musste. Auch die Per-

sonlichkeit des Christophorus Fugger, der chne allen (rrund zu einem

der Cottimieri von 1503 oder 15067 gemacht, mit der Bestellung des

;. Wenetia, 3. Ausg. 1063, 5. 125.

vo, Venctia citta nob

Thausing, Dirers j—14
i Ebendaselbst, S, 11,
Ehendaselbst, 5. 17,
i
0 Sa 1604, 2. A 5. G5,
T (T, Beschreil g des Deutschen Hauses in Venedip

Abhandlunger
der Wis

sischen Classe der konigl. bayerischen Aka

1-philol

1882, 16, Band, 2, Abtheilung, S. 62, erwihnt zu den Jahren
1505 und 1500 andere Persimlichkeiten. — Crowe und Cavalcaselle, Giovanni Bellini

in Zahns Tahrbiicher fir Kunstwissenschaft, 4. Jhg. 5. 168




Geschachte der Entstchung und Schicksale des Bildes. [0}

Bildes in Verbindung gebracht! und selbst unter den darauf vor-
kommenden Personen gesucht wurde,? lisst sich kaum mit der Ent-
stehung des Rosenkranzfestes in Zusammenhang bringen. Denn in
Diirers Briefen wird nur Castulus Fugger? aus der in Niirnberg
auch ansédssigen Linie der Fugger mit dem Reh! genannt, withrend
nirgends eines Christophorus Fugeer gedacht wird, auf den der
Kiinstler doch ein oder das anderemal zu sprechen zu kommen (Ge-
legenheit gehabt hitte. In Venediz erscheint nachweisbar nur im

_|iL]I'I‘I! I:"'I!_i- Christ, !'-ll_;_]'.'__;'s'l'_ welcher eine Ei[';;_:]r-ni:__-'“ heiratete: * ob

derselbe so lange lebte, damit das pochi anni des Sansovino auf

ihn sinngemisse Anwendung findet, lisst sich beim Mangel der Nach-

richten dber ihn in der Pinacotheca Fuggerorum nicht ermitteln,

deren Bildnisse liberhaupt keinen Anhaltspunkt fiir eine Bezichung
zu Diirers Rosenkranzfest bieten, So wenig als von dem obgenannten,
ist etwas tiber das Verhiltnis zu eruiren, in welchem der 1520 oe-
borene und 1579 verstorbene Christophorus Fugger! zu dem Bilde
stehen konnte, zumal er sich am besten mit dem pochi anni in Ver-
bindung bringen liesse; der Mangel an Belegen aus dem leider hart
!Il'-lf;_‘."'l’l'"||1|!'II‘HF.':]| Archive des ]'.L:-'.'Il|.'l|‘u lasst die |’-r_'r.i1_:|'|lil1.'__>l' des |\'ﬂ:-l'|l-—
kranzfestes auf einen Fugger hichst zweifelhaft erscheinen, obzwar
Milesio dieselbe wiederholt.?

Nicht minder wichtig und zugleich zeigend, dass die palla di
nostra donna des Sansovino mit una tavola d’altare bei Doni identisch
sei, erscheint die Stelle in Hans Georg Ernstingers Raisbuch vom
Jahre 1303:% »5. Bartholomeo da predigf man teutsch, ist auch ein
schoner altar darinnen den Albert Dierer von Niernbers gemalt.
Die Altartafel stand also noch 1593 in der Venediger Kirche, in

welcher Sansovinos zweite Ausgabe von 1604 sie abermals erwihnt.

Hirt, Albrecht D

v. Campe, Jahrbiicher fiir wissens

und Werke v. Heller und Relignien von A, D,

he Kritik, Berlin, 1829, 1. Band, S.

Wasgen, a2 Q. in Es

era *Deuatsches FKunsiblatte, S 201.

deutsehen und niederlindischen Malerschulen. z Theile, Stuttgart, 1862, L, S. 20s. Ey ¢

% 303, Anm. 61,

Thaunsing, Dirers Briefe. 5. 5, 14 LEe

3

P 5. W. K. Lochner, Dic Personennamen in Albrecht Diirers Briefen aus Ver

Murnberg, 1870. 8. 37.
Thomas, Milesiog Beschreibung. 5. 100,
¥ Pinacotheea Fuggerornm & r. i. comitum ac baronum in Khierchperg et Weissen-

apud Joan. Frid. Gaum, 1754. Nr. XVIIL

worn, editio nova multis imaginibu

* Thomas, Milesios Beschreibung, 5. 46, 47, scheint auf Sans ruriiclkzu

i

Christofforo Foccari Mercante Todesc

da er also berichtet: =fu nobilitata,

palla fatta da Alberto Durero Ted

y Pittore et intagliatore di stampe, di s

bellezza, in cui vi & dipinta Ia Madi

8 Herausgeg, v, Ph. A, I°. Walther in der Bibliothek des literar. Vereines. Tii-

bingen, 1857. 135. Band, S. 48,

i
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Geschichie der Entstehung

Ob diese letztere ."\IE-_L{.'I.]H‘ uver ist aus mehreren

xm auch oben schon das pochi anni die

GGrriinden zu bezweifeln, zude

:_:'I':1:'l||i_l__":1{l'i': einer Stelle desselben Werkes dargethan hat. Denn

in dem »Verzeichniiss derjenigen Sachen so auff dem Koniglichen
Prager Schloss, In der Rémischen Kayserlichen Mayestit Schatz-
vind Kunst-Cammer befunden worden, Wie volgetts, cod. Nr, B1gb
der k. k. Hofbibliothek in Wien dessen Abfassung an das Ende

t es auf Blatt 32%: sEin

des 16, Jahrhundert verleet wird,! hea

gar schon Marien-Bildt, wie sie Kaiser Maximilianum Primum, einen

viodt Sanct Dominicus mit vielen anderen

Rosen-Krantz aufsetzt,

vind Engeln vom Albrecht Diirer, ein fiirnemes Stiicke un
in der ersten Ausrabe des Schilder-Boeck des Carel van Mander

von 16042 auf Blatt 20g9?: »A° 1500, een Mary-beeldt, boven wellx

oudende eenen Roesencrans, als om

hooft comen twee Enghelen,
1

alzo geschlossen wird: [ese verhaelde l.‘.l'x'l'l]i'__":.ll' stucken staen, en

to becroonene, worauf nach Erwihnung anderer Werke Dirers

zijn te sien to Praga, in t'Paleys van den Kayser, op de nieuw galle-

|"ij". daer der E}II_\1:--I'-_I|I'|' en Nederlanders i'llflhi.i}__:'l' wercken 11|.'il::?“~|!

hebhen.« Mithin muss am Schlusse des 16. Jahrhundertes und sewiss

bis 1603 das mit obigen Stellen genau specificirte Rosenkranziest

nach Prag gekommen sein, wo es st

ner Schonheit wegen ausd

lich als eine Perle der kaiserlichen Sammlung hervorgehoben wird.

Die Geschichte der Erwerbung fiir letztere ist ziemlich un-
klar und verworren, zudem mit einemmale aus dem Marienbilde, das
der Meister fiir die Deutschen Venedigs gemalt hat, ein Bild des
heiliwen Bartholomius wird, als welches sich dasselbe bis zum

Jahre 1329

1 Werken iiber Diirer erhalten hat, bis Hirt® den

Gregenstand der Darstellung der Tafel neuerdings eingehend richiig

die entschieden mit Unrecht

stellte. Schuld an dieser Verwirrua

der Autoritit van Manders zugerechnet wird,! scheint der bekannte
Kunstschriftsteller Joachim von Sandrart getragen zu haben, der

Folgrendes fiber das vom Kaiser Rudolf I, aus Venedig erworbene

Diirerbild erzdahlt:® »Als er (Durer) zu Venedig war ... mahlte er

Studien zur Geschichte der k. k. Gemiildega

und Mittheilungen des Alterthumsverei

.. door Carel van Mander, Schilder, tot HFaerlem, 1604,

es bereits Fiorillo, Geschichte der

on Diirer fiir San Bartolommeo

enlt, hiilt selbe aber
Worte Sans
r Al y

inos schon

0 steht

dieser Behauptung von sell
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allda etliche des Teutschen Hauses curiose Iaufleutes eine kunst-

reiche Tafel von 8., Bartholome. so auch in die

niachst an dem

l'eutschen Hauss stehende Kirche dieses Namens aufoeri :worden,

wodurch wie auch andere Werke sein herrliches Lob allenthalben

erschollen und den Hochst-Ruhmwiirdigsten und Kunstliebenden

IKayser Rudolphum TI.! bewogen, dass er nicht nachgelassen, biss

ithm solches Blat aus der FKir

Baumwoll e

iger

igewickelt, in gewixtes Tuch eingeballt und

damit es auf dem Wagen nic

hart gestossen, geriittelt oder ver-

letzt wiirde auf ergangenen Kayserlichen De

von starken Min-
NEeErn an :‘"l!i."'.llll__"\_:ll den sanzen '\\.-e'_l_:' ]Ii.‘\:-» 10 t;i'.' |\;;|_'-.'_-.1_:|"|i.-]||- |-\'.--_-\.'i.'i;-|'|l,-:

zu Prag pgetragen worden.« Die Deutung der Tafel Diirers auf einen

h. Bartholomius

anet offenbar damit zusammen, dass das Bild der
diesem Heiligen geweihten Kirche entnommen und als Tafel von

San Bartolommeo in eine des h. Bartholomius umgetauft worden

sein mag. Dabei muss es doch Verwunderung erregen, dass gerade

Sandrart diesen Bericht liefert, der ja Gelegenheit gehabt hatte, das

Rosenkranzfest in Prag zu sehen,? da er als sechszehnjihriger Jiing-

ling den hochberithmten kais

rlichen |‘::.Es-lr-l'f'.‘-'..l!l‘]'ll_"l' -\"-'f-'.;"'l:'-:-"" Sadeler

(r&z22)% in ] ~aufgesucht, der ithm gewiss die verschiedenen KKunst-

werke gezeigt hat und bei seiner langen Dienstzeit auch Auskunfi

ither die Art und Weise der Erwerbung esinzelner weben konnte

Ueherdies wire es Sandrart auch leicht gewesen, bel seinem Auf-

enthalte in Venedig, wo er viele Tage mit der Besichtigung dessen

verbrachte »wo etwas Vortreffliches in Palatien, Kirchen und Silen

und Schulen zu sehene,! sichere Kunde iiber die Fortschaffung des

R osenkranzfestes zu erlar

n, Dass er seinen Ber

t einer von ihm

selbst eingeholten LErkundigung verdankt, ergibt der Hinblick auf

die Thatsache, dass er nur hei der Aufzihlung der Diirer’schen Werke

in der Prager (ralerie sich an Carel van Mander hilt? welcher von
der cewiss Aufsehen erreo

nden Uebertrao

nichts weiss. Sandrart kann sei Nachricht entweder in Prag oder

| Farster, Denkmale

Abth., S, 19, lasst es pang

3 Ehendaselbst, I1. 5.

und gestrengen Herrn J:




Gescliichte der Entsiel und Schick=ale des Bildes.

Venedig oder in Niirnberg, wo er ja ausserordentlich gut bekannt
war, eruirt haben; jedenfalls muss an der (zeschichte des sonder-
haren Transportes etwas Walires sein, das vielleicht nur auf (rrund

snommenen Archivschitze des Fondaco dei

der leider so arg mitg
[edeschi geldst werden konnte. Auch iiber das Jahr und die Be-
dingunzen, unter welchen das R osenkranzfest erworben wurde, ist

vorliufiz nichts Sicheres bestimmbar; so viel steht fest, dass es

zwischen 1593 und 1603 nach Prag gekommen ist

Die Uebertragung fallt nimlich in die Zeit des Aufenthaltes
des Malers Johann Rottenhammer in Venedig, der ein Schiiler Tin-
torettos! war, und auch nach dem Tode dieses Meisters wahrschein-
lich bis zum Jahre 1607* daselbst blieb und heiratete.? Von der
Hand desselben stammte die Annunziata, welche schon im sieben-
zehnten Jahrhunderte in San Bartolommeo auf dem Altare der
Deutschen erwiahnt wird, Ob der Kinstler dieselbe iiber Befehl
Rudolfs II., fiir den er ja andere Werke auch gearbeitet,! ausge-
fiilhrt hat, muss unentschieden bleiben. Es ist immerhin moglich,
dass die Deistellung eines neuen Altarbildes bei der Ueberlassung
des Rosenkranzfestes ausdriicklich verlangt wurde, wie ja auch die
Nirnberger im Jahre 15384 vor jener des Direifaltickeitsbildes vom

[Caiser forderten »die tafel auff Thren costen abeontrefaitten zulassen

vnd das Contrefait gegen veberantwortung der haubttafel an die statt
zu greben.«® Ja es ist sogar denkbar, dass die Venediger Deutschen eine
leiche Forderung gestellt haben und Rottenhammer uberdies eing

i selbat :4'r_'r'i!'|li':lr'l hat, namlich il';||-. die

Copie des Bildes in Venedi
spiter im Palazzo Grimani-Spago sich befand, jetzt aber verschollen ist.

Da nimlich Rottenhammer den Kopf Diirers aus dem Rosen-
kranzfeste copirte und spiter Lucas Kilian zu einem Stiche iiber-
liess,! so gewinnt es den Anschein, dass er sich eingehend mit dem

beschiiftigt und dasselbe copirt habe; damit liesse sich auch

l¢ntsche Academie.

en eines derer vollkomm-

rs nsw. Goslar, 1728

Tm— e e e




theilweise die Ansicht \‘l‘llll'._'h'l'!]:-a, der die wverschollene l-nlsil- 1M
16. Jahrhunderte entstanden glaubt,! in Verbindung bringen

[Dass ausser einem Ersatzbilde den Deutschen Venedigs noch

eine bedeutende Geldsumme iibermittelt worden sein mag, ist leicht
einzusehen, da dieselben den Werth des Kunstwerkes wohl zu wiir-
digen verstanden; doch diirfte der Kaiser immerhin dabei noch
mehr das Ansehen seiner Person als ]C|'i1'|_'_{+-‘,‘|r]|- Munze 1in die \.'\.';p\_'\'—
schale geworfen haben, wie die Erwerbung anderer Kunstschitze
wiederholt zeigt.

Wenn die Annales Strahovienses zum Jahre 1703 gelegenheit-

&=

lich der Erwerbung des Rosenkranzfestes bemerken: = Altera (sc. imago)
vero olim a Norimbergensibus zoo00 fl. comparata et Imperatori tem-

pore Coronationis dono data postea Pragam ad Imperatoris resi-

dentiam delatasz, so widerlegt die Hauptsache dieser Angabe der
Umstand, dass Rudolf 11, bereits am 1. November 1573 zu Regens-

burg gekrint wurde, ohne dass eines Kronungseeschenkes der Stadt

y B ieE = A . 1a it e, | 114 i ! H a R i = p
Niirnberg gedacht wird.? Das Bild selbst ist aber 1581 und 15g3

noch in Venedio rewesen, kann also auch nicht um den ohnehin in

seiner Hohe dusserst fraglichen Preis von den Niirnbergern bereits
frither erworben worden sein.

Die Angabe der Strahover Annalen, dass die Niirnbergcer dem
Kaiser das Rosenkranzfest als Geschenk itihermittelten, scheint mit
Wills Nachricht, es sei unter Diurers Werken »1) Ein Rosenkranz in
einem Altarblatt zu den Allerheiligen in Niurnberg, der Kaiser
Rudolph IL. von E. H. Rath ist verehret worden«,* im Zusammen-

hanee zu stehen. Allein die Bezeichnung » Altarblatt zu den Aller-

heilicens klirt die unrichtize Beziehung sofort auf, da der Niirn-
berger Rath dem Kaiser allerdings letzteres uberliess, das bekannt-
lich nicht das Rosenkranzfest, sondern das =Allerheiligenbild

mehr als :die Anbetung der Dreifaltigkeit <« bekannt der Wiener
Belvederegalerie ist. Der zweite Theil der Strahover Notiz lehnt
sich an Sandrart an und ldsst in seiner hauptsdchlichen Ueberein-

stimmunyg, dass das DBild nach Prag getragen worden sel, an-

nehmen, dass Sandrart an diesem Orte selbst, wo sich noch 1793
die verblasste Tradition erhalten hatte, seine Nachricht betreffs des
[ransportes ;_':'I;-:-:']‘;-:]ui'-:_ hat, die somit entschieden an Wahrschein-
lichkeit gewinnt. Die Preisangabe mag vielleicht ein Zusatz des
Chronisten sein; denn fiir die Zeit Rudolfs I1, waire die Summe selbst

fiir ein Hauptwerk Diirers zu hoch gegriffen,

e Dieutsches
wdt N urnbe 8 Iy

Altdorf, 1764

Munz - Belustipungen s

Diirers Leben, sich aufl Will,
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3 | Geschichie der Entstehung nnd Schicksale des Bildes.

Obzwar das Rosenkranzfest sicher seit 1603 in der Rudol-
finischen Sammlung sich befand, taucht in manchen Reise-
berichten des 17, und 18, Jahrhundertes in San DBartolommeo
immer wieder ein »schones Marienbilds! oder eine :statt-
liche? Tafel«® von Diirers Hand auf, Dieser Irrthum ist darauf

zuriickzufithren, dass die Angaben Sansovinos! mehr als die per-
sonliche Ueberzeugung durch Besichtigung die Grundlage der Reise-
handbiicher gebildet haben.

Die Schicksale des Rosenkranzfestes lassen sich, so lange es der

kaiserlichen Sammlung in Prag angehérte, auf Grund der iiber letz-
tere zu verschiedenen Zeiten aufgenommenen Inventare durch fast

zweihundert Jahre verfolgen.® Jene beiden, welche iiber kaiserlichen

Befehl vom 14, April 1635 und 7. Juni 1644 angefertigt wurden, be-
zeichnen das Werk Diirers bereits als ruinirt. Obzwar beide nicht
mehr selbst vorliegen, ist man im Hinblicke auf das im Wrangl'schen
Schlosse Stokloster erhaltene s Verzeichniiss. Wass sich in lhrer
Kays. Majst. Kunstkamer zu Prag befundten:® zu diesem Schlusse
berechtiet, da letzteres wahrscheinlich mit einem derselben identisch
ist.7 Da in diesem Verzeichnisse das Rosenkranzbild, das unter Nr. 77
als » Maria mit dem Kindl, dorbey wviel Engl« gemeint sein mag,?®
nicht mehr unter den ausgezeichneten Stiicken der Sammlung genannt

1 Vornembes stiick, 179, Ein Vor-

wird, obwohl solche wie 152, 1
nembes stiick, 230. Eine schene Landschafft, 238 Ein schenes stick,
363. Ein schene grosse Daffel besonders hervorgehoben sind und
Nr, 152 mit der Bezeichnung des ilteren Inventares Blait 36t sFine

fiirneme Taffel darauff Trojanische Historien, wv. Julioc Romanoe,

S, 61, — Viridarii

I er des t-Gartens schones Lust ;
g st die it michtige Repu-
lia Ve i, 8, of
Aoy 1 Zail r. Itinerar e nov=antiquae. Frankfurt, 1640. 5. 635, Sp.
] nis Henrici a P ¢ Mercurius Ttalieus hospiti fidus per Ttaliae
regiones et ark A1 N [.es z de I'Ttalie. 3 Bde.
Leyden; 1706, T, S, ¢
Pflanmern be sich beil seiner A i inquit Sanzovinus« ausdriclk-
lich darpuf
8 DF h, K che Sammlungen des J
h Gen

Wien, 5. XIV bis XLII, bi

rordentlich
n Herrn der
Dudik, Die Rudolphinische Kunst- und Ra kcay
aleommission, Wien, 1867, X [L. 5. XXV ul.
P v D T




Geschi nistehung und

sachlich genau iibereinstimmt, muss der Grund d

ses Uebergehens
unzweifelhaft in dem verinderten Zustande des Bildes gesucht werden;
denn wenn dasselbe wohlerhalten geblieben wiire, hitte man ihm
sicher wie Nr. 152 die ehrende Bezeichnung eines »fiirnemen« Stiickes
gelassen. Die Beschidicungen, welche das Gemilde erlitten, scheinen
aber nicht gar bedeutend gewesen zu sein, weil es nicht wie Nr. 503
als sgering stiick« bezeichnet wird und in dem Inventare vom
20. Juli 1650 sich bei Erwiihnung des Rosenkranzbildes kein dar-
auf Bezug nehmender Zusatz findet. Sie mogen aus jener Leit
stammen, als 1631 die kostbarsten Stiicke der Prager Sammlungen
nach Wien und ein Theil nach Budweis in Sicherheit gebracht
wurden, um nach ihrer theilweisen Riickibertragung nach Prag

im Jahre 1633 gleich wieder gefliichtet zu werden; die Eile des

Fortschaffens liess wohl mitunter die nothige Vorsicht ausser Acht,
welche ein so leicht zu beschidigendes Kunstwerk wie die Tafel
des Rosenkranzfestes unbedingt erheischt hitte. Als die Schwe-
den 1648 alle besseren Stiicke der Prager Sammlungen, soweit die-
selben nicht bei Seite geschafft waren, nach Schweden in grosser
Menge fortschleppten, blieb das Direr’sche Werk in Prag zuriick,
weil es sich wohl unter den vor dem Einzuge der Feinde beim Maler
und beim Schatzmeister versteckten Bildern befunden hat. Denn es
ist nicht wahrscheinlich, dass die Beschidigungen der Tafel, deren
eben g__[r}tfg[,n;_‘hl wurde, damals schon so schwere gewesen seien, um
den Feinden den Besitz des Meisterwerkes nicht begehrenswerth
erscheinen zu lassen. Verlangt doch der bekannte béhmische Maler
Carl Screta im Juli 1663 fiir die Restaurirung einiger (Gemalde,
welche bei der am 21. Februar 1661 befohlenen Ausfiitterung des

T;'-III]".'T.E_]'Ele..{f'-?'S mit Holz durch die Tischler _l._:‘1'”'|.[!]|‘. hatten, blos 23 his

16 Gulden. wobei auch ein Bild Albrecht Diirers — wahrscheinlich
das ruinirte Rosenkranzfest — besonders genannt wird, das dem-

nach nicht so arg zugerichtet gewesen sein kann, dass die Schwe-
den achtlos daran voribergegangen wiren. Der kaiserliche Schatz-
meister Miseron fertigte iiber hohen Befehl mit den dazu heson-
ders bestimmten Commissiren Molitor und Diezler 1650 ein neues
Inventar der vor den Feindeshiinden geretteten Ueberreste der
ehemaligen Kunstkammer. Diese »Specification Derienigen Sachen,
welche ]u:l‘.' der, auf der Lobl Bohm. Camer heschehene ;1".1-_'-[1",{!_:
Verordnung, den 20. July Anno 650 gehaltenen Inventur, in der
Kaysl. Schatz- und Kunst-Camer, hefunden, und wie hernach folget
heschrieben worden: erwihnt unter den »In beeden Gallerien
oder Bilder-Gingen« verzeichneten Bildern =1 Altes Bildt auf Holz
oemahlt, wie wvnser Fraw, Rosen-Iranz, ausztheilet«, welches

nur auf Diirers Rosenkranzfest bezogen werden kann. Dass der
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2( Gaschichte der Emtstel ng und Sq

berithmte Arzt Carl Patin, welcher selbst die Prager Sammlungen
gesehen hat und voll Ueberschwenglichkeit die daselbst befindlichen
Werke Tizians und Raffaels fast verzehnfacht,! desselben nicht oe-
denkt und Bullart? und Felebien,? trotz Bezugnahme auf andere
damals nicht mehr in Prag vorhandene Werke des Meisters, die sie
noch daselbst suchen, kein Wort dafiir haben, darf nicht Wunder
nehmen, da sie ja meist aus nicht immer zuverlissigen Quellen

ippo Bal

inucel mit der Beschreibung

1
|

schopften. Hat doch auch T
des Bildes! gleichsam den Ort der Aufstellung desselben und anderer

IMirerbilder® direct aus Carel van Mander heriibersrenommen, obzwar

manches damals schon thatsiichlich sich geiindert hatte. Am 8. April

1718 fertigen s Andreas Thadaeus Goz vice Buchhalter, Johann

Wentzel Dietzler Raitt Rath, Johann Balthasar Seiler Bauschreiber

SO I‘ &

der Schatzmeister »Wentzel von Streittberg, wirkl. Kays.
I'ruchsiss, bohm. Konigl, Cammer Rath, und Schatz Meister zu Prag
ein neues =Inventarium Uber die in der .'\|||1i|':-~§_'_;'r-|'_n |\_,;|._1.',\, achatz-
vnd Khunst-Cammer Befundenen Mahlereien und Anderen Sachen.
Nembl.¢, in welchem ausser zwei anderen (Nr. 49 und 145) Diirer

."II'__'"']'I-l']'I'-"I|']I |"='-|1|l1"|'!'| detaillirt 1_J|“-|";'||'i|_-]|r-|1 wird : "C!H. _\_]':1. J_:I1||'|-]'.:.1
Unsser Liebe Frau sambt dem Kindlein Jesu sitzend, sambt vielen
(reistlichen, und Weltlichen Knienden Figuren, original, so ganz

verdorbens. Mit denselben Worten und der Bemerkung sso g

£ 1

ruinirte«, vie dass es auf Holz gemalt ist, wird das Rosenkranz-

fest unter Angabe der mit den Dimensionen des Bildes wirklich
itbereinstimmenden Masse in dem 1737 aufgenommenen Inventare,

welches der Schatzmeister Wenzel von Streitberg  oleichfalls fertig

neuerdings erwihnt.® Ueber einen am 1o, August 1762 von Wien
erlassenen Befehl, ein neues Inventar anzulegen, unterzogen sich
Johann IFrantz Singer, Kénigl. Béhm, Cammer-Buchhalterei-Regi-
strator und Elias Richter, Uibergeher, dieser Aufeabe und fertigten

das neue Verzeichniss fiir die Konigl. Bohm., Cammer-Buchhaltungr,

Basle, 1673, iiberset
1 t des Art B
+ 1

| t osur le

1 Mo ¥ i . o fan 0 It
belle opere pervennero tutte nelle 1

i dell" Tmpe-

lazzo di Praga, nominato lx Galleria nu

an sambt de Kindl Jesu sitzend, mit vielen
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darin wird das Rosenkranzfest wiederum

den 20%" Octobris 1763;

mit dem fritheren Zusatze ruinirt« angefithrt.! Bevor das Bild !

AN

';:r'.': auf Grund einer

bis zum Jahre 1782 verschwindet, taucht es
in Wills Miinzbelustigungen*
Worten

eingesandten Notiz in dem Verzeich- {
Werke
Maria zu Prags
Auffallend ist nun, dass die 177
Wort

datirte briefliche Versicherung,

nisse der Diirers abermals mit den auf: »43

3 und 1777 angelegten Inventare

kein iiber dasselbe verlieren; denn die vom 13. Janner 1777
welche Ambrosi, der Verfasser des

sweiten. dem Oberstkimmerer in Wien giebt, dahin lautend, er habe
alles, wie er es gefunden, nach allen Regeln der Ordnung specificirt
lisst ein Uebersehen von Seite des selbst als Maler bekannten Fach-
mannes nicht annehmen, der das Verzeichnis mit peinlicher (re-

ot hat, Das Rosen-

ichster Ausfiihrlichkeit angels
1704

lungslocalititen entfernt worden zu sein; die Annahme, dass es in |

nanigkeit und mog

kranzfest scheint demnach zwischen und 1773 aus den Samm-

ircend einem Regierungsgebiude, vielleicht in einer Hauskapelle
verwendet worden, da der Oberstburggraf die Wiederauffindung nach
Wien

Bildes, das dem damaligen Geschmacke ohnehin nicht entsprochen

berichtet, machen die jedenfalls argen Beschidigungen des

hiitte. recht zweifelhaft. Wohin das Bild gekommen, ob es nicht ein-
fach aus Unverstand in eine Rumpelkammer gestellt und erst bei
T 1742

der Bestimmung der von Prag nach Wien zu sendenden Bildes

vermisst und sesucht wurde, ist nicht mehr zu eruiren; doch WAare

es in einem Regieruncsgebiude immer leichter zu finden gewesen

und nicht so bald ginzlich aus den Inventaren verschwunden. Es '

ist mowlich, dass die 184¢ noch in Strahov erhaltene [radition, das

Bild habe einst in der Burg als Vorsatzstick einer Dachlucke gegen |
den Rewen gedient, auf die Verwendung der Tafel zwischen 1
bis 1782 zuriickgieng.
Die Anregung, das aus dem (resichtskreise der Kunstifreunde
entriickte Bild wieder aufzusuchen, ist bereits friher erfolgt, als «
fir brauchbar erkannten Bilder von Prag und Troia 1782 nach Wien
gesandt wurden, aber von letzterem Orte ausgegangen. Im Jahre ,

Ordnung

_|||.'~l'=. H..

galerie berufene Kupferstecher Christian von Mechel®

1780 gibt der vom Kaiser ZUT der Wiener Dilder-
wortiich

tast

nur ein Al

5. 392, :
druck nach Will, und kann da dass das Rosenkrane-
fest 1760 den Funstkreisen noc WHr.

3 Grimm,. a:; 8 0.5 149 indert den Namen 1 on Mach

da es in

v. Aurrs _l..|.|'_|;','_

Eine |-
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P festes der Wiener Sammlung und schliesst die in v. Mures Journal

' zur Kunstgeschichte und allcemeinen Litteratur, g. Band, 5. 5435,

abgedruckte mit den Worten (5. 56): »Sollte jemand wissen, wo das

ist, so wiirde ich fiir dessen Bekanntmachung sehr ver-

bunden sein <. Auch die andere in dem 1780 zu Erfurt auspegebenen

k fiinften Hefte der »Miscellaneen artistischen Inhalts: von Johann

_ Georg Meusel, S, 63—064, enthaltene bringt die Bemerkung: »Man

'I wunschte zu erfahren, ob das Original davon nicht irgendwo in

; Deutschland verborgen sein I:I(”'L_‘;|I‘_1_'-_ Wiare das ]{.:1.~h|'--|f;';';'l!'|;¢1-._-;..1 da-

' mals wirklich in einem Regierungsgebiude, vielleicht in einer Haus-

kapelle, in Prag gewesen, so wiirde es an der Hand so ausfiihrlicher

f Beschreibungen wohl leicht aufgefunden worden sein, zudem oerade

| : in jener Zeit eine Menge kunstsinniger Minner in Prag lebte, denen
f

i rewiss die Anfragen Mechels nicht unbekannt geblieben  sein
konnten.

, Obwohl letzterer ohne die gewiinschte Auskunft blieb und im

folgenden Jahre die in v. Murrs Journale publicirten =Vertrauten

biedermédnnischen Briefe Albrecht Diirers an den beriihmten Raths-

i herrn Wilibald Pirkheimer in Niirnberg « kennen lernte, die ja An-

3 |

kniipfungspunkte! an das Gemiilde boten, so dass v. Murr in Riick-
sicht auf die oben citirte Stelle bei Baldinucei es als das von Diirers

Hand stammende Original erklirte.? konnte er sich immer noch

nicht entschliessen, dieser Ansicht beizutreten.® sondern scheint seine
Forschungen nach dem fraglichen Originale fortgesetzt zu haben; ob

: er aber von dem endlichen Auffinden desselben Kenntniss erhielt. muss

! fast bezweifelt werden, da er sonst sicher das wenn auch schwer
:1 te IKunstwerk fiir die Wiener Sammlung gewonnen hiitte,
§ Dasselbe taucht plétzlich im Jahre 1782 und zwar erst nach der
/ vom 12, bis 17, Mai desselben Jahres abgehaltenen Versteigerung
; der als unbrauchbar erklirten und ausgeschiedenen Reste der Prager

Sammlung wieder auf; damit widerlegt sich von selbst die Behaup-
1 tung:, dass das Rosenkranzfest bei dieser 1}r']|-;_§|~11':|-_-il vom Stifte

etzt in der kaiserlichen Gallerie in

err von Mechel eine Beschreibunpg

n Latteratur, N

der k. k. Bilder-Gallerie in

Diirer u.s. w. Da M

el mit keinem

cf, hat er sicher nichts iiber den

S redenk




Goschichte der

Strahov kiauflich erworben wurde.! Im Namen des Fiirsten wvon

Fiirstenberg, des Pra Oberstburgprafen, fragte am 17. Juni 1782

der Kanzleidirector des Oberstkimmereramtes Vesque von Piittlingen
schriftlich bei dem Oberstkimmerer, dem Grafen von Rosenberg, an,

s0b und wie das ai

refundenea ( H'i;L;':\I'!U].',._-'-"I'.'h:.l]lll' von Albrecht Diirer
von 1506, die Madonna und den Kaiser Maximilian vorstellend, in
(remdssheit Dero Excellenz pefilligen Note vom 3o. Mai nach Wien

gebracht werden solle; Aus der Beziehung auf das vom 3o, Mai

datirte Schreiben des Oberstkimmerers, welches offenbar auf einen
friiher eingesandten Bericht iiber die Auffindung des Bildes und auf
eine Anfrage betreffs der Massnahmen mit demselben erfolegt ist,
ergibt sich, dass das FRosenkranzfest wohl erst im Mai 1782 wieder

aufgefunden, aber keinesweps unter die zu versteigernden (Gemilde

gingereiht wurde. 2enn man trug sich nach der Anfrage vom 17. Juni
unzweifelhaft mit dem (edanken, das von Mechel gesuchte Original
Diirers nach Wien zu schaffen, kam aber aus nicht niher bestimm-
baren Griinden, die wohl in den ausserordentlichen Beschidigungen

1, davon ab und beschloss unzweifel-

1

des Bildes gelep:

haft es zu verkaufen. Bei dieser (relegenheit erwarb es der
Ohberpostdirector Fillbaum, dessen Erben das Rosenkrang-
fest um den Preis von 2z Dukaten im Jahre 1793 ohne den
erst spiater um 1oo Gulden erworbenen Rahmen dem Abte
des Praimonstratenserchorherrnstiftes Strahov in Prag, P

Wenzel Maver, verkauften. Ueber diese Erwerbung berichten

die Annales Strahovienses zum Jahre 1793 in eingehender Weise
Folgendes: »Non praetereundae sunt duae praestantissimae imagines
a Rm ac amplissimo abbate hoc anno (17g93) comparatae et quidem

1m4 picta a Raphaele Urbino exhibens Beatam Virginem cum Iesulo

inaurata, altera congregationem Rosarii exhibens picta a celebri illo
pictore Durer 1507. Sed merentur plane ut referam gua occasione
Canoniae nostrae obvenerint. (Nun folgt die Geschichte der Erwer-
bung des ersten Bildes, an welche die des zweiten in folgender
Weise anschliesst:) Altera vero olim a Norimbergensibus zoooo fl.
comparata et Imperatori tempore coronationis dono data postea

Pragam ad Imperatoris residentiam delata et nescio qua fortuna in

1
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a0 Geschichte der Entstehung nnd Schicksale des Hildes

manus D. Fillbaum supremi Postae praefecti devenerit a cuius here-
dibus postea RR™* dominus abbas eandem viginti duobus aureis
absque lista serius a RRme 1), abbate 100 fl. comparata emit. Utra-
que tamen non nisi e peculio guasi castrensi, quod R™® domino ab-

bati ab inclyta deputatione statuum obtigit pro ornamento Straho-

viae, ut amantibus artis pictoriae hospitibus praestantes gquaepiam

etiam imagines exhiberi possint, comparata fuit<.! Schon die Bezeich-
nung :congregationem Rosarii exhibens« ldsst keinen Zweifel
dariiber aufkommen, dass mit dem Werke Diirers nur das im Sep-
tember 1506 fir die Deutschen Venedigs vollendete Marienbild ge-
meint sein kann, da die nicht mit der Tafelinschrift stimmende Jahres-
zahl 1507 nur einem lapsus calami zugerechnet werden darf., Dass
dasselbe aber seit 1782 wiederum vollstindig aus dem (Gesichtskreise
der IKunstfreunde verschwunden war, beweist der Umstand, dass der
um die kunstreschichtliche Literatur Béhmens so verdiente Dlabacz

bekanntlich selbst Strahover Pramonstratenser bei der Erorte-
rung der Frage =Hat der herithmte Maler Albrecht Diirer fiir den
bihmischen Konig Wenzel IV, einige (Gemilde verfertigt?«* trotz

sdriicklicher Beziehung auf das frithere Vorhandensein mehrerer

Werke des Meisters in der Prager Galerie?® der Existenz des Rosen-
kranzfestes, das allein davon in Prag zurlickblieb, mit keinem Worte

cedenkt. Letzteres hitte ihm ja gerade durch seine Inschrift mit der

Jahreszahl einen hichst wichtigen Beleg fiir die Richtigstellung der

landliufigen irrigen Amnsicht geboten.

Die Erwerbune des Rosenkranzfestes durch den Strahover Pri-

laten Wenzel Mayer scheint aber mit demselben bald in Vergessen-

heit gerathen zu sein. Es ist ausserordentlich auffallend, dass ziem-

lich eingehende Reisebeschreibungen, wie die von Fischer,! v. d,

Bischoff.?® trotz Bezurnahme auf manche andere Sehens-

ieses Punktes in der Geschichte des

! Die endliche Aufhellung
| die glickliche Krt

der hichst wichtigen und interessanten Notiz

over Stiftsbibliothekarz, des hochwiirdigen

Herrn P, Dominicus Cerm su danken, welcher diesen nrkundlichen Beleg zur

grosster Liebenswurdi und Uneigenniitzigheit dem Verfasser

ersten Publication mit

Nachricht d reLh . welche Osca

iiberliess, T ch i

Punktes beibringt.

schen Daten fur Bohmen. Gorlitz,

terréich, Ungarn, Stei rk, Venedig, Bol

33.- 3 Theileé, Wien, 1803. IIL, S, 6B,
ie Heimat, 4 Theile, Breslau, 1818—1821, I, 5, 18.
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v. d. Hagen, Briefi
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legten Werken Schieszlers! und (Griesels® bis in das vierte Decennium
unseres Jahrhunderts mit keinem Worte des Diirerbildes redenken.
Doch noch iiberraschender ist die Thatsache, dass Hirt. welcher
182 den Nachweis geliefert, dass Diirer nicht eine Marter

des heil.
Bartholoméius, sondern ein Marienbild, dessen Copie in Wien sei,
fiir die Deutschen Venedigs malte, in seinen 1830 erschienenen
» Kunstbemerkungen auf einer Reise iiber Wittenbere und Meissen
nach Dresden und Prage bei der Besprechung der Prager Merk-
wiirdigkeiten nichts von dem Rosenkranzfeste erwiahnt, obwohl er
in Strahov selbst gewesen ist. Erst im Jahre 1835 trat das Meister-
werk Diirers plotzlich in den Vor

ergrund und fesselte in den
nichsten sechs Jahren das Interesse aller Kunstfreunde und Kunst-
kenner in ganz ausserordentlicher Weise an sich. weshalb es auch
in den verschiedenen »Fiihrern durch Prags regelmassig erscheint.
Die iwelte .\"'Il_iéllll'.':-'-'1I1'.‘-u|'!'ll:i-:fli:_:".lﬂ_'__"':-.]-,';ii'|L: VOm _|£L|:I'|' 1835, welche
Vomn

. Friese mit einem Fleisse und einer Treue rezeichnet war,
dass trotz =des verjingten Massstabes der unerschopflich tiefe Geist
des deutschen Altmeisters seelenvoll wiedergereben ist und die sehr
vielen Kopfe, die meist Portrite sind, an ihrer Aehnlichkeit nichts
verloren haben«, ! bot in dem von Josef Battmann sorpfiltigst aus-
gefiihrten Stahlstiche auch weiteren I<reisen eine Vorstellung der
schopfung des berithmten Niirnberger Malers und liess den Wunsch
laut werden, sdavon auch ein grosser ausgefilhrtes Blatt zu besitzen,
an dem der vielerprobte Kiinstler zeigen miisste, wie befreundet
ihm Dirers (reist und Zeit seic. Letzterem Verlangen wurde schon
im folgenden Jahre Rechnung getragen, indem in der Anstalt Karl

Hennigs die Lithographie von Arkoles auseefiihrt wurde® welche

dem Grafen Christian von Waldstein gewidmet und in den dep-
pelten Dimensionen des Battmann'schen Stahlstiches gehalten war, b
Bis hieher erhielten sich auch die Spuren der Geschichte der Er-
werbung des Rosenkranzfestes durch den Abt Wenzel Mayer, um
spiater vollstiindig: sich zu wverlieren und endlich in ranz unbegriin-

deter Tradition an den At Milo (Grun -.|.‘{::-_| |._‘i|r|_:: anzu

cniipfen,

unad  semmne

oehunpen. 2 Bde., Prazr. 1812, bespreht 1.

oF 52—K4, sowie 11, S. 58- 30 die Stifts s und Bibliothel: 11., S. erwihnl or

i
das Bilds

in der Prilatur, ohne Einzelnes hervorzuheben.

von Prag. Prag, 1825 5. 43 und of, erwiihnt aber

: : ;
nicht die des Stiftes S

..|-i|i.—--: "'||'|'
fano Radamante Filipini,

Prag, 1836; in dem Artikel Ch
i Bohemia v, 31. Juli 1833
Farl ['I'l'_\.'.—'.'. ner im T Bohemia v. 20, i unt 18306, Nr.

i37, Nr. b3




hie der Entstehung und Schicksale des Bildes.

bei dessen Wahl das Bild schon ein Decennium hindurch sich im
Stifte befand.

Die auf einmal dem Gemilde gewonnene Aufmerksamkeit selbst
auswhrtiger Kunstfreunde zeigte sich darin, dass Waagen 1837 an-
geblich infolge eines Anbotes an das Berliner Museum im Auftrage
der preussischen Regierung nach Prag kam, um mit dem Priilaten
iiber die Erwerbung des Bildes zu unterhandeln.! Er fand das Bild
in einem ausserordentlich desolaten Zustande, welcher besonders
dadurch herbeigefithrt worden war, dass ein Liebhaber angeblich
ein Graf Sternberg —, welchem das Bild vom Kloster zum Copiren
veliehen worden war, es lange Zeit an einer feuchten Wand stehen
liess, worauf sehr grosse Stiicke der Farben mit dem Kreidegrunde
absprangen und eine Erginzung nothwendig machten, die man

vor der Riickstellung des Gemildes an das Kloster durch einen

Stiimper besorgen liess. Denn ob dieselbe im Stifte Strahov durch

eine unfihige Hand nicht lange wvor 1837 vorgenommen wurde,
muss mit Riicksicht auf das gleich weiter unten zu berihrende
handschriftliche Materiale iiher die (zeschichte der letzten Restau-
-ation mit Recht bezweifelt werden; letzteres enthilt auch keine
Andeutung, dass das Bild je zum Verkaufe ausgeboten wurde und
die Erwerbung fiir das Berliner Museum sich nur an der Iohe der
vom Pralaten geforderten Summe zerschlug., Doch hat Waagen das
Rosenkranzfest sicher vor seiner letzten Restauration gesehen und
das schwer mitgenommene Kunstwerk sehr eingehend studirt;® es
ist moglich, dass man dasselbe fiir Berlin erwerben wollte, aber
S0 gew iss, dass der kunstfreundliche Pralat |[:gL"1‘l'Ji'|}‘]'[‘.L].‘: V.
dler, der ja eigentlich gerade um dieselbe Zeit mit der Anlegung
einer Gemildegalerie in der Priilatur begann,® sich nie mit dem
Plane befasste, einen der grossten Kunstschitze seines Stiftes zu
verkaufen. Denn seit er die Wiirde eines Abtes bekleidete, trug
man sich im Kloster wiederholt mit dem Gedanken, durch eine
verstindige Restauration sdem S5Stifte eine unschitzbare
Zierde zu bewahren« Die handschriftlichen Aufzeichnungen des
genannten Priilaten geben iiber die endliche Durchfiihung der letzten
Restauration die eingehendste und sicherste Nachricht, wie folgt:
23. Juli 183g. Der Geschichts- und Landschaftsmaler Grusz
Johann aus Leitmeritz iibernimmt und beginnt die Restaurirung des
Albrecht Diirer'schen Rosenkranzbildes. Dieses Bild war schon so
I'Woltmann, Auvs vier Jahrhunderten niederlindisch-dentscher 5‘:'-'-l1=~"-;."\-'bt"l'-'l‘3|l1“- 5. 40.

T Waagen, Handbuch der deutschen und niederlindischen Malerschulen; T., 5. 205,
gpricht in einer Welse von den 1837 noch e snen Theilen, dass Verfasser diese nicht

mit der so absprechenden Woltmanns in einen Causalnexus bringen kann.

Franz Klutschak, Fihrer durch Prag, 1343, 5. 89; Aus




sehr destruirt, dass sich der Kreidengrund beinahe auf dem ganzen
Bilde hob und die Farbe sich durchaus abzulisen begann, so dass
zu befiirchten stand, das Bild werde kaum mehr noch 3o oder héch-
stens 50 Jahre dauern, binnen welcher Zeit es aber in der Giinze
zugrunde gehen wird, Seit den fiinf Jahren, seit ich nimlich Abt
bin, wurde die Sache vielmal besprochen, und es bildeten sich zwei
Parteien, deren eine dafiir hielt. es w are, wenn das Bild nicht Fanz
verloren werden soll, hohe Zeit, dasselbe von einem tichtioen Maler
restauriren zu lassen; die andere Partei aber opponirte mit allen
Kriften dieser Meinung und war der Ansicht, eine Restauration
durfte dem (remdlde mehr nachtheilic als vortheilhaft sein: man
solle daher das Bild lieber in Ruhe lassen und durchaus nichts

mit versuchen, sondern lieber, um es wo moglich noch linger
erhalten, es von der Wand herabnehmen. wagerecht auf

legen und in der Giinze mit etwas verdecken. um sowohl das weitere
Abspringen der Farben, als auch das Darauffallen des Staubes zu
verhindern. Da jedoch auf diese Weise das Bild einerseits nicht ein
mal hitte angesehen, daher auch Niemanden gezeigt werden diirfen,

und sonach gar keinen (Genuss gewiihrt hiitte, andererseits aber auch
selbst bei aller dieser ruhicen Haltung dennoch seiner giinzlichen
f‘.l'l"-l-“-!'lil'lr_;' um so mehr ENTEFesen Frefinwen ware, als auch der T olz-
wurm darin sein Unwesen trieb: so glaubte ich dennoch besser zu
thun, wenn ich mich fiir die Restaurirung des Bildes entec vid. denn
ich kalkulirte so: Das Bild ist am Rande s ) SUNg, es zer-
stort sich von Stunde zu Stunde immer mehr, und muss schlechter-
dings in kurzem zugrunde gehen, wenn nichts zuf Erhaltune des-
selben gethan wird. Es ist also in diesem Falle fiir das Stift verloren,
Dagegen, wenn es zur Restaurirung segeben wird, so ist es wohl
auch mdglich, dass es, wenn nicht die gehérice Umsicht und der

Fleiss darauf gewendet wird, noch schlechter wird als es

schon ist, und daher ebenfalls zucrunde geht, Allein es ist ebenso

il oglich, dass, wenn es an jener Umsicht und jenem Fleisse nicht
|'-'|':|'|_ das Bild vollkommen "Il']':_;'l';ﬂ':l']:l unl dann noch far ahrhun-
derte erhalten, zugleich aber auch dem Stifte eine unschitzbare
Lierde bewahrt werden wiirde. s ist daher sicherlich immer il-----~=‘l'.
die Restaurirung einzuleiten als sie zu unterlassen: den:

nicht und das Bild geht zugrunde, so hat man sich

nicht den Vorwurf zu machen, zu seiner Erhaltunge niclits 1

und seine Zerstorung durch die Nichtanwendung miglicher Mittel
noch befordert zu haben: ob es nun, da es einmal ohne |~{-'i_‘.']il-__-'

um zehn oder zwanzig: Jahre friher oder spiter zucrunde oeht, da-

]

ran liegt ohnehin nichts. Gelingt aher die | estaurirung;, so hat man

die Freude, ein kostbares Meisterwerk dem unvermeidlichen Ver-

Nenwir - Albrecht Dirers Rosonlrn




derben entrissen und gerettet zu haben. Ich wendete mich nun in
dieser Bezichung an einen meiner ehemaligen Mitschiiler in der Phi-
losophie, Johann Grusz, welcher sich seit einigen Jahren in lLeitme-
ritz aufhielt, und nach dem Rufe ein ebenso fleissiger und tiichtiger
\[aler. alé nach meiner Ueberzeugung ein rechtlicher und recht-
sehaffener Mann war, und ersuchte ihn, ob er nicht die Restaurirung
iber sich nehmen wollte. Ieh fand ihn dazu bereitwillig, wiewohl er
unumwunden gestand, dass ihm vor der Unternehmung etwas bange,
weil die Beschidicungen gar so gross und gar so hiufig waren;
und er versprach mir, allen nur moglichen Fleiss darauf wenden zu
wollen. um es nach Méglichkeit wieder herzustellen und die (regner
der Restaurirung zufrieden zu machen, Am heutigen Tage begann
er die Arbeit, bei welcher ihm auch sein Sohn Johann'! behilflich
war. LEr arbeitete ohne Unterbrechung mit unermiidlichem lileisse
und einer bewunderungswiirdigen (Geduld daran, bis endlich das
Werk vollendet und das Gemiilde hergestellt war. Die Herstellung
kostete (Die Angabe der Summe fehlt; die zwei letzten
Sitze sind spiter hinzugefiigt.)

1o. Mai 1840. . . . . Tags vorher, d. i. am ¢. Mai 1L J. Abends
tam nach Verlauf von mehr als acht Monaten der Historien- und
Landschafismaler Johann (rrusz wieder in Strahov an, um die Re-
stanration des Albrecht Diirer'schen (Gemildes (Rosenkranzfest ge-
nannt} zu vollenden. Da es sich jedoch ergab, dass dieses bBild,
respective dasjenige, was mit demselben im vergangenen llerbste
vorgenommen worden ist, namlich die Oeleintriinkung von der Riick-
seite und Auskittung der mangelbaren Stellen noch nicht ganz trocken
geworden ist, so musste die weitere Arbeit einstweilen bis zum
ginzlichen Trockenwerden unterbleiben, und Grusz nahm indessen

oe andere Herstellungen an den im Convente und in der Abtei
1andenen Oelgemalden vor.«-

Daraus ergibt sich, dass Grusz am 23. Juli 1839 mit der Re-
stauration des Bildes, die er zwar mit Bangen iibernommen hatte,
aber in gewissenhaftester Weise durchzufithren entschlossen war,

begann und nach Auskittung der abgesprungenen Theile die morsche

Tafel mit Oel eintrinkte. Inde August oder Anfang September

er die Arbeit unterbrechen, zu deren Wiederaufnahme er

Verlauf von mehr als acht Monatene am ¢. Mai 1840 aber-
Leitmeritz als k. k. Conservator und Director des

o der Abschrift dieser Notizen, welche der hoch-

gismumnd .‘-.'..ur:\". ans den P2 des Herrn

Priilaten iero ns 3 :ill.'-_!!.'\i dem Verfasser hervorsuchte, schmldet
letzterer best I viirdiren Herrm P, Lohelins Schmidt, Secrefar

des Stiftes Strn




mals nach Strahov kam, wo er, weil die Tafel noch nichi ganz
trocken war, nicht gleich an die eigentliche Restauration gehen
konnte. Letztere ist jedoch erst gegen Ende October 1841 vollstiindig
durchgefiihrt, bis zu welcher Zeit Grusz ausserdem eine retreue
Copie des Bildes gemalt hatte. Die beiden Gemilde Original und
Copie warenl vom 31. October 1841 an durch acht bis zehn Tage
tiglich von g bis 10 Uhr Vormittags und 2 bis 4 Uhr Nachmittags
zur Besichtigung :gecen den ibrigens geringen Erlag von sechs
Kreuzer C. M. zum Besten der Hradschiner Kleinkinderbewahran-
stalt, damit mit dem Kunstgrenusse auch eine wohlthitige Handlung
verbunden werde«,! ausgestellt,

Ueber die Art und Weise, in welcher der Maler Grusz die
Restauration des Bildes vornahm, sowie theilweise iiber den Zustand
desselben weiss der heute noch lebende, zuverlidssigste Augenzeuge
l.|t:]':-n‘§]r|-:1_. Herr Conservator Johann Grusz, Folgendes zu berichten,

Die arg beschidigte Tafel, auf welcher der Kopf der auch
sonst hart mitgenommenen Madonna ganz fehlte, der die Laute
schlagende Engel und das Christuskind, sowie zwei der ‘ngels-
koptchen iiberaus defect waren, zeigte die Spuren einer zweifachen
Restauration. Wahrend die eine dem Originale nicht zu sehr in
schadigender Weise nahe getreten war, hatte die zweite aus augen-
scheinlicher Nachlissigkeit mehrere Stellen derart verdorben, dass
wohl erhaltene Theile des alten (vemildes unter einer briunlichen,
wachsartigen Masse verborgen waren, mit welcher einzelne 0
gesprungene Stellen ausgekittet, beziehungsweise ausgefillt or-
schienen. Denn, als diese Masse vorsichtig entfernt wurde, zeigte
es sich, dass mit derselben nicht blos die Rinder der Schiden,
sondern auch ganze, noch gut erhaltene Stellen des ( Iriginals iiber-
gangen waren, welch letztere Theile mithin durch die von Grusz
durchgefiihrte Restauration dem Werke Diirers aufs Neue wieder-
gegeben wurden; IHerr Conservator Grusz schiitzt die also dem Ori
gmale geretteten Stellen fast auf den vierten Theil des Bildes. Nach-
dem diese {ibermalten wchiden ||r"1'.'|.|ir._'_{|-h||||a=:1 waren, wurde im
deisein des damaligen Akademiedirectors. des Malers Tkad-
lik, aber nicht von ihm selbst? gine Bause des ganzen Gremildes
mit genauester Angabe der schadhaften Stellen angefertigt, um

gegeniber der Mit- und Nachwelt zu constatiren. welche Theile

restaurationsbedurftic cewesen: diesen wichticen Beleg fiir die (Ge-

schichte des Rosenkranzfestes iibernahm der hochwiirdigste Herr
Prilat Hieronymus von Zeidler in eigene Verwahrung und liess fir
1

Bohemia vom 2q. October I8q1

! Thausing, Direr, I, 5. 334




die Bergung desselben eine aus zwel zusammenschiebbaren Theilen

bestehende Kapsel anfertigen. Vor der eigentlichen R estauration

nahm Grusz jun. eine zweite Bause von dem Originale Diirers ab,
welche er im Anfange der siebenziger Jahre iiber Zureden des ihm
verwandten Diirerbiographen Thausing der Albertina iberliess.

Die ausgesp men Stellen des Bildes wurden mit einem

[Kitte, der hauptsichlich aus Bologneser Kreide mit Oelversetzung

bestand, ausgefiillt und die Riickseite der ganzen ‘afel mit Oel ein-

was mit Zeidlers Berichte genau wie das Weitere stimmt.
Als Grusz 1840 wieder in Strahov erschien und in Erwagung des
Umstandes, dass die Tafel noch nicht trocken war, die Arbeit an
derselben durchaus nicht in Angriff nehmen wollte, drang der Prilat,
nachdem er den Maler durch mehrere Wochen, damit indes die
[afel austrockne, anderweitig schiiftict hatte, wiederholt und in-
standigst in letzteren, dass er endlich die eigentliche K estauration
des Rosenkranzfestes beginnen moge. Grusz weigerte sich anfangs
entschieden. dies zu thun, da er erklarte, dies in Anbetracht der
Kostbarkeit des Objectes und-des immer noch etwas nassen Zustandes
der Tafel nicht verantworten zu konnen. Allein da diese Erklarung
suweilen sopar zu heftigen Auftritten mit dem Auftraggeber fithrte
and letzterer immer bestimmter seiner Meinung Ausdruck verlieh,
das Bild miisse bald fertig werden, da das Publicum, dessen Auf-
merksamkeit seit mehr als Jahresfrist auf die Restauration cerichtet
sei, sonst ungeduldig werden mochte, gab der Maler und hierin
kann ihm nach dem Urtheile des eigenen Sohnes einziz und allein
ein Vorwurf cemacht werden endlich nach und begann versuchs-
weise einige Stellen zu malen; da es sich aber zeigte, dass das
(Ganze noch zu fettic war, wurde die weitere Arbeit bis 1841 hin-
ausgeschoben, in welchem Jahre sie auch vollendet wurde., Bereits
1840 wurde die Copie entworfen, an deren Ausfuhrung Grusz gleich-
zeitig mit der Restauration des Originales wiahrend des Trocknens
vemalter Stellen arbeitete.
Dass dem Restaurator nicht rundweg der Vorwurf der Sorg-
eit und Unfihigkeit cemacht werden darf, ergibt sich daraus,
sich mit tuchticen Fachminnern itiber den R estaurations-
nodus eingehend besprach. Tkadlik, der nicht minder als Grrusz die
grosse Verantwortlichkeit der mit der R estauration libernommenen
Aufgabe erkannte, war in allem mit letzterem einverstanden und

b S

orklirte. als er in Strahov selbst dem Putzen der Tafel suzusehen

(relegenheit hatte, dass (Grusz mit der denkbar moglichsten Vorsicht
und gewissenhaftester Anwendung aller ihm damals zugebote stehen-
den Mittel das zu retten suche, was halbwegs zu erhalten sei. Auch

Waagen, welcher wihrend der Durchfiithrung der Restauration




wiederum in Strahov verweillte und mit Grusz tiber letztere Te=
sprochen, hat sich micht gerade absprechend iiber den von diesem
gewiahlten Modus gefussert, und wie damals allpemein im Kloster
erzahlt wurde, dem Prilaten abermals einen hohen Preis fiir das
Rosenkranzfest geboten. Dadurch erscheint auch die Angabe, Waa-
gen habe den Zustand des Bildes schon 1837 so trostlos gefunden
dass er weder auf die hohe Forderung des Prilaten eingehen, noch
auch den Ankauf um eine geringere Summe befiirworten konnte «,
theilweise widerlegt, da er sorar wihrend der Restauration, welche
es angeblich ganz zugrunde richtete, das Rosenkranzfest fiir die
Berliner (zalerie immer noch acquirirungsfihiz gehalten haben muss.
Flr die Gewissenhaftickeit des Restaurators biiret auch der Umstand,
dass er die beschidigten Theile nicht nach eicenem (Gutdiinken er-
ginzte, sondern sich dabei, wie z. B. bei der Madonna,! an Diirers
Holzschnitte und |\..I:'[l|.l"l'.‘\i_il.‘1lll' coehalten haben soll, um aus diesen
fiir seine Ergiinzungen entsprechende Motive herauszufinden und die
Restauration dem Geiste des Meisters anzundhern.,
Wihrend die Publicationen iiber die Merkwiirdigkeiten Prags
von nun an stets auf das Rosenkranzfest Dirers als eine der be-

deutendsten Sehenswurdigkeiten der Hauptstadt Bohmens Bezug
nahmen, derentwegen allein schon mancher Fremde den Weg nach

cemacht hat, wo mit anerkennenswerthester Z£u-

dem Stifte Strahov g
vorkommenheit die Besichticung des Meisterwerkes gestattet wird,
hat die kunstgeschichtliche literatur sich besonders in der letzten
Leit — theilweise vielleicht uber Gebithr peren das restaurirte
Bild ausgesprochen und dasselbe als » eines der {raurigsten Beispiele
von Verwistung hingestellt, die je ein Werk des (venius durch Sorg-
losigkeit und Unfihigkeit erlitten hatz, Die Aufzeichnungen des Pri-
|.|I|"II Vi Zeidler ".\-IIII'I']I_!_;'I"I III'.:Z'-.\.l'!i."l‘ll-li-l_ den I\.-w;"ﬂ.lll'l. ||.-|' .L‘;--V_-_;'—
losigkeit, da aus seinen Worten gerade 1];|_-.1||-l~__-"|'lll1|||'i| '!||-'I'\'ul'1.\'|'|'.|_:_;'|'

dass aber die fiir ihre Zeit sewissenhafteste Restauration eines in

der .'i|'-:l':n:|':] Weise |51'--<'|'§.”1L|;._:_{I|"|| Kunstwerkes dasselbe nicht in alter
Schonheit wiederzaubern konnte, darf entschieden nicht allein au

die Unfihickeit des Mannes gesetzt werden, der seine besten Krifte

an \.Eil' ]_n-::--ul_,‘|'|~_:' |||"|' VI i||']| o -_'p-cl ;LI.'- '-_|'||",'I,-!I"I'i:_!' I'|'1\:.|'i'|"l|l'|'- _"\II|..;_'_'."|I"

verwandte. Denn nicht mit Miihe, sondern mit Leic teit findet
cuter Wille bei einiger Sachkenntiniss noch heute ganz bedeutende
Theile des Bildes heraus, die Dirers Zeiwchnung und Farbengebung

tragren und bei der Besprechung des (vemildes selbst hervorgehoben

Straliove:




werden sollen, Sie lassen freilich keineswegs den Wunsch unter-

driicken. dass eine kunstverstindige und geiibte Hand mit Vorsicht

die Firnissschichte von jenen Stellen entferne, an denen der Pinsel
des letzten Restaurators nicht erginzend und selbstschaffend dem
Geiste und Colorite eines der grossten deutschen Maler nahe treten

mussce.




DAS ROSENKRANZFEST IN SEINEM

HEUTIGEN ZUSTANDE.







].}in Unbestimmtheit iiber die Wahl des Gegenstandes auf der
fiir die Deutschen Venedigs cearbeiteten Tafel behebt der Meister
selbst 1n dem die Vollendung derselben meldenden Briefe wvom
23. September 1506 mit den Worten: Ebenso gebe auch ich hie-
mit zu verstehen, dass es ein besseres Marienbild im Lande nicht
gebee. Bald darauf bezeichnete Diirers eelehrter Landsmann und
Verehrer Christoph Scheurl das Werk noch genauer mit dem Hin-

weise: = (rermani Venetiis commorantes totius civitatis absolu-

tissimum opus ab hoc (se. Durero) periectum monstrant, ita

Caesarem exprimens, ut ei praecter spiritum deesse videatur ni-
hil «.2 Beide Angaben stellen sicher, dass die Tafel der Deutschen
retreuen Portrate des Kaisers, der

&

ein Marienbild mit dem

als Caesar #as 255y nur au

: den regierenden Kaiser Maximilian 1.
bezogen werden darf, gewesen sein muss. Dass dieselbe fiir die
Sammlung Rudolfs 11, gewonnen wurde, erhellt aus der ohen citirten
Inventarsangabe,? die den eben vorgebrachten Kennzeichen noch
hinzufiigt: »wie sie Kaiser Maximilianum Primum, einen Rosen
Krantz aufsetzt, vndt Sanct Dominicus mit vielen anderen
Bildern vnd Engeln«; dies stimmt genau zu dem im Stifte Strahov
aufbewahrten Originale.

Den Worten Sansovinos entgegen, der in San Bartolommeo nur
vna palla di Nostra Donna« von Diirers Hand kennt, wurde mit einem-
male im 7. Jahrhunderte aus dem von dort stammenden Marien-
bilde =eine kunstreiche Tafel von S. Bartholome, so auch in die

nachst ar ' Feutschen Hauss stehende Kirche dieses Namens

Kress
die Erwerbun
nnt wird
und Sam |‘=I||-,_|-I Rudalfs
turi sZur Geschichte der Kunstsammlunge:

Lepertorium far Kunstwissenschafte, VIIL, 1. Heft.




aufgerichtet worden«.! So sehr auch diese Annahme den thatsich-
lichen Verhiiltnissen widersprach und jeder Begrundung entbehrte,
wurde sie doch von Allen, welche iiber die von Diirer den Deutschen
Venedigs gemalte Tafel und deren Erwerbung fir die Sammlung
Rudolfs IT. berichteten, ohne weitere Prifung der Richtigkeit ein-
fach heriibergenommen? und selbst nach gingehender Widerlegung 9
theilweise noch festgehalten.?

Die Moglichkeit, dass Diirer fiir den Altar in San Bartolommeo,
welcher als der »della natione Alemanna« bezeichnet wird, emne
Marter des heil. Bartholomius gemalt habe, widerlegt die Thatsache,
dass dieser Altar nicht der Hauptaltar der Kirche war, auf welchem
allein eine derartige Darstellung des Patrones begriindet erscheinen
wiirde, sondern in der Capelle zur Linken des Hauptaltares sich
befand.®

So gewiss es auch feststeht, dass der Meister ein Marienbild
der oben bezeichneten Art den Deutschen Venedigs gefertigt hat,
will es doch im ersten Augenblick fast befremden, wie er gerade
su einer Composition greifen konnte, welche an die Rosenkranz-
andacht sich anlehnte. Hiebei scheinen ihm unzweifelhaft der Wunsch
seiner Auftraggeber und die Riicksicht, dass das Bild in einem dem
heil. Bartholomiius geweihten (rotteshause aufgestellt werden sollte,

massgebend gewesen Zu spin. Da nimlich der fromme Glaube die

I Sandrart, Teutsche Academie, 1L,
Arend, Das redechtnisz der ehren . . All it Diirers; § 16, F 70 BB =

| Lo er, Sammlung merkwiirdiger Me .11, Nirnberg, 1740 TV,

Universallexikon, VII., S. 1562, — Schober Aldbre Ihiirers,
Kinstler seiner Zeil Leben, Schriften und K twerle,
i : - K b6remons, Natnr und 1K in Ge le ereien;
Gebiuden ung tiche 2 Theile ! -Wicn, 1770 534 Will, Der
J. Dobrowsky,
. Sthck, 5. 219. —wv. Murr,
L X, S.5, Anme "l — Rotih,
vy Albrecht Diirers, d ters hen Kiinstler, S. 23 und g5. — Dlabaecsz,
Q. 5 15. — Campe, Religuien von Albrecht Diirer. Nirnberg, 1828, 5, 171,
Fiorillo, Geschichte der g, 1L, 5. 341. Adam Weise, Albrecht
Diirer und sein Zeitalter. g19. 5. 46 un 5. — Nicht erwithnt ist die Tafel
blos bei Anton Klein ( imd Dentschen. Mannheim, 1785,
in dem Artikel iiber
Hirt, a. a. 0., 5. 571.
| Joseph Heller, Das Leben und die Werke Albrecht Diirers
Weickert, Diirer im Munde s Volkes, Nurnbe

Encyklopidie
Albrecht 1 v und seine Kun 1 27 8. 17 und 84, erwihnt abe
S. 18 als in Venedig gemalts rerke eine Madonna und die Kronung

Copie Mechels bezieht. —




Begriindung des Rosenkranzcultus auch vom heil. Bartholomius ab-
leitete, ' wird die Wahl einer Darstellung, welche an die Rosenkranz-
andacht sich anlehnte, leicht begreiflich, weil dieselbe mit dem
Hauptheiligen der Kirche in sachlichem Zusammenhange stand.
Allein die Durchfithrung des Gemaldes zeigt mehr die besonders
der deutschen Anschauung iliber die Rosenkranzandacht? zugrunde
liegende Tradition, welche an die legendarische Einsetzung dieser
Andachtsiibung durch den heil. Dominicus ankniipft, hinter welehem
die minder bekannte Beziehung auf den heil. Bartholomius zuriick-
treten musste. Waren doch in Deutschland seit Begriindung der
ersten Rosenkranzbriiderschaft durch den Dominicaner Jacob Spren-
ger in Kéln (1475)* an verschiedenen Orten gleiche Versinigungen
entstanden, welche ithre Mitolieder zur taclich ein- oder mehrmaligen
Abbetung des Rosenkranzes verpflichteten, und sowohl Diirer als
seinen Auftrageebern bekannt, von denen einige wohl selbst einer
solchen religiosen Verbindung angehorten. Daher ist es nicht zu
verwundern, dass die gerade am Schlusse des 15, und am Beginne
des 16, Jahrhundertes sich besonders ausbreitende Idee der Rosen-
kranzbriiderschaft! auch in der bildenden Kunst ihre Realisirung
forderte und zu ganz eigenartigen Schipfungen leitete, als deren
unmittelbare Vorstufe die den deutschen Malern des 13, Jahrhundertes
geldufipe Darstellung der Madonna mit dem Kinde zwischen IHei
ligen und musicirenden Engeln in einem Rosenhage zu betrachten
ist. Bezeichnet doch das Wort rosarium einen Rosengarten oder
Rosenhag, dessen Blumen den einzelnen Theilen der Rosenkranz-
andacht zu vergleichen wiren; da letztere hauptsichlich der Marien-
verehrung ealt, so erhalten die rothen und weissen Rosen in ihrer
Beziehung auf die Leiden und Freuden der heil. Jungfrau eine be-
sondere |§i'<]|']|i'.l§'l',_;'.

Dass Diirer diese Blumen zu Krinzen vereint, welche auf einen

Reif ,’._',"']ILEI'I‘-JI‘E'I sind, f.‘l'i'_:'l_ von des Meisters |:i|1-._:'|>|1|:|[qi1-rj] und i|'|l'|§l<_:-|-1||
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A4 van Rosenkranefest in seinem héeutigen J

Versenken in die Idee der Rosenkranzandacht, betreffs welcher ihm
folgende Anschauung vorgeschwebt haben mag: Dleses (rebett
wird ein Rosenkrantz genannt / welln es sich mit den krintzen
so aus Rosen gemacht werden |/ vergleicht / dann wie man pflegt
manches wohlriechende Blimblein vnd Eosslein auss den lustoarten
zu nehmen / fein ordenlich auff ein Reifflein zu binden / vnd ein
Krintzlein daraus zu machen [ also werden auss dem Edelsten Lust-
garten der H. Schrift die aller Edelsten Gebett vnd fiirnemste (re-
heimbnussen als ausserwohlte Rosen aussklaubt vnd in gewisser
Anzahl und Ordnung zusammen gesetzt vind der Rosenkrantz
darauss gemacht | den wir Gott dem Allmichtigen bevor / vond fol-
rends auch der gebenedeyten Jungfrawen Maria / zu sonderlichem
[Lob vnnd Ehren pfleren auffzuopffern«! und »Secundo vocatur ab
aliquibus et praecipue in Gallia Fraternitas de Serto. Cuius ratio
hominis forte ista est, quia sicut ex multis materialibus rosis praeci-
pue L. potest fieri materiale sertum, sic procul dubio ex L. Salutatio-
nibus velut ex L, rosis offerimus Beatae Virgini Spirituale Sertum
Von diesem Standpunkte aus muss auch die Composition des
Diarerschen Rosenkranzbildes beurtheilt werden, in welcher der
Meister sich wiel freier als seine Vorgianger der Darstellung der
Maria im Rosenhage bewegt und es wunderbar versteht, sein Werk
mit Wahrung der edelsten Harmonie, mit Hervorkehrung der schon-
sten Symmetrie, feierlicher Ruhe und massvoll bewegten Gruppen
711 elner ANz -'i_:_g'i".1‘.|'|llIIII-II'h herrlichen -i“';'l.‘f'l':l;|1i'i.Ef1_!__" FAL| '-._:"'.‘-l.éliL-_:H. Alle
Reprasentanten des geistlichen und weltlichen Standes, soweit die-
selben fiir die Deutschen Venedigs in jenen Tagen beriicksichtigens-
werth waren, vereinigen sich vor dem im Mittelgrunde zuschauenden
Kiinstler in andachtsveller Verehrung zu einer Rosenkranzbrider-
schaft; als Mitgliedern derselben werden ihnen wvon Maria, dem
Christuskinde und dienenden -I:-”.'-'." In, sowie von dem heil. Domini-
cus* Krinze von weissen und rothen Rosen gleichsam zum Abzeichen
aufs Haupt gedriickt, dem Beschauer kiindend, dass Maria und ihr

Sohn die Vertreter der geistlichen und weltlichen Macht als eine

konnie, verweist er d lass d Buche-vorausgeschickie Widmung von 1631 datirt

1 demselben Orte,

dieselhe zu depuatirn, dic Rosenkrints

Magister gemelies

#u weihen / die n ein: | d Oberste vnd General

1en ¢ derselbe oder sein Vicarius oder




Das Rosenkrangfest inoscinem henttgen LZuatande,

grosse Rosenkranzbriiderschaft zum gliubigen Versenken in die freu-
digen und schmerzhaften (Geheimnisse der heil. Junegfrau berufen
haben. Wie diese Krinze zugleich die Rosenkranzandacht selbst
bedeuten, so sind sie auch eine ideal schine und passende Symbo-
lisirung des folgenden Brauches der zu einer solchen vereinigten
Bruderschaft: »Nit unbillich pflegen Sie (Gott wnd Mariae seiner
h. Mutter zu ehren | eusserliche Kennzeichen nemblich die Rosen-
krantz zutragens.!

Die von der grissten Sorgfalt zeugende Ausfiihrung der Ein-
zelheiten des (remildes ist nmicht minder grossartig, geistreich und
localen Verhiiltnissen in wahrhaft genialer Weise Rechnung tragend
als die eben erliuterte Idee des Ganzen.

Schon die Mittelgruppe, deren Pyramide auf der einen Seite
durch den vom Kopfe des Papstes zu dem Engel sich aufwirts er-
streckenden Lilienstengel in der Hand des heil, Dominicus abge-
schlossen wird, ist ein Meisterstiick vollendeter Gleichmiissigkeit, das
fiir sich allein bewundernswerth bleibt. Freilich kann der Mittelpunlkt
dieses Theiles, namlich Maria mit dem Kinde, dabei weniger in
Betracht kommen, weil gerade diese Partie des Bildes am meisten
gelitten hat; denn der Kopf der Madonna fehlte beim Beginne der
letzten Restauration bereits ganz? und von der ibrigen Figur, dem
Kinde und dem die Laute schl nden Engel waren grosse Stiicke
des K I'-'il]n-:_g":'l,,|tr]1-.x abeefallen, die sich heute noch nach den Riandern
der erginzten Stellen genau bestimmen lassen. Dagegen ist die Figur
des Papstes fast ganz erhalten,® da nur ein schmaler, vor dem Ohre
herablaufender Streifen in der Wange und einige nicht gerade be-
deutende Theile des Mantels dem Restaurator zuzurechnen sind, der
der scharf ausgeprigten Eigenthiimlichkeit dieses Kopfes nichts ge-
nommen hat. Vollstindig erhalten und kaum merklich geputzt ist der
Kaiser, dessen Kopf und Hénde nach Uebereinstimmung der Bausen
intact sind, nebst der iiber ihm den Kranz haltenden Madenna-
hand: auch der in schweren Falten fliessende Mantel mit seinem
cesittigten tiefen Roth hat nur wenig gelitten, ! Die zwischen Steinen
im Vordergrunde aufschiessenden (Griser, sowie die neben der Tiara

sich erhebende Staude sind mit Ausnahme einiger Stellen von sehr

! Maver, a,.:a..0.. 8, 131,

Forster, Denkmale deuntscher Bauknnst, Bildnerei vnd Malerei, VIIL., 3.

schiebt deéem Restaurator nngercchter Weise zu, dass er den Kopfl abgeschliffen hs
nach dem Zeongnisse des Herrn Conservalors Girnss, iibe it nicht mehs
s rnch der he » Anstand dieser Stelle mit thres
3 Lye, o a0 5 503, Anm. 61, behauptet
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Kunstblatte, 5. 201
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geringem Umfange in urspriinglicher Vollendung und Farbenfrische
erhalten.!

Wie symmetrisch ist die Anordnung zu beiden Seiten der Mittel-

jede der hinter dem Papste erscheinenden IFiguren findet

rerenstiick in einer jener hinter dem Kaiser. Die eine Seite

itirt die geistliche Macht mit ihren fiir die venetianischen

Verhiltnisse wichtigsten Persinlichkeiten, unter welchen die zwei

in gleichem schwarzen Barette vielleicht Kirchenvorsteher von San

Bartolommeo darstellen sollen. die andere zeigt ausser dem IKaiser

als Vertreter der weltlichen (rewalt und ausser dem Ritter die her-

vorragendsten Méanner und Frauen der Deutschen Venedigs, der

Stifter des Bildes. Die Kopfe der ecinzelnen Figuren sind bis auf

wenige Erginzungen grosstentheils gut erhalten, nur zum Theil ge-
putzt und wverrathen in jedem Zuge die Hand des gottbegnadeten
Kiinstlers;* denn nur einige derselben sind stark geputit und re-
touchirt, wogegen die vier hinter dem Kaiser und Papst sichtbaren
Minnert sehr wenige erginzte Stellen ausweisen. Auch die Frauen-
kapfe haben grosstentheils ihren urspriinglichen Charalkter bewahrt,
indes Diirer und sein Nachbar durchaus unverindert sind. Am meisten
haben unter der Resta wtion die [Lngel, besonders die zwei, welche
die Krone halten, gelitten; ihre Kdpfchen sind stellenweise neu er
ganzt und stark ilibergangen. Die Baumgruppen des Mittel- und
Hintergrundes und die in prichticer Luftperspective behandelte
Landschaft tragen durchaus den Stempel ihres Schépfers;? denn nur
geringe Theile dieser ausgereichnet gearbeiteten Partie erheischten
eine Erginzung,

e Feinheit und Grossartickeit der {'usi'||':n|.-»i‘.:t||| Diirers tritt
auch heute noch auf dem Rosenkranzfeste mit zwingender Augen-
scheinlichkeit .i"'l"”! Beschauer entgesen, Wie wusst der Meister
in dem |\'.'|.||||: bemessenen Raume eine Menge lelensvoller Gestalten
mit Wahrung strengster Symmetrie schin einzureihen, jeder Figur
neben charakteristischer Eigenthiimlichkeit Leben zu verleihen und

auch im kleinsten Detail seiner hohen Aufeabe eetreu zu bleiben!

Ueberall tritt ein seltenes (zefiihl fiir Feinheit schiner Linien. welche
durch reiche Mannigfaltigkeit der Einzelnheiten das Strenge der

(rleichmissigkeit harmonisch zu beleben versteht., so dass letztere

"Woltmar
2 Forster, Denkmale
¥ Woltmann, Aus
reht 2u weit mit der Ang
igkeit behauptet werden k
I. Kunsthlatt, S.

Jahrhunderten niederliindisch-dentscher Funstereschichte,




hps  Rosenkranzfess zeinem hentigen iatand _I'_

den Beschauer nur im hochsten Grade fesselt, und eine peinliche
Genauigkeit in der kiinstlerisch vollendeten Ausfihrung der Hinde,
Haare, Gewander, Biaume, Blumen, Steine und des landschaftlichen

Hintergrundes zutage. Lisst sich irgendwo in der Composition ita-

lienischer Einfluss annehmen, so wirde darauf vor allem der in Kopf

und Oberleib heute neue, die Laute schlagende Engel zuriickzufiihren
sein, der bei Giovanni Bellini und andern wiederholt begegnet. Hs
ist nicht bestimmt zu entscheiden, ob diese Figur nur Bellinis Vor-
bilde zu danken oder dem Kinstler schon seit seiner Dekanntschaft
mit Jacopo de Barbari micht mehr fremd war, der 1500 bis 1504 In
Nirnberg weilte! und auf Direr, wie dieser in der Einleitung zur
Proportionslehre« selbst betonte und in vor 1305 fallenden Werken,
z. B. der siugenden Maria in der kaiserlichen (ralerie in Wien, er-
kennen lasst, bedeutenden Einfluss ausgeiibt. Denn sowohl die Werke
des venetianischen Altmeisters der Malerei, als auch die Schopfungen
Jacopos de Barbari, der eine Zeit lang kaiserlicher Hofmaler war,
bieten Anklinge an Diirers Engel; doch neigt derselbe sich mehr
dem Typus Dellinis zu,? dessen Genius der deutsche Maler durch
Einfiigung dieser Figur eine sinnige Huldigung bereitet zu haben
scheint. Namentlich das 1503 fiir San Zaccaria in Venedig vollendete
Altarwerk des genannten venetianischen Kiinstlers bietet den auf
den Stufen des Thrones die Geire spielenden Engel® in einer ausser-
ordentlichen Aechnlichkeit der Auffassune, woraus mit Wahrschein-
lichkeit auf den Einfluss dieses Vorbildes geschlossen werden darf.
Die verschiedenen Engelsképfchen, die leider nur zu den beiden
Seiten mehr unversehrt geblieben sind, scheinen nicht minder der
Anlehnung an die Venetianer thren besonders hieblichen und weichen
Charakter verdanken zu sollen. Die geschmackvolle If'reiheit des
Faltenwurfes von unruhig wirkenden Details und Harten, die Diirer
selbst in den crossen (rewandmoetiven seiner vollendetesten Leistun-
gen nicht ganz zu meiden imstande war, mag dem fiir schion und
weich fliessende Linien zuginglichen Kiinstlerauge zuzurechnen sein,
das an den Leistungen einer vorgeschritteneren Schule sein Schon-
heitsgefiihl eben mehr geldutert hatte. Das ist aber auch alles, was
bei Hervorkehrung aller Punkte fiir den Nachweis des Einflusses
der Venetianer auf Diirers Composition des Rosenkranzfestes ge-
wonnen werden kann; denn in dem Ausdrucke der charaktervollen
(zesichter, in der Ordnung der Gewandung im allgemeinen und der
Gruppirung der Massen, wie in dem symmetrisch strengen und doch

iiberaus anmuthenden Aufbaue des Ganzen spricht zu dem Beschauer

Ihaunsing, Durer, 1., 5. 291,
! Crowe und Cavaleaselle, Giovanni Bellini, ¢

Woltmann-Woermann, Geschichte der Male
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mit seiner ganzen kiunstlerischen Beredsamkeit der grdsste Niirn-
berger Maler ohne Beihilfe fremdartiger Elemente durchaus er
selbst in hochster "\.n.||"l‘:'-'.lll'll‘,_;'.

Doch auch das Colorit erinnert stellenweise noch heute an den
in venetianischer Sonnenwluth feuriger sewordenen Farbensinn des
Meisters, der ja nach eigenem (festiindnisse durch die Leuchtkraft
seines Pinsels auf dem Rosenkranzfeste die Vorwirfe seiner Gegner,
dass er mit Farben nicht umzugehen verstinde, so glinzend wider-
legte und die Anerkennung Aller, nie schonere Ifarben gesehen zu

haben, als wohlverdienten Lohn davontrug, he ebenso feine, als
freie und geistreiche Pinselfithrung verlieh der Farbe neben einem
tichtigen Impasto doch auch eine ungemeine Klarheit, liess bei sehr
fliissiger Behandlung den Auftrag tberaus durchsichtie hervoertreten
und Einzelnlieiten sehr fleissio durchbilden; die grisste Naturwahrheit
spricht ebenso aus der Farbung der herrlichen Kdpfe, wie dem ener-
gisch tiefen Tone der (Gewandung. Wie prichtig zeigt die helle Luft
tiher der weiten Landschaft und den himmelan strebenden Bergen mit
den sehr licht behandelten Baumgruppen im Vordergrunde des Meisters
tiefoehendes Verstiandnis der Luft 5_-.|-:'--||.-|':_i\_r-‘ das fur den Beschauer
erade  dieser Theil der Tafel

uni so beachtenswerther wird, weil g

die wenigsten Beschidigungen erlitten hat und fast ganz intact ist.

Man begreift, wenn man alle erhaltenen Partien heraunsgefunden
und jede abgesondert und dann im Vereine mit den andern auf sich
einwirken lisst, dass jedermann der Leuchtkraft des ganzen Bildes,
auf welchem der Meister so Ton neben Ton setzte, dass die Farbe
den Creist der Composition lebendig wiederspiegelte und ihre prich-
tigen Dletails in eine harmonische, heitere Einheit ausklingen liess,
seine volle Bewunderung zollte und die an Werken der beriihmtesten
Maler se reiche Sammlung Rudolfs II. das Rosenkranzfest zu ihren

grossten Schitzen zahlte, Aus ihm tont il die canze Stimmung Durers

hervor, die seine Driefe aus Vene athmen. Nicht so sehr der

[Kinstler, als der Mensch an sich, der Grosses zu leisten entschlossen

war, weil er in Verhiiltnisse gekommen, wo man crossen Scl ipfungen
des Genius bereitwilligst Bewunderung und Anerkennung zollte, stand
unter dem Einflusse der 1‘t'|:1ln'1,'i\[I||:1'_ die 1hn =0 :.l'!]_:'_-'i;:i;-n. WwWile er es
nie bisher in der Heimat erfahren hat. Bei der Betrachtung der
schiopfungen derselben und im eigenen Schaffen hatte Diirer sich
selbst iiber dem Rosenkranzfeste gefunden und war zum Bewusst-
sein seines kinstlerischen Werthes derart vorgedrungen, dass er in
die Worte wch: (), wie wird mich nach der Sonne frieren:

hier bin ich ein Herr, daheim ein Schmarotzer«. ! Und diese heitere.




herzerhebende Stimmung, in die der Kiinstler sich unter der VEene-
tianischen Sonne hineingelebt hatte, liegt reizend iiber
Composition ausgebreitet: denn Direr

in allen Figuren, welche die

inacht <! und wusste auch das Colorit derart zu beseelen,

oeelen harmonisch i 1e uns durch hohe Schonheit entziickende
verschmolzen.

Von den zu dem Rosenkranzfeste gemachten Studien hat sich
ein Theil erhalten; dieselben sind auf hellblauen. das Wasserzeichen
ecines Ankers tragenden Naturpapiere in Tusche mit dem Pinsel in

lich ausgefiithrt und in Weiss gehoht. Von diesen
echte Jahresza Job tragenden DBlittern besitzi
die Albertina in Wien: die Halb r des heil, Dominicus

cher Stellung, den unmittelbar hinter dem Papste knieenden

lichen Wiirdentriger mit gefalteten Hinden. irrthiimlicl

5 1 des Bildes pedeutet,? — sowie den als Vorstu

zu Marias Iiissen dienenden Lockenkopf eines jugrendlicl
mit sanftem Aufblicke und-: die etwas mehr als
einander gehaltenen Hinde des Kai:

Lrelb und Violett auf weise
des papstlichen Mantels gehort derse 1 Sammlung
einen schinen Frauenkopf mit glatt aufgrebundenen Haaren, nach links
gewendet, besitzt, der aber weder z2u dem Madonn ntypus der Coplen
noch des Battmann'schen Stiches passt und daher kaum als Studie fiir
den Madennenkopf des Rosenkranzlestes gelten kann. Das
blatt zum h. Dominicus (Inv. Nr. 148 der Albertina)®ist im Innenlichte
0'415™ hoch und o'29™ breit und zeigt iiber dem unten in der Mitte ste-
henden Monogramme die Jahreszahl 1506, welche i oleicher W
auf dem o22™ hohen und o255" hreiten Blatte [inden des
Kaisers (Inv. Nr. 163) erscheint. Bei dem aufwirts] kenden Locken-
kopfe (Inv. Nr. 1533), dessen Blatt 027" hoch und o'208" hreit ist, stehi
dieselbe Zeitangabe iiber dem in der Mitte des linken Randes erschel-

nenden Kinstlerabzeichen, Ohne Jahreszahl stehit das Monogsramm

N i

benen Dimen




oben auf der linken Seite des o2ga™ hohen und o235" breiten Blattes
{Inv. Nr. 146), das den betenden Mann hinter dem Papste hietet, und
unten an der rechten Seite des -'I'.'IE.‘III'.‘-I']'H'LLII']Il]'.'l' J'-|-C|-|.|l"|'.|1'.'i|||i.l.'5'-. e

mit 1514 unrichtie bezeichnete Mantelstudie (Inv. Nr. 191}, welche

0425 hoch und o'29™ breit ist, trigt in der Mitte des Oberrandes

neben einander in gleicher Flucht Jahreszahl und Monogramm. e
Sammlung Holford in TLondon soll die Studie zu dem hinter Max

knieenden, auf Fugger gedeuteten! Donator des Bildes besitzen. In

dem k. Kupferstichcabinette Berlin ist eine in oben geschilderter
Manier ausgefiihrie Pinselzeichnung ie in dem hagern Manne mit
dem Winkelmaasse den Meister Hieronymus vorfithren soll; sie befand
sich frither im Besitze des M. Jean Gigoux? und wurde 1882 von der
oben Fenannien H;il'.||!':iLIIL:_1' erworben, Die Nationalbibliothel in Paris
besitzt zwei gleich behandelte Bliitter, deren erstes den auf ausgebrei-
tetem Tuche sitzenden nackten Jesusknaben zeigt, dessen Oberleib von
ginem Kissen etwas gestiitzt wird; da der Blick gleichzeitigr nach rechts
abwiirts gerichtet ist und die sanft emporgehobenen Arme den Rosen-
reif halten, erscheint die Beziehung zu dem Christuskinde des Rosen
kranzfestes sichergestellt, Die aus den Wolken in verschiedener Si-
tuation hervorragenden drei Engelskopfchen mit hohen Stirnen auf
dem zweiten Blatte kehren in der Gruppe zur Linken der Madonna
wieder.! Endlich ist noch der kaum [Mirer selbst zuzurechnende |\;||||I'
des Kaisers Maximilian L% im Berliner k. Kupfersticheabinette viel-
leicht hierorts einzureihen, dessen nach einer Minze oder Medaille
vergrosserte, heute unklare und verwischte Zeichnung einmal der Hand
eines Augshurser Meisters.t das anderemal der eines [talieners? Zugre-
schrieben wird: erstere Annahme wiire die durch den Charakter der
Ausfithrung begrindetere und auch deshalb wahrsecheinlicher, weil
Diirer sich kaum beziiglich einer Vorlage fiir den Kopf des Kaisers
an einen der ihm ohnehin fast durchwegs neidischen und aufsissigen
Maler Venedigs gewandt haben wirde. Die in der rechten Ecke unten

von Diirers Hand beigesetzte Jahreszahl 1507 tiber dem Namen des

I Cha L ngsi, Albert Diirer ot ges dessing. Paris, 1882, 5. 116,
2 gdrich |.||-_-i|:.'.|| 1, Zeichnunoen yvon Albrecht Ehirer, Berlin, L1833, Abth,
I—4, Nr. 10, 5. 3 mit angenscheinlicher Anlehnung an Thanwsi s Deduction diese
Zeichnung al 2%, Bildnizss des ] ister *ron 5 von A shureg erklirt.
bild. in Gaz
Lippmann, & a
Ephrossi;a’ o 05 5. 117,
i Tn der [ranzosischen Ausgabe des Thaunsingschen Werkes beide Blitter
schuittreproductionen von Huyot.
Lippmann, Zeichn an von Albrecht Direr, Wr. 17 und 50 4.
Thansing, Repertorinm {iir Funs 8 . [t 5. 200.
Wickhoff, Zeitschrift [iir bildende IKunst, XIX., 5. 167,
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und neben dem Cardinale Grimani
das ( I';..-~_-|1_1';J}.1 der Il_t"'i:-f.ii-. hen Verhiltnisse
Antomius Surianus, portritict, der als
mit vollem Rechte die BEinreihung seines
beanspruchen konnte; denn er durfte unts
oeistlichen Macht nicht fehlen.
Zu beiden Seiten des wenannten Wiirdentrigers
je einen Mann im schwarzen Barette. Der zur
chem noch ein tonsurirter Kopf neben einem zweiten scharf mar
kirten mit di Barte heriberhlickt, elnen UTaunen Mantel, der
zuriickeeschlagen den unter dem alse durch emne Art Nestel zu-
sammengehaltenen schwarzen Rock oder Talar uber dem
weissen Hemde sehen ldsst. Der hinter
nediger Kirchenoberhauptes sichtbar Werdende, zu welcl
bedeckte schine Greisenkopf sich wendet, erscheint
schwarzen Talare; die Gesichtspartie um das rechte
15t theilweise erginzt. Da beide neben dem Patron

lommeo eingereiht sind, mogen sie wohl zu letzteenanntem
o

hause auch im Verhiltnisse von Schutz gewihrenden Personen

und die Procuratoren oder Kirchenvorsteher desselben bedeuten

llen.! Die blaue, roth gefiitterte Infel mit goldgelbem Titulus und
das Pedum, dessen Ornamente mit lichtem Gelb auf briunlich schi
merndem Golde '._:.l'illhl!"'. sind, gehiren vielleicht
micerius von San Marco an.? dessen Personlichkeit,
triarchen, unzweifelhaft zu den Vertretern der kirchlicl
Venedigs j,;1'-i:-'-:-'l-'. N n den genannten |".~i!_.:|:-':
sichtbar, die nur sehr wenig zwischen dem birtige:

Infel. sowie iber dem Kirchenvorsteher am Fande
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deren einer den beiden neben Surianus sichtbaren Grestalten
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an ersteren denken, der h, schon 1505 Cottimier gewesen
und 1507 abermals diese Wiirde bekleidete, eines ganz besondern
Ansehens sich erfreut zu haben scheint.

Doch ldsst auch der Briefwechsel Diirers moglicherweise eine
andere Deutung dieser Figur zu. Im siebenten Briefe gedenkt nidm
lich der Kunstler des Bernhard Hirschvogel, der eben einen =ohn
verloren hatte, von dem [Mirer selbst h:l:,_':'.l [Der ;|!'Li:_:'r\l|~ Bube, den
ich alle meine Tage gesehen habe. Demnach muss wohl Bernhard
Hirschvogel,? der seit 1493 mit Conrad Imhofs und der Katharina
Kamermeisterin Tochter Barbara verheiratet war, sich mit seiner
Familie in Venedie aufgehalten haben, wo er eines so hohen Anse-
hens sich erfreute, dass der Nirnberger Rath durch ihn das an den
Dogen Leonardo loredano I‘_:'l_-T:i']lil“u' Schreiben vom 6. Juni 1300,
worin er um Mittheilung der Vormundschafisordnung Venedigs bat,
iiberreichen liess. Dieser Mann scheint identisch mit dem einen der
Cottimieri vom Jahre 1505, namlich Francesco Hirschfeol, dessen
Faufname von dem nicht durchaus zuverlissiocen Milesio aus Bernhard
geindert sein konnte: dann ware auch die our desselben® auf dem
Bilde herechtict, dessen Bestellung der Meister von ilon, als dem
einen der Cottimieri, tibernommen haben diirfte. Die weibliche Gestalt
neben ihm miisste dann auf seine Gemalin Barbara bezogen werden.

Hinter ihm erscheint am Rande des Bildes der Baumeister

Hieronyvmus mit dent Winkelmaasse in der [Linken: iiber dem schwar-

zen (Gewande tritt nur um den Hals
vor. Zwischen Hieronymus und seinem Vordermanne blickt ein brei-

tes, cutmilthiges (resicht iiber schwarzem, talarartigem Rocke hervor,

das dem |'.r 1 in die Rethe der l._!_—.'_'.,'-,i'.'|.- L L ;L'I']'I”'I'L'I'I scheint
und demnach wohl auf Diirers venetianischen Herbergsvater Peter
Pender gedeutet werden konnte. Ueber ihm und Hieronymus lehnt
ein jugendlicher Minn rkopf mit blonden Locken, welche auf emen
Mantel niederfallen, der dem Gewande des Fondacobaumeister:
oleich ist; mit letzterem hat diese Figur ausserdem eine theilweisi
iiber das linke Auge gehende und den Nasenfligel durchschneidende,
schmale Erginzung, die bis zum Kinne hinabgeht, gemeinsam.
Ucher der lotzterwihnten Gruppe steht im Mittelgrunde gleich-
sam als Zuschaner des Ganzen Diirer selbst mit einem jungen Manns

unter einem Baume. In einem schweren, mit Jze besetzten

r Direr-Zeicl
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bekannt 1st; die Modellirung der Nase, die

Finnes weichen vollstindic von einander ab.

jugendfrischer rehalten,




Zeit der Vollendung des Bildes fast ifi jihrigen Nirnberger lebe-

mannes sein konnte: noch we darf man an Giovanni Bellini

denken, dessen erste kinstlerische Leistung hereits auf 1456 ange-

ST o i 5 T iy el i 1
setzt wird,! Zudem erscheint es auch wunderbar, dass sich in dem

'wechsel gar kein Ainhaltspunkt findet; da es doch ganz natiirlich i -

oewesen ware, dass Direr seinen (onner von der i Hgung seines

in die Composition und deren Wirku:

1 unterrichtet hitte,

sich bel den

wiss Anlass

.'-'||-‘| |:i'|'|-'|' ||Z|' ('!'l{::]_'h'\"ll- \-‘|-I|"|_-I\":H'Ii:”':._'_.

ben wirde:; vor allen andern hitte

Stelle: » Wisset ferner, dass meine Tafel sagt, sie wollte einen
katen darum :.1"!||"=|, dass Thr sie _--_-||:|-i1 sl ,-uli ot und schon VOn

Farbenz? und =»'Wie ist

eiden so wolhl, wenn wir uns etwas

(rutes diinken, ich mit meiner Tafel und Thr con vostra Weisheit!

Wenn man uns glorificirt, so strecken wir die Hilse in die Hohe

und glauben es<¥ zu einer dahin abzielenden Bemerkune den Mei-

ster geradezu herausgefordert, Ueberhaupt wiirde sich auch das Ein-

[ v T gl 1. T
ITKOIMErs 1N das INOSe

kranzfest durch keinen Grund

beziehen |

rechtfertigen lassen, da den Deutschen Venedi

Diirers zu dem Niirnberger Patricier gewiss sehr

konnten, und sie kaum die Portritirung desselben auf einer won

ithnen heste |:!i.|] '._'"'|1I_I.||.||-'.. ;I..::.'.'I'_ ‘\.:-.':ll_':n-]-r scheint eme andere 1

Annahme moglich.
[Jer hinter dem sich als »{xermanus« bekennenden Meister |
sichtbare junge Mann ist entschieden ein Deutscher, der durch die |

Auges

k
zu dem Meister mit diesem zu den iibricen Personen |

*hes Verhaltni tritt und nur zum Zuschauer der Scene

10 des Bildes der Vene-

wird; er hat keinen Antheil an

diger Deutscher die der Kiinstler im Vordergrunde portr i
i
sondern wird neben Diirer zu m nur zufallips damals in der La- ‘
cunenstadt sich aufhaltenden Landsmanne, der bei den Deutschen i
‘1.-"|||ii.;_:'*- nicht nur als Dhiirer IZ'..II‘-l"i'::"I'u-'.! |!I'|C.||"||'l. sondern auch L
persinlich beliebt war. Zur Sicherstellunge des hietet wicderum 'E"

des Meisters Briefwechsel beachtenswe Punkte, die sich auf die

wellenden jungen Nirn-

berorers Andreas Kiunhofer! bezieshen. Ueber ihn berichtet der

erte Br vas oiinhofer 1 t Huch crebenhelt mel-
len == I mittlerweile schreiben und hittet liuch, IThr

Noth

thite, bei den Herren

verantworten,




dass er nicht lincer in Padua bleiben will; er sagt, es sei dort der
Lehre halben car nichts fiir ihn.e Wihrend seiner Krankheit in Ve-
nedig! hat Diirer demselben getreu zur Seite gestanden und spater
wohl auch mit einem Geldvorschusse aus der Noth geholfen; denn
in der Nachschrift des sechsten Briefes heisst es:? s Andreas ist hier,
] ] Ereehenheit melden; er ist noch nicht am kraf-

rel an (reld, denn seine lange Krankheit und

rt niemanden

es ihm alles aufpezehrt. Aber s:

nicht zu Ohren komme. Er konnte sonst denken,

trauen. Ihr sollt auch wissen, dass er sich eines

‘en und besonnenen Wesens befleisst, dass ithm jedermann

wohl will ¢ Ditrer nimmt sich des jungen Mannes, der Studien halber

ren war und den er

wir wissen nicht welcher nach Italien gegang

schiitzt haben muss, so warm an, dass die Aufirag-

personlich hoc

geber seiner Tafel, die ja wahrscheinlich auch zu Kinhofers (onnern

oewiss nichts dagegen einzuwenden hatten, wenn der Meister

:._['|'|||”|I'::'!'|

heiresellte und beide Figuren als ein

SEINEN S

fusammengehirices von der dbrigen Composition sonderte.

nter welchem Diirer und sein Nebenmann
i den Thilrmen und Diichern einer
mittelalterlichen Stadt empor; letztere stellen ceblich die Nirn-

bercer Veste von der Westseite dar.® Gegen den Sitz der Maria hin

ol s 1 g ' e
stenen, steivrean .!lll = |_|-'|'_:I:

schipbt sich eine prichtie behandelte Baumgruppe harmoniseh ein,

I'. § - #24 . - . .} H i . | . | ORI F. g, LECEeo = 13 -

nter letzterer erscheint ein Engel mit drei Krinzen im linken
vrme und hilt einen vierten mit der Rechten iiber dem Kopfe des
den Ritters: neben ihm ist eine Gruppe

nit beiden

[ler vordere dieser |'I'I_in:| fasst

er dem weniger hervortretenden Frauen-

Zeichnung als aus der Farbengebung, die

eputzten und er izten Theilen die von dem Meister verliehene

hat, spricht auch heute der (veist Diirers in
fesselnder und iiberzeucender Weise zu dem BPeschauer des Rosen-
ler nicht ndthie hat, =beim ersten Anblicke iiber den

des Bildes in einen Schrecken zu gerathen, von dem er sich

nur mit Mihe erholen kinnte, um die Spuren Diirerscher Arbeit,

lie noch vorhanden sind, herauszubuchstabiren.

i Phoai g o T e Mar T 3 1 = \
| is1ng, Durer, L., S (B Brief vom 2=, April rsof meldet Andres




COPIEN UND ANDERE REPRODUCTIONEN

ROSENKRANZFESTES.







E--. 15t nmicht zu wver

welches ausdriicklich unter den Sehenswiirdigkeiten Venedigs er-

mdern, dass das Rosenkranzbild Diirers,

wihnt und als »ein fiirnemes Sticke der Rudolfinischen Sammlung
gepriesen wurde, Kunstfreunde derart fesselte und ansprach, dass
sie eine Copie des Werkes sich anfertizen liessen. Diese Copien muss
man jedoch in zwel Gruppen scheiden, deren erste mit einem ver-

schollenen und zwei erhaltenen Exemplaren, dem Originale genau

entsprechend, vertreten ist, wahrend die drei der zweiten ziemlich

bedeutende Abweichungen von Direr zeigen. In letzteren ist haupt-

siichlich die heil. [Latharina, deren Figur unzweifelhaft aus dem letz-

ten Blatte des Marienlebens entlehnt ist, an die Stelle des Papstes

cetreten, der heil. Dominicus dagegen werschwunden und statt des-

selben ein mehr gegen den Rand geriickter Engel hinter einer ge-

kronten Frau, die den Surianus des Originales verdriangte, eing
Diese Aenderung einem protestantischen Einflusse zuzuschreiben,!
ist wohl nicht gut denkbar, da nicht einzusehen ist, weshalb ein

protestantischer Maler oder Besteller den ihm nicht zusagenden
Papst durch eine seinen religidsen Anschauungen ehbensowenig ent
sprechende Heilige ersetzt wissen wollte. Vielmehr ist die eine

dieser Copien unstreitiz ein Votivbild, in welches iiber Befehl der

portritirten gekrinten Frau das Bild ihrer Namenspatronin im (zeiste

Diirers eingefiet wurde: die beiden andern sind wieder von diesem
Bilde l"!'_l;"'-lz_|_
Unter den Copien der ersten Art scheint die dlteste jene heute

ranz verschollene 2 zu sein, die nach der Beschreibung sich getreu

1 Thaunsing, Direr, 1.5, 386.

Ebendazelbst, Anm;




an das Originalg

welche prosstent
Kinde
.‘\!.l-::“.!.

steht

mehreren

TUnae el L

rothes mit Pelz

P Thausing

letzteres ausgegel

(rrimani-Spago i

in der Mit

remilde Diirers hielt! und Auch irriger Weise fi

yen wurde, Sie betand sich noch 182 im Palazzo
. Venedie und wird von IHeller mit den Worten

52 vielen |'.'.I[_:'J.‘.!:

Maria

halten;

Gallerie Grimani 1821, it

K rinze R.osen sie sitzt mit dem

Maria
K alsern,

Albrecht

-!’!|-:§_-. YOIl

0n dem _||_|-i_:i'_g'|-'1 Dominicus,
[1

te. ist umgeben

S8
Il

und Hinter-

langen hat ein

[ Mirer

A, (T -
an und hilt ein Papier in

e

£ der Hand. Unten ein mit einer Cyther und iiber dem
Haupte der Maria zwei fliegende IEngel mit einer Krone. Es 1st
' auf Leinwand gemalt und scheint von einem italienischen Meister
nach einem Gemilde Diirers copirt.e Die Annahme Waagens, dass
i dieselbe offenbar im 16. Jahrhunderte ausgefiihrt worden sei, gewinnt
¢ umsomehr Wahrscheinlichkeit, als das Original ja nur bis gegen das
Ende dieses Zeitraumes in Venedig war und somit ein Italiener oder
¥ Rottenhammer leicht Gelegenheit hatten dasselbe zu copiren. Hatte
diese Copie vielleicht gar schon der grosse Kunstfreund Cardinal
Domenico Grimani bald nach Vollendung des Rosenkranzfestes selbst
von einer tichtiren, heimischen Hand anfertizen lassen, da es von
seiner Sammlung 1521 heisst: * =5ono ivi ancora de Alberto Durer?
IFiir die Deurtheilung des Rosenkranzfestes und den genauen Nach
eis, 1n wie weit sich der Restaurator an den wirklich _
stellen vom Originale entfernt hat, ware die
dieser Copie von grosser Dedeut da sie, wenn wirklich schon
im 16, Jahrhunderte und wahrscheinlich in Venedig entstanden, di
beste Vorstellung wvon dem ehemaligen Zustande des Uriginales
reben kinnte.

Letzteren vermag man auch durch Vergleichung mit jener Copie
zu ermitteln, welche sich in der Belvederegalerie zu Wien befindet
und genau dem Originale entspricht.! Sie ist gleichf: auf Lein
wand gemalt, r61™ hoch wund 1:gi5™ breit und w = Mechel,
Heller* noch '|”'|;|II‘--'i1j¢. hekannt Da dieselbe _-|-'--51-".| bereits im
VOTrigren _ié:]l'.']'.l'.l'_i!t'l'll' i1 die Depots des Belveder: wo sie urkundlich

1 Waangen, a. a. 0. in 1 s dl. sil 201,

1. Heller, Das Leben und die Werk Lol 1831, I, 5. 248

i.."-l"l" 111, Motizia d'opere di dizeono, S Tl 3

¢ Fiir freundlichste Ucbermittlung der dieselbe betreffenden Dalen schuldet Verf.
viellachen Dank dem Herrn Wilhelm von Wartenegg, k. k. Custos der Gemildegalerie
des Belvederes in Wien.

by, Mechel, Verzeicl ler k. k. Bilder-Geallerie in Wien. 5, 234 bis
18, 8

. ller, Das Leben und die Werke Dirers, 1L, S. 238

Diirer, L., *




nachweisbar zum erstenmale 1m Inventare von 06 203! erscheint

und bis ji-'u". -_ll||'||-"-.'-.'{|| rt worden ist

t, relangt sein

.‘.._:'l'-“l.']L]ll.“?-"llx s1e mit der verschollenen

identificiren. Obzwar sie von geringem Kunstwerthe

beansprucht

sie doch heute besonderes Interesse, weil sie die einzige dem Ori-

ginale vollkommen entsprechende und wohl erhaltene Copie des

ildes vor der letzten R estauration ist.
Wie die Wiener C

dem Zustande des Bildes im VOTlgren _|,|||‘:'i'|i_:| derte zu vermmtteln im-

heute die genaueste Vorstellung von

-'-‘:;I”iil' 15C, S0 1'2!5,."-[!I'il“f|i eine _'a'-,'-,'l'i'_r i|'| _I"l'.':_:_; ;}I_I'Iilil.'l'i‘.l"', welche
gleichzeitiz mit der Restauration aussefithrt wurde, vollkommen dem
12
|

osenkranzfeste, wie es sich dem Beschauer heute darbietet

: Copie der ersten G s wurde von dem letzien Re-

staurator _5.1':“”-.'-_ (7rusz bei Durchfi rung der R estaurationzarbeiten

angefertigt und im October 1841 vollendet; ? sie ist eine recht fleissice

und saubere Leistunge wvon esonderem Kunstwerthe, deren

Details aber davon Zeugnis geben, dass der Kinstler die (Gelecren-

heit ber der R.estauration den (xeist und die Technik Diirers zu

studiren, sich liebevoll in dieselben zu vertiefen und ihnen im eigenen

schaffen nach Moglichkeit nahe zu kommen, nicht unbeniitzt voriiber-

gehen liess. IDie Dimensionen und Farbengebung stimmen wie die

Compaosition des (ranzen genau mit dem Originale im heutigen Zu

stande 1iberein. Heute hi

das Bild in der Prilatur des 5t

Strahov und zwar in dem Vorzimmer zu den Gemichern des hoch
wiirdigsten Herrn Priillaten, woraus es sich vielleicht erkliaren lisst
dass der Existenz dieser mit Diirers Werke sich vollstindig decken-
den Copie nirgends Erwidhnung gethan wird und selbst Thausing
dieselbe nicht kennt. ?

Als Grundtypus der zw

"||!_":'l|||-:'J" 'il'.'-' ;{Il.il'll]{i'.'ll'lif'.-

testes, die In einigen I‘:!-!'.IE'|'.EII'-E»'|'I stark vom Oneinale abweicht.

muss das im Museum zu Lyon befindliche Gen umsomehr be-

trachtet werden, als es auch fiir eine Originalarbeit Diirers

wwehben wurde,

AUSE £

Dasselbe weicht mit einer Hihe von r'57™ und mit der 1:370
messenden Dreite ® schon von den Dimensionen der Strahover Tafel

ab, von der es sich noch in folgrenden Punkten unterscheidet, o
Ly % L 3 Nnochn 1N Ielrencen Unkten: unterscheidet,

{ | Vi ||:| I‘|.' 5 T ENY ||||'.'\|' i||||i |.|'
ierungsrathes Ed. Ritter von Engerth, Directors
in Wicn.
1841, Nr 10
I 'Thans caarer, I S.3ehl
Cirrimm, a, a. O 5, 0.
“Stark, Stidieleben, Kunst und Alterthum in Frankreich. Jena, 18:55. S. B

B irimm,

-

i e 8 ey e e il il
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Die vor einem die Scene

stamme sitzende Madonna ist in schwarzen Sammt ohne Lichter auf

chneidenden dunklen Baum-

die iiber der Brust hinlaufende breite Borte

den Falten gekleidet;
ist griinlich gehalten. Das auf Marias Schosse liegende Kind hilt

den Kranz fiber der zur Rechten der Gottesmutter knieenden hei

[Katharina, niedrice Krone auf dem Haupte tragt und die

Rechte auf dem mit Stacheln hesetzten, wvor ihr stehenden Rade

ruhen lisst. indes sie mit der iiber dem Giirtel hervortretenden linken
Hand den Griff des vor ihr echt stehenden Schwertes umfasst.
Wie sie den Papst des Origi

unmittelbar hinter diesem si

an otelle des

B CPaT F [
irers autl

n Wiirdentr

der Lyoner Copie eine gekronte Frau in knieender Stelluny cetreten,

irer Inbrunst zusammenlegt;

'.,'.,'I']I'.]l!' i]‘il' ||.-i,"ll|t' WO |].-'_' |'1

1 1 4
adocl etwas LU SEell

sie ist jugendlicher als die

cerathen und hat durch die imeten Augen nicht viel

[Teber dem E||' Teint der '-.--'_'ll'n'l"':-i'i' ge-

besonders Anziehend

artien dunkler erscheinenden Tr

arbeiteten (resichi

triarchenkreuzes steht seitwiirts von Maria ein gefligelter Engel in
dunkelrothem Gewande: der Zeigefinger der erhobenen Rechten
deutet gegwen Himmel, indes die Linke einen Lilienstengel halt.!
Der dartiber sichtbare |'i'::,_-'--|. dessen |~L|||li' nur ubetr ein Willkchen
hervorluet, streut mit beiden Hinden, die nicht wie aut der Stra-
hover Tafel das eine Schnur tldachins zu halten haben

und somit fiir eine andere Bescl

und  rothe Blumen herab. Zwise

GGottesmutter tritt ein schiner Frauenkopf etwas zuriick; hinter dem

fe sichtbar

¥ o rpvs M
Patriarchen

selbst Kranze nerbeitragenden Fe-

gelten Engelein vom R irinals 1n die Mitte

sind und die beiden Randhpuren Dirers, der Mann mit dem DBarette

und der schine Kopf des (Greises, zur Rechten und Linken des
:'\;-.-‘luil 5 der .'._j"-'1i~."-"-:'|L-'I~. Frau erscheinen.

Wihrend die Seite zur Rechten Marias nur Abweichungen von
den Figuren des Rosenkranzfestes zeigte, begesnen ceradezu weit-
rehende Auslassungen zur Linken der Gottesmutter, wo die in

Schwarz cvekleidete junge Frau, welche hinter dem Ritter erscheint,

e

bereits an den Rand des Bildes rackt. Damit entfallen auch die

erst hinter ihr sichtbaren wvier mannlichen Figpuren, darunter die so

prichtige (vestalt mit dem Rosenkranze in den Hinden und das

Portrit des Meisters Hieronymus, wihrend Direr mit seinem Nach-

Diese Figur ist gepen den im On

len Rand der Copie s




bar mehr gegen Maria hinriicken und die landschafiliche Zwischen-

partie trotz Fehlens der Baumgruppe hinter dem ersten Krinze ver-

theilenden Engel sich etwas verengen musste

Es ertibrig

1 I 1

t nun, die Ansicht, dass die Lyoner Tafel auch theil-

weise eine Originalarbeit Diirers sei, aunf

chtigkeit ihrer Griande

zu prifen, zudem Thausing trotz entgegengesetzter Meinung sich

dariiber mit Grimm nicht auseinandergesetzt hat

-etzterem 1st nichts natiirlicher als die Annahme. Diirer habe

behuis Ausfithrung des Auftrages, den ihm die Deutschen in Venc

t hatten, die Lyoner Tafel zuerst begonnen, bis auf einen re-

erthei

wissen Punkt niamlich die noch fehlenden Figuren der heil. Katha-

rina, der hinter derselben knicenden gekrinten Frau und des lilien-

tragenden Er

tertig gebracht, dann liegen pelassen und eine

ossere Tafel bego n jene

n. Hilt man diese Ansicht nel

50 ergibt sicl las Strahover Bild, das Diirer nach Bei-

.'-'-l'i1'.:.‘-1.l-|]l..i!]I!_-' der fast vollendeten ['__\'\-i;u-r Fafel zur |'-=-'-'.:t"|.11.-!i'l.lI:_:_-_ der-

selben Bestellung begonnen hiitte, als Ausgangspunkt der Arl

Meisters der Bet

n des Monates April, an dem hinsichtlich

eigenhiindiger Aufzeichnung im Bilde selbst immer festeehalten
werden muss., Aus letzterer sucht auch Grimm, obwohl er nur das:
quinquemestri spatios der Strahover Tafel in den Vordererund stellt.

seineg Hypothese zu begriinden. So

namlich der Schluss ist.

dass diese Zeitangabe den B ichen Arbeit von Licht-

mess um zwel Monate

erscheint dann

aber dasselbe squinquemestri spatio: fiir die Lyoner Tafel zulissic

as5s

wenn dieselbe wirklich ven Diirer stammen soll.

Da '._"'l::'.'.'l|-: die

des Lyoner Bildes, somit unzweifelhaft als eigenhindige Arbeit

Diirers bezeichnet wird,! so muss wohl auch

darauf befindliche
Inschrift als von ihm herrithrend betrachtet werden. Dieselbe nothiot

in Riicksicht auf den Anfang der Arbeit nach

tmess zur An-

1ahme, dass der Kinstler bis zum Beginne des Monates .[lll': daran

gearbeitet und trotz des Abzu an Honorar socar bei in naher

Aussicht stehender Vollendung des

Ilbe nochmals in

grosserem Masstabe und mit ges t in Angriff ge-

nommen |‘.Ei.§3l'. Fasst man li.‘L?,‘-l_'i 'i‘.l.--. _"\I_I'__"l', |].|r-:. i'ii-_- l'.“-””"" [';|i'|_,~€

noch gar nicht vollendet, sondern drei wichtice Ficuren noch aus-

zufilhren waren, so ist es iiber alle Massen auffallend, dass Diirer
noch vor Vollendung derselben eine Inschrift angebracht haben soll,

deren sexegit< dem Sachwverhalte nicht entsprach. Denn wenn gerade




ler Ansfuhrung

Meister nicht bereits bel vorliufirer Beiseitestellu |
Tarch i Inschrift die Fanie .\'.'_l.‘\i.lll1||'|'i.:|'|':_' .a"..ll:“i"I-l."..:“-l.l-
umsoweniger unbestrittenen Anspruch hatte, wenmn
Fehlenden unter gewissen Bedingungen
- therliess. Ausserdem ist es befremdend, dass Diirer wich-

tige Bestandtheile der Composition unausg fiithrt gelassen, aber ver-
hiiltnissmissig nebensichliche, wie seine und seines Nebenmannes
[Figur. die zum Hauptbilde in gar keiner unloslichen Beziehung stehen
und daher naturgems letzten des Werkes hittten sein
miissen, fi jedenfalls durfte aber die Inschrift
mit dem erhalte dann eingesetit werden, wenn
alles fertig war.

Dass die Lyvoner Tafel nicht ein bis zum [uli 1306 fast voll- .

ndetes Werk Diirers mit dem Bilde des Meisters in dem rothen |

hwerfalticen (Gew: das genau mit dem auf der Stra- |

hover [afel dbereir et eln schon oben -"."h=:.'l'."l'i."i' "--II'-

habe sich wielleicht hier in

en.! Allein letzteren konnte

stand, Grmm wvermuthet, der bleister

einem ‘*—..-|-1:|;_i:“i..

g aul Grundlage des

zwischen den 28, August und

3 Sentember fillt.? Mit diesem Mantel priisentirt sich der Kinstler

rahover Tatel und die Lyvoner misste daher

Spiegel darauf gemalt habe, ist bei

¢ deutschen, ehrlichen und braven Kiinstlernatur,

sut anzunehmen, Daraus folgt mithin auch, dass

v L ; 1 A
Bild nicht bereits im Anfang Juli 1506 bis auf die oben
figuren fertic gewesen sein kann, wofiir noch weitere
| len
irer bei der I ler Strahover Tafel in der
mber den Zeitra Monaten als Arbeitszeit
‘h anwibt. so muss mithin der Beginn der eigentlichen

tallen, "."."ll'illil\_"l'

irers nichts Destimmtes

s Lvoner Tafel, an der dieselbe Zeit searbeitet zu

findet. Halt

Grimm da-

haben der Kitnstler eleichfalls besonders hervorl
neben, so wire man gezwungen fiinf Monate weiter zuriickzuzihlen

1 11 ] e I T3 | - " 1 1 . y - T - - H
und wvielleicht anzunehmen, dass der Meister bereits in der zwelten



Hilfte des honates

gonnen hiatte, was wieder im Widerspruche zu «

ersten und zweiten Brief

in die ersten Januartage 1506 und der Beginn des: Entwurfes auf den
7. Februar von Diirer selbst angesetzt wird. Zwischen letzterem Ler-

mine und der Mitte April misste man, wenn man Grimms Ansicht bei-

pflichten wollte; die Ausfithrung der Lyoner Tafel mithin auf etwas

iber zwel Monate ansetzen: wie stimmt dies zu dem

mestri spatioz, dessen Hilfte somit kaum

eruiren wire? Nahme man aber an, dass dasselbe wirkh

Monate zu selten eite pestellt ware, so

wiire es unstreitic noch wunderbarer, dass der Kinstler eine ungleich

: ntere Schipfung in der Hilite der Zeit, die

vollendetere und ausoeden

ihm kaum zu einem weniger edlen und nur theilweise ausgefiil

| Werke ceniigt hatte, fertie gestellt haben sollte,

die anf der 5t

Somit ercilbt Lyoner Tafel fast

nschrift *Exerit guinquemestri spatio Albertus

leichlautende

rmanus MDVI: nebst des Kinstlers Monooramme, nur

swegs jenen Anhalts-

in sDurer: gegen sDureruse: abweichend, 1
punkt fiir die Beurtheilung der beiden Werke, den Grimm darin sucht.

t sich keme Erklary

Denn es findet sich Ik lafiir, wie die beiden Sticke,

deren jedes innerhalb fiinf Monaten ausgefiihrt sein soll, in die Zei

vom 7. i.'_'::']-||.|.|- bis in die aweite Hiilfte des ."\l"'l LlLes September 13 ".'.

also i|| etwas ubher siehen Monate "-"._Z_"-'.'-l"ii' werden

miisste die Angabe unrichtio

Diirer habe nur durch eine gewisse Zeit zugrleich an beiden Tafeln,

an jeder aber im (ranz

Kiinstlers eigene Worte im

Denn 1ch

'-,':-:'-_E]'l.w'--“ -.‘.--i'ul-' l..--'n-'.'li':' 5 MuUSS s adlicl

ills ( richtier oel 1 it der Loy

ng d miliennamens des Meisters umsomehr

o+ nur » Durers hietet, was allein mit der von dem
I unstler stets _:_:'--:J:'.' rehiten. Sienirung swelse seiner Werke o O
und der folg snden Jahre tberemnstimmt. Wie die dem Rosenlkrang-

leste '._'!":r:i=.|:II'Q:.;'-- Madonma mit dem Kinde, wvon




einem Kranze | kt und iberdies noch mit ginem Engel auf

ieder Seite,- 1m

des schottischen Marquis of Lothian mit

Albertus durer cerfmjanus faciebat post rinis partum 1 506

bezeichnet ist, das Brustbild des jungen Deutschen in der Galerie

:I'I'!_‘LL o

Brignole-Sale in (zenua in Goldbuchstaben die damit wor

nmende Signiru Fafel mit Adam und Eva im kon.

Florenz und in Mainz die

post virginis partum

Belvedere zu Wien =Iste

faciebat Durer Alemanuse,! die Himmel-
fahrt Marii ATLEMANUS FACIEBAT POST
VIRGINIS PARTUM 150g:," der gegen die Philister wiithende
Samson »ALBERTUS DURER NORIMBERGENSIS FACIEBAT

ALBERTI

POST VIRGINIS PARTUM 1510#,% welche

demselben Diptychon won 1510 gehorenden

kehrt,” die Anbetung der Dreifaltick
VAT, ANNO. A, VIRGINIS

der Zeit der Vollens

BERTUS DURER. NORICU

PARTU. 1511¢,% also Diirers

ssenden Jahren

2 A FERY -
||-':-- POSENETAaNZiesles und au

consequeni Jurerx ausweisen, so welcht auch die Strahover

Jureruse: der Lyvoner sehr ver-

gt 4
Larel Carin

erscheinen muss, Weshalb sollte Direr, dessen Werke in dem

. 1 7 P 1 1 F 1 varandeartan Familiennamen %
S EnOen ,'J_.-'!.'!-)---:'|-l_||.\||' fdéen unveranaercen | .!I.'!Illl_' INAINEN Alls-

rend er thn im An-
es sechsten Briefes an der aus venetianischem Dialecte und
mmengesetzten Stelle,® wo eine Assimilation desselben

er des Taufnamens am nachsten lag, rein beibehalt?

ift der Lyoner Tafel mit der wvielleicht

len Aenderung des Familiennamens ent-
schieden dagegen, dass in dem Werke eine Uriginalarbeit Dhrers
vorliege. Denn dasselbe kann hochstens als eine ganz eigenmichtig
cefinderte Copie des Rosenkranzfestes anwesehen werden, die dort,
wo sie dem Originale treu blieb, sich diesem auch in der FFarben-

bweichenden Theilen aber deutlich

Alberto Diirer




genur verrath

wie waeit

N gieng und

wie wenig er sich zur idea

- Anschauung Diirers Empor-

cen konnte, deren ei Conception auf der Strahover

FELrC i'|l::]|-':" |!|-'| .\-'I';-}r:"llli-_::-]g I]-'I' |-_"."'"|i"'_' Tanz ..

aufeehoben

Aufrechthaltung der Ansicht., Diirer habe

Pinsel eines anderen Malers o

iwrerer Kategorie 2

uberlassen, dessen Leistungen nach den abweichende:

:._‘;'l'!'ﬁ'l' ]:' .y '\l|| e seiner Ha

zuzuschreilhen

nicht ge-
rade besonders hervorragend gewesen sein kinnten, ist unbedingt

erschiittert

g des Umstandes, dass der Meister,

dessen Sorgf in der Arbeit und dessen Achtung vor dem Urtheile
der Welt iiber seine Werke aus dem Briefwechsel mit Jakob Heller
wiederholt hervortritt, einem gegen ihn so wenig leistenden Maler die
i

ranzung des Fehlenden anvertraut haben sollte. Zunichst musste

er sich sell sagen, dass die Hand eines anderen Malers der un

vollendeten

gewiss mehr Eintrag thun wiirde, als wenn er sie

vorliufig stellte und nach Vollenduns

o des Rosenkranzfestes

selbst ergidnzt hitte, zudem er bei seirnem Ansehen in

nedie und

dem D

|

ren, eine Arbeit von ihm zu erlancen, unzweifelhaft leicht

mehmer des Bildes gefunden hitte: und was fiir einem Maler

sollte er die Arbeit anvertrauen? Vielleicht einem der Venetianer,
die ithm ja& ohnehin fast durchaus nicht ocepworen waren ¢ Denn nach

Niirnberg hitte Direr die unvollendete Tafel, wie aus (Grrimms

die Arbeit der
zweiten Hand fir Venedie angesetzt werden milsste; doch spricht

iren keine Anlehnung und Beziehung

Worten E]i!"-.-'f".!"'|!1 kaum |‘.!i|:__'|-=|!-1Ij|'[_--';_\ 50

sich in den abweichenden T

zu den besseren venetianisc alern jener Zeit aus, Die Aeusse-

rung Dirers zu Jakob Heller: »Es soll auch kein anderer Mensch

keinen Strich malen; als ich<? beweist, dass Diirer an be-

deutenden Arbeiten, von denen auch sein Ruf theilweise abhieng,

=
tremde Hinde gewiss nicht mitarbeiten liess: ja die Versicherung

che er demsellien Auftragoeber brieflich am 1o Mirz 1508 oibt -

Nachher will ich Eure Arbei

we

111701 SPSth | - 1T 2 1% ) .
n und auch kein anderes

Gemilde maechen, Biis dass si 151, wie dies denn meine Ge-

wohnheit ist. Und insbesondere

Fuch das mittlere Dlatt mit
meiner eirvenen Hand fleissio

malens* spricht noch entschiedener

nur l¥s zu einem wvewissen

und die Erganzung einer andern Hand tiber-

Grimi Q5 5. 153 4 TER
* Th i1 i Briefe, 5. 21

Ebhendazell




—

Dass der Hinweis »wie dies denn meine Gewohnieil 1si nicht

Phrase ist, zeioct des Meisters consequente: Vorgehen,

wenn man den ersten Drief an Jakob Heller mit den Ste

habt (zeduld mit Furer Tafel, die ich nach Absc
A rbeit, wenn obgenannter Fiirst (IKurfiirst Friedrich von =achsen)

heldriedist 156, 50

hen und mich befleissen werdee und »Ich

arauf nehmen wollen, bis ich sie anfange

habe bisher noch nichts

s malen. was denn, so (Gott will, das MNichste nach des

Arbeit sein soll. Denn ich fange nicht gern ¢

ane! neben den zweiten und dritten
. Tafel unzweifelhaft das einzige

231
LrLiLL,

Samit bleibt die Strahove:
von Diirer fur die leute in Venedig gefertigte

er kann dem-

tlessen (veschichte ein

nach nur als freie 2 deren Abweichungen
nos Ansicht nicht in befriedigender

vorm | Iriginals auch durch Thaus

spn unstreitiec aus canz bestimmte

Weise erklart werden. Sie: m

Griinden entstanden

|_'-._'||I!-'!' Copie

sind. Die Ansicht Waagens, dass letztere etwa um 10oo ange ertigt

m Grund zu erkliren, als dass die K1
dune der heil. Katharina und der hinter ihr knieenden rekrinten
uten scheint., Die von Stark ! auf-

Frau auf diese Entst '|-|Z|!'._"‘-"|':i 11 et

1 das verschwundene Wiener Bild, nach welchem

CrEWOTTETIE: |

bens gesucht hat,® unter Napoleon weeerefuhrt und

[Heller 1821 v

e H T ¥4 B e T
een vertheilte Bilder meht zuruck-

- e 1 i Hy | A S L e R e LT 15ty T
q. findet ihre Be: twort o 1 dem _|-_L mdlich be-

so ganz richtie vermutheten Sachverhalte, womit sich
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B B e Mg, T

ilber Miinchen gieng, sich die Tradition ausbilden konnte, das (ze-

mélde seil in den Napoleonischen Kriegen aus Miinehen nach Paris
und von da nach Lyon gekommen, ist erklarlich, aber gleichfalls
theilweise unrichtig; die Lyoner Tafel diirfte sonach mit der bei
Mechel erwihnten Copie identisch sein,

Von besonderem Interesse ist es, dass Prag ausser dem Rosen-

{04

kranzfeste und einer ganz getreue

wen auch noch eine

Copie dessel
gute Cople der zweiten Gruppe, fiir welche die Lyoner Tafel als
Typus aufgestellt wurde, aufzuweisen hat; dieselbe ist im DBesitze
des pensionirten Herrn Magistratsrathes Dr., Johann Urban, der

ausserst hebenswurdig die Besichticuno

des Bildes gestattet.

Dasselbe ist 1'752™ hoch und 1435™ breit, auf Leinwand, unter

'\.'\.'I']l':'ll".' 1||:-|'i'! [

zwelte Leinwand gespannt ist, ausgefithrt und

welcht wieder in einigen Kleinigkeiten von der Lyoner Tafel ab
Das Kleid der Gottesmutter ist blau mit schwachen Lichtern auf
den tiefdunkel gelegten Falten, jenes der heil. Katharina in einem
reichen golddurchwirkten rosafarbenen Brocat von etwas Ahnlichem

Muster wie der Mantel des [’.‘1:-.~-if.'; auf dem Originale gehalten und

an Schultern und Ellbogen weisse Puffen. Die hinter der heil,

i den Aermeln ein rothes Unterkleid sichthar wird: die schone, um

Katharina knieende Frau ers

in Blauschwarz, unter ws £1m

als hegende K ette 1st nicht so ||.'.'f--'1-:~,'|:||||1':||'!_5 rwie auf dem

Lyoner Bilde. Der Trager des Patriarchenkreuzes steht im (resichts-

ausdrucke zwischen dem letzteren und dem Strahover, ||l'i'__:'l, aber

mehr zu dem hin. Dler iber ihm emporragende Ei

in ein braunes Gewand, unter dessen Aermeln eine Alba hervors
zuguellen scheint, eehiillt, wihrend an den Armen des vor Maria

sitzenden Engels ein rother Stoff unter dem elben Kleide her-

vorschimmert. Die junge Frau hinter dem [Ritter erscheint in Blau

lchen in des Kinstlers Hand, dessen Buchstaben

e | - 5 LE s
und das Inschrift

in der Form von der Strahover abweichen, plumper und steifer sind,

welst nur sDurers aus

Die Ausfithrung des » kein besonderes hoch-

das allerd

stehendes Kunstwerk ist, immerhin eine

Itier arbeitende

Hand durchblicken, welche nur die |i|'L-.'-|5-'.:;'i.il' der .1'-|.il'-|;! und der

hinter dem Ritter sichtbaren Frau zu stark mit Schatten bedacht

hat, wihrend die heil. Katharina und zum Theil die gekronte Frau

ter ihr eine durchsich on gegen die Lyoner Tafel auf-

m. e beiden !u

enannten Miguren, sowie der stehende Engel

sind auch nicht alles Lebens bar, keinesweos iibertri mn holzern,

1
I

obzwar ihnen etwas mehr Bewegung entschieden wohlthiite.

Ueber diese Copie erfihrt man zum erstenmale etwas am 18, Octo-

, also in jener Zeit, da die Aufmer

amkeit der Kunstfreunde




m—

I Maasse dem Meisterwerke

und des Publicums uber

[iirers sich zugewendet von Prags: berichtet in

Nr. 126 der =Bohemia Albrecht Diirers Rosen-

R R e s
hiesige Pramon-

kranzfeste, einem DBilde,

befindet sich auch

stratenserstift Strahov zu

ptatadt. Sie ist

ausgefiuhrte, erosse Lopi

- et e, B
BT |,|.|-- oireniar s

auf Leinwand mit Oelfarben gemalt,

in das 16, Jahrhundert hinaufreicht und muss mnscheinlich zur

Classe der sogenannten » Votivbilders gezahlt werden. Der Zimmer-

maler GuwirZ brachte dies Kunststu

vor Jahren nach Prag und

iiberreichte es hier vor noch nicht langer Zeit an seinen gegenwar-
tigen Besitzer. Dieser, der biirgerliche Seifensieder Herr

LLeopold Savoi, wohnhaft 1m 2. Stocke des Annahofes iiber der
I

bern und reinigen und

auf frische Leinwand aufspannen, wodurch es natiirlicher Weise un-

Thaborschen Buchdruckerei, liess es si

vann und nun fast

in seiner urspriinglichen Farbenpracht

endlich o

su sehen ist. Kunstkennern und Freunden, die sich davon uber-

zeugen, sowie lberhaupt das Gem: kennen lernen wollen, ge-

Besichticungs. Aus des (Ge-

stattet Herr Savoi mit Vergniigen

snthimer und verdient

nannten Besitze kam es an seinen heuticen
unstreitige fiir jene, welche der Kunst besonderes Interesse entgegen-

bringen, wegen seiner eigenthiimlichen Beziehungen zu

nale Diirers in Strahov unter die Merkwiirdigkeiten

zahlt zu werden.

Woher der Zimmermaler Guwir? das Bild nach Prag

ist nicht mehr zu eruiren; der weiss 1 Numerirung

)
nat s

FAN schliessen, ||:" links oben an f‘l'-".:l

leicht einer Privatsammlung an aus der es GuwirZz erworben

hat. Ob diese Art von Copien wirklich als Votivbilder zu betrachten

gind, wird wvielleicht erst dann entschieden werden konnen, wenn

zwischen der hinter der hei Catharina knieenden gekronten Frau

sehende Aehnlichkeit constatirt werden

und einer Firstin e

kann, da nur von r Figur aus eine Losung der Frage moglich

lerungen vorrenommen wurden, und in welche

T AR
AT ELL

Zeit die er:

als die Lyoner Copie und die des Herrn

wohl kunstoeschichtliche als

! neenlranefoct g
5 PeOSenKEraniicst s

Urban, welche fir «

ir eine von i

auch locale Bedeutung hatten, da erstere

in demselben Auftr fast wvollendete Arbeit ausgegeben wurde,

letztere mit dem Orn in derselben Stadt befindet, braucht

die ohnehin wieder nur in I$leinigkeiten abweichende Copie, welche

£ und in der k. k. Ambraser-Sammlung 1in

zur zweiten Gruppe geho

Wien sich findet, |1|'.--]l|'-:l'|'|-':i zu werden. Die Dimensioneén stimmen




b und andere Reproductionen dés Rosenkianzfestes i

ziemlich genau iiberein! und die _'\--'1-]--1‘i:|1g‘--|~. gegeniiber dem Ori-
ginale sind dieselben wie auf den bisher besprochenen
Gewand der Madonna, welches

nachgedunkelten Zustande

{.Ililii.'l:l. i]éi.‘i
ehedem blau war, sieht jetzt im

wie das urspriinglich gleichfalls blaue
Kleid der jungen Frau hinter dem Ritter griin aus. Die heil, Ka-

tharina erscheint in mehr rothem Goldbrocat

und der aufrecht-
stehende Engel in einem gegenwirtig rothbraunen Gewande. das die
Nachdunkelung eines frither mehr kirschrothen sein mag. Als Ent-
stehungszeit des Bildes haf

in Riicksicht auf die Maltechn
Zweite H:

19 a
LK die

des Jahrhundertes zu gelten.! Diese freie Nach-
bildung des Diirerschen Werkes jst in den Inventaren der Samim-
lungen von Ambras durch lange Zeit nachweisbar. 3 Die Angabe
Hellers, dass sie auf FHolz ausgefithrt sei 4 ist gegeniber der Pri

eine auf Leinwand gemalte Wiederholung
H”-ﬁ_fd‘n von Albre cht Diurer

missers, welche sie

des

nennt,® als richtig aufrecht zy erhalten,
‘arben ausgefiihrten Rep:

festes darf man wohl Zundchst

Diesen in 1 oductionen des Rosenkranz-
die beiden Bausen anschliessen, welche
bel (relegenheit der letzten R.estauration noch vor Beginn der elgrent-
lichen E

génzungsarbeit von dem Originale

abgenommen wurden.
Die von dem Restaui

wor im Beisein seines Schnes dem hochwiir-

digsten Herrn Prilaten wvon Leidler iibergebene, in

einer Pappen-
deckelkapsel verwahrte, ist

heute im Stifte Strahov nicht mehr zu
finden, wihrend die zweite, von Grrusz jun. ausgefithrte d

1 Thau-
sing im Jahre td70% fur die Albertina gewonnen wurde. Disselbe

ist fiir die Beurtheilung des Zustandes des B

des vor der Re

ration entschieden von grosser Wichtigkeit und zeigt einige Liicken.
die sich heute hej sorgtilticer Betrachtune des Originales noch re-

nau nachweisen

assen, z, B. einige Stellen im Cie wande des Unter-

leibes des heil. Domenicus. sowie der untere Theil des hinter dem
Papste knieenden geistlichen Wiirdentriigers, Die

Kaiserkrane und
einzelne Stellen der Griser sind minder hart mitgenommen sewesen,

leichen die i

lfigur hinter dem im Kopfe Fanz unversehrten
= &

Baumeister Hieronymus; der landschaftliche Hintergrund ist

intact und die Képfe sind im allgemeinen ziemlich unverletzt. was
Zu ‘den oben bereits hehandelten Punkten genan stimmt In dem

i, Die k. k. Ambraser Sammlung, I1., S, 77 gibt die Hohe mit =' 19 wnd
die Breite mit
* Fiir

mel in Wien

Auskinfte hat Verl, dem Herm Dr. Theod

bestens

Engerth, = a. 0, 8, XLIT, Afm; 1.

{ Heller, Das Leben und die Werke Dirers, I, 5.

=50,

Primisser, Die k. k. Ambraser San

ng. Wien, 1819.-5) 152
liche Mittheilung des Erzher:z wrlichen (Galeri

-Inspeetors Herrn J. Schdn-




Besitze des Herrn Conservators Joh. GGrusz sind heuts iiberdies noch
swei andere Bausen, die freilich nur kleinen Theilen des Bildes ab-

lichen Standpunkte aus

ENOIMIMEen gind, aber wvom I'-L.I'l-'-i':;"*‘-']'.

¢ die eine bietet den I<aiser

hierorts nicht dbergangen w

Maximilian

und seinen

arbeiteten Stichen ware

o

Von den nach dem Rosenkranzfeste

belkannten Lucas Kilian gestochenes Bildnis

sunichst ein von dem

Diirers hervorzuheben, das nach einer von Johann Rottenhammer !

ausgefiiirten Copie gearbeitet wurde. Rottenhammer, der ja zum

dzfeste dadurch in DBeziehung trat, dass an Stelle desselben

kam, hat das Bild Diirers wohl

| P nler
I OSENRKY

in San Bartolommeo seine Annunzi:
inV
hald nach seiner bleibenden Nieder]

lige selbst vor der Fortschaffung des Originales gefertigt und

f=3

assung in Augsburg (16o07)? dem

ihm jedenfalls hefreundeten Lucas Kilian iiberlassen. Der von ihm
copirte Kopf des [Tiinstlers wurde von Verhelst 1782 in Kupfer ge-
stochen ® und ist dem Aufsatze Anton Kleins! iibher Albrecht Diirer

]I"i'__"l':__"l en.
Von besonderer Bedeutung fiir die (+eschichte des Bildes sind
71 -de. der Stahlstich von Battmann aus dem

1. TR R s .
auch, wie oben gezeigt wurde,

ahre 1835 und die von Arkoles und Klaar is37 vollendete Litho-

la beide der letzten Restauration entstanden und so-

graphie, " da beide vor L

heilung des Zustandes, in welchem sich das Bild

mit fiir die Deurt

Anhaltspunkte gewdhren.

betand, mmmernimn gey

‘riese die Zeichnung geliefert hat,

ist 07160™ hoch und cr2o33™ breit und zeichnet sich vor der Zwelt-

Der erstere, zu welchem l..

grenannten Reproduction durch grossere Schirfe aus, welche sich

s nach Moglichkeit gerecht zu werden;

bemiiht. dem (Geiste Diirer

rehene

nach diesem Stiche wurde die dem Aufsatze Grimms beig

photographische Reproduction des Rosenkranzfestes in wverjiingtem

Maassstabe geschalten.

des Vaters der deutsch

Al ]nl mne Rotenhamero
Handbuch fr Kunstliebhaber

- Werke, Zirich, 1706 uil. 1.,

Paul v. Stetten, Kunst-

1 eutschen Kiinstler, 5. IIL

szen. Deutschen, Mannheim, 1785,

[ 1835 und nennt noch einen zweiten Stahl-

aber weder Karl Prevssner (in N1 77

nch Verf. vermochte

nt 1sL;

I erugiren.




Die erwidhnte Lithographie, welche aus der Anstalt Karl Hen-
nigs hervorgieng, ist in den doppelten Dimensionen des Battmannschen
Stiches gehalten, kommt aber dem Originale nicht so nahe als dieser.
Noch weniger entspricht demselben der nicht durchaus zuverlissige
Stich H. Waldes, ! welcher nach einer Zeichnung E. IForsters ge-

fertigt und o*214™ hoch und o'26™ breit ist; die Gesichter der Minner,
z, B. des am linken und der vier am rechten Rande, sowie Dirers

und seines Nachbarn erscheinen zu alt. Der Kopf der Madonna ent-

:'"E”-i"'ll’i nicht dem ]1.-11';:,5_3'|_-]'| des Ori ales, kommt aber unzw

dem urspriinglichen, von Diirers IHand geschaffenen niher als dieser;

denn er ist nach einer von dem Director der Wiener Belvedere-

. Herrn Regierungsrath R, v, Engerth, besorgten Bause des

(rale
Madonnenkopfes der in genannter (ralerie befindlichen Copie in die
Composition des Strahover Bildes hineinerginzt, dessen Reproduction
bei Firster somit in dieser Beziehung dem urspriinglichen Zustande
des Rosenkranzfestes mehr entspricht als jede andere.

Der Holzschnitt bei Thausing, Duarer, L., S. 3

52, welcher haupt-
sdachlich nach der Bause der Albertina ausgefiihrt ist und somit dem
Originale vor seiner letzten Restauration am meisten nahezukommen

strebt, i1st schon in der

en Auflage o-129™ hoch und o'132™ breit
und néhert sich stark dem vor der letzten Restauration des Bildes
hergestellten Battmannschen Stiche.

Die fiir Thausings Werk ausgefiihrte F.eproduction wurde auch
zur Illustration des Woltmannschen Aufsatzes »Das Dombild von
Mabuse und das Rosenkranzbild wvon Diirer in Prag: in Waester-

manns Jahrbuch der illustrirten deutschen Monatshefte, 41. Band,

2. g7 benutzt, wie in den ersten Zeilen der Anzeige, die derselbe

Band iiber lThausings Arbeit bringt, ausdriicklich betont wird.
E. Farster, Denkmale deutscher Baukunst, Bildnerei und Malerei, VIIL., 3.,

Abbildwng zu 5. 19 off.

Irick von ADOLEF HOLZHAUSEN it

1 Wien,
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