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kelches sich die Vorstellung eines unmittelbaren Genusses um s
mehr assoeiirt, je mehr er durch seine Gestalt und geeignete Ve
zierungen daran erinnert. Drittens kinnen Verzierungen {iiber
haupt nicht eben so beim Topfe wie beim Kelche dienen, sei «
den directen sei es den associativen Factor der Wohlgefilligkeit z
heben, theils weil die Anbringung von Verzierungen dem Gebraucl
oder der Gebrauch den Verzierungen schaden wiirde, theils w:
Verzierungen, die man etwa symbolisch vielmehr zum ferner lieg
den wohlgefilligen Zwecke als nahe liegenden Gebrauch in Bezi
hung setzen wollte, mit den niiher liegenden Associationsvorst
lungen dieses Gebrauches in Widerspruch treten wiirden, w
Alles von einem gebildeten Geschmack missfillig empfunden wi
und dem verzierten Kochtopf den Zuruf einzutragen hiitte: ]
weder Kochtopf weder schin.

So bedarf auch der Pflug zu seiner Leistung der verzwick
Form. Wollte man ihn anmalen oder schién schnitzen, so wiil
er als ein Ding vielmehr zam Ansehen als zum Pfliigen hestin
erscheinen, und nicht so frei gehandhabt werden als der unv
sierte Pflug; dem richtigen Geschmacke aber wiirde er dadu

schon im Ansehen verleidet sein.

XVI Commentar zu einigen Ausspriichen Schnaas
in Sachen der Architekfur.

Die falsche Ansicht, dass die dussere Zweckmissigkei
(egenstinden, in deren Beslimmung dussere Zweckmissigh
liegt, neben der Schinheit derselben so zu sagen nur herg
fithrt hiufig auch zu falschen Consequenzen. Man empfindet
Schénheit eines Bauwerkes, aber man gbnnt es der Zweckmis
keit nicht oder traut es der Zweckmissigkeit nicht zu, diese
pfindung hervorgerufen oderauch nur dazu beigetragen zu hal
und sucht den Grund des unmittelbaren Wohlgefallens am
werk anderswo. Ein Beispiel dayon kann man in folgenden
spriichen eines sehr geschitzten Kunstkenners finden, we
sugleich Gelegenheit geben migen, die im vorigen Abschi
entwickelten allgemeinen Gesichtspuncte nach einigen beson¢

Beziehungen auszufithren und damit um so wirksamer zu e
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lern. Dagegen, dass wir die ganze Schonheit eines Bauwer-
kes auf Zweckmissigkeit zuriickfiihren wollen, ist schon im
vorigen Abschnitte Verwahrung eingelegt, und es wird unten
larauf zuriickzukommen sein.

Schnaase sagt in s. niederléindischen Briefen bei Besprechung
ler Stiulenstellungen an Tempelbauten: »Nicht die Zweckmiissig-
eit, sondern die Schénheit macht die engen, der Stiirke des Siu-
‘nstammes proportionalen, Intercolumnien néthig . . . . Die Theile
as Gebdudes miissen harmonisch sein, die Siiule darf dem Gebilk
icht zu hart widersprechen; sie muss, obgleich aufrecht stehend,
ine Spur des Horizontalen an sich tragen, aus den einzelnen
iulen muss eine Reihe werden.:

Der Sinn ist der: das Gebilk liuft horizontal: also muss,
imit nicht das Auge einen missfilligen Widerspruch der Formen

wahre, auch die Gesammtheit der das Gebhilk tragenden Siulen
nen horizontalen Zug zeigen, was der Fall sein wird, wenn sie
g genug stehen, um dem Blick eine fortlaufende Reihe darzu-
ieten; micht mehr dagegen, wenn sie so weit stehen, dass Liicken
fillig werden. Wir betrachten dann jede Sdule fiir sich, und
tritt nun eben der Widerspruch zwischen ihrer verticalen Rich-
gund der horizontalen Richtung des Gebiilks grell und miss-
ig hervor. Ob die Siulen durch ihr Weiter- oder Engerstehen

auch dem Zwecke des Gebiiudes genfigen, ist fiir unser

tnheitsgefiihl gleichgiiltig. Nicht auf den Zweck der Formen,
idern auf die nichts damit zu schaffen habende Einstimmung

' den Widerspruch derselben in sich achtet es dabei.

Nun fragt sich zuvérderst: fodert wohl das Auge sonst, dass
ile, die ihrer Bedeutung nach so verschieden sind, wie Tra-
ides und Getragenes, sich zu einer Form-Aehnlichkeit accom-
diren? Miisste nicht aus gleichem Grunde ein Tisch, um schén
sein, seine Platte, statt von & Fiissen, von einer fortlaufenden
he derselben tragen lassen ? Aber um directer zu zeigen, dass
naase’s Auffassung hier nicht im Rechte ist, braucht man blos
s Material des Bauwerkes zu wechseln. Beim Steinbau diirfen

Sdulen nicht weit stehen, weil sich sonst sofort das Gefiihl
tend machen wiirde, dass sie die itberliegende Steinlast nicht
tragen vermogen. Wollte man die Siulen im Holzbau verhilt-
smiissig gleich eng stellen, so wiirde sich das Gefiihl des Unni-
gen von selbst aufdringen. Dort wiirde uns #ingstlich zumuthe

| 4%
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werden. hier wiirde uns die Aengstlichkeit des Baumeisters und
die ms: nwclndv Motivirung durch einen Zweck un‘-ahvlmﬂun Alsi
vertreten im Holzbau entfernt ste shende, zierlich geschnitzs
schlanke Siiulen die Stelle der engen 5 Siulenordnungen deq Steins
ja die Siulen kénnen beim Holzbau oft ganz wegfallen, wo sie d«
Steinbau unerlisslich fodert. So ist nichis dmp!'orhuulc als da
iiber die Aussenwand weit vorgreifende Dach der Ge birgshiitter
was durch nichts oder nur hier und da durch einen einzeln
Pfeiler gestiitzt ist. Nun vollends im Eisenbau. Jede Siiule, di
uns im Stein nach dem reinsten Ebenmasse geformt, schlank und

ragend erschien, wiirde uns in Eisen feist, triig und driickend,
zu sagen im Fell der eigenen Masse v:mn.lwml yvorkommen.
Formen des Eisenbaues wollen {iberhaupt noc h schlanker sein a
die des Holzbaues, und die fast in Stibe iibergehenden Siulen d:
selben in Verhiltniss zu ihrer Dicke noch weiter von einand
stehen. Alles am Eisen will zeigen, dass es noch fester ist als
schwer ist. Spielend lost es Aufgaben, an welchen Holz und St
ermiiden oder an die sie sich nicht wagen. Durch den Gu
schmiegt es sich in alle Formen, und so vermag sic h der Eisenl
mit den leichtesten und zierlic hsten Gliedern emporzuranken.

vermag es, aber unser Schinheitsgefithl verlangt es nun al

von ihm.

Freilich milssen wir die Natur des Eisens, des Holzes,
Steines kennen, um den, von ihrer zweckmiissigen Verwendun;
weise abhiingigen, Beitrag zur Schiinheit desBauwerkes zu emp
den. Wir kennen sie aber genug aus tiiglicher Erfahrung, um
Weitliufigkeit und Rechnung beim Anschauen gegebener Verh
nisse fiihlen zu konnen, ob sie dieser Natur widersprechen «
nicht, und wo unser Urtheil in dieser Beziehung unsicher wi
wird auch das Schinheitsgefiihl unsicher werden.

Man darf sagen, dass ein Theil der baulichen Schinheil
Experiment und Rechnung beruht; denn die Kenntniss der zwe
miissigsten Massen-, Form- und Ihuwnwmﬂt'!‘hulmmw ruht
auf, und kann nicht anders als auf jenen Wegen erwor ben wer
'-.Iul ein gebildetes Gefiihl fiir die bauliche Schiénheit fassi
ganze Resultat hievon mit Lust zusammen, und ehe das Ge
nieht so weit gebildet ist, dass es diess vermag, bleibt auch r||
Theil der baulichen Schénheit wirkungslos. Die absolut zwe:
miissigsten Verhiltnisse aller Theile sind nun unstreitig fiir |
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Gebdude in keinem Baustile gefunden, aber es ist auch kein Ge-
fithl so gebildet, dass es spiirte, was an absoluter Zweckmiissig-
keit noch fehlt; das entspricht sich.

Im Steinbau selber verlangen wir, dass die Siiulen bald enger
hald weiter (im Verhiiltniss zu ihrer Dicke und Léinge) von einan-
der stehen; wir verlangen es, auch wenn wir nichts von Baukunst
verstehen. Forschen wir aber nach, so finden wir, dass auch hier
las richtige Schinheitsgefiihl jedesmal mit dem richtigen Zweck-
nissigkeitsgefiihl zusammentrifit. Es wiirde uns nicht gefallen,

ie schlanken corinthischen Siiulen eben so weit auseinandertreten

ru sehen, als die untersetzten dorischen. Jene diirfen nichtanders
ls eng stehen, wenn sie i{iberhaupt ungebrochen stehen sollen,
ihrend kurze und dicke Siulen, wenn sie sich eng stellen woll-
n, halb miissig stehen, Material, Platz und Licht umsonst rauben
dirden. Wir sehen es der corinthischen Siule wohl an, dass sie
ich keine gleiche Tragkraft zutrauen darf, als die dorische, und
ollen daher, dass sie sich mehr von andern helfen lasse; wiih-
nd wir der dorischen Siule das Stiick Arbeit, was sie nach ihrem
irkeren Bau allein thun kann, nun auch allein zu thun zu-
ithen.

Das scheint nicht auf die Pfeiler im Innern unserer gothischen
irchen zu passen. Sie sind schlank und ragend undstehen doch
rhiiltnissmiissig hiezu weiter als alle eigentlichen Siulen, wie sie

griechischen Tempeln, hidufiger aussen als innen, angebracht

ind; warum nun nicht eben so weit gestellte Pfeiler auswendig

ie inwendig? Schnaase sagt hieriiber (S. 196): »Gerade umge-
hrt sind Pfeiler fiir das Aeussere des Gebéiudes unpassend, weil
r Blick des Beschauers, statt an einer festen Gestalt zu haften,
h in den offenen beschatteten Riumen wie in einer dunkeln
nerlichkeit verliert, und so das Bild eines krankhaften unvoll-
ideten Wesens erhalten wiirde.*) Im Innern dagegen gewiihrt
ieser Mangel entschiedene Vortheile, denn die Linie der Pfeiler,
ben weil sie so wenig kérperlichen Zusammenhang hat, nur
irch getrennte Puncte bezeichnet, mithin ideale, mathematische
inie ist, giebt sich uns als etwas Unselbstindiges, als die blosse
rinze der Fliiche zu erkennen« u. s. w. — Hiegegen meine

S

Kann man nicht diesen Ausdruck vielmehr anf das hier sebrauchte
Id selbst anwenden ?




ich, wiire die Betrachtung so zu stellen: die Pfeiler im Innern
haben theils eine andre Bestimmung, theils finden sie sich unte
andern Bedingungen des Haltes als die Sdulen im Aeusseren. Si
miissen weit stehen, weil sie sonst als eine Art Wand den Raum,
der die Gemeine mit allem, was zum Gottesdienst gehort, als ei
gemeinsames Gefiss umschliessen soll, zweckwidrig in Fiche
trennen wiirden, ‘indess enge Siulen draussen als eine Art Gitte
einen halben Abschluss gegen das Aeussere vorstellen: sie kin
nen aber auch weit stehen, weiter als Siulen bei' gleiche
Schlankheit, weil sie nicht wie diese die Oblast des Gebilkes z
tragen, sondern nur eine Wiolbung zu stiitzen haben. Diese ist e
eigentlich, welche, indem sie sich auf die Seitenwiinde lehnt, d:
Dach schwebend hilt. Nur indem sie verzagt, iiber dem weite
Raum, den sie unter sich gebreitet sieht, sich ganz allein durch
eigene Kraft gespannt zu halten, zieht sie sich stellenweise
sammen und senkt sich als Pfeiler herab, schligt so zu sag
Wurzel im Boden. Als blosses Unterstiitzungsmittel zum Trag
braucht daher auch der Pfeiler nicht die gleichen Bedingungen d
Halts zu erfiillen, die er erfiillen miisste, wenn er als Siule di
selbe Oblast zu tragen hiitte, und so tritt er weiter von seine:
Nachbar, um den Raum nicht zu sperren, der eigentlich ganz
sein mochte ; wiithrend "die Siulen sich zusammendringen, u
sicher und leicht zu tragen, was sie zu tragen haben, und um ¢
gleich Thor und Spalier, nach Umstinden mehr das Eine od
Andre, fiir den Raum zu bilden, den sie umschliessen. Ein ricl

tiges Gefiihl aber fiihlt das Alles heraus, ohne dass es in einzel:

Vorstellungen vorschwebt.

Schnaase hat noch einen andern Grund, weshalb Séulen i
Allgemeinen eine engere Stellung verlangen als Pleiler, derin ihre:
runden und auch sonst ausgearbeiteten Gestalt liege. Diese nii
lich soll der Siiule einen Anschein von Selbstindigkeit geben, de:
ihr doch als Glied eines Ganzen nicht zukomme; der Blick wer
dadurch leicht bei der einzelnen Siiule festgehalten und laufe
mit Gefahr, den Gesammteindruck des ganzen Gebdudes zu ve
lieren, wenn nicht der Zusammenschluss der Siulen in ihr
engen Stande dadurch, dass er jener Selbstiindigkeit widersprecl
und den Blick nithige, immer auf eine ganze Reihe Siulen :
einmal zu reflectiren, der vereinzelnden Wirkung jeder einzeln:
ein Gleichgewicht halte.
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Bemerken wir hiegegen: allerdings kann einem Theile eines
Bauwerkes eine grossere Selbstiindigkeit zukommen als einem
andern, sofern er ndmlich einen grijsseren Beitrag zur Erfiillung
der ganzen Bestimmung des Gebiiudes giebt; er erscheint danp
mehr als ein Theil, der andre von sich abhiingig hat, als dass er
selbst von andern abhiingig schiene. Fesselt nun ein solcher Theil
das Auge mehr, so verdient er auch es mehr zu fesseln, und
es wird keine Gefahr entstehen, dass der Eindruck des Ganzen
darunter leide, da'er vielmehr gerade dadurch in-rechter Weise
zu Stande kommt, dass jeder Theil nach Massgabe seiner Bedeu-
tung fiir das Ganze auch sich in der Anschauung geltend macht.
Hienach aber darf die Siiule am griechischen Tempel in der That
das Auge mehr auf sich ziehen und fesseln, als: der Pfeiler im
gothischen Gebiiude, weil sie nach dem Angefithrten wirklich eine
grossere Selbstiindigkeit hat, und so migen selbst Verzierungen
eitragen, diese Bedeutung der Sidule um so mehr hervorzuheben.

Nicht blos in Betreff der Stellung aber; sondern auch der
Hauptform der Siulen gehen Schnheit und Zweckmiissigkeit Hand
n Hand. Warum ist die Siéule unten dicker als oben ? weil diess
hrer Stabilitit zu Statten kommt. Warum schwillt sie gegen

die Mitte etwas an ? weil sie an dieser Stelle am leichtesten geneigt
st zu brechen und eine Verstirkung dieser Stelle Schutz dagegen

sewiihrt.  Eine Tinzerin mag auf einer Fussspitze schweben;
iier mag die Verjiingung nach Unten eben'so schin sein als: bei
ler Siiule die Verjiingung nach Oben; aber die Tiinzerin soll sich
ewegen und die Herrschaft der Seele und Lebenskraft iiber die
schwere zeigen; die Siule soll stehen und tragen, und die voll-
commene Unterordnung unter die Gesetze der Sehwere und Halt-
varkeit des Materials zeigen.

Fiir den ersten Anblick zwar kann man es auffallend finden,
lass Stuhl- und Tischbeine, die doch so gut als Siiulen eine Last
‘u tragen haben, gerade nach dem entgegengesetzten Princip ge-
formt sind. Statt sich nach oben zu verjiingen, verjiingen sie
sich nach Unlen, und wihrend jede erhebliche Schielstellung oder
gar Kriimmung einer Siule zu vermeiden ist, lieben es Stuhl- und
lisehbeine, namentlich erstre, sich etwas nach Aussen zu richten
oder gar unten nach Aussen zu biegen. Mit all' dem erscheinen
sie nicht nur nicht ungefillig, sondern fodern diese Verhiiltnisse
sur Wohlgefilligkeit. Muss nicht doch hier Schnaase’'s Betrach-
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tungsweise aushelfen? Aber i Gegentheile, wie kann sie es, wie
das Gefallen an so entgegengesetzten Verhiltnissen erkliren?
Nach Zweckbetrachtungen hingegen findet sich die Erklirung
leicht so; Die Riicksicht auf Stabilitiit ist hier von den einzelnen
Beinen auf das zusammenhiingende Ganze in der Art verlegt, dass
das Mébel steht, so lange die durch den Schwerpunct gehend,
Verticale in die Grundiliiche zwischen den Beinen eintrifft, daher
der Vortheil, die Beine etwas nach Aussen zu richten oder zu bie

gen. Eine verbreiterte Basis jedes einzelnen Beins wiirde hiezu

nichts helfen, sondern das Mtbel nur schwerfiillliger machen, in-
dess die breite Anheftung oben die Beine vor dem leichten Al-
brechen schiitzt. Bei den Siulen, die ein Gebiilk tragen, hat jede
verhiltnissmissig mehr fiir sich zu stehen, und ihrer Aufgabe
selbstindig zu geniigen. Doch fehlt sie, auf die ganze Zusam
menstellung solidarisch beziigliche, Riicksicht der Stabilitit auc
bei der Siulenstellung am griechischen Tempel nicht ganz, nu

dass sie blos leise und so zur Geltung kommt, dass die Stahilitii
der einzelnen Siule nur unmerklich durch die Schiefe leidet. Di

fussern Siiulen der Tempelfronten neigensich nimlich etwas gege

die innern, und so ahmt das Ganze der Siiulen gewissermasse

die einzelne Siule nach.

Nun aber kommen wir darauf zuriick, dass nicht Alles
einem schinen Bauwerk aus Zweckmotiven abzuleiten und di
Schinheit desselben nicht ganz darauf zuriickzufithren ist. Da
Kapitell, der Fuss, die Cannelirung der Siiulen lassen sich nich
aus dussern Zweckmoliven ableiten. Gewiss hat Schnaase Recht
wenn er abgesehen von fiussern Zweckmotiven Formvermittelun
zwischen aneinandergriinzenden vertikalen und horizontalen Thei
len, wie Siiule und Gebiilk, der Wohlgefillizkeit dienlich hilf
Nur braucht man nicht den Siulen zuzumuthen, eng zu stehe
um keinen schroffen Gegensatz zwischen Séulen und Gebilk spiir
bar werden zu lassen, sondern kann dafiir das, die Siule nac
ohen vertikal fortsetzende und zugleich im Sinne des Gebiilk
horizontal erweiternde, Kapitell in Anspruch nehmen. Indem di
ses fiir jede Siule inshesondere den Sprung in die horizontale Ricl
tung durch einen wohlgefilligen Uebergang ersetzt, bedar
nicht nur keines Scheins der Horizontalitit mehr fiir die ganze
Siulenreihe, sondern wiirde dieser auch in Widerspruch dami
stehen, dass die ganz verschiedene Bedeutung der Siiulen und de




Gebiilks einen verschiedenen Eindruck machen soll. Die Ver-
dickung der Siiule nach unten, die Schwellung gegen die Mitte,
die Neigung der Siulen gegen einander, obwohl in der That imn
Sinne des Zweckes, sind dou,h nicht so rll‘mr'oml dadurch gefodert,
dass nicht die Leistung derselben, die Siule und das Ganze tIer
Stiulenstellung minder monoton und steif, oder, wie man sich
ausdriickt, lebendiger erscheinen zu lassen. noch wichtiger er-
schiene. Man kénnte sogar meinen, es sei damit wirklich blos
nuf diese Belebung abgesehen. Aber eine V erdickung und Schwel-
lung der Siiule oben statt unten, ein ZLI'-::I.I!IIHL’T‘JI‘H*I"(’]I der Siinlen
inten statt oben wiirde der Monotonie, der Steifheit ganz eben so
wehren, als die wirklich eingehaltenen Verhiiltnisse, und wiirde
loch abscheulich, geradezu unertriglich aussehen. Also unter-
stiitzen sich beide Momente der Wohlgefiilligkeit, fiir sich allein
venig wirksam, im widerspruchslosen Zusammentreffen nach dem
) oft von uns in Anwendung gezogenen Princip der dsthetischen
(ilfe zu einer erheblichen Leistung.

Und so soll auch den Verzierungen, der Symmetrie, dem
oldenen Schnitt und was man sonst meint von an sich schénen
srhiiltnissen in der Baukunst finden zu ktnnen, ihr Beitrag zur
chonheit des Ganzen, ja die Erfiillung des Ganzen zur Schinheit,

icht dadurch inﬂ:tlﬂtou und wikunmmrt sein, dass die Zweck-
ssigkeit das Fundament der architektonischen Schinheit bleibt,
ine dessen Dasein diese Hiilfen nichts helfen und durch dessen
erlelzung sie nur schaden. Ja man kann es gelten lassen, dass
m der Zweckmiissigkeit zu Gunsten andrer Be {1mfr|mwn der
‘hiinheit nachgelassen wird, wo die Zweckmissigkeit nur so ent-
rof oder in so untergeordneter Beziehung in Riicksicht kommt,
ass der Nachiheil durch Verletzung derselben iiber den Vortheil
irch Erfiillung der andern Bedingungen nicht merklich gespiirt

ird. An sich liegt es im Sinne der Hussern Zweckmiissigkeit,
188 nicht mehr Arbeit, Fleiss, Kosten auf das Bauwerk gewendet
‘ird, als der dussere Zweck LIL‘H‘-L‘“}PH eben fodert. Aber in Aus-
rbeitung des Kapitells, des Fusses, der Cannelirung der Siulen

ird mehr darauf gewandt. Nun aber widersprechen sie
ich nicht direct dem #Hussern Zweck des Bauwerks, sondern
ommen nur bei Riicksichtsnahme auf die W eise, wie es gebaut
vird, in entfernte Zweckriicksichf, und es besteht sogar die Fode-
ing, dass auch iiber den fussern Zweck hinaus etwas zur Hebung
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der Wohlgefilligkeit des Bauwerks geschehe; also wird auch der
Nachtheil, der sich Seitens Verletzung der iussern Zweckmiissig-
keit aus jenem Gesichtspuncte associativ geltend machen kinnte,
ither dem Vortheil, der sich direct durch die Wohlgefilligkeit jene:
Theile geltend macht, nicht gespiirt.

Ich habe im Vorigen nur einige speciale Theile eines Bauwer-
kes in Betracht gezogen, wovon man die Anwendung leicht au
die {ibrigen und das Ganze wird machen kbnnen. Jeder Gegen-
stand der Kunstindustrie wird sich ihnlichen Befrachtunge:
unterziehen lassen. Beschriinken wir uns auf einige Ausfiihrunge:
beziiglich eines Beispiels.

Ein Gefiss hat im Allgemeinen den Zweck, etwas in sich z

fassen. Es wird unter sonst gleichen Umstinden, d. i. bei ge
gebener Masse und Oberfliiche, am meisten zu fassen im Stand

i)
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sein, wenn es kugelrund ist. Kime es nun auf weiter nichts ar
und kiime es tiberhaupt bei der Schiinheit blos anf dussere Zwecl
erfiillung an, so wiirde uns ein kugelrundes Gefliss dadurch, das
man ihm diese vortheilhafteste Erfiillung ansihe, besser als jede
andere gefallen. Aber noch eine Menge andre Zweckriicksichts
machen ihre Anspriiche an die Form geltend, und dehnen, driicken
biegen an der Kugel, beschneiden sie, selzen ihr anderwiirt
wieder. zu, und unser Schinheitsgefiihl ldsst sich das Alles nic
nur gefallen, sondern fodert es. Zugleich wird damit ausser di
Zweckmiissigkeit noch der directe Vortheil fiir das Gefallen erreich
dass ein Reiz der Mannichfaltigkeit an jedem Gefdsse schon fi
sich. aber auch zwischen verschiedenen Gefiissen, entsteht, d
bei iiberall kuglichen Gefiissen wegfiele, durch den Gesichtspunc
der Zweckmiissigkeit aber immer einheitlich gebunden bleibt.
Sehen wir niher zu, so soll sich oben in das Gefiss elwa
einfiillen lassen, es soll auch seinen Inhalt wieder von sich gebs
konnen; also schneiden wir einen Theil der Kugel oben ab un
legen ihn entweder ganz bei Seite, oder setzen ihn, um den Inh:
noch moglichstabzuschliessen,als Deckel mit einem Knopfe zum Au
und Abheben wieder oben auf. Das Gefiss soll sich ferner unt:
feststellen lassen, also opfert die Kugel ihre untere Wolbung, wi
platten oder flachen sie wenigstens ab oder geben ihr einen I'u
Eine Hohlkugel mit abgeschnittenem Obertheil und abgeflachte:
Untertheil giebt die einfachste Schaale. Das Geféss soll sich auf
bequem fassen lassen; entweder bringen wir daher einen diinne
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cylindrischen Theil zum Umfassen mit der Hand zwischen Fuss
und Korper an, den wir noch gern mit einem kleinen Wulst oben
oder um die Mitte versehen, um die Lage der Hand zu fixiren und
das Gefiss nicht darin gleiten zu lassen, oder setzen Henkel an
die Seite des Gefdsses, nach Umstiinden auch Beides. Also muss
sich die Kugel oft auch zur Seite Ansiitze gefallen lassen, die ohne
Riicksichtaufden Zweck als stérende Auswiichse erscheinen mch-
ten, zumal wo es, wie meist bei Tassen, nur einen Henkel giebt,
dem nicht einmal die Symmetrie mit einem andern zu Statten
kommt. Um den Einguss zu erleichiern dient eine Umbiegung
der Miindungsriinder nach Aussen, um den Ausguss zu erleich-
lern, die stellenweise Zusammenziehung in den Schnabel, und
um bei miglichst erleichtertem Ein- und Ausguss dem Gefiisse
seine einschliessende Kraft noch miglichst zu wahren, die hals-
tirmige Einschniirung zwischen' Miindung und Bauch, wo es niim-
ich auf diese Zweckriicksichten ankommt.
Wiihrend aber so die Kugelform in vertikaler Richtung oft
:anz zerstirt wird, bleibt doch von ihr der Kreisfirmige Quer-
schnitt in jeder horizontalen Richtung des Gefisses, weil alle
Vebenzwecke ihren Einfluss eben nur in jener Richtung ausiiben,
venigstens bei den meisten Gefiissen. Doch muss selbst die all-
eitige Symmetrie nachgeben, wo es der Zweck verlangt, daher
ler einseitige, dem Henkel entgegenstehende, Ausguss an Gefiis-
en, die vorzugsweise bestimmt sind, oft etwas herzugeben.
Ich habe bei all dem wesentlich nur Gefiisse fiir Fliissigkeiten
1 Auge gehabt. Bei Kisten, Kasten, Kiistchen, Koffern wider-
trebtim Allgemeinen die Form dessen, wassie aufznnehmen haben.
ler Anwendung krummer Flichen fiir die Wiinde, oder bringt die
Construction aus Bretern die rechteckige Form von selbst mit sich.
Nun aber auch bei Gefiissen etc. ist so wenig als beim Bau-
werk Alles auf Zweckmiissigkeit zu geben, und fodern Gefiisse so
ut als Bauwerke zur Steigerung des Gefallens auf einen Punet,
on dem an wir anfangen von Schinheit zu sprechen, noch die
lilfe durch Verzierung und directe, d. h. von keinen Associa-
ionsvorstellungen abhiingige, Formwohlgefilligkeit, so weit sich

solche mit der Zweckmissigkeit vertrigt. Zwar (ritt, wie oben
bemerkt, die Zweckmissigkeit selbst als einheitliches Bindeglied

der Mannichfaltigkeit an jedem Gefisse auf; doch muss auch die
nschaulich einheitliche Verkniipfung in so weit festgehalten wer-
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den, als mit jener obersten Bedingung vereinbar ist, und es kiinnen
in dieser Hinsicht gewisse Formen, gewisse Biegungen vortheil-
hafter sein als andre. Da nun das, hiebei hauptsiichlich in Be-
tracht kommende, Princip der einheitlichen Verkuniipfung des Man-
nichfaltigen an sich einer hinreichenden Bestimmtheit ermangelt,
und hier iiberdiess nur in Mitbestimmtheit durch den, bei jedem
andern Gefisse anders modificirten, Zweck in Betracht kommen
darf, so miichte zur Ermittelung des mehr oder minder Vortheil-
haften in diesem Gebiete, wozu in der That kein Apriorismus aus
reicht, das iisthetische Experiment mit Nutzen zuzuziehen sein,
Bei den Versuchen nach der Methode der Wahl mit 10, ihrem
Seitenverhiiltniss nach variirten, Rechtecken wurde zufolge der
Tabelle S. 195 eins in gewissem Verhiiltnisse ofter als jedes andre
vorgezogen. Setzen wir slatt dessen, dass ein Kiinstler 10, auns
ircend einem Gesichlspuncte variirte, Modelle eines Bechers ver-
fertigte, und darauf die Methode der Wahl in entsprechende:
Weise anwendete, so wiirde er daraufl rechnen kinnen, die an
hiufigsten vorgezogene Becherform auch am hiufigsten zu verkau
fen, und damit zugleich vielleicht manchen theoretischen Betrach

tungen einen niitzlichen Anhalt zu geben. Der Gesichtspuncte

aus welchen die Form eines Bechers variirt werden kann, sin
freilich viel mehr, als welchen die Seitenverhiltnisse eines Recht-
eckes unterliegen; aber nachdem eine gewisse Hauptform fiir di
Becher zu gegebenem Gebrauche schon festzustehen pflegt, wir
sich hiemit die Variation der Gesichtspuncte, welche fiir die Al
inderung noch iibrig bleiben, von selbst heschriinken.

Wie leicht zu erachten, lassen sich die vorigen Bemerkungen vom Bech
auf jeden Gegenstand der Kunstindustrie iibertragen. Und zwar wiirde
der Kiinstler bei Anwendung der Methode der Wahl auf einen solchen ibe
haupt leichter haben, als ich es bei meinen privaten Versuchen mil den so:
sagen abstracten Rechtecken gehabt, weil er nur alle Kunden, die iiberh:
etwas bei ihm kaufen, bei dieser Gelegenheit zum Experiment in betreflen
Beziechung zuzuziehen brauchte, also keinen Mangel an Yersuchssubject:
hiitte. und die Vorzugswahl zwischen concreten Gegenstiinden von bestim
ter Anwendung leichter fillt als zwischen einfachen Formen mit Abstracti
von soleher. Zugleich wiirde er damit den praktischen Vortheil erreich
die zusagendste Form gerade fiir den Geschmack derer, welehe sein Kundér
publicum bilden, kennen zu lernen. Ob ihm freilich nicht Seitens seir
Collegen eben solches Nasenriimpfen begegnen wiirde, als mir Seitens mein
isthetischen Collegen in Sachen der iisthetischen Experimente begegnel
dafiir mndehte ich nicht stehen.
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