203

\V. Beziehung der Zweckmiissigkeit zur Schonheit,

Dass ein Gegenstand, um itberhaupt schén zu heissen, dem
‘weck geniigen muss, unmittelbar Wohlgefallen zu erwecken.
vird nicht bestritten, sei es, dass man den Begriff der Schinheil
lbst auf die Fihigkeit zu dieser Leistung stiitzt, wie von uns
reschieht, sei es, dass man diese Fihigkeit nur als eine, vom Wesen
es Schinen abhiingig zu machende, ligenschaft desselben an-
ieht, den Begriff desselben aber anderswie bestimmt. Kant hat
iese Art der Zweckmissigkeit, wodurch das Schiine sich der Na-
r unsers Erkenntnissvermigens anpasst, die subjective Zweck-
iissigkeit genannt, wohl zu unterscheiden von der #dussern
veckmiissigkeit, welche in der Eigenschaft eines Gegenstandes
steht, durch seinen Gebrauch oder Folgewirkungen seines Da-
ins das Wohlergehen der Menschheil zu fordern, im Stande zu
lten, Nachtheile zu hindern. Es fragt sich, ob auch diese
ssere Zweckmiissigkeit, folgends schlechthin unter Zweckmiissig-
it zu verstehen, zur Schinheit wesentlich ist. Allgemeinge-
‘ochen gewiss nicht, da Gemiilde, Statuen, Musikstiicke uns
hr schon erscheinen kinnen, ohne einen andern als den subjec-
en Zweck zu erfiillen, hingegen genug &dusserlich sehr zweck-
issige Gegenstinde, als Ackergeriithe, Maschinen, Wirthschafts-
yiude, Miststitten uns nicht nur nicht schon, sondern manche
on selbst ungefillig oder gar hiisslich erscheinen. Wonach
n schliesst, dass auch da, wo sich dussere Zweckmissigkeit bei
htinen Gegenstinden findet, wie bei den Werken der schiinen
chitektur und Kunstindustrie®), einer zugleich schiinen und ge-

nden Menschengestalt, die dussere Zweckmiissigkeit als zufiillig

* Schénheit anzusehen sei, und diese von andern Umstiinden
hiinge. Die schinen Verhéltnisse machen danach ein Bauwerk.,

=

Ich gebrauche diesen Ausdruck zur zusammenfassenden Bezeichnung
Kunst der Gefiisse, Geriithe, Mobeln, Waffen, Wappen, Teppiche; Klei-
In der Abh, sZur experimentalen Aesthetik< habe ich dafiir Tectonik

braucht, welchen Ausdruck Bitticher in s, Tectonik der Hellenen in zlei-

em sinne aber mit Einsehluss der Architektur cebraucht hat, indess Sem-

(b, d. Stil) blos die Zimmerei darunter versteht, und fiir den Ausdruck
nstindustrie in obiger Bedeutung auch den Ausdruck stechnische oder
ine Kiinstee hat.
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ein Gefiss schon, nicht dass sich gut im Bauwerk wohnen, das
Gefiiss gut brauchen lisst. Kant meint es so und Andre meine

es mit ihm so. Auch kann man ja sagen: wenn zur Schinhei
eines Gegenstandes gehirt, dass er unmittelbar gefalle, «
kann darin, dass erst aus seinem Gebrauche, seiner Wirkung Fo
gen hervorgehen, die uns gefallen, noch keine Erfiilllung dies:
Bedingung liegen.

Inzwischen darf man nicht iibersehen, dass die dussere Zwe:
miissigkeit eines Gegenstandes sich durch Vorstellungsassociatic
beim Anblick desselben geltend machen und dadurch auch zu
unmittelbaren Gefallen daran beitragen kann, und zwar aus de)
dreifachen Gesichtspuncte, erstens, dass sich hiemit die Lustwi
kung der Folge auf den unmittelbaren Eindruck des Gegenstand
in gewisser Weise zu iibertragen vermag, — wir haben ja gem
davon beim Associationsprineip gesprochen —, zweitens, dass
wahrgenommene einheitliche Zusammenstimmung aller Theile zu
Zwecke des Gegenstandes die, der einheitlichen Zusammensti
mung des Mannichfaltigen zukommende, {isthetische Wirkung au
hier nicht versagen wird, drittens, dass es uns an sich gefi
einer einmal gestellten Aufgabe oder gefassten Idee widersprucl
los entsprochen zu sehen, um so mehr, je griisser die Gefahr
Widerspruches erscheint.

Also sei’s ein Wohnhaus, so wird es uns erfreuen, ihm gl
anzusehen, dass es wohnlich gebaut ist, sei's ein Palasl, dass ei
hithere Lebensstellung und Fithrung darin passend eingerahmt i
aber abgesehen von diesem sachlichen Interesse gefillt uns sch
alle Einzelnheiten des Bauwerkes durch einen gemeinsamen Bez
zu seinem Zwecke widerspruchslos unter sich verkniipft und
Absicht des Baues damit entsprochen zu sehen. Gefillt es uns d
bei Darstellung des Teufels auf der Bithne, wenn Alles richtig
Idee des Teufels stimmt, ungeachtet uns die Idee des Teufels
sich nicht gefillt; es kommt bei dieser Art des Gefallens e
nicht auf den sachlichen Inhalt der Idee an; um so giinstiger ab
wenn dieser uns dazu gefiillt; so ist es aber, wenn ein Gebiiu
in allen seinen Einzelnheiten seiner Zweckidee entspricht.

Hienach muss iiberhaupt bei allen Gegenstinden, wele
diussere Zwecke haben, auch die Form diesen Zwecken entsp
chen, um einem gebildeten Geschmacke zu entsprechen, the
desshalb, weil sich sonst die unlustvolle Vorstellung associirt, d
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sie das, was sie zur Erhaltung oder Firderung des menschlichen
Wohles leisten sollen, nicht leisten, theils weil der Widerspruch,
in welchem ihre Einrichtung mit ihrer Idee steht, und der hiemit
im Allgemeinen zusammenhiingende Zerfall der einheitlichen Zu-
sammenstimmung ihrer Theile uns missfillt.

Alle Gegenstiinde der Architektur und Kunstindustrie aber
aben dussere Zwecke zu erfiilllen, und so ist auch bei allen die
rfiillung der Bedingungen dusserer Zweckmiissigkeit nicht blos
eiliufig, sondern wesentlich zur Schiinheit.

Anders mit Gegenstinden, in deren ldee oder Bestimmung
iussere Zweckmiissigkeit gar nicht liegt; an solche stellen sich
icht dieselben Foderungen, und so kiénnen Kunstwerke ohne
llen #ussern Zweck recht wohl durch ihre innern Beziehungen
ler durch Associationsvorstellungen andrer Artals die deréussern
weekmiissigkeit Schinheit gewinnen.

Nun aber entsteht die Frage: warum erscheinen doch nicht
le dusserlich zweckmiissigen Gegenstiinde schin? warum er-
heint uns z. B. ein Besen, ein Dreschflegel, ein Pflug, eine Mist-

itte, eine Scheune, ein Stall trotz aller fusseren Zweckmiissig-
it nicht schiin, indess alle Bedingungen des Gefallens, die nach
rigem in solcher Zweckmiissigkeit liegen, damit gegeben sind ?

Wohlan: denken wir uns einmal diese Dinge statt zweck-
issig vielmehr so unzweckmiissig eingerichtet, dass wir ihnen
‘e Unzweckmissigkeit gleich ansehen kinnten, wiirden sie uns
nn nicht entschieden missfallen? Also giebt doch die Zweck-
issigkeit ein gefallendes Moment zu ihrem Eindruek her, was
ir ohne anderweite Hiilfen oder gar in Conflict mit gegenwirken-

Momenten nicht iiberall hinreicht, das Gefallen {iber die
hwelle positiver Lust zu treiben oder so hoch dariiber zu trei-
1 und so rein zu halten, dass wir den Ausdruck schiin aof
che Werke anwenden michten. Fehlt es an den erforderlichen
ilfen oder wirkt zu viel entgegen, so kommt der Eindruck der
hinheit nicht zu Stande, oder es kann selbst der Eindruck der
igefilligkeit bei fiusserlich ganz zweckmiissigen Gegenstinden
erwiegen.

Und so soll iiberhaupt nicht gesagt sein, dass die Werke der
chitekfur und Kunstindustrie ihre Schinheit blos auf Erfiillung
isserer Zweckméssigkeitshedingungen stiitzen kimnen; im Gegen-

ieil bedarf es noch der Ergiinzungshedingungen dazu, von denen
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zu sprechen sein wird; es geht nur die Zweckerfiillung bei dies

Gegenstinden als Hauptbedingung allen andern Bedingungen vor

an; diese oder jene kinnen fehlen oder sehr zuriicktreten; die i
die Erscheinung tretende Zweckmiissigkeit darf nicht fehlen, so
nicht die Schinheit fehlen.

Rumohr sagt einmal ([talien. Forsch. 1. 88): sNachdem
Baukunst der Nothwendigkeit und Stéirke geniigt hat, darf si
auch nach Schionheit streben.« Richtiger wiirde es heissen: » Nac
dem die Baukunst den Bedingungen fusserer Zweckmiissigkeit ¢
niigt hat, darf sie auch danach streben, den Eindruck derselh
zu dem der Schinheit zu vollenden«: denn iiusserlich aufsetz
lisst sich die architektonische Schinheit nicht auf die Zwe:
missigkeit.

Zuvirderst aber bedarfl es einer innern Hiilfe. Es leucht
ja ein, dass ein Beitrag der Zweckmiissigkeit zur Wohlgefiilligkei
oder Schinheit nur bei dem zur Geltung kommen kann, dem
Bedingungen der Zweckerfiillung geliufig genug geworden si
dass sich das Gefiihl dieser Erfiillung beim unmittelbaren Ei
drucke geltend macht. Bei Gegenstiinden, mit denen wir um
gehen gewohnt sind, macht sich das bis zu gewissen Griinzen
selbst und lisst sich vorraussetzen, dass es sich gemacht hal
Analogie aber fiihrt von solchen Gegenstiinden auch {iber solc
hinaus. So freut sich wohl jeder, der auch gar nichts von B
kunst versteht, seinen guten Geschmack damitbeweisen zu kin
dass er eben so SHulen an einem Gebiude verwirft, die ni
oder wenig zu tragen haben, also unnéthig Masse verschwend
wie solche, die zu viel zu tragen haben, hiemit den Einsturz d
hen. Einem Fach-Architekten aber werden Fehler des Bauw
kes beim ersten Blicke auffallen und hiemit unmittelbar Missfal
wecken kinnen, die dem Ungeschulten nicht eben so auffall
daher auch nicht eben so missfallen; anderseits aber wird
Architekt an einem Bauwerke, in dem er Alles zur vollstiindi
Zweckerfiillung fein und richtig abgewogen findet, ein Wohlge
len finden kénnen, was dem, der nichts von Baukunst verst
daran zu finden versagt ist. So wird auch nur ein Pferdeken
die Schinheit eines Pferdes, ein Militiir die Schinheit einer Wa
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will man iiberhaupt bei solchen Gegenstinden von Schinl
sprechen, vollkommen wiirdigen kinnen. Und so kommt es wi

vor, dass ein Sachverstiindiger, bei dem sich das Gefiihl, dass ei
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Sache ihrem Zwecke vollkommen entspreche, besonders lebhaft
geltend macht, dieselbe schiin nennt, an welcher der Nichtsach-
rerstindige nichts Schiines findet; und wird sich iiberhaupt jeder,
der keine sachliche Einsicht in die Zweckmissigkeitshedingungen
ines Gegenstandes, der aul dussere Zweckmissigkeit Anspruch
nacht, hat, bescheiden miissen, kein sichres oder zureichendes
Irtheil iiber dessen isthetischen Werth haben zu konnen. Auch
verden solche Gegenstiinde von Kunstlaien hauptsiichlich nur
ich Geschmacksiibertragung von Kunstkennern beurtheilt.
Weiter aber: bei allen Gegenstinden iiberhaupt, deren Zweck-
issigkeit blos dahin geht, uns vor Unlust, Nachtheil zu schiitzen,
ns das Nothwendige an Speise, Trank, Kleidung, Wohnung
1 gewiihren, kann die Vorstellung hievon auch nicht mehr lei-
en, als der associativen Unlust beim Anblicke dieser Gegenstinde
1 wehren, sie also nicht missfillig erscheinen zu lassen; und bei
elen Gegenstinden fiithrt sogar der unmittelbare Gebrauch oder
ren die Umstiinde, unter denen sie auftreten, vielmehr miss-
llige als wohlgefiillige Associationsvorstellungen der Mithe oder
nreinlichkeit herbei, welche iiber die des fernerliegenden

eckes iiberwiegen. Bei vielen endlich kommt ein missfilliger

-ecter Eindruck mit der wohlgefilligen Association des Zweckes
Conflict,

Bei alle dem bleibt zwar das Moment der einheitlichen Ver-
niipfung des Mannichfaltigen durch die Zweckidee so wie der
iderspruchslosigkeit mit der Idee unverkiirzt, aber wird selbst
im Sachverstiindigen fiir sich allein nicht leicht hinreichen, den
indruck unmittelbaren Wohlgefallens iiber die Schwelle zu trei-
n, schon desshalb, weil wir zu vielen zweckmiissigen Gegen-
inden tiglich begegnen, welche diesen Bedingungen geniigen,
mit die abstumpfende Wirkung der Gewihnung sich hiebei gel-
1d macht. Was uns aber wegen Gewthnung nicht mehr lust-
Il reizt, dessen Vermissen kann doch noch mit Unlust empfunden

rden.

Nehmen wir einen Pflug. Jeder weiss, dass derselbe dient,
is Feld zu bearbeiten, und hiemit zu den entfernten Bedingun-
n gehtirt, den Hunger zu stillen. Sollte uns der Pflug diesem
‘wecke micht zu entsprechen scheinen, so wiirde er uns missfal-
en, was fiir Anstrengungen auch die Kunst machte, ihn zu ver-
‘hiinern; aber insofern er uns nur diesen Zweck zu erfiillen
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scheint, rechnen wir ihm diese Pflichterfiilllung nicht in einen
positiven Schiénheitsgefiihle an. Auch wird die Association d
schweren Arbeit mit dem Pfluge noch niiher liegen, als die Assi
ciation der Ernte, die er vorbereitet. Endlich hat der Pflug eir
verzwickte Form, die sich keinem Princip anschaulicher Einhe
fiigt. Mit all’ dem erscheint der Pflug eher hisslich als schin u
wiirde jeden iibrigens schmucken Edelhof verunzieren. Doch wir
jemand, der mit den Bedingungen der zweckmissigsten Einric
tung eines Pfluges wohl vertraut ist, am Anblick eines solchen, d¢
dieselben wirklich in neuer ungewihnlicher Weise erfiillte,
entschiedenes positives Wohlgefallen unmittelbar haben kénne

Unziihlige Menschen sehen wir einfach, reinlich, durchs
zweckmiissig gekleidet, ohne weder positives Gefallen noch Mi:
fallen daran zu finden, indem die Kleidung eben nichls weil
leistet, als dem Bediirfniss zu geniigen, und wir solcher Kleid:
alltiglich begegnen.

Nun aber giebt es viele Gegenstiinde, deren Zweck iiber
blosse Verhiitung oder Hebung von Unlust dahin geht, das W
befinden, den Lustzustand selbst in positiver Weise zu fidern c
zu dieser Foderung mit zu helfen, und je wirksamer die Asso
tion davon erweckt werden kann, um so mehr wird es zur Wi
gefilligkeit oder Schonheit des Gegenstandes beitragen, und d
wesentlich mit helfen, dass wir solchen Gegenstinden nicht e
so alltiiglich begegnen als denen, die blos dem tiglichen Bedii
niss geniigen. Ein Wohnbaus kann eben blos so aussehen, d
es den nothigen Schutz gegen Witterung, den niithigen Platz 1
das nithige Licht zu den tiiglichen Geschiiften des Lebens gewiil
aber auch so aussehen, dass sich behaglich oder prichtig d:
wohnen lisst. Ein Trinkgefiss kann so aussehen, dass es

gemacht scheint, den Durst daraus zu 15schen; aber auch so,
es zum Dienste bei einem festlichen Trinkgelage gemacht schei
Wodurch immer derartige associative Eindriicke erweckt werd

sie werden wirksame Hebel der Erweckung des Schonheitsgelll
les sein, ihrerseits aber eine Hiilfe durch Momente directer W
gefilligkeit, als wie Regelmiissigkeit und das Auge bheschiftige
liederung der Form, erfahren konnen, sofern solche nur d
Zwecke nicht widersprechen. Und namentlich kénnen Verzier
gen nicht nur durch directe Wohlgefilligkeit die associative «

Zweckes unterstiitzen, sondern auch durch sinnvolle Beschall
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heit den wohlgefilligen Charakter des Zweckes deutlicher bervor-
heben. Ja die edelsten und zweckmiissigsten Werke der Archi-
ektur und Kunstindustrie bediirfen im Allgemeinen solcher Hiilfen.
um denunmittelbaren Eindruck der Waohlgefilligkeit oder Schinheit
sumachen, nichtarm und leer zu erscheinen, indess alle diese Hiilfen
bne die Grundlage der Zweckmiissigkeit auch keine Schinheit zu
erzielen vermiichten. Kénnte man doeh einem Bauwerke, einem
«efdsse, an das keine Verzierungen gewandt sind, iiberhaupt
schwerlich ansehen, dass es bestimmt ist, hiheren Lebensgeniissen
| dienen. Associativer und directer Eindruck haben sich darin
u unterstiitzen; so viel man aber Zierrathen an ein unzweck-
vissigesWerk der Architektur oder Kunstindustrie wenden michte.
iirde man damit den Eindruck nicht bannen kénpen, dass die
wiptsache iiber der Nebensache vernachlissigt sei.
Aus vorigen Gesichtspuncten erkliirt sich, dass manche Werke
* Architektur und Kunstindustrie bei UIL‘H_Iwr Wahrung dusserer
eckmdssigkeit sich doch in keiner Weise eben so wohl gefiillig
* schim herstellen lassen als andre, sei es, dass sie keinen
=']1 vortheilhaften Associationen Raum geben, sei es, dass man
die gleichen Hiilfen der Wohlgefilligkeit dazu herbeiziehen
n, ohne in Widerspruch mit der Zweckmiissigkeit selbst oder

lern Bedingungen der Wohlgefilligkeit zu kommen. So méchte

alle Mittel, mittelst deren man andre Gegenstinde zu ver-
tnern sucht und zu verschiinern vermag, an einem I\mnlupl
suchen wollen, und wiirde ihn doch nicht gleich wohlgefiillig
sustellen vermigen als einen W einkelch, ja durch den Ver-
h, es diesem an Schinheit gleich zu thun, den Grad der Wohl-
illigkeit, dessen der Topf noch fihig ist, fiir einen recht gebil-
ten Geschmack nur schmiilern.,
der That kann der Kochtopf, ohne seinem Zwecke zu
lersprechen und dadurch auf associativem Wege missfiillig »
rden, nicht dieselbe gegliederte Form annehmen als der lwluh.
lern verlangt eine einfachere plumpere Rundung. Zweitens
en bei dem Kochtopf die ungefilligen Associationsy orstellungen
len Brudel der Kiichenarbeit und das Rohmater ial, was er auf-
nehmen hat, um so niiher und bestimmen den ]-,lmi]“m:!\ um 80
Ker, je zweckmiissiger er ist, indess die wohlgefiillige Assoeia-
n seines Zweckes, zu unsern Tafelfreuden beizutragen, als ferner
gend mehr zuriicktritt, wogegen an den Anblick eines Wein-

‘echner, Yorschule d. Aesthotik, I 2. Aufl. 14
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kelches sich die Vorstellung eines unmittelbaren Genusses um s
mehr assoeiirt, je mehr er durch seine Gestalt und geeignete Ve
zierungen daran erinnert. Drittens kinnen Verzierungen {iiber
haupt nicht eben so beim Topfe wie beim Kelche dienen, sei «
den directen sei es den associativen Factor der Wohlgefilligkeit z
heben, theils weil die Anbringung von Verzierungen dem Gebraucl
oder der Gebrauch den Verzierungen schaden wiirde, theils w:
Verzierungen, die man etwa symbolisch vielmehr zum ferner lieg
den wohlgefilligen Zwecke als nahe liegenden Gebrauch in Bezi
hung setzen wollte, mit den niiher liegenden Associationsvorst
lungen dieses Gebrauches in Widerspruch treten wiirden, w
Alles von einem gebildeten Geschmack missfillig empfunden wi
und dem verzierten Kochtopf den Zuruf einzutragen hiitte: ]
weder Kochtopf weder schin.

So bedarf auch der Pflug zu seiner Leistung der verzwick
Form. Wollte man ihn anmalen oder schién schnitzen, so wiil
er als ein Ding vielmehr zam Ansehen als zum Pfliigen hestin
erscheinen, und nicht so frei gehandhabt werden als der unv
sierte Pflug; dem richtigen Geschmacke aber wiirde er dadu

schon im Ansehen verleidet sein.

XVI Commentar zu einigen Ausspriichen Schnaas
in Sachen der Architekfur.

Die falsche Ansicht, dass die dussere Zweckmissigkei
(egenstinden, in deren Beslimmung dussere Zweckmissigh
liegt, neben der Schinheit derselben so zu sagen nur herg
fithrt hiufig auch zu falschen Consequenzen. Man empfindet
Schénheit eines Bauwerkes, aber man gbnnt es der Zweckmis
keit nicht oder traut es der Zweckmissigkeit nicht zu, diese
pfindung hervorgerufen oderauch nur dazu beigetragen zu hal
und sucht den Grund des unmittelbaren Wohlgefallens am
werk anderswo. Ein Beispiel dayon kann man in folgenden
spriichen eines sehr geschitzten Kunstkenners finden, we
sugleich Gelegenheit geben migen, die im vorigen Abschi
entwickelten allgemeinen Gesichtspuncte nach einigen beson¢

Beziehungen auszufithren und damit um so wirksamer zu e
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