(XX.) REDE GEGEN" LEPTINES.

EINLEITUNG.

‘Arélewa ist Freiheit von Leistungen, welche jeder Staats-
angehorige als solcher dem Staate schuldet. Ipso fure besalsen
dieselbe zu Athen alle diejenigen, welche weniger im Vermogen
hatten als dafs sie zu jenen Leistungen zugezogen werden konn-
ten {':‘:l{r'}fzfr!'rr arélere, wie sie D. unten § 19 nennt), ehren-
halber ward sie um den Staat verdienten Minnern und ihren
Nachkommen erteilt. Nicht von allen Leistungen jedoch ward
dem athenischen Biirger diese Freiheit gewiihrt: nicht von denen,
welche unmittelbar die Sicherung und Verteidigune des Staates
bezweckien, von der eélogooc oder Vermigenssteuer, welche in
vorkommenden Fillen zur Deckung der Kriegskosten erhoben
wurde, und von der ropapyic oder der Ausriistung und Fiih-
rung eines Kriegsschifls (§ 18. 26. 129), auch nicht vom Aus-
und Eingangszoll ¥), sondern nur von den sogenannten enkykli-
schen Leiturgien (§ 18. 130). Es waren dies gewisse officielle
Handlungen, welche in einer bestimmten Reihenfolge von den
Biirgern, auch hier die drmeren abgerechnet, im Namen des

¥) Zwar ist dies von einigen Altertumsforschern (F. A. Wolf proll.
zur Lept. p. 71. Backh Staatsh. 2, 120) angenommen, fiir Athen aber mit
Recht von [ 5.6 in Abrede gestellt worden, mit Bez. teils
darauf, dafs riicksichtlich des Leukon, dessen Fall man besonders hierher
gerechnet hat, von D. § 30 ff. in der That nichts der Art wirklich ansge-
sprochen wird, teils auf die Bemerkung des R. § 25, dals die Aufhebung
der Atelie dem Staate keinen baren Vorteil bringen werde. und auf die
gumentation § 128 ff., nach welcher nach Abzug der Leiturzien kein
jekt der Atelie iibrig bleibt als das Metoikion, mit welchem natirlich
die Biirger nichts zu thun haben, Doch lengnet Thumser (de eiwium
Atheniensium muneribis vorumque tmmunitate. Vind. 1880) in einer
fiir diese Rede sehr wichtigen Schrift, dals dies aus D. gefolgert werden
kionne, Vgl. dagegen Weil, Paris 1883, p. 4.
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Staates und unter Bestreitung der dazu erforderlichen Kosten
aus eigenen Mitteln vollzogen wurden, wie die yoonyia oder
Leitung der bei den verschiedenen Festen zur Auffithrung kom-
menden scenischen und kyklischen Chire, wobei dem Choregen
oblag den Chor zusammenzubringen, unterrichten zu lassen, zu
pekosticen und zu besolden, fiur den Festzug das erforderliche
Kostiim an Kleidung, Kriinzen und anderm Schmuck anzuschaffen
u. dgl. m., die yvureoecgyia oder Besorgung des gymnischen
Teils der Feste in dhnlicher Weise, die éoziaoic oder Speisung
der Stammgenossen an gewissen Festen, die apyedewoia oder
Fihrung der Festgesandtschaften, durch welche der Staat sich
bei den allgemeinen hellenischen Festen, wie zu Olympia, Dél-
l}hi u. 8. W., reprisentieren liels, und einiges andere von gerin-
gerer Bedeutung. Diese Einrichtung hatte den Zweck, in Er-
mangelung einer direkten Besteuerung fiir einen Teil des 6ffent-
lichen Aulwandes, den zu decken die Einkiinfte des Staates nicht
vollig ausreichten, in entsprechender Weise anfzukommen. Der
ebenso eitle, als patriotisch gesinnte Biirger Athens unterzog sich
diesen Leistungen, die er als Ehrensache zu betrachten pflegte,
um so bereitwilliger, da sie ihm Gelegenheit gaben, eine ilfent-
liche Rolle zu spielen und sein Licht lenchten zu lassen vor den
Leuten, obwohl dabei gar mancher im Eifer durch muglichst
glinzende Ausfithrung des ihm obliegenden Geschiifts die an-
deren zu itberbieten iiber seine Kriifle eine und sich zu Grunde
richtete. — Verhiiltnismiilsiz erofser war die Vergiinsticung,
welche hinsichtlich der Atelie einzelnen zu Athen anwesenden
Fremden, den sogenannten Metoken oder Schulzgenossen, ge-
wiihrt wurde. Nicht nur von den Leiturgien, welche auch sie zu
leisten hatten (§ 18), sondern auch vom Schutzgeld (vezaixeor),
ja sogar von der Vermigenssteuer konnten sie nach Befinden
dispensiert werden.*)

*) So wird in dem Zusatzparagraphen zu dem Beschlusse zu Ehren

des Kdonigs Straton im Corp. inser. gr. n. 87 den Biirgern von Sidon bhe-
willigt
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Die Befreiung einzelner von diesen Le istungen brachte dem
Staate selbst keinen unmittelbaren Nachteil: denn so arols auch
mmmer die Zahl der Privilegierten sein moc hte, immer blieb es
Pllicht der Gemeinde, aus ihrer Mitte alljihrlich die notige Zahl
von Unternehmern aufzubringen. Wohl aber lag in allzu hiufi-
ger Erteilung der Immunitit eine Be c»mlz.ulm*‘un'- der Leistungs-
pflichtigen, weil in demselben \|'| hiiltnis, wie sich die Zahl :Il:
Leistenden minderte, auch die Last fiir die einzelnen sich ver-
mehrte, und diese erschien um so driickender, da die Atelie wohl
meist den reicheren Biirgern verlichen wurde. denen itberdies
ein von ihrem Yermiigen gebrachtes Opfer, welches der Staat mit
jenem Privilegium ht'lnlmlt' nicht einmal als ein grofses Verdienst
angerechnet werden konnte, und auch die minder Begiiterten
durch Verleihung der Atelie in den Stand gesetzt wurden. bei be-
deutender Ersparnis nach und nach ein hithsches Vermogen zu
erwerben. Mit Riicksicht hierauf beantragte Le ptines um 01, 106,
1.3856 ein Geselz zur giinzlichen Abschaffung der Atelie, zu einer
Zeit, wo jeder Vorschlag zur Hebung der infolge des Bundes-
genossenkrieges erschop(ten Finanzen Athens (vgl. § 24 f. 1 15)
auf eine giinstige Aufnahme beim Volke rechnen konnte., Der
Antrag lantete nach den Anfithrungen des Demosthenes an ver-
schiedenen Stellen seiner Rede etwa so: _Zg; vTVYQ elrrev, OTIwg
av of mhovolwraror Aecvovoyaoe, uy drm: UTE TG :rm‘rcuw
Irn;f‘r' vy looTehdy urre twy {_J]fl’” glvat i'"l'rl‘lf AV TV
cf{f’ quu(ww xul Agroroyeitovog (§ 1271 ]tJUJ. unoe
76 howwov Eeivar T O HQ ruuum‘ ()u: vae w t)rn (§ \ 2.
55. 160).%) éav 08 i¢ airijoy, mum.. Zotw ey 1] ovole (h-
;mu‘."a'_ — 6?1‘(:: (3; /ru .H f'ff;rh. /{‘r’ rtu((”m" rr .—r:’ ]é a/m
!l'nzwg.,‘ Zotw :'.rj.-} }'ru.'u r,. xeirar Eav Teg nf;{-n‘rrw n‘(t)/l Tr‘rl
dyuoaip (§ 156). Diesen Antrag hatte Le >ptines beim Volke
durchzusetzen gewulst, ohne irgend eine der beim E inbringen
eines neuen Gesetzes vorgeschriebenen Formaliliiten zu beobach-
ten (393 1L.). Gleichwohl war derselbe als Gesetz noch nicht immer
in Kraft getreten: denn iiberall erscheinen bei Demosthenes die
aredeic noch im formlichen Besitze ihres Privilegiums, und
ebenso wird wiederholt (§ 20. 139. 143) der Antrag als ein der

£bae f MG /rrr 2L rr"mm HOL ROUTC ;-'E',:- xol xete Jelacaoy xvol v wolépm
xed v .ftrmut lm.l in Odessos n. 2056 az

LY JONUATOV TAVTDY @Y
woe Emi wrioer), kann fir Athen nicht mals-

aw “-H:”‘.'r’!}fﬂ. nel &
;‘r\:(nrl sein.
) Vgl. Fr

! anel in den Jahrbb. f, Philol. Bd. 93. S. 537 f. H. Sauppe
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Bestiticung bediirftiger und die Bestitigung desselben durch die
Richter nur als moglicher Fall hezeichnet. Sofort niimlich, wie
es scheint, nach der von seiten des Volks vorliufig erfoleten An-
pahme trat gegen Leptines ein gewisser Bathippos mit einer
Klage aeoayouwy aul und diesem schlossen sich noch zwei an-
dere Ungenannte als Mitkkiger an. Die niichste Folge war die
einstweilige Suspension des Gesetzes. Bathippos starb jedoch
daritber hin und die beiden anderen Gegner wulste sich Leptines
ireendwie vom Halse zu schaffen (§ 144 [.). So war ein Jahr
\“Jl-qtrirlu-n. fiir Leptines ein gilnstiger Umstand. Sein Geselz
gwar konnte, wie jedes andere, auch fernerhin als unzweckmiilsig
zu jeder Zeit angegriffen werden, fiir ihn selbst jedoeh war die
Sache verjihrt, personlich war er nach Ablauf des Jahres nicht
mehr fiir dasselbe verantwortlich. Die neue Klage, welche Ol
106, 2. 355 erhoben wurde, galt daher nicht seiner Person,
sondern lediglich der Sache des Geselzes, und deshalb ist auch
die Rede des Demosthenes nicht xare Aervrivov, sondern 7cpog
Aenrivyy iiberschrieben. Die zweite Klage stellte des Bathip-
pos Sohn Apsephion in Gemeinschall mit Ktesippos, dem Sohne
des Chabrias, an. Beide wiihlten als junge unerfahrene Leute
nach attischem Gerichtsbrauch sich Rechtsbeistinde, welche,
wihrend sie selbst nur einige Worte zur Einleitung sprachen, die
Sache vor Gericht zu fithren hatten. Apsephion wiihlte den Phor-
mion (§ 51. 100. 159), welcher als Redner nicht weiter bekannt
ist, Ktesippos den Demosthenes. Ihnen gegeniiber standen finf
vom Volk erwihlte Staatsanwiilte (ovrdexor), die das Gesetz zu
verleidigen hatten. In dieser Reihenfolge sprachen sie, so dals
die vorliezende Rede eine sogenannle dsvrepodoyia ist, ein Um-
stand, welcher auf die ganze Anlage und Haltung derselben von
wesentlichem Einflusse sein mufste. Daraus ist das Zuriickireten
der eigentlichen Rechisfrage zu erkliren, weniger aus der
Schwiiche des Rechtspunktes. Ubrigens ist der ganze Rechts-
handel nicht, wie friiher angenommen wurde, vor einer Kommis-
Sit}ll von Nomotheten ) sondern vor einemn :f'\\'nhll“t hen helia-
stischen Gerichtshofe gefiihrt worden.

Uber den Auseang des Prozesses giebl nur Dion Chrysost.
31,128 die Nachricht, dafs Leptines den kiirzeren gezogen habe
und sein Gesetz durcheefallen sei. Folgende zu Athen an der
siidlichen Burgmauer gefundene Inschrifi

en mich Schimanns
37 ff.) vollkommen

*) Von der Unstatthaftigkeit dieser Annahme hal
Fb‘-'f‘:_'m: aulgestellte Griinde (Opuse. acad, vol. 1. p.
iiberzeugt. Vgl. § 99.
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KEK|POIIISTIATA[QNENIK A

KTH)ZIII1I0EX ABP[IOYEXO

PHT'E1 AA
hat man dagegen geltend gemacht, indem Kte \I[ilmh auf welchen
die Atelie seines Vaters ubergegangen, falls das Geselz des Lep-
tines wirklich abgeworfen worden wiire, doch auch fernerhin im
Genusse jener Freiheit geblieben und nichi genitigt gewesen
sein wiirde als Choreg aufzutreten. Gendtigl sicher mtill wohl
aber — die Identitiit beider Personen zugegeben, wiewohl der
Ktesippos der Inschrift in Ermangelung eines jeden chronologi-
schen Haltepunktes auch fiir den Vater des Feldherrn Chabriag
genommen werden kiinnte — konnte er es freiwillig thun, und
das ist einem Menschen, wie dieser Ktesippos war, von dessen
verschwenderischem und liederlichem Leben noch ganz andere
Probehen iberliefert werden (vgl. Athen. 4, 165 f. Plut. Phok.
7), als Handlung nicht des Patriotismus, sondern des Ubermuts
leicht zuzutrauen. Wichtiger ist, dals in den spiiteren Ehren-
dekreten nach 355—354, z. B. in denen fiir Demosthenes und
Lycurgus, nie mehr azélece verliehen wird, und so miissen wir
doch wohl mit Blals annehmen, dals die Jugendlichkeit des De-
mosthenes, die Zerriittung des Staatsschatzes, die Verziogerungen
der Anstrengnngen gegen das Gesetz dem Redner noch keinen
thatsichlichen Siec verschafften (vel.auch Schiifer, Rhein.
Mus. XXXIIL. 1878, p. 418, ferner Blals’ Jahresber. (Bursian)
Pe 279.

Indem wir in diesem Bande die letzte grofse Staalsrede des
Demosthenes vom Kranze mit derjenigen gegen Leptines, die in
der zweiten Hillte des Jahres 364 gehalten wurde und den De-
mosthenes zum ersten Mal in einer 6ffentlichen Sache wenigstens
als Hilfsredner zeigte, zusammenstellen, bringen wir auch in Be-
zug auf Ton und Stil der Reden vollstindige Gegensiitze, wie sie
sich bei der Verschiedenheit des Alters, der Erfahrungen, der
Sachen natiirlich ergaben. Neben die grofsartice Staatsrede tritt
ein liebenswiirdiger Versuch, neben dem genus medium, welches
hiiufiger sich zum genus grande erhebt, als zum genus subtile
herabsinkt, eine im leichten Ton gehaltene, jugendlich anmutige
Rede — noch ohne hestimmten Charakter mit Anlehnung an ver-
schiedene Muster — aber mit deutlichen Kennzeichen der in dem
Redner schlummernden Vielseitickeit und Hoheit der moralischen
Gesinnung, wenn dieselbe auch noch sehr unter dem Einflufs
hergebrachter Formeln und Anschauungen und mit Beriicksich-
tigung des gesteckten Ziels sich idufsert.
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