(IV.) ERSTE REDE GEGEN PHILIPPOS,

EINLEITUNG.

Die einzige Notiz aus dem Altertum iiber die Zeit, in wel-
cher diese Rede gehalten ist, findet sich bei Dionysios von Hali-
karnals im 1. Briefe an Ammiios Kap. 4: uere & Etdnuov 1y
Aptorédnuog &oywy (0L 107, 1. 352/351), @ ol TaY nave
Dilirerov Onunyogeav fokaro xai Adyovg év 1 Orfpeqp Oié-
deto mwepl TN awoorolig Eevirol orpareduaros xel Ty
Oéra rayeay toujowy elc Maxedoviay. Was er aber eigent-
lich unter der ersten Philippischen Rede verstanden wissen will
wird erst weiter unten an einer Stelle des 10. Kap. klar, wo er,
nachdem er von den drei olynthischen Reden gesprochen, so fort-
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I)'éilll)'l: ?J:u:lzc‘c ;,)fc'rg‘ Goyovre Kallipayoy (107, 4. 349/348),
ép ov rag &g "Okvvdoy BonSeiag Gmévreiday ‘A nvaior
wELTSEVTEG Lo Ayuoadévovs, Gespiide Eorey aoywy (108,
1. 348/347), »e¥’ ov éxpar 108 716 OlvvSiwy wolews Di-
Mmmog, Enera Gcparoriiic (108, 2. 347 346), ¢’ ob iy
Exzny Ty xere Didimmov dnunyopudy anryyeihe Anuo-
0dévic, mepl Tijg guiaxic Tay YNOwTwy xal toy &y Eh-
Anomovey wélewy, T¢ 2oTw @Y ¢ uiv fucic, w cvdpeg
AInvato, dedvviueda edosty, tair’ Lores. Uber die
Schwierigkeit zwar, die in der Ziihlung einer sechsten Rede liegt,
welche, nachdem nur vier vorausgegangen, doch erst die fiinfte
ist, ist leicht dadurch hinwegzukommen, dals man das verschrie-
bene &xzny in 7eéurrrny verwandelt, was auch dadurch sich als
notwendig herausstellt, dals die folgende Rede vom Frieden von
Dionysios ohne Angabe ihrer Zahl unter die I

! *hilippischen ein-
gereiht und erst die nichste (zweite P

. hilippische) als die siebente
bezeichnet wird. Welches ist denn nun aber jene finfte Philip-
BT e s . . D & . )

Hier kommt die Auctoritit des Dionysios mit der hand-

pische?
schriftlichen Uberlieferung in einen argen Konflikt. Was ihm
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die fiinfte Philippische Rede, das ist in allen unseren Hand-
schrilten des Demosthenes nichts als der zweite Teil der ersten
(§ 30—52). Diese Trennung der Rede in zwei der Zeil wie dem
Wesen nach verschiedene hat in der alten Zeit keinen Beifall
gefunden, wenigstens findet sich in den uns erhaltenen Schriften
der alten Grammatiker davon keine Spur, im Gegenteil wird ihr
in den Scholien sogar geradezu widersprochen. In der neueren
Zeit zwar sind einige Male Stimmen zu Gunsten der Ansicht des
Dionysios laut geworden: allein es bedarf nur eines unbefange-
nen und unbestochenen Urteils, um zu erkennen, dals jene An-
sicht ein blofses Hirngespinst und die erste Philippische Rede,
wie sie uns vorliegt, ein unteilbares Ganze, aus einem Gusse ent-
standen ist. Bekennt man sich aber zu der Meinung des Dionysios,
so mufs man auch noch einen Schritt weiter gehen. Weder die
eine noch die andere Hilfte an und fiir sich ist eine Demosthe-
nische Rede im vollen Sinne: der einen wiirde der Schluls, der
anderen der Anfang fehlen, deon so schliefst weder Demosthenes,
noch beginnt er so eine Rede: beides wiirden also hochstens
Jruchstitcke verschiedener Reden sein. Der Grund jener Tren-
nung selbst aber ist neuerdings (von Bohnecke in den Forschun-
gen auf dem Gebiete der att. Redner Bd. 1, S. 246 [I.) mit grofser
Wahrscheinlichkeit in der unkritischen Art und Weise gesucht
worden, auf welche Dionysios die Chronologie der Philippischen
Reden des Demosthenes lediglich unter Benutzung der Atthis des
Philochoros festzustellen suchte.
Was die Zeit der Rede anlangt, so scheint man fast allge-
mein im Altertum den Ausgang der 107. Olympiade als diese
betrachtet zn haben. Darauf weist sowohl die handschriftliche
Uberlieferung hin, nach welcher die Rede sich unmittelbar an die
olynthischen anschlielst, als auch der Umstand, dals sie von den
Grammatikern, die darin ohne Zweifel an die alexandrinische An-
ordnung sich anschlossen, durchgiingig als die vierte Philippische
gezihlt wird. Fiir eben diese Zeit erklirte sich noch neuerdings
Bohnecke a. 0. S. 222 ff. Dagegen hal Schiiler Dem. 2, 66 fI.
(vergl. auch Fuchs, Progr., Urach, Tibingen 1875) in iiberzeu-
gender Weise dargethan, dals der Zeitpunkt der Rede kein anderer
sein kann als der von Dionysios a. O. fiir ihre erste Hilfte ange-
nommene, das Jahr des Archon Aristodemos, Ol. 107, 1, Frith-
jahr 351.1) Dafiir spricht, dals kein Ereignis zur Sprache kommt,
1) Blafs nimmt mit mehr Recht an, dals die Rede in die zweite
Hilfte des altischen Jahres 351 falle, indem hier auf Philippos’ Erkran-
kung angespielt wird.
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das nachweislich iiber diesen Zeitpunkt hinausginge, vielmehr die
erwiihnten von jiingstem Datum alle der unmittelbar \'_ul‘ht'r,‘.':'e-
henden Zeit angehoren, wie der Verlust von Pydna, Poteidiia, Me-
thone, Pagasii (Ol 105, 4—1006, 4) § 4. 35, der Zug der Athener
nach Euboa (0l. 105, 3) und nach Pyld (Ol 106, 4) § 17. 41,
Philippos” Operationen gegen Pylii (01, 106, 4) § _]71 gegen den
Chersonesos und Olynthos (01.107,1) § 17.41. Und noch han-
delt es sich um Amphipolis (§ 12), noch ist Euboa, mit dem es
bereits Ol. 107, 2 zum Kample kam, im Bunde mit Athen und
Philippos erst im Begriffe heide Staaten miteinander ZIII\'.l']‘]‘f’llllll‘_[}
(§ 37), noch beschriinkt sich die Parteinahme fiir Philippos, die
Ol. 107, 4 schon in vollem Gange war, auf blofs gelegentliche
Zwischentriigerei (§ 18). Wire dagegen die Rede Ol. 107, 4,
und erst nach den olynthischen gehalten, so wilrde es vollig un-
begreiflich sein, wie es der Redner iber sich gewinnen konnte,
zumal angesichts der von ihm § 13 fl. gemachten Vorschlige zur
Kriegfilhrung gegen Ph., des gegenwirtig so bedenklichen Stan-
des der olynthischen Sache mit keinem Worte zu gedenken.
Endlich bezeichnet D. im Eingange selbst sein diesmaliges Auf-
treten als sein erstes selbstindiges Vorgehen im Kriege mit Phi-
lippos.

Es war diesmal nicht ein besonderes Ereignis, dessen Mel-
dung vom Kriegsschauplatze Besorgnis in Athen erregt und
dessen unmittelbaren Folgen man vorzubeugen oder zu begegnen
gesucht hiilte; die Athener hatten weislich einmal die Sache
selbst in die Hand genommen und berielen iiber das was Philippos
gegenilber von noten sei (§ 1). D. ergriff hierbei die Initiative
und benutzte die Gelegenheit seinen Mitbiirgern einmal im all-
gemeinen ihre unverzeihliche Fahrlissigkeit in der Fiithrung des
makedonischen Krieges vorzuhalten und sie zu einem energischen
Aultreten anzutreiben, sodann aber insbesondere — und das ist
der eigentliche Kern der Rede — in betreff der Art der Kriegfih-
rung positive Vorschlige zu machen, wie sie durch die gemach-
ten Erfahrungen geboten waren. Diese Vorschliige gehen darauf
hinaus, eine Flotte von 5() Kriegsschiffen nehst der entsprechen-
den Zahl von Transportfahrzeugen in Bereitschaft zu selzen, um
teils dem Feinde zu imponieren, teils im Notfall sogleich mit
der erforderlichen und zwar ans den Biirgern selbst zu bildenden
Macht nach dem vom Feinde Jedesmal gefiihrdeten Punkte hin-
cilen zu konnen, mittlerweile aber — und das ist ihm die Haupt-
sache — ein kleines Heer von 2000 Fufsgingern und 200 Rei-
tern, wovon der vierte Teil aus Biirgern zu 1

vestehen habe, und
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welches unter ofterer Ablissung der Mannschaften stets vollzihlig
zu erhalten sei, zu ritsten und unter der Bedeckung von 10 Kriegs-
schiffen nach der feindlichen Kiiste zu entsenden, nicht um Phi-
lippos im offenen Felde die Spitze zu bieten, sondern um im
kleinen Krieg nach Art der Freibeuter durch Uberfille und Raub-
ziige den Feind zu beschiftigen und zu ermilden. Daran schlielst
sich eine Berechnung der zur Aufstellung und Unterhaltung die-
ses letzten Corps erforderlichen Geldmittel. Der finanzielle Nach-
weis ilber das Aufbringen dieser Summen aber war in einem be-
sonderen Mémoire entwickelt, welches, wie Ahnliches anderwiirts,
als wortlich zu verlesender Teil nicht in die Rede selbst mit auf-
genommen worden ist (29).

Die Frage nach dem Erfolg der Rede endlich Lifst sich nicht
mehr mit Bestimmtheit beantworten; doch dirfte aus dem Inhalte
der der Zeit nach zuniichst liegenden Reden, der olynthischen,
wohl der Schlufs gezogen werden miissen, dals derselbe in der
Hauptsache nicht der gewiinschte war. Die 2, 16 erwiihnte Blo-
kade der makedonischen Kilste wenigstens liegt in der Zeit zu
weit ab, als dals man sie mit Sicherheit als eine unmittelbare
Folge der vorliegenden Rede betrachten konnte.
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