PROLEGOMENA.

1. Demosthenes war der Sohn des Demosthenes aus dem at-
tischen Gau Paania. Uber sein Geburtsjahr \tlnmui\cu die An-
gaben der alten “f'lm[lale]tul‘ zwischen dem Jahre des Archon
Dexitheos 1) (0l. 98, 4. 38 y/4) und Ol. 99, 4. 381/3%80.2) Von
beiden ist allem _.hm hein nach die erstere du_- richtige: minde-
stens weisen alle die von Demosthenes selbst gelegentlich iber
sein Lebensalter gegebenen Andeutungen ) darauf hin, dals seine
Geburt nicht iiber die Mitte des Jahres 384 herabgeriickt werden
darf.?)

2. Seine Jugend scheint in der That picht reich an Geniissen
gewesen zu sein. Er stand im achten Jahre, als er seinen Vater
verlor, und seine einzige Schwester im sechsten. Beide wuchsen
auf unter den Augen der Mutter und unter der Aufsicht dreier
durch das Testament vom Vater eingesetzten Vormiinder, von
denen zwei, Aphobos und Demophon, zu seinen Blutsverwand-
ten gehorten.’) Freilich kiimmerten sich diese wenig um den
von Natur schwachen und kriinklichen Knaben: sie hl'lfl]il“ti'n
sich denselben herkommlicherweise in die Schule zu sc }ndu N,
wihrend die iingstliche Mutter ihn von allen anstrengenden kor-
perlichen lhnuwu zuriickhielt. Um so schneller entwickelten

1) Leb. d. zehn Redner S, 4854, 2) Dionys. v. Halik. im 1. Brief
an \lumum f\;ll. 4, 3) Mit Ausnahme einer einzigen 21, 1! 54 dvo zeld
towizovt. Ery yiyove, wo jedoch dpo mit A. \:Imhl in TEéTTepe Zu
indern sein wird. 4) Von neueren Forschern entscheiden sich fiir

01, 98, 4 Vimel, Zeitschr. f. d. Alt.-Wiss. 1846, No. 9 ff., fiir Ol 98, 4
oder Anf, 99, 1 Boeck, Abhh. der Berl. Akad. I\‘I‘~ S. 78, fiir Anf. O 99, 1
A. Schafer, Dem. u. seine Zeit Bd. 3. Beil. S. 38 f,, fiir OL 99, 1 iiber-
haupt !nmk: allg. Eneykl. d. Wiss, Art. ]l(‘nlu-l henes S, 62 u. Seebeck,
Zeitschr. f. d. Alt. —\\[w 1838. S. 321 ff, fiir OL. 99, 2 lllrn:,-lu N. Rhein,
Mus. Bd. 4 8. 406 II . Blafs, sich klumlnd besonders auf Hypereides Dem.
col. XIX. A. B.IIL ]U (oder 99, 1; jedenfalls im Jahre 383), fiir Ol. 99, 3
Clinton Fasti Hr'Hr‘mu t. 2. p. 349, Briickner, K. Philipp u. die hellen.
\[dilltu S. 326 T, u. C. F. Hermann de Demosthenis anno natali, Gitting.
3 Iui OL 99, 4 Béhnecke, Forsch. auf dem Gebiet der att. Redner 1.
5D 27, 4,
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sich seine geistigen Anlagen. Eben in jenen hiuslichen Verhilt-
nissen aber war, wie es scheint, der erste Anstofs gegeben, der
ihn der rednerischen Laufbahn entgegenfithrte. Leider waren
seine Angelegenheiten durch die viiterliche Verfiigung in schlechte
Hiinde geraten. Die Vormiinder begniigten sich mr]zt (hmn ihrem
Pt hnftlu fohlenen nur das Notdiirftige zum Unterhalt darzureichen,
die Substanz des Vermogens durch schlechte Bewirtschaftung zu
verwahrlosen und ihre sonstigen im Testament ihnen auferlegten
Verpflichtungen unerfiillt zu lassen, sie waren frech genug das
ihnen anvertraute Gut formlich unter sich zu teilen, so dals nach
zehnjihriger Verwaltung, wie sich spiiter ergab, das ganze viiter-
liche Vermogen, welches Demosthenes selbst auf vierzehn Talente
berechnet ), anstatt auf das Doppelte angewachsen zu sein, bis
auf den zwolften Teil des anfinglichen Betrags zusammenge-
schmolzen war. DiesesSpiel war nicht etwa sehr geheim betrieben
worden, im Gegenteil, die Sache war stadtkundig, die miitterlichen
Verwandten des Demosthenes hatten versucht sich ins Mittel zu
schlagen 7), wiewohl vergeblich, und da von diesen nun kein
weiterer Schritt zu seinen Gunsten zu erwarten war, so sah De-
mosthenes schon Jahre lang vor Ablauf der Vormundschaft sich
personlich die Pflicht auferlegt, dereinst das ihm entwendete Ver-
mogen gerichtlich zu reklamieren, und somit auch die Notwen-
digkeit, sich die zu diesem Zwecke erforderliche rednerische
Fihigkeit anzueignen.

3. So lange seine Minderjihrigkeit noch dauerte, wird er bei
der Geringfiigigkeit seiner Mittel auf eigene Ubungen und auf
das Studium schriftiicher Anweisungen zur Redekunst, unter
denen die des Tsokrates genannt \\ud beschriinkt gewesen sein,
und in diese Zeit palst auch das hesc]urhtrlwn, dals er dem Iso-
krates, der tausend Drachmen fiir den rhetorischen Cursus nahm,
nur zweihundert habe bieten konnen und daher von diesem
schndde zuriickgewiesen worden sei.®) Sofort nach Eintritt sei-
ner Volljihrigkeit jedoch, welcher Ol. 1032%:. 366 erfolgte 9),
that er die ersten Schritte, um seine pflichtvergessenen Vormiin-
der zur Herausgabe ihres Raubes zu zwingen. Zwei Jahre ver-
strichen unter fruchtlosen Verhandlungen: Ol 104, 1. 364/363
endlich betrat er den gerichtlichen Weg und reichte seine Klage
ein.19) Es Lifst sich dcnki:n. dals Ut]li()‘-”lt’llt’\ diesen /eltlaum
nicht unbenutzt fiir seine rednerische Bildung verstreichen liels.

6) 27, 9ff. Ty 27, 115; 8) Leb. d. zehn Redner 837d
9) D. 30, 15. 10) 30, 17.
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Nicht ohne vorteilhaften Einflufs auf dieselbe wird ein fleifsiger
Besuch der Gerichtshofe und der Volksversammlungen und ein
aufmerksames Studium der bedeutenderen Redner, namentlich
des Kallistratos 11), gewesen sein. Mehr aber noch verdankte er
dem Unterrichte des Isios. An diesen nimlich, welcher niichst
lsokrates das grofste Ansehen besals und ihm an praktischer
Tilchtigkeit sogar iberlegen war, schlofs sich Demosthenes da-
mals '1l|.~ Schiiler an, ja die 1 berlieferung lilst sogar denselben mit
Aufgebung seiner Schule vier Jahre lang sich einzig und allein
der Bildung des jungen Demosthenes widmen, freilich um den
hohen Preis von zehntausend Drachmen.?2) Diese Nachricht klingt
ungeachtet der augenblicklichen Mittellosigkeit des Demosthenes
doch bei der sicheren Aussicht sein Vermigen wieder zu erwerben
keineswegs unglaublich, glaublicher wenigstens als das @uiodi
des Suidas. Auf einen genauen Umgang mit Istios weisen itber-
dies die Yormundschaftsreden (27—31) hin, welche so im Geist
und Ton dieses Redners gehalten sind, dals alte Kritiker sie ge-
radezu als dessen Eigentum betrachteten.12”) Die erste und wie
es scheint die H.H][l[l\]'l“t’ ging gegen Aphobos.13) Demosthenes
gewann aller Winkelziige des Gegners ungeachtet und dieser ward
zur Zahlung von zehn lﬂlu]lt'n \[‘IIlI‘l(’Ill 14), wulste sich jedoch
seiner Verbindlichkeit zu entziehen und den D. in andere #rger-
liche Hiindel zu verwickeln. Auch gegen die beiden anderen Vor-
miinder ward die Sache anhiingig 1%) gemacht und wohl mit dem
nimlichen Erfolg entschieden: indels war auch von diesen nichts
Erhebliches zu erlangen, und so scheint D., sei es aus Gutmiltig-
keit oder aus Ekel an der Sache, zuletzt auf Wiedererstattung
des geraubten Gutes zum grilseren Teil verzichtet zu haben. Die
irfahrung war bitter, aber auch heilsam. Der tiefe Blick, den D.
so frith schon in diesen Abgrund von Schlechtigkeit zu thun ge-
zwungen war, diente dazu, seinen Charakter rascher zu ent-
wickeln und jenes strenge Rechtsgefithl, jenen griindlichen Hals
gegen alles Schlechte und Gemeine in seiner Brust zu erzeugen,
welcher fortan allen seinen Handlungen zur Richtschnur diente
und bis zu seinem letzten Atemzuge in ihm lebendig blieb. Die-

11) So horte Demosthenes z. B. die glinzende Verteidigungsrede des
Kallistratos im oropischen Prozesse Ol. 103, 4, 365, nur nicht als Knabe,
was die Ei)(‘rlief'emug (Plut. Dem. 5. Leb. der zehn Redner 844b, Gell,
noct. att. 3, 13) hinzugedichtet. 12) Leb. d. zehn Redner 839e. 844c,

12b) Vergl. |I\nu!nm Herforth, Uber die Nachahmungen des Isiischen
und Isokratischen Stils bei Dem., Griinberg 1880, mit den Zusitzen von

Fuhr, Phil. Rundsch. 1881 S. ""_s_ 13) D. 27, 12. 14) 29, 59.
15) 29, 6
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selbe Erfahrung war es, welche, weil sie ihn die Menschen kennen
gelehrt hatte, ihm bei dem Berufe, dem er sich hierauf ergab, zu
statten kam, dieselbe Gesinnung, welche diesen, der wie alle auf
Erwerb gerichteten Beschiftigungen in den Augen der Athener als
minder ehrenvoll galt, gewissermalsen adelte. Von allen Mitteln
entblofst sah nimlich Demosthenes, um seine und der Seinigen
Existenz zu fristen, zuniichst sich genotigt aus seinen Gaben Ka-
pital zu schlagen und mit dem, wenn schwunghaft betrieben

allerdings eintriglichen Geschiifte eines Aoyoypapog sich zu be-
fassen, einem Geschiifte, welches darin bestand, dem des Rechtes
wie der Kunst der Rede Unkundigen bei vorkommenden Rechts-
streitigkeiten fiir angemessene E l]l's[llrull“'ll]l" die vor Gericht zu
sprechende Rede zu \Llll‘f‘lhf‘ll Dieser ihm lieh gewordenen Be-

schiftigung hat er auch spiiter zur Zeit seines dem Staate ge-
widmeten Lebens sich nie ganz auf die Dauer entzogen: allein
die Mehrzahl seiner fiir andere geschriebenen Reden, darunter
nicht wenige der noch vorhandenen, gehort ohne Zweifel dem
ersten Decennium seiner rednerischen Thiitigkeit, seiner Jugend-
zeit, an. Man sieht, D. wulste sich das Zutrauen seiner Mithiirger
in hohem Grade zu erwerben und zu erhalten, und in diesem
Glauben kann bei der sonstigen Gesinnungstiichtigkeit des Mannes

selbst die offen und wiederholt 'lll:sol"*[J[iJ(hLlli’ Beschuldigung
des Aschines 16) mL,h[ irre machen, dals er gegen seine Iu*um}e
geschrieben und die fiir die eine Partei geschriebene Rede an
die andere verraten habe: eine von den vielen Liigen, und lange
noch nicht die schlimmste, womit Aschines in den Augen der

Nachwelt am meisten sich selbst geschadet hat. Seine Privatreden
zeigen die Kunst des Isius, seines Lehrers, in der Gewandtheit
der rechtlichen Beweisfilhrung, das Studium des Lysias in der
schlichten Eleganz der Erzihlung; sie sind namentlich in der spi-
teren Zeit freier von II]l"!‘IIl”t'||(,ll Aulserungen der Leidenschaft
und verraten fiir einen Redner des Altertums verhiiltnismiilsig
oft das Streben desselben dem Rechten zum Siege zu verhelfen.
Freilich war auch D. ein Kind seines Volks und seiner Zeit. Die
Sophistik hatte das ohnehin schon die objektiven Thatsachen sub-
jektivverfliichtigende, im Rassenstolz allzusehr befangene Volk der
Athener noch mehr auf diese Bahn gefithrt und Selbsttiuschungen
hervorgerufen. Und so ist auch die Beredsamkeit des D. nicht
ganz frei von dem Fluche geblieben, der durch Abstammung von
der Sophistik auf ihr lastet.

16) 1, 131. 2, 165. 3, 173.
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4. So dankbar nun auch diese Beschiftigung, die nur dadurch
einige Abwechselung erhielt, dals er selbst zuweilen als Sachwalter
personlich vor Gericht auftrat (wie fiir Ktesippos, s. die 20. R.
Blals S. 232), in mehr als einer Beziehung war, so konnte sie doch
einem so strebsamen Geiste, der sich zu Hoherem berufen fithlte,
auf die Linge nicht geniigen. D. selbst betrachtet seine logogra-
phische Thitigkeit nur als eine Durchgangsstufe, die Gerichts-
schranke als Vorstufe zur Rednerbithne. Auch hier aber sollten
ihm bittere Erfahrungen nicht erspart bleiben. Es scheint, sein
erster Versuch, vor dem Volke zu reden, fiel ziemlich friih und
bald nach dem gegen die Vormiinder bestandenen Prozesse, dessen
glcklicher, jedoch mehr durch das Rechtsgefiihl der Richter und
durch seine eigene Beharrlichkeit als durch die Macht seiner Rede
herbeigefiithrter Erfolg ihn etwas berauscht und zu einiger Uber-
schitzung seiner Kriifte verfilhrt haben mochte. Genug, sein erster
Versuch und auch ein zweiter schlugen vollig fehl. Teils seine
Rede selbst, ungelenk und mit verwickelten Perioden iiberladen,
teils und namentlich die Art des Vortrags, das ungebildete Organ,
die schwache Stimme, die schwere Zunge (er konnte das R nicht
rein sprechen)16"), der kurze Atem, dies alles machte einen un-
angenehmen Eindruck auf die Versammlung: Lirmen und Ge-
lichter entstand und D. mufste abtreten. Er wiire verzagt, wenn
nicht wohlgesinnte und urteilsfihige Freunde, unter denen be-
sonders der Schauspieler Satyros genannt wird, sich seiner ange-
nommen und durch Rat und Beispiel ihn auf den richtigen Weg
geleitet und itberzeugt hiitten, dals der Erfolg des Redners nichi
sowohl auf einer nach den Regeln der Kunst ausgearbeiteten Rede
als vielmehr auf dem Vortrage derselben beruhe. Hierauf be-
gann er eine Reihe von Ubungen. Was die Uberlieferung dariiber
berichtet, mag nicht alles wahr sein: jedenfalls wird die That-
sache dadurch erhiirtet, dafs D. die Natur gezwungen und ein
leuchtendes Beispiel fiir immer hinterlassen hat, dafs der Mensch
in Aufserlichkeiten viel erreichen kann. Er soll sich zu diesem

1615) D, hatte den Fehler der zocviorse; weder R noch L erklangen
bei ihm scharf und rein. Auf diesen seinen Sprachfehler scheint sich daher
besonders der Spitzname Bezedoc zu beziehen, zumal wenn die Amme ihn
so genannt hatte (balbus). Aschines allerdings sucht ihn auf unziichtigen
Wandel zu deuten und ein iippiger ephesischer Flatenspieler war allge-
mein unter diesem Namen bekannt. Was den anderen Stichnamen des
Demosth. J_-'ig; e betrifft, so soll ihm nach Grasberger: Iie griechischen
Stichnamen, Wiirzburg 1883, nichts weiter zu Grunde liegen als die Ver-
wechslung der vdpor movygol eines Musikers mit den wvouor des D.,
die dieser als yvouomoioc in seiner Art unter harten Kampfen durchsetzte.
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Zwecke ein unterirdisches Gemach angelegt haben, worin er tig-
lich mit Ausarbeitung rednerischer Vorwiirfe, teils mit Ubung
der Stimme und des Vortrags eine Zeitlang zubrachte, ja er soll

sogar Monate lang unausgesetzt darin verweilt haben, den Kopf

zur Hilfte geschoren, um nicht in Versuchung zu kommen aus-
zugehen. Dort soll er auch einen mannshohen Spiegel gehabt
haben, vor dem er sich iibte, und da er die itble Gewohnheit hatte
mit der einen Schulter zu zucken, so hatte er, um sich davon zu
befreien, an der Stelle, wo er stand, ein blofses Schwert an der
Decke befestigl, das ihn verwundete, so oft er zuckte. Lunge und
Stimme suchte er dadurch zu kriftigen, dafs er im Laufen oder
Anhohen rasch ersteigend mit anderen sich unterhielt oder Reden
und Verse in einem Atem deklamierte, das Stammeln und Ansto-
[sen der Zunge aber dadurch zu beseitigen, dafs er beim Sprechen
kleine Steine im Munde fiihrte. Und oft soll man ihn am Meeres-
strande bei Sturm und heftiger Brandung haben gestikulieren se-
hen, um Auge und Ohr an das Getiimmel einer heftig bewegten
Volksversammlung zu gewodhnen.17) So gewaltigen Anstrengun-
gen konnte aber auch ein glitcklicher Erfolg nicht fehlen. D. hat
den Ruhm eines tiichtigen Redners recht eigentlich errungen,
und in welchem Mafse er diesen verdiente, wiirde, wenn auch
seine uns erhaltenen Reden nicht laut genug spriichen, schon dar-
aus ersichtlich sein, dafs selbst Demades, der doch sonst nichts,
was zu seinem Vorteil spricht, unangetastet lifst, auf seinen red-
nerischen Ruf nichts Erhebliches zu lnm\mn weils, und dals auch
aus den hiimischen Urteilen seines “ILI]H[I‘[I Feindes Aschines zur
Geniige klar wird, dals gcl]ermlerl\u(l Kleinigkeiten spihend her-
vorzog, weil er nicht bewundern wollte. Freilich wiirden alle
jene Anstrengungen nichls gefruchtet oder ein Zerrbild geschaffen
haben, wenn D. nicht von Natur Genie und Anlage zur Bered-
samkeit besessen hitte. Die Glut der Empfindung, die Kenntnis
der Wort-, Satz- und Gedankenfiigung hiitten aus ihm nicht den
grofsten Redner des Altertums gemacht, wenn nicht die Natur und
sein eigenes Genie ihm die Wege gewiesen hiilte, wie er mit dem
Austonen seiner inneren Leidenschaft nicht ermiiden, mit der
kunstvollen F orm nicht einschlifern wiirde, wie es gelinge Ge-
bilde zu schaffen, die in ihrer erarbeiteten Gestalt .ll- Ganze und
ungeteilt erscheinen, die die Mithe der Konzeption nicht verraten,
die von derselben Schinheit zeugend doch stets anderen Formen

17) Plut. Dem, 6 ff. Cic. de orat, 1,61. 260. Tuse. IV, 19,44, Quintil.
X, ‘330,




Y

Iy

PROLEGOMENA. 11

gerecht werden, die von denselben Empfindungen geboren doch
in den Mitteln, dieselben bei den Zuhorern zu erregen, stets wech-
seln. Nur eine Schwiche, wenn man es so nennen will, haftete
ihm aus diesen seinen Lehrjahren an, welche zu der grofsen Sorg-
falt, die er auf seine Vortrige verwendete, die Kehrseite bildet, der
Mangel an Fihigkeit frei und unvorbereitet zu sprechen. Nicht als
ob ihm die Natur diese Gabe giinzlich versagt hitte, denn es ist
nicht glaublich, dafs ein Mann, der mitten im politischen Leben
stand und sich zum Leiter des Volks heraufgearbeitet hatte, die
Kunst der Stegreifrede ganz entbehrt haben sollte. Nur wird 1hm
jene Schlagfertigkeit gefehlt haben, die ihn gewils der Zungenfer-
tigkeit anderer gegenilber in Nachteil setate und ihm auch wohl
Verlegenheiten bereitete, wenn das Volk, wie es dfter geschehen
sein soll, nach ihm rief. Dieses Fehlen mag ihm aber auch wohl
Vorteile eingebracht haben. Wieanders mufsten seine Worte, seine
Ratschlige wirken, wenn man von ihnen wufste, dafs sie nicht in
der Ekstase geboren, sondern einem reiflichen Nachdenken das
Leben verdankteni8), wenn alles aber dennoch mit der Frische
von neuem erzeugt wurde, wie es in der stillen Kammer ge-
wachsen war! Wir haben zwar jetzt seine Reden nicht in der
urspriinglichen Gestalt, sondern so wie er oder seine Freunde
sie niedergeschrieben und zur Verdffentlichung bestimmt haben
— aber gewils sind auch unsere Reden Portraits der wirklich ge-
haltenen. Warum hiitte er, aufser in Kleinigkeiten, findern sollen,
was das athenische Volk begeisterte und es wenn auch nicht zum
Siege, so doch zu einem ehrenvollen, schonen Tode gefiihrt
hatte? Auch jetzt noch, wo sie doch gewils nach sthetischen
Gesetzen hier und da gebessert vorliegen, obwohl z. B. fiir die
Kranzrede noch kein stringenter Beweis dafiir vorgebracht ist,
cfr. Fox S. 267, riechen die Reden des D. nicht nach der Lampe,
was ein Witzbold jener Zeit ihnen vorwarf.

5. Die Zeit, in welcher D. seine politische Laufbahn be-
gann, war zwar nichts weniger als eine friedliche, wohl aber im
Vergleich mit den iiberstandenen Stiirmen eine verhiltnismilsig
ruhige zu nennen. In den Staaten, welche bisher in erster Reihe
gekampft hatten, war ein Zustand der Erschopfung eingetreten.
Spartas Hegemonie war in der Schlacht bei Leuktra gebrochen
worden und mit dem Tode des Epameinondas war auch Thebens
kurze, weil unnatiirliche, Glanzperiode voritber. So trat Athen,
welches die Nachwehen des peloponnesischen Krieges dufserlich

18) D. 21, 191. Leben der zehn Redner 845D,
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wenigstens lingst verschmerzt, seine Mauern wieder aufgebaut
und seine Seeherrschaft wieder befestigt hatte, aufs neue an die
erste Stelle. Wie wenig aber auch Athen damals im stande war
seinen alten Ruhm zu behaupten, zeigte der eben so unklug un-
ternommene als unrihmlich gefithrte Bundesgenossenkrieg (Ol
105, 3. 357—106, 1. 335), welcher nicht nur grolse Summen
verschlang und zuletzt die Staaten von Rhodos, Kos, Chios und
Byzanz von ihm losrils, sondern auch die Athener in der offent-
lichen Meinung herabsetzte und das Vertrauen der kleineren
Staaten gegen sie erschiitterte. Der niimliche Krieg sollte ihnen
aber auch noch in anderer Beziehung verhiingnisvoll werden,
insofern als er ihre Aufmerksamkeit von Vorgiingen ablenkte,
welche dieselbe im hochsten Grade verdienten. Wenige Jahre
zuvor (Ol 105, 1. 360) war in Makedonien Philippos, des Amyn-
tas Sohn, zur Regierung gekommen. Es war fiir die Athener
wegen ihrer Besitzungen an der makedonischen und thrakischen
Kuste von Wichtigkeit, einen ihrem Interesse ergebenen Fiirsten
auf dem makedonischen Throne zu sehen: sie hatten daher,
namentlich auch in der Hoffnung so endlich ihre alte und wich-
tige Besitzung Amphipolis wieder zu erwerben, den Mithewerber
des Philippos, Argios, mit einem Heere unterstiitzt, Philippos
entledigte sich ohne grofse Mithe dieses Gegners, schlofs aber,
von anderen Seiten bedriingt, mit den Athenern Frieden und
entsagte allen Anspriichen auf Amphipolis. Dieses selbst ver-
mochten die Athener, da es sich inzwischen mit Olynthos ver-
bunden hatte, nicht zu nehmen, sie rechneten aber stark auf die
Dazwischenkunft des Philippos, und als dieser, nachdem er die
Pioner und Illyrier iberwunden, sich gegen diese Stadt wandte,
wiesen sie selbst die freiwillige Ergebung der Stadt zuriick , in
der festen Hoffnung, Philippos werde sie, wie er versprochen,
fitr sie erobern. Da kam der Bundesgenossenkrieg dazwischen
und Philippos hatte freie Hand zu seinen Operationen. Amphi-
polis kam zuerst in seine Gewalt, dann nacheinander Pydna, Po-
tidda, Methone, und die Athener konnten es nicht verhindern. 1)
In dieser Zeit war es, wo D. anfing sich an den offentlichen An-
gelegenheiten zu beteiligen. Die erste seiner bekannt gewordenen
Staatsreden, die itber die Symmorien (14), sprach er Ol. 106, 3.
354. Athen war durch das unbesonnene Benehmen seines Feld-
herrn Chares im genannten Kriege mit dem Kiénige von Persien
in Konflikt geraten.2¢) Die von diesem erhobenen Reklamationen

3

19) S, die Einleitung zur 1.—3. Rede. 20) S, zu 4, 2
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regten den alten Hals gegen Persien wieder auf und wurden mii
Unwillen entgegengenommen : am liebsten hiitte man gleich ganz
Griechenland zu den Waffen gerufen und den Krieg erklirt. D.
weist diese Idee als vollig unausfithrbar zuriick : zwar miisse man
auf alle Eventualitiiten gefalst und geriistet sein und einen gerech-
ten Kampf nicht scheuen, — und daran kniipft er den Vorschlag
zu einer Reform der trierarchischen Symmorien 21) — aber nicht
mutwillig einen Streit entziinden, dessen Folgen bei der Zerissen-
heit Griechenlands unberechenbar seien: Athen aber miisse nach
aulsen hin stark sein durch eine michtige Bundesgenossenschaft
und die Hegemonie, zu welcher es berufen sei, nicht auf die Ge-
walt der Waffen, sondern auf die moralische Macht einer
tichtigen Gesinnung griinden. Noch entschiedener spricht
sich die niimliche Ansicht aus in den beiden zuniichst gehaltenen
Staatsreden dsrép Meyalormolivay (16) OL 106, 4. 352 und ol
zij¢ Podiwy ilevdegiag (15) Ol 107, 2. 351. Dies ist der Kern
seiner Politik, dies die Ansicht, deren Verwirklichung er zu der
Aufgabe seines Lebens machte und die er bei seiner Beharrlich-
keit wahrscheinlich auch verwirklicht haben wiirde, wiiren die
Umstiinde giinstiger gewesen und nicht zwei Gegner ihm ent-
gegengetreten, deren wenn auch nicht auf einander berechneten,
doch nach einem Punkte hinwirkenden Kriiften auf die Dauer zu
widerstehen unmdoglich war. D. war Idealist und Demokrat. Sein
Sinn lebte und webte in der Glanzzeit Athens. Er sah wohl die
Verinderung der Zeiten in der iiufseren Machtstellung und heson-
dersin der Abnahme der politischen Teilnahme und Opferwilligkeit
seiner Mitbiirger, aber er glaubte diese Apathie mitseiner Energie
heben, er glauble mit seinen auf griindlichen, auf den realen
Verhiltnissen durchaus fufsenden 21) staatswissenschaftlichen Pli-
nen die Krankheiten des Staatskorpers heilen zu knnen. Als
er aber von Jahr zu Jahr mehr die Unmiglichkeit seines Zieles, sei-
ner Vaterstadt, dem Hellenentum iiberhaupt gegen die von ihm un-
terschiitzte und nicht ganz gerecht als Barbarentum hezeichnete
makedonische Macht zum Siege zu verhelfen, einsehen muflste,
auch da noch bewies er Heroismus, allerdings den der Geduld. Denn
ohne seinen erhabenen Grundsiitzen untreu zu werden, suchte er
sich mit den Zeitumstiinden, so gut es ging, abzufinden. So ging
durch sein Verdienst Athen wenigstens nicht unter, ohne in einem
seiner Mitbiirger noch einmal zu erinnern, dals einstens dort

; 21) S.zu 18, 102.  21b) Vergl. A. Hug: Dem. als politischer Denker,
in “Studien aus dem klass, Altertum,” Freib. 1881.
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Minner lebten, die von hohen Ideen getragen fiir Vaterland und
sittliche Giiter jedes perstnliche Oplf'r ell)sl das des Lebens,
brachten.
6. Der eine dieser Gegner war Plnl!ppo& von Makedonien.
Ein Mann, der, wie er, nachdem er kaum in den Besitz einer
bestrittenen Krone sich gesetzt, mit unscheinbaren Mitteln aus-
geriistet rechts und lml\q die Scharen weit iiberlegener Feinde
nieder schlug, in Zeit von wenigen Jahren ein in (It‘t Auflosung
begriffenes Reich wieder :ll!fI‘]f‘ll[t‘lL und eine Reihe von Staaten
uhm wiiltigte,, die vor nicht viel Linger als hundert Jahren noch
der gesamten Macht des Perserreiches siegreich widerstanden
hatten, gehort jedenfalls zu den aufserordentlichen Er-
~t,hu|1umuu1 Allein so sehr auch die Energie seines Willens,
die Bt,llal‘lluhlwll mit welcher er, keine \Emmu*n scheuend untl
selbst sein Leben nicht schonend, das vorgesteckte Ziel, mit
Griechenlands Hillfe sein Reich nach Asien zu erweiter n, ver-
folgte, sein scharfer und umfassender Blick und sein hohes [‘Pltl-
herrntalent der Anerkennung wiirdig sind, so wenig ist doch zu
verkennen, dals diese per: snn]lcltcn \mzu"e* allein |hn nicht zum
Ziele fithrten. Philippos war kein E ml;u‘n‘ im gemeinen Sinne,
der nur das Recht des Stiirkeren geltend macht : die Unte IJOthIl]U
Griechenlands war nicht ein Wer l; roher Gewalt, sondern schlaner
Berechnung. Philippos war zu klug um gleich von vorn herein
alles auf einen Wurf zu setzen, zu |\11[" um nicht zu erkennen,
dals ein offener Angriff leicht zu einer Koalition der gesamten
Griechen gegen den UP:llt'lll'a(,lI-l[ll](.h(‘ll Feind fiihren komm‘. die
um ihre LJ.hlenf ]\dmpiem] vielleicht ebenso wuniiberwindlich
gewesen wiiren als die zur Perserzeit. Hier also mufsten andere
Mittel angewendet und, um das eigene Spiel zu maskieren, vor
allem die Spaltung unter den einzelnen Staaten unterhalten n, ihre
nationalen Antipathieen genithrt und zum gemeinsamen Verderben
ausgebeutet werden. Wie Philippos mandvrierte, wie er sich durch
\--uprvulnlnﬂi'n und Freundschaftsversicherungen in das Ver-
trauen der einzelnen Staaten einschlich und illl’\{‘lllf'll einschli-
ierte, wie er iiberall, und oft durch Bestec hung, einen Anhang sich
erwarb, der .mlangs insgeheim, bald aber nlh n fiir sein Ill[lI‘E\‘iH
wirkte, wie er sein Wort und seinen Eid brach, wo immer es ihm
dienlich war, wie er anfangs mit kleinen Vorteilen sich begniigte,
hierund da eine Stadt wie versuchsweise w egnahm und nachdr u(lﬁ-
losen Einspruch, falls er erfolgte, ignorierte, dann immer kithner
werdend ganze Staaten mit Gewalt nahm oder unter dem Namen von
Imnnltwgunu:-sen an sein Interesse fesselte und stets einen Schein
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des Rechtes wahrend sein Netz von Land zu Land immer weiter
spann, bis er endlich die Maske abwarf und gegen die Haupt-
macht, die einzige, welche er wirklich firchtete, gegen Athen den
letzten lange voraus berechneten Schlag fithrte, — das alles legt
die Geschichte jenes Zeitraums dar, und einen sprechenden Kom-
mentar dazu geben die Reden des D. Er beschreibt nicht Philipps
Thaten mit der Treue und Objektivitit des Geschichtsschreibers.
Sein Bericht ist gefirbt von dem Herzblut des mitten in der Be-
wegung stehenden Patrioten. Dieser treulosen Politik gegenilber
war die seinige, die zuniichst 21) wenigstens keine anderen Mittel
als ehrenhafte kannte und wollte, wenn auch nicht wehrlos, doch
entschieden im Nachteil, der Kampf zu ungleich.

7. Einen zweiten kaum minder gefihrlichen Gegner aber
fand Demosthenes in seinem Vaterlande selbst. Athen war nicht
mehr was es gewesen, nicht mehr der Staat, der allen andern
freudig voranging auf der Bahn des Ruhmes, das Recht wahrte
und den Bedringten schiitzte: es war ein Geist der Erschlaf-
fung itber die Athener gekommen, Gleichgiltigkeit an die Stelle
der alten Begeisterung fiir das ffentliche Wohl, selbstsiichtige
Indolenz an die der alten Gesinnungstiichtigkeit getreten. Das
Volk wollte geniefsen, die Hinde in den Schols legen und andere
fitr sich schaffen lassen. Dahin war es besonders durch die Minner
gekommen , welche an der Spitze der Regierung standen.,und
nicht blofs, um die Gunst der Menge zu gewinnen, derselben nach
dem Munde redeten 22), sondern auch, um diese nach ihrem Wil-
len lenken zu kinnen, die Uberschiisse der Verwaltung, welche
ehedem in die Kriegskasse geflossen waren, die sogenannten
Sewprrd, in Spenden an das Volk vergeudeten 23) und sich selbst
dabei nicht schlechter standen.24) Die Lihmung aller kriege-
rischen Unternehmungen war die niichste Folge davon. Dazu kam,
dafs jetzt der Staat seine Biirger nicht mehr willig fand in eigener
Person dem heschwerlichen Kriegsdienste sich zu unterziehen 2°),
sondern zu Soldnern seine Zuflucht nehmen mufste. Die Kriegs-
kosten waren in Ermangelung disponibler Gelder entweder durch

21¢) Nur nach der Schlacht von Chironea scheint die Politik des D.
eine Zeitlang ins Wanken gekommen zu sein. Als gar Alexander in
Griechenland erschien, scheint er vorderhand den Gedanken an Wider-
stand als aussichtslos aufgegeben zu haben. Vergl. das Nahere bei Haupt:
Vorgeschichte des Harpalischen Prozesses. Rhein. Museum [879. S.
3 387. 22) D. 3, 211. 4, 38. 51. 8, 34. 691L. 9, 2. 4, 63.

23) 1,19. 3,11. 31. 24) 3,29. 23,209. Vergl. Gilbert: Handbuch
der griech. Staats-Alterthiimer S. 320, A. 25) 1,2.24. 2,27.301f. 3,4L
30. 4, 23. 44. 8, 21. 21, 203.
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freiwillige Beitriige (Letzovoyiad) oder durch aufserordentliche
Vermogenssteuer aufzubringen, Malsregeln, von denen die eine
nicht immer zu erheblichen Resultaten filhrte26), die andere ge-
radezu verhalst war.27) Daher fehlte es oft an dem Notigsten und
die Strategen waren, um ihre Leute unterhalten zu konnen, ge-
zwungen auf eigene Faust Krieg zu [ihren: die Stldnerheere
waren nicht viel besser als Riiuber und Freibeuter, und, da sie
zwischen Freund und Feind keinen Unterschied machten, der
Schrecken der eigenen Verbiindeten.2%) In gleicher Weise war,
ihrer numerischen T berlegenheit ungeachtet, durch eingerissene
Milshriiuche die athenische Seemacht herunter ='L]\ummun. 9
Uberdies noch war Athen in jener Periode, etwa den einzigen
Phokion ausgenommen, durchaus unfrachtbar an militirischen
Talenten. Und nun denke man sich diesen Banden gegeniiber
das treffllich geriistete und geschulte makedonische Heer, dem
Willen eines |ln-nw schlauen als entschlossenen und kriegser-
fahrenen Herrschers unterthan und dessen Winken I;quilmuz
folgend 30), so ist es firwahr nicht zu verwundern, dals den
Athenern, die nie geriistet waren, sondern jedesmal erst auf die
Meldung einer Gefahr heritber und hiniiber berieten und auch dann
mit halben Mafsregeln sich I?i‘“"lll”l”lt'l:”]. kein Unternehmen
gliickte und dals sie tiberall zu spiit kamen, — wenn sie iiber-
haupt kamen.

8. Es wiihrte ziemlich lange, bis den Athenern iiber das,
was Philippos eigentlich im Schilde fiihrte, die Augen aufgingen.
Der Verlust von Amphipolis, Pydna, Potidia, Methone 3

353 war
zwar empfindlich genug, aber fiir ein leichtsinniges Volk wie das
athenische noch kein Grund sich ernstlich Sorge zu machen und
sich iiber die Mafsen anzustrengen. Und was hatten auch die
Athener fiir ihre eigene Sicherheit zu fiurchten? Lag ja doch
zwischen ihnen und Makedonien noch ganz Thessalien und Pho-
kis und Bootien, und alle diese Staaten waren noch dazu im hef-
tigsten Kampfe (im phokischen oder heiligen Kriege) unter ein-
ander begriffen. Nur wenige und unter ihnen Dem. ahneten die
Dinge, die sich vorbereiteten. Schon Ol 106, 2. 355 war sein
Augenmerk auf jene Gegenden gerichtet 32), und bereits in seiner

26) 21, 161. 27) 1, 20. 2, 31. 4,7. 8,21, 21, 203. 28) 2,27f
4, 24. 45. 8, 9. 24 1. 29) 4, 36. 8,24 f. und zu 18, 102. 30) 1,4, 2,
23. 4,51.8, 11. 42. 9, 491, 18, 235. Doch war die Monarchie an und fiir
sich keine absolute, wie es nach der Darstellung des D. scheinen kinnte
sondern eine durch Adel und Macht beschrinkte. 31) 2
4, 20. 33. 351, 40f. 5,2. §, 11. 321L. 32) 20, 61.

25. 3, 4f, 14.
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ersten Staalsrede 354 deutet er unverkennbar auf Philippos als
den Feind hin, gegen welchen man geriistet sein miisse.33) Die
Vorgiinge der niichsten Jahre rechtfer tigten vollstiindig diese seine
Hfuul"m- Gegen die Tyrannen von Pherii und die mit diesen
verbiindeten Phoker zu iilfe gerufen war Plnh])pus in Thessa-
lien eingeriickt und hatte, obw ohl anfangs in zwei Gefechten be-
siegt, doch den Feind endlich gliicklich u]wl\\umlvn und sich in
den Besitz Thessaliens gesetzt 352. Er riickte hierauf nach den
Thermopylen, um die geschlagenen Phoker im eigenen Lande
anzugreifen. Die Athener, welche aus Hals gegen Theben mit
jenen sich verbunden hatten, verlegten ihm damals, Ol. 106,
352, den Pals und Philippos mulste unverrichteter Dinge wieder
abziehen.#4) Allerdings ein wichtiges Erei ignis, das aber bei der
Sorglosigkeit nhl Athener nur dazu diente, die Ausfithrung der
Pline des Philippos um einige Jahre zu verzogern. Es war die-
ser Zug nach Pyli mehr ein gliicklicher Griff als ein durchdachter
Plan gewesen. Man glaubte mehr als genug gethan zu haben,
und die scheinbare Unthitigkeit des Philippos, welcher sich unter-
defs weit nach Thrakien hinein verloren hatte, schliferte die etwa
wach gewordene Besorgnis wieder ein. Und so gab es in den
niichsten Jahren noch Leule genug, welche der Meinung waren,
dafs es mit Philippos nicht viel auf sich habe. D. wird nicht
der einzige gewesen sein, der weiter sah und die von Makedonien
her drohende Gefahr bei Zeiten erkannte: wohl aber war er der
einzige, der jener Verblendung von Anbeginn an auf das entschie-
denste entgegentrat, und auch, als iiber das Kommende niemand
sich mehr tiuschen konnte, an die Bekéimpfung des Philippos und
die Rettung des Vaterlandes unausgesetzt alle Kriifte seines reichen
Geistes setzte, und dies mit einer Beharrlichkeit und Energie,
welche dem Philippos selbst das Gestindnis abgenstigt haben soll,
nicht mit den Athenern fihre er Krieg. sondern mit D. allein.
Dem ersten Stadium dieses ]\.unple , der Zeit des am-
phipolitanischen Kriegs, gehiren die erste Rede gegen
Philippos (4) und die drei olynthischen fl—.:) an. Von
diesen hatten wenigstens die letzten den Erfolg, die Athener zu
einigen namhaften Anstrengungen zu Gunsten der Olynthier zu

3]

33)_14, 11 gnei 6 "T(tui,. £0Ti eou GREVIS O arTog rumu xoel OeT
TQUT  Eve zEgalei TS SUvd s zm ¢ £xdpovg auivec 'Jrcr duve-
m)\m. Toig ovat muw'/m- ,mj Geiv, T v 'um/nr a‘.'r:.}cf u(’)..‘rl Tl
Tovg erfrJ 'OUVT [/!)UU!-. ;/mra_ #r-'nm- SHTOVUEY, ald ov e
mcuz::rmm(. e i ,znu_ rovTove, auvvoushe OF zoxetvov, oy
r*{‘h’/‘-n NAES -;‘(,r/ ;r,) . 34) 4, 17. L% 3d) T;!. 24 .r.wyir; d’ ;.Hmz'
evlovg 'J‘un'mi Uty (',‘ o ovdsvoe aslov ROLLGZIC 0AtywpoTYVTes.
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jetzt war der Verrat formlich organisiert. Hier niimlich war es
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bewegen, welche OL. 107, 4. 349 von Philippos bedriingt sich mit
ihnen verbiindet hatten. Dreimal gingen Hiilfesendungen nach
Chalkidike, allein diese Unternehmungen wurden weder tiichtig
geleitet, noch mit dem gehorigen Nachdruck ansgefithrt, die dritte
kam tber haupt zu spiit. Olynlhna fiel 01.108,1. 348 in Philippos’
Hand und somit war die Unterwerfung der thrakischen Kiiste bis
an den Strymon vollendet.26) Jetzt erst erwachte ernstliche Be-
sorgnis zu Athen. Gesandte wurden ausgeschickt an die griechi-
schen Staaten, besonders an die des Peloponnes, um zu gemein-
schaftlichem Widerstande gegen Philippos aufzurufen, doch ohne
Erfolg. Um so willkommener war es, dafs dieser selbst die Hand
zum Frieden bot. Es lag in seiner Politik, den Bogen weder aunf
einmal noch zu stark zu spannen. Athen war aufmerksam und
so schien es nicht ratsam mit Gewalt weiter vorzugehen, und
tiberhaupt lag ein Krieg mit Athen vor der Hand noch aulser
seiner Berechnung. Jetzt lag ihm nur daran freie Hand zu haben,
um auf der einen Seite in Thrakien seine Macht weiter auszudeh-
nen, auf der andern die Thermopylen, den Schliissel von Grie-
chenland, in seine Gewalt bringen zu konnen. In dieser Absicht
heuchelte er friedliche Gesinnungen gegen die Athener, und diese,
des ebenso kostspieligen als langwierigen und erfolglosen Kam-
pfes miide, gingen nichts Schlimmes ahnend in die Falle. Auch
D. liels sich tinschen und verwendete sich eifrig fitr den Frieden.

Er selbst nahm mit teil an der Gesandtschaft, \w]clm 0l. 108, 2.
346 zur Feststellung der I'1‘|Ptl('11~hc:l|nmmm*n an Philippos ab-
ging : auch P]ulnkmle'& war dabei, \\l‘ll.,lll.’l II]L, erste Anregung zu
den Friedensverhandlungen gegeben hatte, und Aschines, (Ier mit
seiner glinzenden Beredsamkeit vor Philippos gegliinzt haben
will, withrend D. vor demselben verstummt sein soll.

9. Diese Gesandtschaft wurde wahrhaft verhiingnisvoll fiir
Athen. Zwar hatte Philippos schon vorher Verbindungen dort
angekniipft37), doch war dies mehr versuchsweise geschehen:
wo durch den Glanz des makedonischen Goldes geblendet der
unsaubere Philokrates, und hochst wahrscheinlich auch Aschines,
obwohl er nicht lange vorher erst bei der Gesandtschaft nach dem
Peloponnes zu Megalopolis gegen Makedonien gedonnert hatte 38),
von Philippos gewonnen wurden und in seine Dienste traten.

Von jetzt an nahm das Parteiwesen zu Athen einen ganz.ver-

schiedenen Charakter an. Von den beiden Parteien, welche his

36) S. die Einleitung zur 1.—3. Rede. 37) D. 4, 18. 5, 6T,
38) 19, 11,
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jetzt dort ihr Spiel getrieben, hatte zwar die eine es auch mit
dem Vaterlande nicht ehrlich gemeint, aber doch keine den Staat
unmittelbar gefihrdende, keine hochverriterische Tendenz ver-
folgt. Es war dies die Regierungspartei, Eubulos an der Spitze,
welche zwar innerlich den Staat in leidlicher Ordnung erhielt,
allein die Wiirde desselben nach aulsen hin zu vertreten unfihig
war, da sie den Launen des Volkes, durch dessen Gunst sie sich
oben hielt, nachgebend dem Staate die Mittel zu einer kriftigen
Wahrung seiner Interessen entzog, das Volk selbst in seiner In-
dolenz bestiirkte und so, wenn auch unbewulst, dem Philippes
in die Hiinde arbeitete. Dieser Wirtschaft ein Ende zu machen
bildete sich eine Opposition, eine Bewegungspartei, und ibr ge-
hirte als eifrigster Vorkimpfer D. an. Es begreift sich, dals er,
der angehende Staatsmann, jener beim Volke so beliebten Partei
gegenilber einen ziemlich schweren Stand hatte, zumal da auch
diese in der Wahl ihrer Mittel zur Bekimpfung der Opposition
nicht eben sehr skrupults war und unter ihren Anhiingern eine
Anzahl kecker Wagehiilse zur Verfiigung hatte, immer bereil
durch eine Art kleinen Krieges den Feind zu necken und zu er-
milden. Ein solcher war Meidias, der schon in der Vormund-
schaftsgeschichte (Ol. 104, 1) gegen D. sich auf gewissenlose
Weise beteiligt 39) und auch geraume Zeit spiiter wieder bei der
Choregie, welche D. an den grofsen Dionysien 351, Ol. 107, 2,
freiwillig iibernommen, durch einen offentlichen Skandal den-
selben in einen drgerlichen Handel verwickelt hatte. Dies war
Jedoch lingst itberwunden und D. hatte sich durch seine uneigen-
niitzigen und patriotischen Bestrebungen eine gesicherte Stellung
im Staate errungen. Jelzt aber wechselte plotzlich die Scene.
Aus dem Scholse der Partei, welche die Regierung reprisentierte,
wuchs eine neue Fraktion hervor, welche das, was jene unbe-
wulst begonnen, mit Bewulstsein zum Ende fithren sollte und ihre
Aufgabe darin fand, Athen den Makedonern in die Hinde zu spie-
len. Es sind gewils nicht alle wirklich Verriiter gewesen und D.
mag in seiner Leidenschaftlichkeit und in seinem von seinem hihe-
ren Standpunkte aus gerechten Zorn als Verrat eine Ansicht bhe-
zeichnet haben, die allerdings auf eine athenische Politik
in jenem grolsen Stile der Perserkriege verzichtete,
aber auch darauf verzichten zu miissen glaubte, weil sie bei den
geringen Kriiften Athens, bei der Gesinnung der Bilrger, hei
der Tiichtigkeit eines Philipp nur noch in der Anlehnung an
ihn Rettung und die Moglichkeit der Erfilllung der griechischen

39) 21, 78 fl.
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Mission sah. FEinseitige philosophische Grundsitze, Beschriinki-
heit, idbermilsige Bu\\unwlnung des Fremden, hlunmlll und
Verzagtheit sind ebensoviele Faktoren wie offenbarer Verrat,
welche Minner wie Aschines, Phokion u, a. zu Gegnern der idea-
listischen, wiirdigen Politik eines D. machten. Anfangs gering
an Zahl wagte sie selbst dann, als sie durch Herbeiziehung
zahlreicher vnreiner Elemente im Staate sich verstirkt hatte,
nicht offen die makedonische Fahne aulzustecken: aber um so
gefihrlicher war ihr Spiel, da es ein verdecktes war und mil
schlauer Berechnung gespielt ward. Zwar die offene Zumutung,
an Makedonien sich zu ergeben, wiirde das Volk mit der tiefsten
Entriistung zuriickgewiesen haben: es mulste so geleitet werden,
dals ihm zuletzt kein anderer Ausweg blieb als sich in das Un-
vermeidliche zu fiigen. Die eigent hLIu- Seele — denn Eubulos,
obwoh! diesem Treiben nicht fremd, hielt sich doch vorsichtig
aulser Schulsweite und beschriinkte sich fast lediglich auf die
Verwaltungsgeschifte — die Seele dieser Partei war Aschines,
ein Mann von grofser Beredsamkeit, dem aber das fehlte, was alle
Fehler desD. iiberstrahlt: die Hoheit der Gesinnung, die Festigkeit
des Charakters, die eiserne Konsequenz der Thatkraft, ein Mann,
wie er nicht einer Stadt wie Athen zur Zierde gereichen konnte,
sondern allenfalls einer Provinzialstadt ohne Athens glorreiche
Vergangenheit, in der D. allerdings wohl zu sehr lebte und webte.
Mit ihm wirkten in gleichem Sinne Philokrates, eine durch und
durch rohe Natur, die rechte Hand des Aschines, Demades, ein
beredter, aber gemeiner Mensch, Pytheas, ein Mann ohne Grund-
sitze und m(in‘ Witzling als Demagog, sodann als Helfershelfer
und Wiihler in zweiter und dritter Reihe Hegemon, Kephisophon,
Phrynon, Stratokles und wie sie alle heilsen, das Geschmeils der
Sykophanten gar nicht gerechnet.*?) Ihr gegeniiber traten die
wahren Freunde des Vaterlandes zu einer geschlossenen Reihe
zusammen, an ihrer Spitze D., das personifizierte Gewissen der
Athener, und neben ihm der edle Lykurgos, Hypereides, welchen
das Altertum den unbestechlichsten Birger Athens nannte, der
etwas schwerfillige, aber unermiidliche Polyeuktos, Hegesippos,

Diophantos und andere mehr, Minner durch Tiichtigkeit der
Gesinnung und Festigkeit des Willens gleich auagcu.ldmr' Fiir-
wahr, hiitte unhvdm"le Hingebung an du’ gute Sache dieselbe ret-
ten konnen, die bb‘“dlilll:! hiitten sie und die Demokratie gerettet.
Allein Athen hatte sich ausgelebt, das Volk war in den letzten

40) 18, 249.
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Zeiten von denen, die ihm nach dem Munde redeten, seinen Lau-
nen sich fiigten und seine Geliiste stillten, zu sehr verwihnt wor-
den, als dals es jetzt noch Energie genug besessen hiitte, der
Mahnung des Gewissens, so laut dieses auch reden mochte, der
dringenden Aufforderung zu unwillkommenen Anstrengungen
Linger als [iir den ersten Augenblick Gehor zu geben. Erst als
ihm die Gefahr iiber den Kopf gewachsen war, raffte es sich noch
einmal zu einem verzweifelten Widerstande auf: allein zu spiit,
Athen erlag seinem Geschicke. Die Geschichte dieser Umiriebe
liegt fiir uns einzig in den Reden des Demosthenes (18. 19.) und
\N(Jh”lb“ (2. 3.) vor, von beiden vom Parteistandpuukte aus ein-
seitig dargestellt und voller Widerspriiche, die ginzlich zu heben
oder auszugleichen schwer gelingen wird. Hier kommt es nur
darauf an, die Hauptziige kurz zusammenzustellen.

10. llu, Folgen der bei jener Friedensgesandtschaft eingelei-
teten V L1h[uul|ung(m zeigten sich bald. Der Frieden war auf den
status guo verabredet und den beiderseitigen Bundesgenossen der
Beitritt offen gehalten worden. Athen hatte sofort alle Riistungen
eingestellt, Philippos dagegen war unter den Waffen gel blieben
und gleichzeitig mit der Pmd;l\: hr der athenischen Gesandten
nach Norden 'mi"ehrnu]wn. Diesen folgten Gesandte des Phi-
lippos auf dem Fufse und nahmen zu Athen den Friedenseid
entgegen. Als aber die athenische Gesandtschaft, welche be-
stimm( war nun auch ibrerseits dem Philippos den lLul abzuneh-
men und bei welcher abermals D. und Aschines sich befanden,
abgehen sollte, da trieb der erstere nichts Gutes ahnend vergeblich
zur Eile an, vergeblich beantragle er, man solle zu Schiffe gehen
und geraden Weges dahin steuern, wo dem Vernehmen nach
Philippos sich befinde. Die Gesandtschaft reiste gemichlich zu
Lande nach Makedonien, und als sie zu Pella ankam, war Philip-
pos abwesend. Dieser war, die Frist bis zur bevorstehenden
Eidesleistung schlau benutzend, mittlerweile in Thrakien einge-
fallen und hatte dem mit Athen verbiindeten Konige Kersobleptes
eine Reihe fester Plitze abgenommen, durch deren Besetzung er
sich die Punkte sicherte, von denen aus er spiter seine Opera-
tionen gegen die Stidte im Hellespont sowie gegen den Cherso-
nesos begann. Die Gesandten blieben aller Gegenvorstellungen
des D. ungeachtet die Riickkehr des Konigs erwartend in Pella
funfzig Tage miifsig liegen, und als er endlich ankam, lielsen
sie sich abermals durch allerhand Weiterungen hinhalten, bis
jener alle seine Malsregeln getroffen und zu dem beabsichtigten
Unternehmen alles vorbereitet hatte. Auf halbem Wege nach
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Griechenland erst, zu Pheri in Thessalien, wohin die Gesandten
in Begleitung des makedonischen Heeres gekommen waren, leis-
tete er den Eid, von dem er jedoch die Phoker, fiir deren Ange-
legenheiten er ein anderweites giitliches Abkommen in Aussicht
stellte, ausschlofs. Nach Ablauf dreier Monate endlich kehrten
mit einem Entschuldigungsschreiben von Philippos’ Hand versehen
die Gesandten nach Athen zuriick. Hier war es, wo Aschines und
Philokrates dem leichtgliubigen Volke im Auftrag des Philippos
die willkommene Botschalt brachten, er komme nicht um die
Phoker zu unterdriicken, sondern um die verhalsten Thebaner zu
demiitigen: Oropos werde er ihnen, den Athenern, zuriickgeben,
Bootien von Thebens Herrschaft erlosen, Thespii und Platiii
wiederherstellen, und was der schiénen Dinge mehr waren.!1)
D. durchschaute den Betrug und versuchte dem Volke die Augen
zu dffnen : vergehens, er fand nur Hohn und Unglauben und seine
Gegner lielsen ihn kaum zu Worte kommen; vielmehr ward auf
Antrag des Philokrates beschlossen den Frieden und das Biindnis
auch auf die Nachkommen des Philippos auszudehnen, fiir den
Fall aber, dals die Phoker ihre Pflicht nicht thun und den Am-
phiktyonen das delphische Heiligtum nicht itbergeben wiirden,
mit Waffengewalt gegen dieselben einzuschreiten. Eine Gesandt-
schaft, welche diesen Beschluls an Philippos iiberbringen und das
athenische Interesse bei der bevorstehenden Entscheidung in
Obacht nehmen sollte, —Demosthenes lehnte die Wahl dazu sei-
perseits mit Eniriistung ab — kam nicht ans Ziel. Mittlerweile
hatte, nachdem Philippos ungehindert die Thermopylen passiert,
das phokische Soldnerheer auf die Nachricht von den Vorgiingen
in Athen kapituliert, und Phokis war ohne Schwertstreich den
Makedonern erlegen. Diese unerwartete Nachricht setzte Athen
in Schrecken, man machte sich auf einen Angriff gefalst und setzte
die Stadt in Verteidigungszustand. Philippos begniigte sich jedoch
damit, ein strenges Strafgericht ither die ungliicklichen Phoker
zu halten und an ihrer Stelle sich in den Amphiktyonenrat aul-
nehmen nnd zum Anordner der pythischen Spiele ernennen zu
lassen. Athen beschickte die kurz daraul von ihm im Herbst OL
108, 3. 346 gefeierten Pythien aus Ingrimm nicht und Philippos
sah sich genttigt zur Anerkennung seiner Aufnahme in den Am-
phiktyonenbund eine besondere Aufforderung dorthin ergehen
zu lassen. Am liebsten hitte man gleich mit ihm gebrochen, doch
waren die Umstinde, namentlich die Stimmung der ibrigen grie-

41) 5, 10. 6, 291. 35.
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chischen Staaten, nicht von der Art, dafs man den Kampf aufs
neue mit Erfolg hitte aufnehmen konnen. D. selbstrietineiner
damals gesprochenen Rede (5.) vor der Hand den Frie-
den (346), so schmiihlich er war, zu halten, und Philippos zog
mil diesem glinzenden Erfolge zufrieden nach Makedonien sich
zuriick.

11. Das niichste Jahr (345) veistrich ihm unter Besorgung
einheimischer Regierungsgeschiifte und unter Bekimpfung der
aufsissigen Illyrier und Triballer, und Griechenland genofs der
lang entbehrten Ruhe. Doch schon im folgenden (344) begann
Philippos seine Umtriebe aufs neue. Fast fu ganze griechische
Kontinent bis an die Grenzen Attikas, Thessalien, P}mlm Bio-
tien, war in seiner Gewalt. Um aber Athen vollends zu umg;u'-
nen, richtete er jetzt sein Augenmerk auf den Peloponnes und
aul Eubva. Im Peloponnes hatten die Lakeddmonier wiederholt
den Versuch zur Wiederherstellung ihrer verlorenen Hegemonie
gemacht und besonders mit den Argivern, Messeniern und Ar-
kadiern sich verfeindet. Diese Zerwiirfnisse boten Philippos die
erwitnschte Gelegenheit in die dortigen Verhiltnisse sich einzu-
dringen. Die Aufreizungen und Verheilsungen, womit er die den
Lakedaimoniern feindlich gesinnten Staaten bearbeiten liefs, droh-
ten einen offenen Bruch herbeizufithren. Doch die Athener wa-
ren nach den letzten Erfahrungen wachsam geworden. D., nach
wie vor die Seele aller Unternehmungen, wo es galt die Pline
des Philippos zu durchkreuzen, ging nebst andern als Gesandter
an die Staaten des Peloponnes, und es gelang ihm durch seine
Vorstellungen, wovon er selbst 6, 201f. eine Probe giebt, ein
engeres Hnmlm-. jener Staaten mit Makedonien zu hintertreiben .
Aul Anstiften des Philippos erschien darauf eine peloponnesische
Gesandtschaft in Athen, um das Volk wegen dieser Einmischung
zur Rede zu stellen, und makedonische Abgeordnete unterstiitzten
sie. Indieser Angelegenlheit sprach D. die zweite
Philippische Rede (6. ) (344). Uberbaupt aber war in jener
Zeit zu Athen ein Umschwung der offentlichen Meinung einge-
treten, welcher der makedonischen Sache gefihrlich zu werden
drohte. Die durch den Friedensschlufs erlittene Schmach war
unvergessen und der Unwille der Gutgesinnten wandte sich jetzt
gegen die Anstifter desselben. Nicht blofs D. lieh demselben schon
in der letztgenannten Rede 42) Worte, auch der Areopag bethitigte
ihn, indem er den von D. ergrillenen, von Aschines aber unter

17) § 98I
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nichtigen Vorwinden wieder losgetrotzten Antiphon, den Spion

des Philippos, der sich anheischig gemacht die Fiotte der Athener

und die Werfte im Peirdeus in Brand zu stecken, wieder ergreifen
und hiorichten liefs 43), dann aber in der delischen Tempelange-
legenheit die Wahl des Aschines als Staatsanwalt kassierte und
Hypereides an seine Stelle setzte.44) Doch Schlimmeres noch
stand den Leitern der makedonischen Partei bevor, als Philokrates
durch Hypereides wegen Bestechung und Aschines durch D. und
Timarchos wegen der trigerischen Berichte, die er als Gesandter
an das Volk erstaltet, zur gerichtlichen Verantwortung gezogen
wurden. Ein Opfer mulste, wie die Sachen standen, von der
Partei gebracht werden. Philokrates war nicht zu retten, denn
seine That war offenkundig: er konnte nur durch die Flucht sich
der Todesstrafe entziehen.t?) Ein gleiches Schicksal bedrohte
Aschines. Wohl gelang es ihm ohne grofse Mithe sich des Ti-
marchos zu entledigen: eine grofsere Anstrengung war gegen D.
erforderlich. Zwar wulste er auch diesem gegeniiber durch aller-
hand Winkelziige der drohenden Gefahr cine Zeitlang auszuwei-
chen: als aber D. die Klage aufrecht hielt, so galt es den gefihr-
lichen Kampf mit keckem Mute zu bestehen. Noch liegen die
Reden wepl wapangsofeiag vo r, welche von beiden in
dieser Angelegenheit geschrieben und der Zweifel des Plutar-
chos 1¢) ungeachtet wohl auch gehalten worden sind, zwei Reden,
welche nicht nur als glinzende Proben der attischen Beredsam-
keit, sondern auch als historische Dokumente von grolsten Inter-
esse sind. Es waren indes nicht diese Reden selbst, welche den
Ausgang des Handels bedingten. Mochte D. noch iiberzeugender
reden oder Aschines weniger keck den ihm gemachten Beschuldi-
gungen enigegentreten, der Erfolg wirde der némliche gewesen
sein. Aschines war in der That fiir seine Partei zu notwendig und
unentbebrlich, als dafls diese nicht alles an seine Rettung hitte
setzen sollen, und sogar der greise Eubulos verfehlie nicht zu
suim‘_r Verteidigung das Wort zu ergreifen. Kurz, die Existenz
der Partei selbst stand auf dem Spiele. Ihren vereinten Kriften
gelang es die Freisprechung des Aschines zu bewirken, wenn
auch nur mit der geringen Majoritit von dreifsig Stimmen 17),
was unter andern Umstinden einer Niederlage fast gleich gewe-
sen ware, unter den damaligen jedoch immerhin fiir einen. Sieg

gelten konnte und ein wirklicher Fortschritt der makedonischen

__43) D, 18, 1321, 44) 18, 134, 45) D. 19, 116. Hypereid. f,
Euxenipp. S. 13, Sehn, 46) Dem. 15. 47) Idomeneus bei Plut. a. 0.
Leben der zehn Redner 840c.
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Sache war, wie es iibrigens auch auf die numerischen Verhiilt-
nisse der beiden Parteien in jener Zeit ein bedeutsames Licht
wirft.

12. Derartige Vorginge, von denen nur der Ausgang des Pro-
zesses gegen Aschines von etwas Jingerem Datum ist (0l. 109,
2 4o|, sowie andere mifsliebige Kundgebungen, die man sich
allerwirts offentlich erlaubte, waren wohl im stande Philippos zu
beunruhigen und veranlafsten ihn Ol 109, 1. 343 den Python
in BL:_.:]LlLllllg von Abgeordneten aller s‘l'iuer Bundesgenossen
nach Athen zu schicken, um wegen der \eld.ulnwuu'- seiner
Pline und seiner Gesinnungen gegen die Athener Bu.m.lm erde zu
fithren, zugleich aber auch zu einer Revision des Friedens die
Hand zu bieten. Aufl Pythons Beschwerden, welche Aschines un-
terstutzte, antwortete D. und zwar in so iiberzeugender Weise, dafls
selbst die Bundesgenossen des Philippos ihm beipflichteten 45); da-
gegen war es Hegesippos, der dem Geschiifte sich unterzog, in
betreff der Revision der Vertrige die geeigneten \UI‘*IIJM“L’ an
das Volk zu bringen. Dleaoll!en gingen Lmi nichts Geringeres
hinaus als statt des status quo die Herl:tmdlw' mi des Besitz-
standes zur Basis des Friedens zu machen, also die Hes rausgabe
der thrakischen Eroberungen, Amphipolis u. s. w., zu verlangen,
sowie die Selbstindigkeit aller in den Vertrigen nicht mit i.-L—
griffenen I;Lliunmhun Staaten anzuerkennen. "'J Das Volk gab
seine Zustimmung dazu und beauftragte Hegesippos diese Vor-
schliige dem Philippos personlich \urmicwn. Die Zumutung
war etwas stark und Philippos nahm die Gesandtschalt mmm.trr
auf. Indes offen gegen Athen vorzugehen, dazu war der giin-
stige Zeitpunkt noch nicht “el\mnmuu, und se begniigte er “sich
vor der Hand damit allen weiteren Verkehr mit n_icu Athenern
abzubrechen und unbeirrt durch jene nachdruckslose Demonstra-
tion seine Pline ruhig weiter zu ver folgen. Ein Handstreich auf
Megara, den SLIjILMe | des Peloponnes, milslang durch die Da-
zwische 111\unlt der Athener.5%) Erfolgreicher waren die Versuche
n unmittelbarer Nachbarschaft von Attika auf Euboa, das lingst
schon durch seine Kreaturen sy ~lunulm h unterwiihlt war, rmun
Fuls zu fassen. Zuerst ward Ol. 109, 1. 343 in Eretria die Volks-
regierung mit l;v\mli aufgeldst und I\]wmruhm als Tyrann da-
; IM, eingesetzt 51): Oreos hatte im nichsten Jahre das gleiche
Schicksal uml r‘ll]]l’]l Philistides zum Tyrannen.52) Nur l.lmli\lb

) D. 18, 136. 49) [D] 17, 231, 50) 9, 17. 27. 18, 71.

51) 8, 36. 9, 33. 57. 52) 8, 18. 36. 59. 9, 59 . 18, 71,
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erwehrte sich unter Mitwirkung des D. der Makedonier und ver-
biindete sich mit Athen.??) Ein dritter Anschlag galt Ambrakia
und Akarnanien.!) Auch diesen zwar vereitelten die Athener ®3),
ja selbst die neuen Vergleichsvorschlige, die darauf (342) Philip-
pos schriftlich nach Athen gelangen liefs, wurden abgelehnt —
Hegesippos hieltdamals die irrtimlich dem D.zuge-
schriebene Rede scepl AAovvyoov (7.) —: allein im
ganzen war dadurch doch wenig gewonnen, der Stand der Dinge
itherhaupt aber, der fortwihrende Kriegszustand mitten im Frie-
den, ein unertriglicher geworden, dem je eher je lieber ein Ende
zu wiinschen war. Herbeigefithrt ward dieses infolge der Kleru-
chie, welche Athen in dieser Zeil zur Sicherung seiner letzten
Besitzung im Norden, des lange schon durch Philippos gefihrde-
ten thrakischen Chersonesos, dorthin absandte. Der Fithrer der-
selben, der entschlossene Diopeithes, geriet mit Kardia, welches
Athens Botmiifsigkeit seit dem Philokrateischen Frieden nicht
mehr anerkannte, Ol 109, 2. 342, in Streit. Philippos, damals
in Thrakien beschiiltigt, suchte vergebens die Sache giitlich bei-
zulegen, Diopeithes brauchte Gewalt und vergriff sich sogar an
den makedonischen Besitzungen im Hellespont. Philippos fithrte
hierauf Beschwerde in Athen und drang auf Bestrafung des Dio-
peithes, worin ihn die makedonische Partei zu Athen, die um ihm
freie Hand zu lassen den Frieden um jeden Preis aufrecht zu
erhalten suchte 56), auf das lebhafteste unterstiitzte. D. jedoch
nahm sich des Diopeithes ebenso lebhaft an und
zeigte in der Rede iiber die Angelegenheiten im
Chersonesos (8.)(Mirz 341), dals es Pflicht sei, denselben gegen
die Ubergriffe des Philippos aufs kriftigste zu unterstiitzen. Die
Unterstitizung wurde gewiihrt, doch, wie es scheint, ohne den
gehirigen Nachdruck, auch nahmen die Wiihlereien der makedo-
nisch Gesinnten einen immer gefilhrlicheren Charakter an: allein
die Bahn war gebrochen, D. brachte durch die gewaltige
dritte Philippika (9.) Mai 341 die Athener zur Besin-
nung, der Krieg ward, wenn auch nicht formlich er-
klart, doch beschlossen. Diesmal war es den Athenern
Ernst. Das erste Zeichen ihrer neu erwachten Thitigkeit war
der doppelte Zug nach Eubta unter Phokion Ol. 109, 4. 341,
wodurch erst Oreos, dann Eretria vom makedonischen Joche be-
freit wurden.??) Auch dies verdankte man insbesondere den! Be-

53) Asch. 3, 891T, 54) D, 9, 27. 34. 55) 9, 72.

a6) 8, 4Mf. 13. 20, 52. 56f, 9, 8. o7) 18, 79.
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mihungen des D.: das Volk belohnte diese mit einem goldenen
Ehrenkranze.5%) Philippos hatte in der letzten Zeit die Eroberung
von Thrakien vollendet und wandte sich nun gegen die griechi-
schen Stiidte im Hellespont. Den Athenern drohte ein emplind-
licher Schlag, wenn die Strafse in seine Gewalt kam, auf welcher
sie ihren Hauptbedarf an Getreide bezogen. Es gelang D., sie
von der Notwendigkeit zn itherzeugen, frubere durch die Byzan-
tier erlittene Unbilden zu vergessen und ein Biindnis mit densel-
ben einzugehen 39), welches er selbst durch eine Gesandtschaft
zum Abschlufs brachte.®?) Andere Gesandtschaften gingen auf
seinen Betrieb zu gleichem Zwecke nach dem Pnlnpmmm nach
Rhodos und Chios, ja selbst zum Perserkonig ab. Die letzte war
zwar erfolglos, aber eine Reihe hellenischer Staaten — Euboa,
Megara, Korinth, Achaja, Akarnanien, Leukas, Ambrakia, Korkyra
— schlossen sich zu gemeinsamer Bekdmpfung der Makedonier
an die Athener an.6') In dieselbe Zeit und die niichstfolgende
gehort die von ihm durchgesetzte Reform der trierarchischen
Einrichtungen 62), sowie die endliche Abschaffung des
Gesetzes iiber die Verwendung der Theorika63), wo-
durch allein erst der Staat zu kriiftiger Kriegsfithrung in den
Stand gesetzt wurde, Philippos berannte zuerst (Ol. 110, 1.
340) Perinthos und riickte, als er diesen festen Platz nicht zu
nehmen vermochte, mit der Hilfte seines Heeres vor Byzanz. Da
kiindigten die Athener den Frieden und sandten schleunigst eine
Flotte unter Chares und spiiter eine zweite unter Phokion den By-
zantiern zu Hulfe. Philippos sah sich OL 110, 1. 339 genotigt
die Belagerung aufzuheben und unverrichteter Sache wieder ab-
zuziehen. Nachdem er noch den Chersonesos verwiistet, begrub
er sich mit seinem Groll in Skythien.

13. Da ward in seiner Abwesenheit, wiewohl nicht ohne sein
Zuthun und Mitwissen, der letzte entscheidende Schlag vorberei-
tet, der gegen die Freiheit Griechenlands gefiuhrt werden sollte,
Auf der Ellil] ahrsversammlung der Amphiktyonen zu Delphoi
0l 110, 1. H'.J ward von Aschines, einem der damaligen Py-
lagoren von Athen, gegen die Lokrer von Amphissa wegen eines
an heiligem Gebiet begangenen Frevels Klage erhoben. Die Wi-
dersetzlichkeit der Amphissier fithrte zu Thitlichkeiten und, da
diese zum Nachteil der Amphiktyonen ausfielen, zur Anberau-
mung einer aulserordentlichen Zusammenkunft, in welcher ilber

58) 18, 83. 59) 18, 88. 60) 18, 214. 61) Asch. 3, 94 ff
D, 18,237, 62) 18, 102 ff, 63) Philochoros bei Dionys. v, Halik, 1. Br.
1 Amm. ¢ 11.
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die Bestrafung der Frevler Beschlufs gefalst werden sollte. Als
dies nach Athen gemeldet ward, erkannte D. sofort, worauf es
abgesehen war, und bestimmte das Volk , diese auflserordentliche
Versammlung unbeschickt zu lassen. Auch die Thebaner blieben
aus, Die iibrigen vertretenen Staaten legten den Amphissiiern
eine Geldbufse auf, und beschlossen, als dies nicht fruchtete, Ge-
walt zu brauchen, und endlich, da auch damit nichts ausgerichtet
ward, iibertrug man auf der nichsten ordentlichen Herbstver-
sammlung Ol 110, 2. 339 auf Antrag der makedonischen Par-
tei dem eben aus Skythien zuriickkehrenden Philippos die Exe-
kution gegen die widerspenstigen Amphissier.%t) Das war es,
was dieser gewiinscht hatte, als Riicher der beleidigten Gottheit
berufen zu werden und unter dem Scheine des Rechts mit ge-
waffneter Hand mitten im Herzen von Griechenland erscheinen
zu konnen. Noch im Spitherbst des ndmlichen Jahres riickte er
mit bedeutender Macht in Phokis ein, schlug das lokrisch-atheni-
sche Stldnerheer, zerstorte Amphissa und besetzte Elateia. Bei
den Athenern, welche sich schon wieder in Friedenshoffnungen
eingewiegt hatten, brachte diese Nachricht die fdulserste Bestiir-
zung hervor.%5) Die letzte Zuflucht war jetzt Theben, das iiber
des Philippos Pline enttiuscht und von ihm vernachléssigt lingst
schon zu Athen hinneigle und die trostlose Rolle, die es im ma-
kedonischen Interesse zu spielen sich gezwungen sah, aufzugeben
bereit war. Wieder war es D., der die Athener dahin brachte,
dem bisher so verhaflsten Nebenbuhler die Hand zu bieten. Er
selbst ging als Gesandter dorthin und seiner gewaltigen Rede ge-
lang es gegenitber den gleifsnerischen Verheifsungen der make-
donischen Abgeordneten, die Thebaner zu gewinnen und zum
Abschlufs eines Biindnisses zu vermigen. Die Athener rilckten
aus und wurden in Theben wie Brider empfangen. Ein treff-
licher Geist beseelte das Heer und einige gliickliche Gefechte er-
hohten seinen Mut. Doch auch diese Hoffnung sollte nicht in Er-
fiilllung gehen: die unglickliche Schlacht bei Chiironeia
am 2, Aug. 338, OL. 110, 3, welche besonders durch die Unfihig-
keit der athenischen Strategen verloren ging, gab Griechenland
vollig in die Hinde des Philippos. Uber tausend Athener bedeck-
ten das Schlachtfeld, gegen zweitausend wurden gefangen, die
iibrigen, und mit ihnen D., der selbst den Kimpfenden sich an-
geschlossen hatte, ergriffen die Flucht.

14. Es ist nicht zu verkennen, ohne D. wiirde das Schicksal

64) D. 18, 1471, 65) 16, 1691T,
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von Athen lingst eine andere Wendung genommen haben, aber nui
blinder Parteihals konnte das iiber den Staat gekommene Ungliick
als eines betrachten, an der er die moralische Schuld triige. Kaum
war das Ungliick geschehen, so erhob auch schon die makedo-
nische Partei ilbermiitig das Haupt und hetzte Tag um Tag ihre
Rabulisten mit allerhand Klagen und Beschwerden auf ihn.%%)
Das Volk dachte edler und gab ihm seine Sympathie in ehren-
vollster Weise zu erkennen : nicht nur frei sprach es ihn von aller
Schuld , sondern ilbertrug ihm auch die zum Andenken der Ge-
fallenen zu haltende Leichenrede, und in seinem Hause, als in dem
des besten Patrioten, richteten die Angehirigen der Gebliebenen
das u];]u}n- Leic hunm.\h] aus.b7)

15. Wider Erwarten bot Philippos einen giinstigen Frieden :
aber die Freiheit war doch dahin. Gleichwohl u.lhen D. und seine
Freunde die Hoffnung nicht auf, das Vaterland von dem verhalsten
Joche wieder zu befreien, und schlossen sich dem giinstigen
Augenblicke entgegensehend um so fester aneinander. Eben dar-
auf war auch die im nichsten Jahre auf Antrag des D. unternom-
mene griindliche Reparatur der Festungswerke der Stadt und des
Peiriieus gerichtel, an welcher er wllnsl sich durch Schenkungen
lebhaft beteiligte.5S) Durch des Philippos schon OL 111, 1. 336
erfolgten Tod ‘schien die Hoffnung dieser Partei ihrem Ziele niiher
zu Iil(,l\(.l]. Uberall in {mu,lwnld]ul begann es zu gihren, im Pe-
loponnes, in Thessalien, Atolien, Ambrakia: Theben stand auf, um
die makedonische Besalzung aus der Kadmeia zu vertreiben. Es
versteht sich, dals Athen nicht ruhig bleiben konnte. Die Patrio-
ten jubelten, man stellte auf die Nachricht vom Tode des Philip-
pos Freudenfeste an, D. selbst, obwohl er kurz vorher seine ein-
zige Tochter durch einen frithen Tod verloren hatte, erschien
bekrinzt und mit weifsem Gewande angethan 59) und rief das Volk
aufs neue gegen Makedonien auf. Alexander war jedoch nicht der
Schwiichling, fiir welchen er ihn gehalten zu haben scheint.70)
Unerwartet i:rsclnun derselbe mit lll_cruemmuht in Bootien und
erstickte durch sein blolses Erscheinen die l‘m])sirnn-r im Keime.
Auch Athen bot auf Antrag des Demades seine Unterwerfung an.
Kaum hatte jedoch Ale mmltl den Riicken gewendet, als in Thvhpn
aufs neue der Aufstand losbrach. Den H.mplmn der Volkspartei,
denen inzwischen aus Persien reiche Geldmittel zur Unterstiltzung
der Erhebung gegen Makedonien zugeflossen waren, gelang es

66) 18, 249, 67) 18, 2851T. 68) S. die Einleitung zur 18. Rede.
69) Asch. 3, 77. Plut, Dem. 22. 70) Asch. 3, 160.
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auch die Athener mit in die Bewegung hineinzuziehen. Man
riistete, doch aller Mahnungen des D. ungeachtet gerieten die er-
griffenen Malsregeln ins stocken und nur eine W a[Tanem]unfr nach
Thehen kam zur Ausfithrung. Auch die Peloponnesier, welche
sum Beistand der Thebaner ausgeriickt waren, wagten sich in
Erwartung der kommenden Dm"(' nicht iiber (Ivn lsl]lmos hinaus.
So \\.m’mhL Thebaner gezwungen den Kampf fiir die Freiheit Grie-
chenlands allein zu bestehen, uml sie bestanden ihn mit wahrhaf-
ter Todesverachtung, obwohl einer solchen Ubermacht gegeniiber
natiirlich vergebens. Theben ward von Alexander im !IPtht Ol.
111, 2. 335 erstiirmt, itber sechstausend wurden erschlagen, iiber
dreifsigtausend freie Minner gefangen und als Sklaven verkauft
und die Stadt dem Erdboden gleich gemacht. Abermals auf An-
trag des Demades ward von den Athenern eine Gesandtschaft be-
schlossen, um den Zorn des Alexander zu beschwichtigen, dieser
jedoch verlangte diesmal als Unterpfand fiir die Aufrichtigkeit
ihrer friedlichen Gesinnungen die Auslieferung der namhaftesten
Miinner der Volkspartei, besonders des D. und Lykurgos.?!) Das
Volk war ratlos, da sein Rechtsgefithl verwarf, was die Pflicht
der Selbsterhaltung erheischte. Nach langen Debatten iibernahm
es Demades, nicht aus Sympathie fiir diese Minner, sondern um
den Preis von fiinf Talenten, dieselben loszubitten. Es gelang
noch einmal den Unwillen des Alexander zu versvhmen, nur
Charidemos mulste das Land verlassen.

16. Hiermit war die Hegemonie Makedoniens itber Griechen-
land vollendet. InAthen herrschte fortan, wihrend die Makedoner
Asien eroberten, ein Zustand tiefer Ruhe, nicht sowohl aus Furcht
als infolge des Vertrauens, welches Alexander als Sieger die-
sem Staate bewiesen hatte. Widerstand wiire auch gegen die jetzt
allmiichtige makedonische Partei unmdglich gewesen, und so fand
auch der Aufstand der Lakedaimonier Ol. 112, 2. 330 hier keinen
Anklang. In eben diesem Jahre jedoch hatte D. noch
einen schweren Kampl mit seinem unverséhnlichsten
Feinde Aschines zu bestehen. Schon im J. 336 niimlich war
dieser gegen Ktesiphon, der wegen der beim damals in Angriff ge-
nommenen Festungsbau hl-muvnen Liberalitit des D. auf lil"’-‘“‘ll
Bekriinzung angetragen, mit einer Klage neegavouwy aufgetreten,
Aus noch nicht ganz :mirre‘!u,llle‘n Griinden war die Entscheidung
dieser Rechtssache bis jetzl verzogert worden, die Zeit aber hrmL
den Hals des Aschines gegen D. — denn diesem galt natiirlich die

71) Plut. Dem. 23. Arrian. Anab. 1, 10, 4.
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Klage, nicht dem Ktesiphon, der nur zum Vorwand diente — an-
statt ihn abzukithlen, womiglich noch gesteigert. Der Angriff aber
ward von D. mit gleicher Heftigkeit erwidert. Beide konzentrierten
in diesem Handel die ganze Kralt ihrer Rede. Fiirwahr es ist kein
Wunder, wenn dieser Zweikampf der berithmtesten Redner eine
Zuhorerschaft aus allen Teilen von Griechenland herbeizog. Es
mufs fir die Griechen ein eigener und ernster Genuls gewesen sein,
die ganze groflse Tragodie des Kampfes der beiden feindlichen Prin-
cipien, des hellenischen und des makedonischen, des demokrati-
schen und des monarchischen von denen, welche dabei selbst so
stark beteiligt gewesen waren, darstellen zu hiren und noch ein-
mal im Geiste zu durchleben. Aschines brach sich selbst den Hals
durch dasblinde Ungestiim, womit er auf'seinen Gegner anstiirmte,
und durch die Frechheit, womit er so vielen Augenzeugen der Ereig-
nisse gegeniiber der Wahrheit ins Gesicht schlug. Der Sinn des
Volkes war noch zu gesund, als dals es sich hiitte betoren lassen
kinnen, zu grofs noch die Zahl derer, welche das Herz auf dem
rechten Flecke hatten, mancher wohl auch, der angesichts jener
Ereignisse im stillen von einem Gefiihle der Reue sich beschlichen
fithlte und dem Manne, der, wenn jedermann seine Schuldigkeit ge-
than hiitte, der Retter des \’alez‘lnuiwm\ esen sein wiirde, einen spii-
ten Tribut der Achtung schuldig zu sein glaubte. D. ging siegreich
aus diesem Kampfe hervor un{l Aschines in ein frviwilliges Exil.

Minder giinstig fiic D. war der Ausgang eines anderen
Rechtshandels, in den er 01.113, 4. 324 verwickelt wurde. Harpa-
los niimlich, den Alexander, als er nach Indien zog, zu Babylon
als Wiichter der dort aufgehiiuften Schiitze zuriickgelassen , war,
nachdem er einen Teil derselben verschwendet, bei der Nachricht
von der Riickkehr des Konigs mit grofsen Summen entflohen und
kam nach Griechenland, um dort einen Aufstand gegen die Ma-
kedonier anzuzetteln. \llzun schien ihm das giinstigste Terrain
dazu. D. hatte sich seiner Aufnahme daselbst widersetzt, dieselbe
war gleichwohl genehmigt worden, und nun streute Harpalos
sein Gold mit vollen Ilrlmlen unter die antimakedonisch Gesinn-
ten aus. Spiiter, als Antipater die Auslieferung des Harpalos ver-
langte, ward dieser auf Antrag des D. ergriffen und der Rest
seiner Schiitze, deren Gesamthetrag er .ml 700 Talente angab,
ur “lellr'lr'lslammrf an Alexander auf die Akropolis in Sicher-
heit gebracht. Er bl.“.lbl entwich, itber die fehlenden zur Be-
stechung verwendeten Summen aber ward eine Untersuchung an-
geordnet und dem Areopag ilbertragen. Es wiire zu verwundern,
wenn D. als Leiter der antimakedonischen Partei in diese schmut-
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zige Geschichte nicht mit hineingezogen worden wire. Auch
ihn bezeichnete die éffentliche Stimme als einen der Bestochenen,
und gar sein langjihriger Freund und Gesinnungsgenosse Hype-
reides trat als Ankliger gegen ihn auf 72), ein Schritt, der sicher
in der Hauptsache daraus zu erkliren ist, dals die eigene Partei
des D. sein befangenes und zaghaftes Benehmen in dieser Sache
und die dadurch herbeigefithrte Vereitelung der Aussicht auf eine
neue erfolgreiche Schilderhebung gegen die Makedonier als einen
Abfall ansah und dafur Rache nahm. Sind doch die Anklage-
punkte, welche Hypereides gegen D. vorbringt, keineswegs auf Er-
eignisse der letzten Zeit beziiglich, sondern auf Dinge, die Aschines
schon 330 tadelnd erwihnt hatte. So waren filr die Anklage
lediglich politische Motive mafsgebend. Den Makedonisten natiir-
lich, die noch fur Aschines ein Gegenopfer zu fordern hatten,
kam dieser Umstand sehr erwiinscht. So unterlag D. Der Areo-
pag fand ihn schuldig, weil er ihn schuldig finden wollte, und
ilas Gericht verurteilte ihn ohne Beweisfiihrung in eine Summe
von funfzig Talenten und liels ihn festnehmen. D. war ebenso-
wenig im stande die ungeheure Geldbufse zu erlegen als seiner
korperlichen Hinfilligkeit wegen die Strapazen einer langen Ker-
kerhaft zu ertragen. Er entfloh mit Hiilfe seiner Freunde und
verlebte sein kurzes Exil teils in Agina teils in Trozen. Der plotz-
liche Tod Alexanders Ol. 114, 1. 323 war das Signal zu einer
neuen Erhebung Griechenlands. Athen trat abermals an die Spitze
der Bewegung und sandte seine Boten aus, die ibrigen Staaten
unter die Waffen zu rufen. Ihnen schlofs D. sich freiwillig an
und trug durch die Kraft seiner Rede das Seinige bei, den Auf-
stand zu fordern und zu organisieren. Aus Dankbarkeit dafiir
rief ihn Athen aus seinem Exil zuriick. Mittlerweile hatte der
Kampf gegen Antipater in Thessalien begonnen. Die Makedonier
warfen sich nach einer verlorenen Schlacht in die Festung Lamia
und wurden in derselben von den vereinigten Griechen belagert.
Schon hier kithlle sich, zumal seit der tapfere Anfithrer der
Athener Leosthenes gefallen war, der Eifer der Kimplfer fir die
Freiheit ab: einzelne Haufen trennten sich vom Hauptheer, und
Verstirkungen , welche Leonnatos und Krateros aus Asien den
Makedoniern zufithrten, notigten die Belagerung aufzuheben.

72) Die 1847 aufgefundenen Bruchsticke der von Hypereides im
Harpalischen Prozels gegen Demosthenes gehaltenen Rede sind heraus-
gegeben von Harris Lond. 1848, Béckh in der Allg. Litt. Zeit. 184S
Nr. 2231, Babington Lond. 1848, Sauppe im Philol. 3, 10fF. u. Orr. att
H, 347, C. Miller: Orr. att. II, 398, Blafls: Hypereides. Lips. 186!
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Man kimpfte noch einige Zeit mit wechselndem Gliicke, bis nach
dem Siege bei Krannon Antipater durch das Erbieten, mit jedem
Staate einzeln verhandeln zu wollen, den Bund der Griechen
sprengte. So machte ein Staat nach dem andern seinen Sepa-
ratfrieden und den Athenern blieb nichts iibrig als sich zu unter-
werfen.”) D. iberlebte die abermalige /t‘lllulmm]uu” seiner
schonsten Hoffoung nicht lange. Er entwich bei der Annither ung
der Makedoner mit anderen Gleichgesinnlen aus Athen und .'-lll_!llt.
im Tempel des Poseidon auf Kalauria bei Trozen eine Zuflucht.
Dort fanden ihn die ausgesandten Schergen des Antipater in dem
Augenblicke, wo er an genommenem Gift seinen Geist aufgab.
Er starh am 16. Pyanepsion Ol. 114, 3 (12. Octbr. 322). D. hatte
seine Glanzzeit bis zur Schlacht von Chiironea oder besser bis zur
Entscheidung ither den goldenen Kranz. Was er spiiter geleistet,
wie er geendet, ist seiner nicht unwiirdig — aber es zeigt nicht
mehr jenes glinzende Feuer seiner ewigen, rithmlichen |l1“l‘l]{|
Haben die \lhcnc trotz des thatsiichlichen Mifserfolgs seiner Po-
litik dennoch ihm die Krone verliehen, so ist diese vox populi fiir
alle Zeit eine vox Dei, an deren Berechtigung wir nicht riitteln
sollten. Sie ehrt den D., sie ehrt Athen, sie ehrt uns, wenn wir
uns Verstindnis bewahren filr jene hohen Gedanken, bei deren Ver-
wirklichung er mit seiner anima magna prodigus war, wenn wir
auch vielleicht nach unserem gereifteren, politischen Urteil, nach
unserer vorurteilsfreieren Auffassung von dem Werte einer Mon-
archie, die dem D. eine Tyrannei war, und einer Demokratie, die
nach D. allein von allen Verfassungen mit Isonomie und Isegorie
synonym war, nach unserer grofseren Unparteilichkeit, mit der
wir in Makedonien kein Barbarenland zu sehen pflegen, zweifeln
diirfen, ob er klug gehandelt habe. Als Grieche, als Athener
hat er wiirdig gehandelt. Die von ihm erhaltenen Biisten und
Statuen zeigen auch #ulserlich, dals die Nachkommen sich gern
und oft ihres grofsen Landsmannes erinnerten.

In der handschriftlichen Uberlieferung, so weit dieselbe
den Herausgebern noch bis ins erste Viertel dieses Jahrhunderts
zuginglich war, teilten die Reden des Demosthenes das Schick-
sal der Verderbnis mehr oder weniger mit allen iibrigen Schrifi-
resten des Altertums. Mit der Auffindung der wertvollen, dem
zehnten Jahrhundert angehirenden Pariser Handschrift X jedoch

73) llmd 18, 10ff.
Demosthenes 1. 8, Aufl, 3
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und deren Benutzung durch Imm. Bekker und vor allen durch
die Studien H. Sauppes trat die Kritik dieses Redners in ein
neues Stadinm. Diese Handschrift ndmlich zeichnet sich nicht
nur durch eine Menge eigentiimlicher und vortrefflicher Les-
arten., sondern auch dadurch vor allen anderen aus, dals sie
einen an vielen Stellen kiirzeren Text darbietet, indem sie bald
ein oder mehrere Worte, bald ganze Siitze, welche sich in den
itbrigen finden, fallen Lifst. Unbefangene Betrachtung dieser
Stellen, welche man anfangs aus hergebrachter Achtung vor einer
mehr als dreihundertjihrigen Vulgata nicht anzutasten wagte,
hat gelehrt, dafs nicht wenige dieser Zusitze in die Kategorie
der Interpolation gehiiren , und mehr und mehr bei den meisten
Herausgebern des Demosthenes die Uberzeugung befestigt, dals
die erste Hand des = — denn die Handschrift hat im Laufe der
Zeit Nachbesserungen von mehr als einer Hand erfahren — den
Text dieser Reden in einer Gestalt darbietet, welche der urspriing-
lichen verhiltnismilsig am nichsten kommt. Der Herausgeber
der vorliegenden Bearbeitung hat sich dieser Richtung entschie-
den angeschlossen. Auf das Verhiiltnis des = zur Vulgata ist hier
und da gelegentlich in den Anmerkungen hingewiesen worden:
um aber den Leser in den Stand zu setzen, dasselbe an einem
grifseren Stilcke im Zusammenhange zu iibersehen und daran
das eigene Urteil zu iiben, hat es zweckmiifsig geschienen, bei
der dritten Rede gegen Philippos (9.), wo aber in der That auch
die Abweichung das gewthnliche Mals weit iiberschreitet, aus-
nahmsweise die Zusiitze der ithrigen Handschriften als Varianten
unter dem Texte vollstindig zu verzeichnen. Es waren auch die
anstifsigen Stellen, wie Christ bewiesen hat, gar nicht in den
Text des Atlikus aufgenommen gewesen. (Christ selbst denkt
S. 60 an die iiberlebenden Freunde und Schiiler des D., von
denen einer nach dem Tode des Redners die 3. und 4. Phil. Rede
fiir sich speziell ohne die Rede vom Chersones zu edieren beab-
sichtigte und zu diesem Zwecke seiner eigenen und seiner Leser
Fassung gemiils mehrere Zusiitze und Anderungen anzubringen sich
erlaubte.) Gerade hier kommt noch ein anderes iulseres Beweis-
mittel zu Hulfe. Aristeides, ein Rhetor des 2. Jahrh. nach Chr.,
fiibrt in seiner Rhetorik mehrere Stellen dieser Rede ohne diese
/,ns;'ilzg. und durchaus mit = ithereinstimmend an und ebenso Har-
pnln_‘nimn unter érepog die Stelle § 44 zoiro 8’ dorly — Guro-
“rétvavre eivae. Ein deutlicher Beweis, dals neben der Vulgata,
deren gh‘lchzr:ltig:_’ Existenz allerdings durch viele andere Anfith-
rungen der alten Grammatiker gesichert ist, der Text des = als
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selbstindige Recension formlich anerkannt war, worauf auch die
in den Scholien (zu 21,133. 147) gemachte Unterscheidung einer
dpxeie und einer dnuwdyg (¥zdoorg) hinzuweisen scheint.
Vervollstindigt wird dieser Beweis durch die von F. Schultz (de
codicibus quibusdam Demosthenicis ad orationem Philippicam ter-
tiam nondwm adhibitis, Berol. 1860) mitgeteilten Lesarten einer
florentinischen Handschrift der bibl. Laurent. aus dem 13. Jahr-
hundert 74), welche, ohne unmittelbar aus = geflossen zu sein, was
anzunehmen wieder gewisse Abweichungen nicht gestatten, doch
und zwar gleichfalls in ihrer ersten Niederschrift hinsichtlich je-
ner Auslassungen in dem Grade mit ihm itbereinstimmt, dals sie
unbedenklich als zweites Beispiel der ilteren Recension angesehen
werden kann. Die Zusitze der jiingeren jedoch sind nicht insge-
samt von einer und derselben Hand gemacht, wie sich schon
daraus ergiebt, dafs sie nicht simtlich in allen interpolierten
Handschriften sich befinden, sondern bald stellenweise iiber ein-
zelne Handschriftengruppen zerstreut, die eben dadurch ihren
verwandtschaftlichen Zusammenhang zu erkennen geben, hald
einzeln in dieser oder jener Handschrift, woraus hervorgeht,
dals, nachdem einmal die Bahn der Erweiterung gebrochen war,
die Interpreten in dieser Richtung mehr oder weniger auf eigene
il Hand fortarbeiteten. Auch ihrem Gehalte und ibhren Motiven
el nach sind sie verschieden : bald sind es nur einzelne oder wenige
Worte, um hier und da etwas mehr Licht und Schatten anzu-
bringen und das, was nur Umrifs ist, weiter auszufithren, bald
ganze Siitze, darauf berechnet, entweder einen minder schroifen
gefilligeren Ubergang zu finden (wie §§ 6. 7. 46) oder dem Ver-
stindnis zu Hillfe zu kommen (wie § 44) oder Historisches aus
eigener Lektiire anzukniipfen (wie §§ 32. 58. 71. 72) u. a. m.,
was der Leser bei einiger Aufmerksamkeit leicht selbst ausfindig
machen wird. Was aber nicht minder bedeutsam ist, die Rede
gewinnt, wenn man sie ohne diese Zusiitze liest, ohne auf der
anderen Seite an logischer Klarheit zu verlieren, an Kraft und
Gedrungenheit und an der Schirfe und Bitterkeit, welche im
Munde des D., wenn jemals, unter den damaligen Umstinden
ganz an ihrer Stelle war. Ubrigens sind bei Angabe jener hand-
schriftlichen Abweichungen so weit thunlich die iiblichen Zeichen
beibehalten worden.

74) Nachmals ist dieselbe Handschrift von Rehdantz zu den simt-
lichen Philippischen Reden fiir die zweite Auflage seiner Bearbeitung
ausgewihlter Reden des D. und zu der 18. und 19. Rede von demselben,
sowie zur 20. von A. Wilmanns fiir Vimel verglichen worden.

6]
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Um den D. als Redner recht wiirdigen und in seiner Eigen-
art verstehen zu konnen, haben wir ht-mmh rs auf die Art seiner
Komposition, im Speziellen seiner Rhythmisierung und
seiner symumeirischen Struktur zu achten. Aus den epoche-
machenden , teilweise ganz Neues zu Tage fordernden Untersu-
chungen von Blals, Att. Ber edsamkeit I, 1 (mit den Nachtrigen
111, 2, 357) sei hier folgendes in Kiirze lmmul\l das Gesetz den
Hiatus zu vermeiden bestand fiir D., war er doch ein Schiiler des
Isokrates, welcher die Griechen filr ilillllt'l‘ die Musik einer Sprache
hatte fithlen lassen, in welcher das Zusammentreffen der Vokale
miglichst vermieden wurde, Aber D. sah auch von Rede zu Rede
mehr ein, dafs es fiir ihn, der da nicht einschlifern und be-
ruhigen, bumlmn wecken und hiirten wollte, dals es fiir ibn den
Staatsredner weder ziemlich noch niitzlich sei, an jenem Gesetze
mit Strenge festzuhalten. Am Ende eines Kolons, nach dem Ar-
tikel, nach dem Relativ, nach Partikeln wie é7zzel, uévrvor, naizor
nahm er keinen Anstand, den Hiatus zuzulassen; und auch bei
der schriftlichen Fixierung der Reden tilgte er nicht sorgfiltig
jeden Hiatus. Man sollte das Gesetz wohl in seiner Wirkung
fithlen, ahnen; es sollte sich aber nicht sogleich aufdriingen.

Es weist ferner auf die Vorliebe des D. fiir die Gedréngtheit
und Geschlossenheit des Rhythmus hin, dafs er das Zusammen-
treffen von mehr als zwei kurzen Silben, wenn es moglich war,
vermied. Und es ist ihm, falls es ihm iiberhaupt selbst zum Be-
wulstsein gekommen ist, in der That in seinen Staatsreden moglich
geworden, itberall aufser bei Citaten oder am Ende eines Kolons,
oder wo die drei kurzen Silben in einem einzigen Worte stehen,
oder bei der Verbindung einer Priiposition mit einem Nomen, oder
der Verbindung des Artikels mit einem Nomen, oder in besonders
engen V t'rhlmhmtreu oder lm Verschmelzung zweier Worte durch
Lllblol] oder endlich bei §z¢ — jene ;\nhfluiuug zu vermeiden
und dadurch in den Zuhorern jenes Gefithl der machtvollen
Rede, welche das Weiche und Zerflossene halst, hervorzubringen.
Gewils sind der Ausnahmen, hier wie beim llmtuh, viele und es
ist kaum anzunehmen, dafs D. selbst nach einem solchen Prinzip
gearbeitet habe; wir aber danken jener schinen Beobachtung,
dals wir in das Geheimnis dringen konnen, warum die Rede
eines D. selbst zu Thaten ft‘lhn n konnte. Man vergl. z. B. Isius
8, 4: 7woliv 0 durwv &v vj] woker yevo ué vy 0b0éveg
CEV(Z(()SUE:QO!’ 7()['1{{)3' ov 63: fﬁ.’T(il‘f(chUIéOUl f{]'zl mn {)’u—
pevor pavnoovre vy zré. mitDem. 37, 3: roUer }cw denav
Cl -“; Tohel JEYEVY Héll‘r}l' ov dua di{f y u[ ( (Yl'CWDE(I]’.éQ(z}'
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. 0UTE GUXOQUVTIAWTEQRY olpal Paviioeodar 0edtnaouévoy
I (vergl. von Fuhr, Phil. Rundschau. 1881. S. $33), und man wird
zugeben, dals, auch wenn noch mehr Ausnahmen gefunden wiir-
den, richtig bleibt, dafz D." deerozng nicht zum mindesten darin
ihren Ausdruck findet, dals er nach kriiftigen Worten und einem
schweren Tonfalle suchte.

In weit spiterer Zeit wurden dann die Reden des D. in zidie,
Sinnzeilen zerlegt. Diese aber sind nicht identisch mit den uns
handschriftlich itberlieferten Raumzeilen oder ozfyo:, welche filr
die Rhetorik des D. weniger Wert haben, grolsen dagegen fiir
die Frage nach der Uberlieferung, d. h. der Echtheit des Er-
haltenen.

Alle Zeilenzahlen stammen nach Christ (Die Attikus-Aus-
gabe des D., Miinchen 1882) aus einer einzigen Quelle und sind
durch zwei Kaniille, den Kod. = und den Archetypus von BF,
auf uns gekommen. Beim Abschreiben der Handschriften er-
hielt sich die alte vom alexandrinischen und attischen Buchhan-
del iitberkommene Ziihlweise, in welcher die 24 Buchstaben des
ionischen Alphabets verwandt wurden, auch noch spiter. Und
zwar gehen die stichometrischen Angaben auf die Recension eines
Attikus zuriick , welche ihrerseits vielleicht wieder auf den kriti-
schen Arbeiten des Ciicilius aus Kalakte beruht. In der Sticho-

iy metrie der Aftikus-Ausgabe waren bei den meisten die Urkunden
- nicht mit eingerechnet. Der Brief des Philipp hatie keine Stelle
ich in der Ausgabe des Attikus. Ebenso fehlten in ihr alle Verse.

' Dem Scholiasten der Midiana lagen noch keine Urkunden vor.
160, Auch scheint der Text der Kranzrede zur Zeit des Didymus, Dio-

nysius, Cécilius noch keine Urkunden enthalten zu haben.
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