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Fünftes Cnpitel.

Pius und die Mainzer Bisthumsfehde.

Der Kampf, den Pins gegen den Primas der deutschen Nation
führte, spannt freilich nicht durch schroffe Gegensätze principieller
Natur und wurde zuletzt durch den Verlauf einer weltlichen Fehde
entschieden. Aber es spielen doch die zählenden Fragen jener Zeit
mit hinein: die Abwehr der curialen Mißbräuche und des römischen
Systems, die kirchliche und die politische Reform, die Verachtung
der apostolischen Waffen und das Aufstreben des deutschen Fursten-
thums. Es ist ein Nachhall der großen conciliaren und national-
kirchlichen Bewegung, den wir immer durchhören. Wir kennen den
Erzbischof Diether von Mainz bereits aus der elenden Rolle, die er
als Kurfürst des deutschen Reiches gespielt hat: gern nahm er hohe
Dinge in die Hand, sein leitendes Motiv aber war ein schaler Eigen¬
nutz; darum ließ er, sobald sich die Aussichten ans Vortheil änder¬
ten, seine Anstiftungen schnell wieder fallen und wechselte die Farbe.
Diese politische und persönliche Charakterlosigkeit hat dem Papste
zuletzt den Triumph über ihn bereitet').

Schon seine Wahl war nicht ohne Flecken. Sein Vorgänger
aus dem Hanse Erbach war am 6. Mai 1459 zu Aschasfenburg ge¬
storbend). Nun traten die Domherren nicht zur kanonischen Wahl
im Plenum zusammen, sie schlossen ein Compromiß, nach welchem
die Wahl einem Ausschüsse von nur sieben unter ihnen übertragen

') lieber ihn und seinen Kamps mit dem Papste hat man zwei ältere Bü¬
cher: Hol rv lob Zloxuntla äoviota, mit erläuternden Noten abgedrnckt in
Noannia  Horum LloZunt . vol . II . Vraucok. , 1722 , eine unbedeutende Com¬
pilation, die nach dem jetzigen Stande der Qnelleuedition wenig Neues bietet,
in Ansicht und Urtheil aber dem Papste Pius folgt. Gegen Helwich ist gerichtet:
Diether von Isenburg, Erzbischof und Kurfürst von Mainz. 2 Theile. Mainz,
1789. 1790, tendenziös, zur Verherrlichung Diether's, wohl irgend einem Isen¬
burg zu Liebe geschrieben. Der Verfasser hieß Schwarz . Sein Buch ist für
uns völlig entbehrlich.

") Nach seiner Grabschriftb. (In etonus Ooü. äipl. N. IV. x. 331.
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wurde . Schon darin sind unreine Einflüsse zu erkennen . Alsbald
traten zwei Bewerber aus erlauchten Häusern hervor , Diether von
Isenburg - Büdingen und Adolf von Nassau , beide Domherren von
Mainz , beide ohne Zweifel Anstifter jenes Compromisses . Jeder
von ihnen hatte drei Stimmen . Die siebente Stimme wich anfangs
aus , wurde dann aber für Diether gewonnen , und so entschied sich
die Wahl für diesen am 18 . Juni H . Was die anderen Stimmen
bewogen , lassen wir dahingestellt sein . Von der siebenten hat Pins
wiederholt , auch in feierlichen Bullen behauptet , daß sie für 3000
Dncaten von Diether erlauft worden )̂ . Es liegt darin durchaus
nichts Unwahrscheinliches . An sich war eine Wahl ohne Simonie
der seltenere Fall ; noch vor wenigen Jahren war in ähnlicher Weise
um die trierer Kirche gehandelt worden , auch da war Diether unter
den Bewerbern gewesen , hatte aber hinter Johann von Baden , den
die Curie begünstigte , zurückstehen müssen . Freilich vertheidigte er
sich gegen die Beschuldigung des Papstes : jener siebente Wähler sei
von niemand zur Rechenschaft gezogen worden , auch sei die Wahl,
wie das aufgenommenc Instrument bezeuge , von allen sieben Wäh¬
lern " einträchtig und mit einer einmüthigen Stimme " erfolgt I.
Der Kunstgriff ist bekannt , fast alle Päpste wurden mit Stimmen¬
einheit gewählt : sobald nämlich die Mehrheit entschieden war , trat
ihr hinterher die Opposition regelmäßig bei , um nicht die Gunst des
neuen Herrn zu verscherzen.

Doch wurde dieser Vorwurf der Simonie erst nach Jahren zur
Geltung gebracht . Pius äußerte kein Bedenken gegen die Gültigkeit
des Wahlinstrumcntes , als Procnratoren Dicther ' s und des Capitels
in Mantua erschienen und um das Pallium baten . Aber er wollte
die Gelegenheit benutzen , um dem ersten Prälaten Deutschlands die
Hände zu binden und ihn an seine politischen Zwecke zu fesseln . So
stellte er den Procnratoren Bedingungen , zu denen der Elect sich
eidlich verpflichten müsse : er sollte nicht ein allgemeines Concil be¬
treiben oder gestatten , keine Synoden seiner Provinz abhalten , keine
Reichstage , Knrfürstentage oder ähnliche Versammlungen ohne Wissen
und Willen des Papstes berufen — ein Recht , welches die Mainzer

') In diesem Datum berichtigt lloannis Her. Llogunt . vol . I . zi. 771
den Lersrlns.

In den Bullen v. 1. Febr . und 21. Ang. 1461 , ezllst. 5. und 4. der
eält . Nsälol . Ebenso kius Lommsnt . z>. 64.

Defenfivnsschrist v. 1. October 1461.
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Kurfürsten seit geraumer Zeit als Erzcanzler des Reiches in An¬
spruch genommen — ferner in die Ablaßverkündigungen und in die
Auflegung des zehnten , zwanzigsten und dreißigsten Pfennigs in
Deutschland willigen . Unerhörte Forderungen , nicht nur wider das
kanonische Recht , sondern ganz außerhalb desselben . Die mainzischen
Boten machten Ausflüchte und erklärten ihre Mandate für nicht aus¬
reichend . Selbst Pius ließ jene Bedingungen fallen oder stellte sie
vielmehr in die Kategorie des allgemeinen Gehorsams , von welchem
im üblichen Eide die Rede war . Dagegen hielt er das Verlangen
fest, daß Diether persönlich nach Mantua kommen und sich die Con-
firmation holen solle . Wohl meinte er leichter mit ihm fertig zu
werden als mit den Boten , auch wünschte er den Glanz seines Con-
gresses durch die Anwesenheit des Primas von Deutschland zu er¬
höhen . Schon er sah die Romfahrt , den Besuch bei den Schwellen I
der heiligen Apostel als eine Verpflichtung des Electen an . Da er
selbst aber nicht in Rom war , führte er die Pflicht auf den kanoni¬
schen Satz zurück , daß ein zur Synode berufener Bischof dem Rufe
folgen müsse , wozu er die wunderliche Fiction fügt , daß in Mantua
eine große Synode gehalten worden ' ). Diether kam nicht , ent¬
schuldigte sich , bald mit Krankheit bald mit Armuth und dem
Mangel einer genügenden Ausrüstung , erbat sich Fristen und kam
doch nicht.

Es vergingen einige Monate , Diether schickte von Neuem Pro-
curatoren , darunter den Mainzer Domscholastiküs Volprecht von Ders.
Sie einigten sich mit dem Papste , leisteten ihm in Diether ' s Namen
den üblichen Eid , nur mit dem Zusätze , daß dieser innerhalb eines
Jahres zur Curie zu kommen verspreche : auch verpflichteten sie sich,
der apostolischen Kammer in Betreff der Annate zu genügen . Da¬
für erhielten sie die Bestätignngsbnlle , das Pallium und was sonst
zur Consecration nothwendig . Als sie sich nun an die apostolische
Kammer wandten , trat diese mit einer Forderung von 20,501 rhei¬
nischen Gulden hervor . Hier beginnt die Differenz . Leider aber
sind wir nicht in der Lage , uns über den Rechtspunct ein Urtheil
bilden zu können . Beide THeile berufen sich auf die hergebrachte
Kammertaxe , ob diese aber in den Kammerregistern ein für allemal
festgestellt war , ob man sich auf Präcedenzfälle älteren oder jüngeren

' ) Dieses Argument legt ? ius vommout . p. 144 seinem Nuntius Rudolf
von Rüdesheim in den Mund.
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Datums oder sonst auf irgend einen Rechnungsausweis bezog , ist ohne

Einsicht in die Bücher der Camera nicht zu entscheiden . . Immer war

hier für die verrufenen Rechnungskünste der Curie , für die Betreibungen
der Fiscaleu , Procuratoren und Bankhalter ein weiter Spielraum , immer

wurde von Seiten der Zahler geklagt und von Seiten der Förderer

ein Mehr berechnet . Bald erkaufte ein Elect die Bestätigung einer

Wahl von zweifelhafter Kanonicität gern durch eine höhere Annate

und die Curie hielt den Fall als normgebeud fest ; bald hatte er noch

einen Theil der Annate seines Vorgängers außer der eignen zu be¬

zahlen und die Curie addirte seinem Nachfolger dann beides zusam¬

men ; bald wurden die sogenannten rninnta ssrvitia von der Haupt¬

summe gesondert , bald mit ihr zusammen berechnet und das Resultat

zur Hauptsumme erhoben ; bald wurden,alte Reste eingefordert ; kurz

die Höhe der Annaten und der Aerger über sie waren immer im

Steigen In unserem Falle behauptete Pius , es sei kein Heller

über die Kammertaxe gefordert , diese betrage 10,000 Ducaten , wozu

noch etwa 4000 als rninnta ssrvitia kämen . Um die Billigkeit der

Summe zu erweisen , führte er an , daß Trier noch unter Calixtuö

30,000 gegeben habe , wobei freilich zu bemerken ist , daß die Wahl

des jugendlichen badischen Markgrafen in Trier von sehr bedenklicher

Rechtsgültigkeit war *) . Dicther dagegen beschwerte sich, man habe von

seinen Boten beinahe das Dreifache der gewöhnlichen Taxe gefordert.

Doch scheinen diese selbst die geforderte Summe keineswegs für so

unmäßig gehalten zu haben , sie schlossen das Geschäft ab , indem sie

sich von den Bankhaltern , die der Curie zu folgen pflegten , das

Geld vorstrecken ließen.
So gewiß nun der Vollmachtgeber durch die Handlung des Be¬

vollmächtigten verpflichtet wird , so gewiß hatte Diether das Recht

verloren , gegen die Höhe der bereits gezahlten Annate Einspruch zu

erheben . Nun aber betonte er , daß das ganze Geschäft auf Ver¬

antwortlichkeit seiner Procuratoren , nicht auf die seine abgeschlossen

worden , daß jene sich über ihre Vollmacht hinaus verpflichtet , daß

sie von den Kammerbeamten überlistet und gedrängt worden , daß

ein sachlicher Jrrthnm vorliege , der den ganzen Handel rückgängig

' ) Was insbesondere Mainz betrifft , so mag man die Klage in den Ora-

vamiiig , imtionia Osrmanioas in Ort . Oratli Vaseioulns rer . exxst . st lugieiiä.

LI . 168 vergleichen.
0 kirrs Oomment . I. s.
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mache. Allerdings hatten jetzt die Bankhalter, nicht der Papst und
das Collegium der Cardinäle, den nächsten Anspruch gegen ihn. Jn-
deß nahm die Sache deshalb doch nicht den Charakter eines civilen
Proccsses an; denn die Verpflichtung, welche die Procuratoren gegen
die Bankhalter eingegangen, unterlag gewissen Strafen und Censu-
ren "in Form der Camera," das heißt dem Forum des kanonischen
Rechts. Auch thatsächlich blieb die Curie interessirt: die Bankhalter
hatten dem Papste, den Cardinälen und den niederen Curialen ihre
Antheile ausgezahlt, sich aber Verschreibungengeben lassen, in wel¬
chen diese sich zur Rückzahlung verpflichteten, falls Diether seine
Schuld nicht abtrage').

Der erste Zahlungstermin verstrich, ohne daß Diether ihn ein-
hielt. Er scheint überhaupt sehr wenig oder nichts gezahlt zu haben;
denn als er später vom Bisthum weichen mußte, war er den Bank¬
herren immer noch 20,000 Gulden schuldig. Auf ihren Antrag er¬
folgte sofort eine Excoiumunication, doch war sie gleichsam von ge¬
ringerem Gewicht, da sie nicht durch-den Papst, sondern nur durch
niedere Richter " in Sachen der Camera" ausgesprochen wurde*) .
Sein Versprechen, zur Curie zu kommen, erfüllte Diether natürlich
desto weniger. Auch trug er kein Bedenken, trotz dieser Censnr dem
Gottesdienste beizuwohuen und zu ministriren. Er stürzte sich nun
ganz in die Agitation gegen Papst und Kaiser. Auf dem Reichstage
zu Wien ging er voran in der Opposition der Fürsten gegen den
Zehnten und gegen die Anmaßungen des Legaten Bessarion. Bei
den Verschwörungen gegen den Kaiser, der böhmischen wie der
brandenbnrgischen, stand er obenan. Er berief den Kurfürstentag
zu Nürnberg, lud den Kaiser vor das Reich, appellirtc gegen den
Zehnten und die Judulgeuzen, warb unter den Fürsten für diese
Appellation, betrieb ein allgemeines Concil und eine Pragmatik.
Auch Gregor Hcimburg, den Excommunicirten, zog er für einige
Zeit an seinen Hof. Der Endzweck alles dieses Treibens war ohne
Zweifel, der Curie Furcht einznjagen und sich dann von ihr gegen

') Diese Vorgänge berichtet Pins  in den Comment. x. 65. 143. 144, in
der mehrerwähnten Bulle gegen Diether v. 21. August 1461 und im Breve an
Albrecht von Brandenburg v. 1. April 1461 b. OnnA  NisosII . 1 . II. p. 178,
von der andern Seite Diether  in seiner Appellation gegen die Annate, in der
DefensionSschriftv. 1. Ort . 1461 und im Manifestv. 30. März 1462.

0 Pius sagt in der Bnlle v. 21. A.ng. 1461: nbsgns nostra eonsoientia,
nain 14 per Znäioes Inferiores in kvrins eainerao üsri solet.
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Erlaß der Annate und andere Vortheile gewinnen zn lassen . Eine
höhere Tendenz dürfen wir dem Manne nicht Zutrauen , der sich an
Böhmen wie an Brandenburg verkaufte , der unter der Hand dem
Papste die Zulassung des Zehnten in seiner Diöcese anbot , wenn
man ihm einen Theil des Ertrages zugestehe , und der dann öffent¬
lich als Hort der deutschen Freiheit gegen den Zehnten protestirte.

Auch in seiner Annatensache , die weder ein großes Interesse
der Nation für sich, noch eine feste Rechtsgrundlage unter sich hatte,
suchte sich Diether durch eine Appellation zu schützen. Er bot noch
einmal dem Papste , den Cardinälen , Kammerbeamten und Kaufleuten
die Summe an , welche einst sein Vorgänger gezahlt . Für den Fall
aber , daß sie auf ihrer unmäßigen Forderung beständen , appellirte
er an ein zukünftiges Concil , dessen Schutze er sich und seine Kirche
unterwerfe . Auch vor dem Nachfolger des Papstes wollte er zu
Recht stehen , ja vor Pius selbst , wenn dieser sich verpflichte , als
„ehrlicher Mann » zu urtheilen und den Proceß einem unverdächtigen
Prälaten zn übertragen ; für jetzt könne er an ihn „ wegen Theilnahme
am Verdacht " nicht appelliren ' ) . Wie von päpstlicher Seite mit
dem äußersten Strafmittel , so wurde von mainzischer mit dem letz¬
ten Rechsmittel ein leichtes Spiel getrieben . Der erste deutsche Prälat
wird ohne des Papstes Wissen , wie dieser selbst behauptet , von den
Kammcrfiscaleu sofort mit Excomiyunication belegt , weil er einen
Zahlungstermin versäumt . Dagegen wendet er sich , ohne die In¬
stanz des päpstlichen Urtheils auch nur betreten zu haben , alsbald
an das Phantom eines Gerichtshofes , der doch einmal nicht da war,
an welchen appelliren also das Recht verweigern hieß . Schon da¬
mals wurde das gefühlt . Während die Appellation gegen den Zehn¬
ten eine ziemliche Zahl von Beitrittserklärungen fand , adhärirten
der gegen die Annate gerichteten nur äußerst Wenige , wir wissen es
bestimmt nur vom Psalzgrafen Friedrich )̂ . Das Mainzer Dom-
capitel verweigerte die Adhäsion )̂ . Der Schritt des Mainzers
machte überhaupt nicht das Aufsehen in Deutschland , keine Erregung
der Gemüther kam ihm entgegen wie etwa den Appellationen Heim-
burg ' s in der tirolischen Sache . Der Papst aber vergaß nicht zu be-

ft Die Appellation in aansa annatas , leider ohne Zeitangabe , b. Lsvellsii-
bsi -A Seleeta V. IV. x. 393 . Man bezeichnet? Heimbnrg als den Verfasser.

2) Dessen Erlliirnng , ans dem nürnberger Knrfürstentage am 28. Februar
1461 gegeben, bei Kuäsuns Ooü. llixl . 1?. IV. n . 159.

ft Laxnalüns 1461 n . 18.
Voigt,  Enea Silvio M. 18
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merken, daß Diether durch seine Appellation wider das mantuanische
Decret gesündigt und nun selber ipso taato sich in den Bann ver¬
strickt habe.

Das weitere Verfahren des Papstes wurde durch die großen
politischen Combinationen beeinflußt. Noch hatte er seine Censuren
zurückgehalten, da Albrecht von Brandenburg sich für Diether ver¬
wendete, den er, wie wir uns erinnern, für seine hohen Plane ge¬
wonnen. Als Pius von den beiden Appellationen des Mainzers,
von seinem heftigen und drohenden Gebühren auf dem nürnberger
Kurfürstentage Kunde erhielt, ließ er ihn noch einmal durch den
brandenburgischen Markgrafen warnen, deutete diesem aber schon ver¬
ständlich an, daß er nicht länger zusehen könne'). Als dann auch
der Kaiser seine Sache dem Papste dringend an's Herz legte und
Diether als seinen gefährlichsten Feind bezeichnete, wurde dessen Ver¬
nichtung beschlossen. Sie war bereits beschlossen, als Diether auf
dem Fürstentage zu Mainz seine Agitationen fehlschlagen sah und
als die päpstlichen Nuntien ihm in ihrer langen Denkschrift die
Theorien der Curie auseinandersetzten.

Im tiefsten Geheimniß, fast wie eine Verschwörung, wurde der
Schlag gegen Diether vorbereitet. Denn schnell und überraschend
sollte er ihn treffen; durch Richterspruch und offenes Vorgehen ge¬
traute sich der Papst nicht eines mainzischcn Erzbischofs aus fürst¬
lichem Hause Meister zu werden. Zunächst einigte er sich mit dem
Kaiser. Markgraf Karl von Baden, mit des Kaisers Schwester ver¬
mählt und immer sein Parteigänger, wurde später beschuldigt, durch
seine Botschaft an der Curie die Sache vermittelt zu haben°). Es
wurde ein geschickter Agent abgesendet, Johann Werner von Flass-
land, Domdechant zu Basel und Cubicularius des Papstes. Er
führte eine Vollmacht mit sich, nach welcher er als päpstlicher Nun¬
tius auftreten durfte, wenn die Wahl eines neuen Erzbischofs durch
das Mainzer Domcapitel veranstaltet werden könntê). Auch gab
man ihm ein Schreiben mit, wodurch dieses zur Wahl eines wür¬
digeren Erzbischofs aufgefordcrt wurdeH. Für den Fall aber, daß
die Lage des Stifts eine Wahl unmöglich machte und daß der Rival

' ) Sein Breve an Albrechtv. 1. April 1461 I. o.
' ) Schreiben des Knrfürsten von der Pfalz an ihn vom 9. April 1462 bei

Kremer Urkundenn. 83. Der Markgraf hatte es geleugnet(ebend. n. 82).
si v- 24. April 1461. blarlui äsgli ^ roliiatri Uontik. vol. II . p. 160.

Von dems. Datum. Ua ^ nakäus  1461 n. 20.
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durch päpstliche Provision ernannt werden mußte, sollte Werner sich
nach einem geeigneten Manne unter den Domherren umsehen und
seine Gesinnung ausforschen. Ohne Zweifel hatte man den einzig
Geeigneten schon ins Auge gefaßt, den Domherrn Adolf von Nassau.
Unter seinen Ahnen hatten mehrere der Mainzer Kirche mit Ehren
vorgestanden, einer war römischer König gewesen, immer noch war
das nassauische Haus hoch geachtet und reich au fürstlichen Verbin¬
dungen. Adolf selbst schien ehrgeizig genug und der Geschäfte nicht
unkundig, er war Provisor zu Erfurt , in den thüringischen und
eichsfeldischen Besitzungen der Mainzer Kirche gewesen. Er überlegte
das Anerbieten, welches Werner ihm brachte, wollte erst den Rath
seiner Verwandten und Freunde hören und sich ihrer Hülfe ver¬
sichern. In Cöln kamen diese zusammen; da man die Zeit der gro¬
ßen Wallfahrt nach Aachen gewählt, konnte es ohne Verdacht ge¬
schehen. Die Mitwisser waren der Erzbischof Johann von Trier,
seine beiden Brüder, der Bischof Georg von Metz und der Mark¬
graf Karl von Baden, ferner Graf Ulrich von Wirtemberg, Land¬
graf Ludwig von Hessen und ein paar kleinere Fürsten. Auch drei
Mainzer Domherren waren bereits gewonnen. Der päpstliche Spion
leistete gute Dienste, für die er später durch ein lebenslängliches
Jahrgeld belohnt wurde* *). Die Freunde Adolf's verpflichteten sich
eidlich, ihm gegen Diether beizustehen, wenn der Papst die Provi¬
sionsbriefe schicke. Wie diese Hülfe erkauft wurde, werden wir spä¬
ter zeigen̂).

Ohne daß etwas von diesen Verhandlungen ruchbar geworden,
kehrte Werner zum Papste zurück. Er fand ihn in Tivoli, nur fünf
Cardinäle bei ihm. Es war der formloseste Proceß von der Welt,
der nun gegen Diether cingeleitet wurde. Pius verpflichtete die fünf
Cardinäle zur Geheimhaltung und erzählte ihnen daun von Diether's

') Das Documentv. 22. Juli 1471 b. Lslevieli I. o. x. 145.
*) kius  6ommvut. x. 146. Wir erwähnen gleich hier eine Hanptquelle:

Vollständige- Nachricht von der wegen dem Besitze des Erzstifts Mainz
-- geführten Fehde und der - Unterjochungder Stadt Mainz. Mit-
getheilt(aus einer gleichzeitigen Handschrift) von Bodmann  im Rheinischen
Archiv für Geschichte und Litteratnr, herausgegeben von Voigt und Weitzel
Bd. IV. V. Mainz, 1811. Dieser von einem Mainzer Rathsmannabgefaßte
Bericht ist derselbe, den Kr einer und Helwich  benutzt und als Ollrouievn
UoAuutiuum bezeichnet haben. Daß er in diese Form erst einige Jahre nach
den Ereignissen gebracht worden, geht daraus hervor, daß die ganze Mission des
Werner sichtlich nach Pius' Commentaricn erzählt wird (Bd. IV. S . 6. 7).

18  *
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Verbrechen, nicht nur von seinen politischen Betreibungen, auch von
seiner schlechten Verwaltung, seiner Raubsucht, Grausamkeit und
Tyrannei; seine simonistische Wahl kam jetzt zur Sprache. Die ge¬
horsamen Cardinale, überdies in Gefahr, ihren Annatenantheil zu¬
rückzahlen zu müssen, waren sämmtlich der Ueberzeugung, so noto¬
rische Verbrechen bedürften nicht erst des gewöhnlichen Proceßganges,
Diether müsse entsetzt und Adolf an seine Stelle gesetzt werden').
Ganz im Stillen wurden die Bullen und Breven ausgefertigt.
Diether also wurde "mit Zustimmung der Cardinäle» entsetzt, und
zwar, weil der Papst, wie er aus der Aufreihung aller seiner Tha-
Len folgerte, sein Herz unverbesserlich fand und die Mainzer Schafe
nicht länger diesem Wolfe zum Fraß überlassen konnte. Die Geist¬
lichen, Beamten und Vasallen der Mainzer Diöcese wurden vom
Treueide gegen ihn entbunden, sie sollten ihn fortan, bei Strafe der
Excommunication, "wie ein krankes Vieh und eine verpestete Bestie"
meiden"). Adolf von Nassau erhielt das Erzbisthum durch päpst¬
liche Provision, weil der Papst die Kirche»nicht den Angelegenheiten
einer langen Bacanz auszusetzen» wünschte; auch wurde ihm die
Erwartung an's Herz gelegt, daß er dem Papste und seinen Nach¬
folgern stets ergeben sein werde"). Dem Mainzer Domcapitel wurde
bei den Strafen der Excommunication, des Verlustes aller Aemter
und Güter befohlen, Adolf als Erzbischof aufzunehmen̂). Auch an
verschiedene deutsche Fürsten wurden Schreiben gerichtet, die sie zu
Adolfs Schutz aufforderten"). So gut war Alles verabredet, daß
man auch vom Kaiser ähnliche Schreiben an die Reichsfürsten aus¬
gebracht hatte, in denen er zum Voraus zur Entsetzung Diether's

' ) Ui ns Loininont. I. e.
°) Die Entsetzungsbullev. 21. August 1461, im Anfänge defect bei Ua.^ -

naläns 1401 n. 21—25, vollständig mit dem Anfänge In axostolioas seäis
sxeeula als t?II II exist. 4. eäit. Nsäiol . und bei Nslrvrelr x. 146—151.
Die Bullen an die Diöcesanenb. Nslvriolr x. 154, b. Vnäenns 6oä. äixl.

IV. n. 161, b. Müller Reichstagsth. S . 37.
") Die Provisionsbulle von dems. Datum bei Ilelrvicll x. 151 und in

Müller 's Reichstagsth. S . 35.
' ) Bulle v. dems. Dat . b. Nelwlolr x. 153, b. Müller S . 36.
'') An Graf Ulrich von Wirtemberg Lei Sattler Forts. III. Beyl. I , an

Herzog Friedrich von Sachsen im 6oä . lat . Norme. 215. kol. 242, an den Abt
von Fulda bei Lebannat Nist . Unläsns. 6oü. probat, p. 306, an den Kaiser
bei Ollinel Naterml. M II . n. 188. Alle diese Schreiben sind vom 21. Au¬
gust 1461.
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seine Einwilligung gab und dem Nassauer bei Vermeidung seiner
Ungnade beizustehen befahl ' ) .

Mit allen diesen Bullen und Briefen reiste Werner unter Vor¬
gabe irgend eines Geschäftes nach Basel , dann den Rhein hinab bis
Wiesbaden . Hier traf er mit den Nassauern , dem Grafen Johann
und seinem Bruder , dem Mainzer Electen , zusammen . Sie begehrten
ein Geleite von der Stadt Mainz , weil sie mit Rath und Dom-
capitel etwas zu reden hätten H . Obgleich Diether in der Stadt
war , wurde ihnen erlaubt , mit 60 Pferden einzureiten . Niemand
dachte sich Arges dabei , es fiel nicht einmal auf , als sie mit 1400
Pferden kamen und als auch Graf Ludwig von Veldenz sich bei den
Nassauern einfand.

Sofort ließ Adolf das Capitel zusammenrufen und verkündete,
daß der Papst Diether entsetzt und ihn zum Nachfolger ernannt.
Er hielt die Bullen in der Hand , ließ sie sehen und lesen , begehrte
die Possession und von den Domherren schnelle Antwort , ob sie dem
Papste , den Bullen und ihm gehorsam sein wollten . Man hatte
dafür Sorge getragen , daß die von Adolf gewonnenen Domherren
in Mainz bei einander waren , die anderen hatte man nach Cöln,
Speier und sonst zu entfernen gewußt . So waren jetzt unter den
7 anwesenden 5 nassauische . Die beiden Jsenburgischen forderten
eine monatliche Frist , damit das ganze Capitel sich inzwischen zu¬
sammenfinden könne . Adolf aber wollte nichts davon hören , ließ
sofort die päpstlichen Gebote öffentlich anschlagen , und in möglichster
Eile , am 2 . October 1461 , von der ihm ergebenen Majorität die Ab¬
setzung Diether ' s genehmigen . Die Ucberraschung gelang vollkom¬
men . Diether hatte inzwischen nichts zu Stande gebracht als eine
Erklärung , daß er vom übel unterrichteten Papste an einen besser
zu unterrichtenden appelliren wolle . Auch der Rath von Mainz kam
zu keinem Entschluß . Gleich nach jenem Capitelsentscheid traten der
Graf Johann von Nassau , der Graf von Königstein und einige an¬
dere Häupter der Partei vor ihn und zeigten ihm im Namen des
Capitels an , nachmittags um die Vesperzeit werde man Adolf von
Nassau als Erzbischof auf den Altar setzen, der Rath möge gewapp-

') Seine Schreiben sind v . 8 . August 1461 , die allgemeine Erklärung bei
vnäenns IV . n . 160 , das an Friedrich von Sachsen bei Müller S . 46,
an die Stadt Speier in der Speierischen Chronik a. a. O . S . 458.

0 Am 24 . Sept . 1461.
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nete Bürger dahin senden , damit jeder Unfug verhindert werde . Die
Rathsherren waren sehr verwundert ; mochten sie gleich von den po¬
litischen und kirchlichen Agitationen Dicther 's wenig unterrichtet sein,
so wußten sie doch, daß er im Capitel einen starken Anhang gehabt.
Sie sandten an das Capitel , hörten aber auch von diesem , daß die
Sache stehe , wie die Herren ihnen berichtet . Einigen Eindruck mach¬
ten doch die Briefe , in denen der Kaiser seine Billigung der päpst¬
lichen Maßregeln erklärte . Der Rath behielt Jedem sein Recht vor,
sandte indeß zur Vesperzeit 200 Bürger in den Dom . Hier beklei¬
deten die Domherren Adolf in üblicher Weise mit dem Chorrock,
setzten ihn auf den Altar , sangen De venm Inuäniuus und die
Vesper und verkündeten dem Volke den neuen Erzbischof in Gegen¬
wart des entsetzten . Der Klerus der Stadt und die Beamten des
Stifts konnten nicht umhin , Adolf zu huldigen , aber auch sie thaten I
es mit dem Vorbehalt , daß die Entscheidung doch durch schärfere I
Waffen herbeigeführt werden müsse . Was Pius von ihrem Jubel !
und von dem Frohlocken der ganzen Stadt zu berichten weiß , wird
durch die Stellung , die sie bald darauf einnahmen , schlagend wi¬
derlegt ' ) . .

Bevor Diether mit den beiden ihm anhänglichen Domherren !
die Stadt verließ , nicht weil er weichen mußte , sondern weil er rü¬
sten wollte , erließ er eine heftige Vertheidigungsschrift *) gegen die !
Eutsetzungsbullc . Wie er sich gegen die einzelnen Vorwürfe recht - ^
fertigte , wissen wir bereits aus mancher Andeutung im Obigen , auch
haben die juristischen Klügeleien ein untergeordnetes Interesse . Hcr-
vorheben aber müssen wir , wie er die principielle Opposition auch
jetzt noch fortsetzt . Beschuldigt ihn der Papst der Simonie , durch
die er gewählt worden , so sagt er , von Simonie könne höchstens in
Bezug auf die päpstlichen Palliengelder die Rede sein . Steigere mau
diese willkürlich über die alte Taxe hinaus , so würden alle Stifte
dadurch ruinirt . Die mantuanische Constitution erkennt er nicht an,
weil niemand sie bewilligt oder zugelassen , weil sie gegen alles gött¬
liche, natürliche und positive Recht sei. Dürfe man nicht von dem

' ) Der vollständigste Bericht über diese Scenen bei Bodmann Bd . IV.
S . 7—10, kürzer in Eickhart Artztes von Wcisscnburg Geschichten seiner Zeit
von 1431 —1471 , im Badischen Arch. zur Vaterlandskunde herausg . von Mone
Bd . II . Karlsruhe , 1827 . S . 261 . iOins Loirirrnmt. x. 146 . 147.

v. 1. October 1461 bei Müller S . 38 ff. Das in der Speierischcn
Chronik  enthaltene Exemplar datirt schon v. 30. Sept.
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Unrecht eines Papstes an ein allgemeines Concil appelliren , so könne
der Papst jedermann mit unerträglicher Willkür behandeln . Vor
Allem aber habe der Papst ihn ohne Vorladung , Verhör und Be¬
weis verdammt , was nach keinem Rechte möglich oder gerecht sei.
Darum binde sein Urtheil auch nicht zu Recht . Darum sei es ein
»vermessener Schein, " wenn irgend Jemand unter dem Vorwände,
vom Papste seines Treueides und seiner Verpflichtungen entbunden
zu sein , Blutvergießen und Verderben ins Stift bringe . Ihm aber
stehe die gerechte Nothwehr zu und darum bitte er Jeden , ihn mit
Wort und That zu vertheidigen.

Wie Adolf an die noch neutralen Fürsten und Städte die
Bullen und kaiserlichen Schreibeil umhersandte und um ihre Gunst
bat ' ) , so schickte auch Diether ihnen seine Defension zu . Er erbot
sich vor den Kurfürsten , mit Ausnahme des von Trier , vor den Her¬
zogen von Oesterreich und Baiern , ja vor einer Reihe von Bischöfen
und Städten zu Recht , sogar vor dem Kaiser — eine damals be¬
liebte Form , die zu nichts verpflichtete sund doch einen ehrsamen
Schein bot . Seine Gegner brandmarkte er als meineidig und treu¬
los : Adolf selbst habe als Dompfründner und dann als Capitular
geschworen , nichts vom Papste anzunehmen , was gegen einen Erz¬
bischof von Mainz wäre ; der Trierer breche die Urkunde des Kur¬
vereins ; Herzog Ludwig von Veldenz sei sein Lehnsmann und über¬
dies in einer Erbeinung mit ihm wegen der Grafschaft Veldenz;
Karl von Baden handle wider die fünfzigjährige mit Mainz ge¬
schlossene Einung , Graf Johann von Nassau wider seine Lehnspflicht.
Glaubten sie sich vom Papste ihrer Eide entbunden , so sei nichts
mehr fest, denn anfj Eiden beruhe in Deutschland aller Glaube und
alles Vertrauen )̂ . Auch gegen die fünf uassauischen Domherren,
welche sich als Capitel gebehrdeten und des großen Capitelsiegels be¬
mächtigt hatten , wurde von Seiten Diether ' s und der ihm anhän¬
gigen Domherren protestirt )̂ . Aber alle Angriffe und Vorwürfe,

' ) Seine Schreiben an Wilhelm von Sachsen v . 3 . Oct . b. Müller S . 47,
an die Stadt Speier vom 5 . October in der Speierischen Chronik S . 457.
Aehnliche Schreiben ergingen an viele Reichsstande.

°) Zwei Schreiben Diether ' s an Herzog Wilhelm von Sachsen v . 7 . und
9 . October 1461 bei Müller S . 48 . Ich habe hieher auch den gleichartigen
Inhalt des Manifestes von Höchst (vom 30 . März 1462 ) gezogen , dessen später
noch gedacht werden soll.

Diether an Wilhelm von Sachsen v. 7 . Oct . a . a . O . Ein Schreiben
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die herüber und hinüber geschlendert wurden , vermochten nicht , das
Schisma der Mainzer Kirche über den Charakter einer Fehde hinaus
zu einer Angelegenheit der Nation zu erheben , die ein moralisches,
ans Herz greifendes Interesse entzündet hätte.

Es handelte sich indeß nicht mehr um Worte und Argumente,
sondern um den Anhang , den sich jede Partei zu verschaffen wußte,
und um den Erfolg ihrer Waffen . Diether , als er Mainz verlassen,
ritt in die Städte und Schlösser des Erzstifts umher , versicherte sich
ihrer Treue und rüstete sie gegen einen etwaigen Angriff aus . Wir
hören nicht , daß er irgendwo auf Ungehorsam stieß , daß die geist¬
lichen und weltlichen Beamten sich um die päpstlichen Befehle küm¬
merten . Sein Gegner vereinigte sich mit den Bündnern , die ihm'
Hülfe zugesagt , doch wurde diese ziemlich lässig geleistet . Zwar fan¬
den sich die drei Fürsten aus dem badischen Hause , Markgraf Karl
und die Prälaten von Trier und Metz , Ludwig von Veldenz und
Johann von Nassau persönlich ein , aber sie alle zusammen zählten
nur 750 Reiter und 350 Schützen . Sie zogen in den Rheingau und
bewirkten , daß Adolf hier ausgenommen und ihm gehuldigt wurde,
doch mit der bedenklichen Erklärung , daß inan zuletzt Denjenigen
anerkennen wolle , der das Erzbisthum mit Recht erhalten würde.
Als die Bündner ihr Kriegsvolk vierzehn Tage lang im Felde ge¬
habt , führten sie es wieder davon . Auch von der Stadt Mainz
begehrte Adolf , daß sie auf seine Seite treten solle , er verhieß ihr
dafür große Freiheiten . Im Rath hatte er eine Partei , die der
isenburgischen ziemlich gleichkam , die Zünfte aber wiesen sein Begeh¬
ren ab ' ) - Man sieht , wie gering auf beiden Seiten die Lust zur
eifrigen Parteinahme , zum ernsthaften Kampfe war . Den Provin¬
zialen selbst schien es ziemlich gleichgültig zu sein , ob sie Diether
oder Adolf gehorchten . Beide waren in Verlegenheit ; jener hatte
keinen Bundesgenossen von Bedeutung , diesen hatten seine Bündner
wieder im Stich gelassen . Sie waren im Begriff sich zu einigen.
Am 11 . November wurde eine Richtung aufgesetzt , nach welcher
Diether freiwillig seinen Ansprüchen auf das Stift zu entsagen ver¬
sprach , wenn ihm die Städte und Schlösser auf der Bergstraße als
lebenslängliches Fürstenthum verblieben , wenn der Papst ihn zuvor

des isenburgischen Domcapitels an die Stadt Speier v . 26 . December 1461 in
der Speierischen Chronik S . 462.

') Bodmann Bd . IV . S . 10 — 12 . Speier . Chronik S . 458.
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darin bestätigt , den Bann , die Annate und sonstige Beschwerungen
aber von ihm genommen haben würde . Zwei Doctoren besiegelten
und beschworen die Richtung in seinem Namen , und auch Adolf
nahm sie an . Da aber wurde Diether mit dem Pfalzgrafen einig,
der ihn immer schon zur Fortführung der Fehde angetrieben . Nun
brach er die Richtung , und alle versöhnlichen Pläne stürzten schnell
wieder zusammen ' ) .

Für Diether 's Sache war der Bund mit dem kriegerischen
Pfälzer eine Lebensfrage . Allerdings stand er mit ihm bereits in
einem Büudniß auf 20 Jahre , und seitdem waren auch beide mit¬
einander in den Kurverein getreten . Dennoch ließ ihn der kluge
Friedrich jetzt erst tief in die Bedrängniß gerathen , und wußte ihn
doch wieder , wenn er kleinmüthig nachgeben wollte , durch die Stachel
des Ehrgefühls und die Aussicht auf Hülfe zu neuer Wehr zu er-
muthigen . Jetzt endlich hatte er ihn so weit gebracht , daß Diether
mit dem Grafen Philipp von Katzencllenbogen zu ihm nach Wein-
Heim kam , entschlossen für seine Hülfe den höchsten Preis zu zahlen.
Am 19 . November schlossen sie den Vertrag : dem Pfalzgrafen wurde
Starkenburg , Heppenheim , Bensheim , Mörlenbach und 23 umliegende
Dörfer verschrieben , kurz Alles , was das Mainzer Stift auf der
Bergstraße besaß und was dem Pfälzer noch fehlte , ein schönes,
fruchtbares und wohlbebantes Land . Zwar sollte cs jederzeit um
100,000 Gulden vom Erzstift eingelöst werden können , aber wie ge¬
ring war diese Aussicht gegen die Vortheile einer rechtmäßigen Oc¬
cupatio « I . Sofort ritten auch die beiden Fürsten mit ihren Räthen
in das Land , dessen Bewohner dem Pfalzgrafen schwören mußten.
Die Große des Opfers kann man erst würdigen , wenn man sich er¬
innert , daß gerade jene Landstriche die besten waren , die dem Isen¬
burg treu geblieben . Dafür sollte an ihn fallen , was man von dem

>) Die Richtung vom 11 . und Diethers Vollmacht für die Doctoren vom
10 . Novemb . bei Müller S . 108 . 112 . Vergl . Adolfs JmPlorationSschreiben
vom 80 . Decembcr 1461 und seine RechtSerbietung ebend . S . 110 . 120 . ? ins
Lominsnt . z>. 147.

' ) Ich wüßte nicht , daß dieser Vertrag irgendwo veröffentlicht worden , sein
Inhalt bei Bodmann S . 13 und in der Speier . Chronik S . 461 . Man
findet über diese Dinge gemeinhin Nritbemins 6bror >. Lirsanx . und sein
Leben des Pfalzgrafen als Quelle citirt , doch führen dessen Nachrichten auf die
von Bodmann edirte mainzischc Chronik zurück.
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mainzischen Territorium zurückerobern , den Dreien aber gemeinsam
huldigen , was man neu gewinnen würde . Zu merken ist auch der
Artikel des Vertrages , nach welchem Keiner ohne Zustimmung der
Andern eine Richtung oder einen Frieden annehmen durfte , nur daß
Diether sich eine Einigung mit dem Nassauer unter der Bedingung
vorbehielt , daß dabei seine besondere Verschreibung gegen den Pfalz¬

grafen nicht beeinträchtigt würde ' ) .
Wie der alte Landgraf Heinrich von Hessen für Diether gewon¬

nen wurde , wissen wir nichts.  Seine beiden Brüder , die Grafen

Philipp und Johann von Isenburg , so wie der Graf von Katzen¬
ellenbogen standen ihm wohl lediglich aus verwandtschaftlichen Rück¬
sichten bei . Von großer Bedeutung für seine Sache war die Stadt
Mainz . Diether war offen gegen den Rath gewesen , er hatte ihm
ohne Rückhalt erklärt , daß er nur mit der Hülfe des Pfälzers zu
widerstehen , ohne sie aber sich lieber mit dem Nassauer zu vertragen
gedenke . Nun hatte er die Bürgerschaft durchaus für sich und diese
riß auch den Rath mit . Im Klerus der Stadt herrschte Zwiespalt,
bis die nassanisch - gesinnten Geistlichen sie verließen . Als die drei

zu Weinheim verbündeten Fürsten nach Mainz kamen , wurde trotz
dem Bann , der auf ihnen ruhte , auch in ihrer Gegenwart im Dom
wie in den anderen Kirchen und Klöstern Messe gelesen . Mit der

Zeit regte sich ein gewisser antipäpstlicher Eifer unter den Bürgern.
Doch war auch ihre Anhänglichkeit nicht ohne materielle Berechnung:
Diether versprach der Stadt lockende Vortheile , zumal die Aufhebung
von allerlei Immunitäten und Exemtionen des Klerus °) .

Oft ist von päpstlicher und nassauischer Seite der Gegenpartei
vorgeworfen worden , daß sie die pfälzische Hülfe ans Kosten des
Stiftes erkauft . Die sofortige Uebergabe des zusammenhängenden
und gesegneten Landes machte ein ungewöhnliches Aufsehen . Aber
die Anhänger Adolf ' s , wenn sic auch den Gehorsam gegen die päpst¬
lichen Befehle im Munde führten , wurden nicht minder erkauft.
Dem Pfalzgrafen Ludwig von Veldenz , der sein entschlossenster
Parteigänger war , weil er in bitterer Feindschaft mit dem Pfalz¬
grafen Friedrich stand , mußte Adolf Alles geben , was das Erzstift

') Bündniß v. 19. Nov. 1461 b. Kr einer Urkundenn. 80.
") Der Revers über seine Aufnahme in das weinheimer Bündniß vom

6. Januar 1462 ebend. n. 82 a.
' ) Bodmann S . 14. 18. 122. und sonst.
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oberhalb Kreuznach besaß , in und bei der Grafschaft Spanheim,
nämlich Böckelheim , Sobernheim , Monzingen , Nußbanm und An¬
deres ; auch hier wurde der Wiederkauf für eine bestimmte Summe
Vorbehalten . Markgraf Karl von Baden erhielt Gau - Algeöheim,
Gau - Bockclheim mit anderen Gefällen und Nutzungen , auch baares
Geld , welches aus der Verpfändung des Mainzer Kirchenzicrraths
bei Wucherern gelöst sein soll . Der streitbare Graf Ulrich von
Wirtemberg wurde für 40,000 rheinische Gulden erkauft , wovon er
die Hälfte baar ausgezahlt erhielt . Herzog Wilhelm von Sachsen
und Graf Heinrich von Schwarzburg wurden mit Aemtern und

Herrschaften auf dem Eichsfeld entschädigt . Selbst der Graf Eber¬
hard von Königstein , obwohl er Adolfs Schwester zum Weibe hatte,
bedingte sich das Amt Hofheim mit Zubehör aus . Trier ist später
durch die Abtei Prüm für seine Kriegskosten schadlos gehalten wor¬
den . Alle die kleinen Herren und Ritter , die für Adolf an der
Fehde Thcil nahmen , mußten für diesen oder jenen Preis geworben
werden . So wurde das Erzstift furchtbar spoliirt , mehr als 30 Für¬

sten und Herren erhielten Stücke davon H.
Durch diese Verbündungen wurde aus der Bisthumsfehde ein

deutscher Bürgerkrieg . Die Parteiung , die sich um die beiden Main¬

zer Prälaten gruppirte , lief überdies mit der großen Reichsparteiung
in Eins zusammen . Auch hier stand der Wittelsbacher den Kaiser¬

lichen und Päpstlichen gegenüber ; es ist bezeichnend , daß selbst Mark¬

graf Albrecht von Brandenburg sich mit Adolf verbündete , wenn er
auch nicht im Stande war , thätig für ihn eiuzuschreiten . Ein Theil
des Reichskrieges wurde auf Kosten des Erzstiftes Mainz ausge-

fochten . Die beiden mächtigsten Bündner des Nassauers , Karl von

>) Vodmann  S . 13 . 14 . Ilolivioll 160sog . Der Vertrag mit Ul¬
rich von Wirtemberg vom 21 . Dec . 1461 bei Sattler  Forts . III . Beyl . IV.
Die Urkunde für Trier von Papst Sixtus IV v . 13 . Mai 1476 kenne ich aus
dem Katalog der dortigen Bibl . Michel B eh ei in sagt in seiner Reimchronik
(Quellen und Erörterungen zur Bahr , und Deutschen Gesch. Bd . III . München,
1857 ) S . 92:

Ooell also es ivolt inenAlioli von
saut LIertins mantoll ein stüoll bau

—- — das lanü ivarü in vil stnoll Avtranüt
vnä Irain Aar in inanoli t'roinüo llanllt,
das postum ivarä vil üissiA,
disollotk rvarn morn äan ärissiA.
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Baden und Ulrich von Wirtemberg , ernannte der Kaiser zu Feld¬
hauptleuten des Reiches . Auch für den Papst handelte es sich jetzt
nicht mehr darum , den Trotz eines Prälaten zu bändigen , sondern
um die gesammte päpstlich -kaiserliche Sache , um das ganze System,
auf welchem der konservative Bestand des Reiches und der Kirche
in Deutschland beruhte . Um der kaiserlichen wie um seiner eigenen
Ehre willen konnte Pius nicht mehr zurück , so bedenklich ihm selbst
der Kampf gegen die beiden Kurfürsten scheinen mochte . Am 8 . Ja¬
nuar 1462 sprach er das letzte Wort des apostolischen Stuhles aus,
die äußerste Strafe , aber er knüpfte sie doch an Fristen . Er for¬
derte Diether und alle seine Anhänger auf , innerhalb 18 Tagen
von Publikation der Bulle alle Schlösser , Dörfer und Flecken der
Mainzer Kirche , die sie etwa noch inne hätten , an Adolf zu über¬
geben und diesem den Vasallengehorsam zu leisten , sonst treffe sie
(ixso ^ aoto ) Exkommunikation und Anathem , die Kirchen das Inter¬
dikt . Ertragen sie diese »furchtbaren Censurcn » noch fernere 10 Tage
lang , so sind alle Gnaden und Privilegien , die ihnen der apostolische
Stuhl oder der römische Kaiser verliehen , genommen und für nichtig
erklärt , die Kleriker ihrer Pfründen und Würden beraubt , ihre Un-
terthanen und Vasallen von jedem Lehns - und Treueide für immer
entbunden , alle Orte , an denen sie verweilen , mit dem Interdikt
belegt . Und beharren sic auch dann noch 10 Tage lang auf ihrem
Sinne , so übergiebt sie der Papst dem Sathanas , ihrem Vater , und
flucht ihnen ') . ,

Die Bulle , in der an furchtbaren Drohworten kein Mangel ist,
sollte an die Kirchthüren zu Straßburg und Speicr angeheftet wer¬
den . Sie war also vorzugsweise gegen den Pfalzgrafen gerichtet.
In Straßburg wurde sie wirklich verkündigt )̂ , in Speier riß man
sie von der Thüre des Münsters sofort wieder ab )̂ . Der Pfalzgraf
verbot bei Todesstrafe , sie in seinem Feldlager zu veröffentlichen.
Er richtete ein ausführliches Schreiben an den Papst , in welchem
er sich rechtfertigte , aber auch stolze Drohungen fallen ließ , der
Papst möge ihm nicht Ursache geben , sich nach Vertheidignngsmitteln

st Die Bulle kastoris aotorni v. 8. Januar 1462 b. Sattler  Forts . II.
Beyl . n . 127, auch im Ooä. lat . Llonao . 21b . lol . 248.

st Karl von Baden an Friedrich von der Pfalz vom 16. März 1462 bei
Kr einer Gesch. des Kurf . Friedrich S . 275.

st lisbmaun Obroniea der freyen Reichs-Stadt Speier . 3. säit . Franks .,
1698 . S . 858.
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umzusehen. Pius antwortete fest und entschlossen. Er redete den
Pfalzgrafen nicht nach der Sitte als geliebten Sohn an und begrüßte
ihn nicht mit dem üblichen apostolischen Segen '). Er bewies ihm,
daß er ein Rebell gegen den Vicar Christi sei und ipso juro in
Excommunication verfallen. Wolle er sich bessern und als guter
Sohn den apostolischen Befehlen gehorchen, so werde der Papst ihm
ein gnädiger Vater sein. Fahre er aber fort, den römischen Stuhl
zu bekämpfen und seine Decrete zu verachten, so werde er fühlen,
daß die Kirche größer sei als er und jeder seiner Helfer. »Nicht
Flüsse, nicht Berge, nicht Mauern und andere Festen können dem
Banne den Weg zu dir hemmen. Der apostolische Bannfluch ist ein
Blitz Gottes, dem keine Waffen widerstehen können.--

Die deutschen Fürsten aber meinten den Ableiter gefunden zu
haben, der jenen Blitz unschädlich machte. Seit Jahren war nun
die stete Antwort auf jede päpstliche Censur eine Protestation und
Appellation. Auch jetzt appellirten Diether wie der Pfalzgraf, als
sei der Papst damit abgefertigt̂). Während dieser nach Ablauf der
Fristen Bann und Jnterdict als verhängt ansah, warteten sie auf
den Richterspruch eines zukünftigen Concils. Im Ganzen blieben

' ) Die Aiiredeformel lautet nämlich Rollili viro und salntsm . Der Brief
v. 23. Febr . 1462 steht in der basier Ausgabe der Opx . als epist . 383 , in der
Mailänder als e^ist . 36 , ferner bei Oelsls Lerixtt . rer . Loie . D. II . x . 244,
in deutscher Uebersetzung bei Bodmann  Bd . IV. S . 138 . Auch handschriftlich
findet er sich vielfach.

Michel Beheim S . 92 . 95:
vor ballst Is§sn llsZans
interdiot vnd den llane.
Oeliell tot der besser das selb
vnd de rvard aikter allentllslll
ln den landen Asaxxellisrt
vnd dissAsliollsn adllerirt.

Vncl ä^ ss llaullt der eristenllsit
der llallst vnä lls^ssr sie allbsidl
vnd vermaintsn mit brieusn in
den xtllttsArausn vertrieben da
daran er stell die stunde
rvsni § llsrsn bekunde;
l?snndsr er und dis sollen sellon
ein eristenliell apxellaoion
tstten rr^dsr diselllen llenn ste.
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die Censuren ohne alle Wirkung . Statt Diether „ wie ein krankes
Vieh und eine verpestete Bestie « zu meiden , verkehrten selbst seine
Gegner mit ihm , wenn die Fehde einmal durch einen Friedensvcr-
snch unterbrochen wurde . An einigen Orten wurde das Interdict
in der That gehalten , wodurch nur die „ armen Leute « litten , ohne
daß die Fürsten sich darum kümmerten . Selbst die Lehrer der hei¬
ligen Schrift waren sehr verschiedener Ansicht : die einen sprachen
für Isenburg , die anderen für Nassau , sie predigten gegen einander
und schalten sich Ketzer . Hier hob man den Gehorsam gegen die
päpstlichen Befehle hervor , dort schalt man ans Kaiser und Papst
als die Schuldigen an allem Unheil . Hier wurde Diether als
eigennütziger Agitator geschmäht , dort war er der Mann , den Papst
und Kaiser verfolgten , weil er die Ehre und den Nutzen der deut¬
schen Nation zu fördern gesucht ' ) . Einige suchten auch zwischen dem
päpstlichen und dem landesfürstlichen Zorne hindnrchznschiffen . So
protestirte der Bischof Reinhard von Worms zwar gegen die Cen¬
suren , entschuldigte sich aber demüthig bei dem Papste damit , daß
er nur künftige Uebel und Aergernisse habe vermeiden wollen . Recht
erbärmlich benahm sich die Hochschule von Heidelberg . Da sie in
der Residenz des Pfalzgrafen nicht gut anders konnte , appellirte auch
sie , in Verbindung mit dem Capitel der Heidelberger Kirche zum
heiligen Geist , aber nicht an ein Concil , auch nicht „ von dem schlecht
unterrichteten Papste an den besser zu unterrichtenden « — eine her¬
kömmliche Formel — sondern höflicher „ an den um Rath zu fra¬
genden und zu unterrichtenden Papst Pius .« Sie protestirte : wenn
durch die Ausführung der päpstlichen Befehle in der Kirche Aerger-
niß und Uebel entstehe und ihr (der Hochschule ) nahe stehende Per¬
sonen dadurch betroffen würden , so würde sie jene Befehle nicht aus-
sühren lassen . Dieser künstlichen Wendung fügte sie aber sogleich
die Versicherung hinzu , daß sie deshalb vom Gehorsam gegen den
Papst und den apostolischen Stuhl nicht zu weichen wünsche )̂ .
Zweimal schickte sie in ihrer Angst Boten an den Papst mit kläg¬
lichen Bitten . Er möge sie als „ gehorsamste Tochter « annehmen,
sich erinnern , wie er einst ihr Canzler gewesen und bedenken , daß

' ) Vergl . Beheiin S . 102 und sonst. Karl von Baden an Friedrich von
der Pfalz v. 16. März 1462 b. Krem er  Urkunden n . 82.

2) Der Protest der Universität im 6oä . §orm. Nonao . 975 . kol. 181.
' ) S . oben Bd . II. S . 221.
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sie an den mainzer Händeln unschuldig sei. Hätte der Pfalzgraf sie
befragt, so würde sie ihm gerathen haben, dem Nassauer anzuhängen
oder neutral zu bleiben. Gern wollte sie dazu Mitwirken, den Zwist
zu heben. Ihre Doctoren, meistens alte Leute, seien zum Betteln
gezwungen, wenn ihnen der Pfalzgraf ihre Einkünfte oder der Papst
ihre Pfründen nähme. So lägen auch die Einkünfte der Kirche zum
heiligen Geist ganz in des Pfalzgrafcn Hand. Der Papst möge
nicht böse sein, wenn es ihnen unmöglich falle, seinen Processen zu
gehorchen. Sei doch ihre Protestation"so keusch, daß sie kein from¬
mes Ohr beleidigen könne" '). In der That zeigte sich Pins den
Doctoren, die gewiß keine verstockten Ketzer waren, ziemlich gnädig.
Aber nicht alle Appellationen drückten sich so zahm aus. Sigmund
von Tirol, selber im Bann, erklärte seinen Beitritt zur Appellation
des Mainzers und zu der des Pfalzgrafen, weil der Papst ersteren
ohne Proceß entsetzt, diesen ohne allen Grund excommunicirt habe ff.
Der Nath und die Bürgerschaft von Mainz entschlossen sich nach
einigem Schwanken, der Appellation Diether's an ein Concil zu
adhäriren. Als dann aber der päpstliche Befehl anlangte, Diether
und den Pfalzgrafen aus der Stadt zu vertreiben und Adolf anf-
zunehmen, wurde man wieder unschlüssig. Die Juristen riethen zu
einer Appellation, damit der Klerus sich nicht zur Verhängung des
Jnterdictes gedrängt fühle. Rath und Gemeinde stimmten dem bei,
doch wurde jetzt nur an den besser zu unterrichtenden Papst appeüirt
und mit der Erklärung, daß man im Nebrigen nicht vom Gehorsam
gegen die römische Kirche weichen wolle") .

Die Fehde selbst, das Brennen und Verwüsten, die Einfälle
und Anstände, die Bündnisse und Bündnißbrüche haben für unseren
Zweck kein sonderliches Interesse. Längere Zeit brachte der Plünder¬
krieg weder für diesen noch für jenen Theil einen nennenswerthcn
Erfolg. Zweimal suchte Diether vergebens mit bewaffneter Hand

>) Die Instructionen für den Dr . Johann von Landenburg vom 2. März
und für einen Canonikus von Speier v. Novemb. 1462 in den NisosIIa Hist.
Univers. Usiäolb. inserv. ( eä. LüttiiiFbansöii ) ? . I . x. 17—22. Pins'
Antwort v. 7. Januar 1463 ibiä. x>. 20.

°) Sein Adhäsionsinstrnnient, ohne Datum, Ooü. AMn. Llonae. 975. kol.
198—200.

Bodmann  S . 124. 125. 135. Das Appellations- Instrument vom
21. März 1462 bei Schnnk Beyträge zur Mainzer Geschichte Bd. II. S . 119
und bei IVüoätwaiu  8nbs !ä. äipl. 17 1. u. 38.
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den Rheingau zu gewinnen. Dann nahm er mit pfalzgräflichem
Volk nassauisch-wiesbadische Dörfer und solche, welche dem Grafen
von Königstein zugehörten. Der Pfalzgraf brannte und Heerte in
den Gebieten des Grafen von Wirtemberg und Ludwig's des
Schwarzen von Veldenz. Einen besondern Krieg führte der Bischof
von Speier mit der Stadt Speier: er trat auf Adolf's Seite, ver¬
bot den Gottesdienst und die Spendung des Sacraments, der Rath
unterhandelte insgeheim mit dem Pfalzgrafen'). Der eigentliche
Zweck, von welchem die Fehde ausgegangen war, wurde bei den
mannigfachen Nebenzwecken der Theilnehmenden fast vergessen.

Daneben wurden Streitschriften verbreitet, in denen für Be¬
schuldigungen und Rechtfertigungen, auch für die Theorien Raum
genug war. Der Papst ging voran, auf dem literarischen Gebiete
ließ er einen hingeworfenen Handschuh nicht leicht liegen. Diether's
obenerwähnte Vertheidigungsschrift reizte seinen Eifer. Wie gegen
den Malatesta, verfaßte er auch gegen diesen deutschen Feind eine
lange und blumenreiche Rechtfertigung seiner Censuren*). Den
Rechtssprnch kann nur die rechtliche Deduktion begründen. Der
Papst aber blieb dabei, daß notorische Excesse keiner Vorladung und
keiner Untersuchung bedürften, er begründete sein Urtheil eigentlich
nur dadurch, daß er bewies, die apostolische Majestät habe nicht
nöthig, es zu begründen. Er erniedrigte sich zum Pamphletisten und
hielt seine leichte, lebhafte, hier und dort mit derbem hierarchischem
Schlagwort ausgezierte Beredsamkeit für eine überzeugende Waffe.
So glänzend sie gegen die unbeholfene Art der deutschen Advocaten
abstechcn mochte, so wenig hat sie den Glauben an die Gerechtigkeit
des Papstes gefördert. Ueberhaupt wurde seine Rolle bei dem Streit
immer unbedeutender, seitdem er sein letztes Wort, den Bann ge¬
sprochen. Es änderte nichts in der Stellung der deutschen Fürsten,
daß er noch einmal in feierlicher Bulle alle Stände des Reiches bei
den furchtbarsten Strafen der Kirche zur Hülfe für seinen Electen
aufries°) , daß er dem Könige von Böhmen verbot, auch nur Ge¬
sandte Diethers oder des Pfalzgrafen anzuhören̂) , daß er einen
Helfer Adolfs wie den Herzog Wilhelm von Sachsen belobte und

') Näheresb. lislrmauu p. 858—865.
vom 1. Februar 1462, eplst. 5 eclit. Nväiol.

') Die Encyklika vom 1. Mai 1462 bei « rräouus Ooä. aixl. N. IV.
n. 163.

") Breve vom I. Mai 1462 bei 1462 u. 25.
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anspornte, auch gegen den Pfalzgrafen seine Waffen zu richten'),
daß er den gelehrten Dechanten von Toledo und den Auditor deö
päpstlichen Palastes Pietro Ferne! als Nuntien nach Deutschland
schickte°°).

Streitschriften hatten die Gegner auch. Führte Pius die schwel¬
lende asiatische Beredtsamkeit gegen sie in den Kampf, die das neuere
Italien vom römischen Alterthnm ausgenommen, so gebrauchte da¬
gegen Diether wider ihn zum ersten Male die Waffe, die seitdem
unaufhörlich und furchtbar in das verderbte Fleisch der Hierarchie
geschnitten— das gedruckte deutsche Wort. Sein Manifest aus
Höchst, in welchem er darlegte, daß er vom Papste wider Recht und
Billigkeit behandelt worden, ist die erste durch Johann Gntenberg's
Presse vervielfältigte Streitschrift — gleich die erste gegen den rö¬
mischen Stuhl gerichtet, während die Druckerkunst bis dahin vor¬
zugsweise dem theologischen Gebrauche gedient̂). Eine andere Schrift
richtete Diether gegen Adolf unmittelbar: dieser wurde darin be¬
schuldigt, er habe dem Papste versprochen, eine Schatzung, also wohl
Zehnten und Indulgenzen, im deutschen Lande zuzulassenI . Hef¬
tigen Streit führten auch in Briefen Markgraf Karl von Baden
und der Pfalzgraf.

Noch einmal wurde eine Vermittelung versucht, wir sehen nicht
recht auf wessen Betreiben, vielleicht auf das der päpstlichen Nun¬
tien. Der Herzog von Burgund und der Erzbischof von Cöln sollten
die Berhändler sein, dieser kam persönlich nach Frankfurt, im Na¬
men des Burgunders erschien Graf Johann von Nassau, schwerlich
der geeignete Vermittler in Sachen seines Bruders. Auch die beiden
Erzbischöfe hatten sich in Person einfinden sollen, nur Adolf kam,
Diether weilte bei dem Pfalzgrafen. Ja die Räthe Diethers hatten

' ) Breve an ihn vom 30. April 1462 bei Müller  S . 119.
') Erlasse dieser Nuntien an die Univers. Erfurt, au« Coblenzv. 24. Febr.

1462, im 6oä. lat. Nonne. 215 bol. 248 , an Adolf aus Fritzlar v. D. bei
Ookole 8eriptt . '1. II . p. 245.

*) Das Manifest, dat. Anno 1462 äie Nartis post Oominioarn iOastars
(30. März), in deutscher Sprache bei Müller  S . 113, bei Lehmann  S . 859,
bei Bvdmann  Bd . IV. S . 140. lieber das Typographische ei. lVusrätrvoiu
Llbliotboea NoZunt. Illinao 1791 p. 80 und von Murr  Journal zur Kunst¬
geschichte Th. XIV- S . 107. Natürlich ist der originale Druck jetzt äußerst
selten geworden, ein Exemplar besitzt die Hosbibl. zu München.

' ) Adolf vertbeidigte sich dagegen bei dem Rache von Mainz. S . Bod-mann  S . 123.
Voigt , Enea Silvio III. 19



ZgO IV . 5 . Treffen bei Seckenheim 30 . Juni 1462.

nur für den Fall Vollmacht zum Unterhandeln , wenn Adolf vom

Erzbisthnm abstehen wolle ' ) . Adolf erbot sich zu Recht vor dem

Papste , dem Kaiser oder wem diese sonst das Gericht übertragen

wollten *) . Ohne Zweifel war die ganze Sache von ihm mit Arg¬

list veranstaltet , um die Aufmerksamkeit von dem Ueberfall abzu¬

lenken , den seine Kampfgenossen gegen den Pfälzer ausgesonnen.

War vielleicht auch ein Gewaltstreich gegen Diether im Werke , falls

dieser nach Frankfurt gekommen wäre ? Doch war das Netz , als

nian hier zu verhandeln begann , bereits mit dem glücklichsten Er¬

folge zerrissen.
Auf die trügerische Kunde hin , daß der Pfalzgraf sich insge¬

heim nach Baiern begeben habe , brachen Markgraf Karl von Baden,

sein Bruder der Bischof von Metz , und Graf Ulrich von Wirtem-

berg mit 600 Reitern und 6000 Mann zu Fuß in sein Land ein.

Auch Erzbischof Adolf schickte sein Volk dazu , Wohl 400 Reiter und

3000 zu Fuß . Den Fürsten schien die Gelegenheit so lockend , daß

sie die Masse ihrer Truppen im Lager zurückließen und mit etwa

700 auserlesenen Reitern verheerend und brennend gen Heidelberg

zogen . Der Pfalzgraf erfuhr jede ihrer Bewegungen durch Kund¬

schafter . Er schickte nach Diether , beide legten sich mit etwa 1200

Reitern und mehr als 2000 Mann zu Fuß in die Flanke des her¬

anziehenden Feindes hinter einen Wald bei Seckenheim . Als dessen

Haufe sich unvorsichtig zwischen Rhein und Neckar eingeklemmt,

wurde er Plötzlich angegriffen , versuchte sich durchzuschlagcn , konnte

es aber mit der weit überlegenen Macht nicht lange aufnehmen.

Die drei Fürsten wurden gefangen und nach Heidelberg abgeführt,

über hundert Edle mit ihnen , von reisigen Knechten gegen 300 . Es

war ein schöner und bedeutender Sieg , ein Triumph des Pfalz¬

grafen über seine verhaßtesten Gegner und auch ganz geeignet , Die¬

ther mit neuer Zuversicht auf die Behauptung seiner erzbischöflichen

Würde zu erfüllen

' ) Bodmaun S . 333.
Seine Rechtserbietung bei Müller S . 120 . Leider fehlt hier die An¬

gabe des Tages . Müller sagt , daß der Convent zu Frankfurt auf Mittwoch

nach Peter -Paul (30 . Juni ) anberaumt worden , die mainzische Chronik giebt den

5 . Juli au , wohl den Tag , an welchem die Verhandlungen wirklich eröffnet

wurden . Jedenfalls hatte das Treffen bei Seckenheim keinen Einfluß aus sie;

wie es ausgefallen , erfuhr mau auch in Mainz eist am 8 . Juli.

0 Das Treffen fand am 30 . Juni 1462 statt . Speierische Chronik
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Der pfälzische Friedrich war der Mann , um die Frucht eines

solchen Sieges nicht nur zu pflücken , sondern auch tüchtig auszu¬
pressen . Von der liberalen Großmuth , über deren Mangel Pius
so bitter spottet ' ) , war allerdings keine Spur in ihm . Nüchtern
und schonungslos nahm er das Liecht des Krieges wahr wie ein
Pirat das Recht des Raubes . Ohne an seinen Bundesgenossen,
als dessen Kämpe er doch aufgetreten war , irgendwie zu denken,
trachtete er nur nach hohen Geldsummen und wie er seinem Land¬
gebiet einige Schlösser und Dörfer hinznfügen könne . Als die ersten
Auslösungsversuche nicht fruchten wollten , ließ er die gefangenen
Fürsten mit Ketten und Block belasten )̂ . Es waren für jene Zeit
ungeheure Summen , um die sie sich loskaufen mußten , und keiner
wurde ledig , bevor das Geld gezahlt oder die Schlösser und Flecken
überwiesen worden . Das war freilich weder großmüthig nach an¬
tikem Muster noch ritterlich , aber der Pfalzgras selbst und jeder¬
mann war überzeugt , daß keiner seiner Gegner mit ihm anders ver¬
fahren sein würde . In der derbsten Weise den unmittelbaren Vor¬
theil zu ziehen , widersprach nicht der Ehre deutscher Fürsten.

Auch kriegerisch verfolgte der Pfalzgraf seinen Sieg mit ge¬
wandter Schnelligkeit . Da bei Seckenheim auch die Ritterschaft
des Bischofs von Speier geschlagen und größtentheils gefangen wor¬
den , fiel der Sieger eiligst über das Bisthnm her , nahm Schloß
und Stadt Rotenburg und steckte vor Speier das Eigenthum des
päpstischen Klerus in Brand . Nach dem Vergleiche , zu dem er sich
am 9 . August bewegen ließ , behielt er Rotenburg , erst nach seinem
Tode sollte es um 32,000 Gulden gelöst werden können ^) .

Wir gedachten oben bereits des Schreckens , den die Nach-

a. a . O . S . 472 . Lehmann S . 865 . Etwas abweichend ist der Bericht bei
Eikhart Artzt a . a . O . S . 262 . Der Siegesbericht Friedrichs an Herzog
Ludwig von Baiern , d . Heidelberg Mittwoch ( nach) Petri Pauli , bei Lehmann
S . 866 , bei Fugger Spiegel der Ehren n . s. w . Nürnberg 1668 . S . 681 , bei
Müller S . 137 . Brief des Johann Heyterbach von Heidelberg an den Dichter
Peter Luder v . 10 . Juli 1462 in den Sitzungsberichten  a . a . O . S . 696.
Hier auch ein Verzeichniß der Getödteten und Gefangenen , zu vergl . mit dem b.
Krem  er Urkunden n . 87.

' ) ltoramont . x . 295.
0 Das ist nicht zu leugnen . S . Michel Beheim  S . 146.
0 Lehmann  S . 866.

S . S . 263 . Inrbuto Liiimo berichtet der Kaiser das Ereigniß dem
Papste.

19 *
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richt vom Tage bei Seckenheim am kaiserlichen Hof hervorbrachte,
wie Friedrich den Papst zur fürchterlichen Rache aufrief , einen
Kreuzzug gegen die Verächter der kaiserlichen und päpstlichen Pro-
cesse begehrte und von seinen eigenen Rüstungen sprach . Wie diese
kaiserliche Wallung gemeint war , erkennen wir aus seiner gleichzei¬
tigen Aufforderung an den König von Frankreich , er möge als ka¬
tholischer Fürst zur Befreiung der gefangenen Fürsten Mitwirken,
„auch mit Waffengewalt . " Dabei versicherte er ihn , er rüste selbst
ein starkes Heer gegen seine Feinde , um sie in eigener Person männ¬
lich zu bekämpfen ' ) . Ob er elender war , wie er so den Fremden
ins Reich rief oder wie er zu Wien unterlag , wer wollte es ent¬
scheiden!

Dem Papste steht der Gedanke , seine Feinde durch seine Freunde,
gleichviel aus welcher Nation , zu bekämpfen , als hergebrachte Politik
besser an . Gleich auf die erste Nachricht von der Gefangenschaft
der drei Kämpen , noch bevor mit dem Kaiser eine Abrede getroffen
werden konnte , legte Pius die Unterstützung Adolfs demjenigen Für¬
sten ans Herz , der ihm immer als der christlichste erschien , Philipp
von Burgund . Mit den schmeichelhaftesten Belobungen rief er ihn
auf , die Ehre Gottes und des heiligen Stuhles zu schützen. Einer
der Nuntien sollte sich eiligst zum Herzoge begeben und ihn zu schleu¬
niger Hülsleistung treiben )̂ . Der Papst täuschte sich aber sehr,
wenn er meinte , dieser Spiegel der Ritterschaft werde auf seinen
Befehl sofort losbrechen . Der Burgunder fing Unterhandlungen
an , in denen er weitaussehende Plane verfolgte , das augenblickliche
Bedürfnis ; aber wie eine Nebensache behandelte , mit der es Zeit
habe . Kaiser und Papst kamen überein , ihm die Feldhauptmann¬
schaft gegen Diether und den Pfalzgrafen zu übertragen , anbei aber
unterhandelte man bereits über die Ertheilung des königlichen Ran¬
ges an den Herzog , über seinen Neichsvicariat im französischen Lande

' ) Schreibe » an Ludwig von Frankreich und an Herzog Philipp von Bur¬
gund vom 21 . Juli 1462 bei Sattler  Beyl . 17 . 18 . , in den Sitzungsbe¬
richten  a . a . O . S . 657 . 658 , letzteres ans demselben Münchener Codex noch
einmal bei Noßmann  Betrachtungen über das Zeitalter der Reformation
S . 430.

Pins an Herzog Philipp von Burgund und an den Dechanten von To¬
ledo vom 28 . Juli 1462 bei 11el >vlol > x>. 178 . Pins erfuhr vom Treffen bei
Seckenheim durch einen Brief des andern Nuntius Pietro Ferrici aus Cvblenz
vom 6 . Juli.
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jenseits des Rhein und über jenes Ehebüudniß , welches später das
burgundische Haus mit dem habsburgischen vereinigt hat ' ) . Indem
solche Plane das ursprüngliche Ziel weit überflogen , hat sich weder
Ludwig von Frankreich noch Philipp von Burgund in den main¬
zischen Handel eingelassen.

Da also weder die kaiserliche noch die päpstliche Hülfe einen
wirksamen Erfolg versprach , sann Adolf wieder ans einen Schlag,
den er mit eigenen Kräften ansführen und der den bei Seckenheim
erlittenen Schaden gutmachen könne . Er hatte in der Stadt Mainz
keinen unbedeutenden Anhang . Im Rathe waren unter 26 Mit¬
gliedern kaum 5 aufrichtige Anhänger Diethers . Dafür war diesem
die Bürgerschaft eifrig zugethau : als die Knude vom seckenheimer
Siege nach Mainz kam , wurden in allen Kirchen die Glocken ge¬
läutet , Ds veuin gesungen und am nächsten Samstag veranstaltete
man eine große Dankprocession . Doch gab es auch über 200 Bür¬
ger , die gegen die Theorie Diethers , als schütze eine Appellation
wider die päpstlichen Processe und mache den Bann kraftlos , Be¬
denken trugen ' ) . Einige unter ihnen standen mit Adolf in heim¬
lichem Briefwechsel . Sie hielten das nicht gerade für Verrätherei;
auf den Fall , daß der Nassauer in die Stadt käme — so wurde
ihnen versprochen — sollte ein Friede ausgernfen und niemand be¬
schädigt werden , nur den wildesten Anhängern des Jsenburgers
würde man zu Leibe gehen . Für elende Verräther wurden diese
Nassauischen selbst später von ihren Gegnern nicht gehalten °) . Durch
sie erfuhr Adolf , daß am 28 . October seine Gegner zu Mainz einen
Kriegsrath halten wollten )̂ . Diether und der Graf von Katzenellen¬
bogen waren bereits in der Stadt , der Pfalzgraf mochte in ihr
nicht übernachten , er lag mit 250 Pferden in Oppenheim ; die Geg¬
ner aber setzten mit Zuversicht voraus , daß er noch am Abende des
27 . eingeritten sein würde . In der Nacht wollten sie die Mauern
ersteigen , die drei Fürsten im Schlaf überrumpeln und die Stadt

' ) Pius an Herzog Philipp vom 19. Januar 1463 , exist . 381 väit . Lasil .,
bei LelnieN x. 179 , bei Sattler  Forts . III . Behl . XXII.

0 Diether wiederholte das noch in einem offenen AnSschreibcn v. 11 . Ort.
1462 in der Speierischcn Chronik  S . 474 . 475.

0 Bodmann  Bd . IV. S . 334 . 335 . Bd . V. S . 30. 32.
' ) Die Nachricht, daß dieser Tag zur persönlichen Vermittelung zwischen

Diether und Adolf augesetzt worden , steht vereinzelt da und ist durchaus un¬
wahrscheinlich.
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nehmen . Damit hatten sie Diether den empfindlichsten Schlag bei¬
gebracht und überreiche Lösung für die Gefangenen , die noch im
Heidelberger Schlosse saßen.

Die Bewachung von Mainz war nachlässig betrieben worden.
Noch kurz zuvor hatte der Pfalzgraf dem Rathe der Stadt ange-
boten , zwei - oder dreihundert tüchtige Soldaten zu ihrem Schutze
aufzunehmen , sie selbst sollte den Hauptmann bestellen ; aber Rath
und Gemeinde hatten das abgewiesen . Nun brachten die engsten
Genossen Adolfs , der schwarze Ludwig von Veldenz , sein Bruder
Graf Johann von Nassau , sein Schwager der Graf von Königstein
und sein Feldhauptmauu Graf Alwig von Sulz in der Eile etwa
2000 Mann zusammen , meistens Nheingauer , aber auch 400 ge¬
worbene Schweizer ; sie selbst mit ihrem Neitergefolge zählten etwa
1000 Pferde . Nach Mitternacht kamen sic vor die Stadt in die
Gegend der Gaupfortc . Morgens im ersten Zwielicht stiegen etwa
550 unbemerkt auf Leitern über die Mauer und öffneten die Pforte.
Der Graf von Königstein sprengte mit seinem Haufen voran , sie
schrien mit aller Gewalt : » Schlagt todt , schlagt todt die Ketzer
allesammt , nehmt keinen gefangen ! » Diether und der Graf von
Katzeuellenbogen wurden mit wenigen Begleitern aus einem abge¬
legenen Pförtchen , nach anderer Nachricht über die Mauer gelassen
und flohen zu Fuß gen Hochheim . Nur allmählig sammelten sich
die Bürger zum Widerstande , hier trat aber ihre Uneinigkeit her¬
vor und auch den Kämpfenden fehlte ein leitendes Haupt . Den¬
noch wehrten sie sich wacker gegen die Eiudringenden , auch sandten
die Fürsten von Hochheim her ihre Mannschaft . Neun Stunden
lang wurde gestritten , wohl 500 Menschen im Ganzen erstochen und
erschlagen und 150 Häuser gingen in Flammen auf . Erst im dritten
Anstürme blieben die Nassauischen Sieger . Der schwarze Ludwig
und der von Königstein drohten die ganze Stadt in Brand zu stecken
und keinen Bürger am Leben zu lassen , wenn sie sich nicht auf
Gnade und Ungnade ergäben . Als es geschehen , trat die Raub¬
sucht an die Stelle des Mordens . Die Häuser der Juden , des
Stadtklerus und Solcher , die man als Jsenburgischc oder Pfalz-
gräfischc bezeichnet « , wurden ausgeplündert oder furchtbar gebrand-
schatzt. Die Beute an Gold und Silber , an Getreide und Wein

war ungewöhnlich reich . Daher dauerte das Plündern Tage lang
fort ; der Veldenzer betheiligte sich daran mit besonderem Eifer.
Am folgenden Tage ritt auch Erzbischof Adolf ein : die noch übrigen
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Rathmänner und Burger , etwa 800 an der Zahl , wurden zusam-
meiigerufcn , von Bewaffneten umzingelt und dann kündigte man
ihnen an , sie hätten Leib und Leben verwirkt . Es war ein Gna¬
denact , daß sie nur sämmtlich ohne Habe aus der Stadt gejagt
wurden . Allmählig ließ man sie wieder hinein , aber sie mußten
nun schwören , Erzbischof Adolf eigen und gehorsam zn sein . Mainz
wurde ans einer freien Reichsstadt ein bischöflicher Besitz , es verlor
seine Privilegien . Die stattlichen Häuser der ehrenfesten Geschlechter
wurden an die Grafen und Ritter vertheilt , welche die Stadt ein¬
nehmen geholfen . Den andern Reichsstädten war es kein geringer
Schrecken , wie diese ihre Schwester um der bischöflichen Händel
willen in Knechtschaft gerathen ' ) .

Der glückliche Handstreich wäre an sich wenig entscheidend ge¬
wesen . Adolf empfing die Stadt so auSgcplündert und verschuldet,
daß sie sich gegen alle andern Gläubiger insolvent erklären mußte.
Das Oberstift war immer noch durchaus isenburgisch und auch sonst
blieben Diether die Besatzungen treu , die er in den Festen hatte.

Vor Allem war die Kraft des Pfalzgrafen ungeschmälert . Aber ,
der Werth dieses Bundesgenossen , der nur an sich dachte , wog doch
den Eindruck nicht auf , den der Verlust von Mainz aus jedermann
und auch auf Diether machte . Er war nicht der Mann , um solchen
Unfällen die feste Stirn zn bieten , er neigte scitdeni zu irgend einer
leidlichen Auskunft.

Als dieser Mainzer Handel begann , hatte wohl keiner der Be¬
theiligten erwartet , daß er sich ohne Anstrag und Entscheidung durch
Jahre hinziehcn werde . Sein Zusammenfällen mit dem Reichskrieg
hatte ihn so verwickelt und herbe gemacht ; das Friedensbedürfniß

') Ter ausführlichste und zuverlässigste Bericht über diese Eroberung ist
der von Bodmaun edirte Bd . IV. S . 335 —347 . Bd . V. S . 49 . 51. Daneben
sind zwei Relationen in der Spcierischen Chronik  S . 475 — 478 und
S . 478 . 479 und die Darstellung des Eikhart Artzt  a . a. O . S . 264 — 267
recht  brauchbar . Die Neimchronik dech Han 8 Gntkorn,  eines der vertriebenen
isenbnrgischen Burger , steht jenen Quellen durchaus nach ; sie soll in Heft I.
des Mainzer Geschichtsvereinsblattes edirt sein, ich kenne sie nur ans Ooä. Iiav.
Vlonae. 2875 toi . 391 —412 . Der Siegesbericht Adolfs vom 30 . Oct . 1462 bei
Müller S . 160 und etwas abweichend von Landau  in der Zeitschrift des
Vereins für hessische Gesch. und Landeskunde Bd . V. Kassel 1850 S . 38 milgc-
theilt. — Die lübecker Chronik des Lesemeisters Detwar  heransg . vonGrau-
tosf  Th . II . S . 251 schließt ihre Erzählung mit den Worten : » jamerlik is to
hörende, dat van geistliken luden sodane schade komm schal.»
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regte sich mit doppelter Stärke, als jener Krieg sich dem Erlöschen
zuneigte. Schon war der Pfalzgraf mit Albrecht von Brandenburg,
dem eigentlichen Haupte der kaiserlichen Partei, ausgeglichen. Ans
dem Theidungstage zu Regensburg im December 1462, der die Ver¬
söhnung zwischen dem Kaiser und Ludwig von Baiern in nahe Aus¬
sicht stellte, wurde auch über die mainzische Sache verhandelt. Die
Vermittler hofften sie ans einer Versammlung zu Nürnberg um
Georgi beiznlegen'). Am Schwierigsten war cs vielleicht für den
Papst, sich nach der rücksichtslosen Opposition, ans die er gestoßen,
versöhnlich zu zeigen. Wir erinnern uns der kurzen Fristen, die er
Diether und seinen Anhängern in der Bulle vom 8. Januar 1462
gesetzt, wenn er sie nicht dem Sathanas , ihrem Vater, übergeben
und ihnen fluchen sollte. Er zögerte doch ein ganzes Jahr lang,
bevor er sich dazu entschloß. Dann befahl er dem gesammten Klerus
Deutschlands bei Strafe der Excommunication, den Bann gegen
Diether, den Pfalzgrafen und die Anderen in allen Kirchen feierlich
zu verkünden und zum Zeichen des Fluches die ausgelöschten Kerzen
auf den Boden zu werfen und das so lange fortzusetzen, bis die
Rebellen demüthig zur Buße kommen würden*). Möglich daß es
hier und dort geschehen. Mit Bestimmtheit wissen wir nur vom
Papste selber, daß er am Tage des heiligen Nachtmahls bei der
üblichen großen Excommunication auch jener Verdammten neben
Sigmund von Oesterreich und Gregor Heimburg gedachte°).

Und doch hegte der Papst wohl schon damals Friedensgedanken,
ja er selbst war zum ersten Opfer bereit, um nur endlich die leidige
Sache zu einem erträglichen Ende zu bringen. Es fand sich ein
eifriger Vermittler. Am 14. Februar 1463 wurde nämlich vom
cölner Domcapitel an Stelle des verstorbenen Erzbischofs Dietrich
der junge Ruprecht von Baiern gewählt, ein Bruder des Pfalz¬
grafen Friedrich. Bei Diethers zweifelhafter Lage und da der Knr-
stuhl von Trier bereits durch einen badischen Markgrafen besetzt
war, erschien es für die wittelsbachische Partei um so wünschens-
werther, mindestens auf einen der drei geistlichen Kurfürsten zählen
zu können. Albrecht von Brandenburg, obwohl jetzt mit dem Pfälzer
obenhin versöhnt, warb doch bei Kaiser und Papst, daß Ruprecht

-) S . obenS . 268.
') Bulle vom 18. Januar 1463 bei ka ^naläus  1463 u. 88.
si Die Bulle vom 7. April 1463 ibiä. n. 84.
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nicht bestätigt werde ' ) . Der Papst aber zeigte sich wider alles
Erwarten bereitwillig . Wohl nur znm Schein erhob er Schwierig¬
keiten : die Wahl sollte nicht ganz rein gewesen sein , der Herzog von
Bnrgund für seinen Neffen gebeten haben , der Brnder des Ver¬
dammten konnte an sich als kein geeigneter Bewerber erscheinen ' ) .
Jndeß wußte jedermann , daß der Papst die Confirmation nur ver¬
schob, bis die Hanptbedingnng , die glückliche Vermittelung in Die-
thers Sache , erfüllt sein werde . Sogar das Pallium sollte Ruprecht
dann möglichst billig erhalten . Noch von einer andern Seite wurde
Pius gedrängt : die drei auf der Heidelberger Burg gefangenen Für¬
sten hatten sich dem Pfalzgrafen vor ihrer Freilassung verpflichten
müssen , jeder 50,000 Gulden Pön zn erlegen , wenn cs ihnen nicht
gelänge , in einer bestimmten Frist allen Unwillen des Papstes wie
des Kaisers gegen den Pfalzgrafeu hinwegzuräumen . Seine Kämpen
konnte Pius nicht gut im Stiche lassen

Der erste Versuch , auf einer Versammlung zn Oppenheim eine
Richtung zwischen Diether und Adolf zu Stande zu bringen , war
mißglückt . Ein Canzler des Pfalzgrafen und Ludwig von Veldenz
hatten die Verhandlung in Gegenwart eines päpstlichen Nuntius ge¬
führt I . Bei der zweiten Zusammenkunft am 18 . April gelang es
dem Electen von Cöln , einen Waffenstillstand bis Martini zu stiften,
für dessen Annahme von Seiten des Pfalzgrafen er sich verbürgte °).
Die Friedensverhandlungcn , die nun folgten , zeigen wiederum deut¬
lich , wie principienlos die ganze Sache von den Betheiligtcn ange¬
sehen wurde , wie es sich nicht um die römische Hierarchie oder den
Ankampf gegen dieselbe , sondern allseits um das nüchterne Interesse
handelte . Pius möchte uns glauben machen , Diether sei durch sein
zerknirschtes Gemüth zur Demüthigung getrieben und dafür durch

') Dropsen  Gesch. der Prenß . Politik Th . II . Abth. I. S . 300.
st Ui ns Oommoiit. n- 300.
0 Vcrgl. den Oehringer Receß vom 1-1. Februar 1164 bei Krem er  Ur-knnden ii. 112.
0 Freitag vor Fastnacht (25 . Febrnar ) 1463 . lieber diese Verhandlungnur bei Bodmann  Bd . V. S . 34.
°) Das Docnment bei Kr ein er Urkunden n. 97 und bei Bodmann

S . 36 . Der Stillstand zwischen Adolf und dem Pfalzgrafeu vom 21 . April
bei Müller S . 190 , die Verbürgung Rnprecht 'S bei dnüsiins 6oä . äixl.
17 IV. n. 166 . Die Annahme von Seiten Adolfs vom 20. April bei Bod¬mann S . 40.
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die apostolische Gnade wieder ein wenig emporgehoben worden , er

vergleicht ihn mit Ghismondo Malatesta . Die deutschen Fürsten

aber verhandelten um Land , Leute und Geld mit Abwägen , Mark¬

ten und Feilschen ; sie wußten sehr Wohl , daß ihrer Einigung die

päpstlichen Formalieu zuletzt folgen müßten . So war eine Zeit

lang davon die Rede , daß Diether Erzbischof bleiben solle . Eö fiel

niemand ein , ihn oder den Pfalzgrafen wegen des Bannes persön¬

lich zu meiden . Wohl aber gelang es , sie auseinanderzubringen und

zwar durch eine diplomatische Jntrigue , über deren wahren Verlauf

schwerlich je ein Urtheil möglich sein wird . Entweder nämlich ver-

rieth der Pfalzgraf Diether , oder dieser ihn , oder Adolf beging eine

freche Täuschung gegen seinen Rivalen . Wir erzählen den Vor¬

fall in Kürze so , wie der speierischc Chronist ihn als wahr hörte.

Während der Pfalzgraf zu Nürnberg weilte , erhielt Adolf einen

Brief mit dem pfalzgräflichen Siegel : wenn Adolf ihm die von

Diether verschriebene Bergstraße bestätige und ihm außerdem nebst

seinem Capitel ein Drittheil in Mainz und Pfeddersheim verschreibe,

so wolle er ihm zum Erzbisthum helfen und Diether zur Entsagung

nöthigen . Der Pfalzgraf hat später öffentlich gegen die Echtheit

dieses Briefes protestiren lassen . Adolf ließ nun seinen Nebenbuhler

auffordern , er möge sich mit ihm einigen , jeder solle mit zwölf Be¬

gleitern auf den Main bis Mainz kommen , da werde er ihm einen

Brief des Pfalzgrafen zeigen , in welchem dieser ihm eine Richtung

biete . So kamen die beiden Erzbischöfe auf dem Main zusammen,

ohne sich um den päpstlichen Bann zu kümmern . Diether bedauerte,

daß durch ihren Zwiespalt so viel Krieg und Mord veranlaßt wor¬

den . Adolf bekannte sich als verführt und verhetzt , er meinte , sie

würden sich wohl früher mit einander verständigt haben . Als Adolf

nun den Brief mit dem pfalzgräflichen Siegel lesen ließ , sagte Die¬

ther : »Ist dem also , Vetter , daß sich der Pfalzgraf hinter meinem

Rücken mit Euch zu richten untersteht , so will ich mich auch mit

Euch richten . Ich hätte es ihm nicht zugetrant noch geglaubt"

Mochte hier eine Mhstification im Spiele sein oder nicht , und

von wem sie auch ausging , die beiden Erzbischöfe schritten schnell

auf der Bahn der Verständigung weiter . Vom Markgrafen Karl

' ) Spei er . Chronik S . 486 . kius Oomment . p . 345 läßt Diether

hinter dem Rücken des Pfalzgrafen eine Zusammenkunft mit Adolf nachsnchen,

doch zeigt sich der Papst von allen diesen Vorgängen nicht sonderlich unterrichtet.



IV. 5. Vergleich der beiden Mainzer Erzbischöfe Oct . 1463 . 299

von Baden gingen die ersten Grundzüge des Vertrages aus , er ver¬
sicherte sich zuvor der Einwilligung des Papstes . Dieser sandte den
Bischof Onofrio von Tricarico in Apulien als Nuntius ab , damit
er , vereinigt mit Pietro Ferrici , die apostolische Einwilligung bringe
und Diether und den Pfalzgrafen » auf ihre demüthige Bitte » von
allen Censuren freispreche , auch ihnen den päpstlichen Zorn wegen
ihres rebellischen Ungehorsams erlasse ' ) .

Noch bevor der Bischof ankam , brachten die beiden Erzbischöfe
auf einer zweiten persönlichen Zusammenkunft am 12 . October ihren
Vergleich zu Stande . Diether versprach dem Erzbisthum zu ent¬
sagen , dafür behielt er die Städte Lahnstein , Dieburg , Höchst und
Steinheim mit Zöllen und Zubehör auf seine Lebtage zur Nutznie¬
ßung , ja Steinheim sollte nach Diethers Tode sein Bruder noch so
lange behalten , bis cs vom Mainzer Stuhle für 20,000 Gulden
ausgelöst worden . Mit diesen Städten und Schlössern , ja auch mit
der Geistlichkeit darin , soll Diether auf Lebenszeit von der erzbischöf¬
lichen Jurisdiction eximirt sein . Unter andern einträglichen Zöllen
soll er auch den zu Lahnstein haben , bis er 30,000 Gulden davon
gewonnen . Ferner versprach Adolf , die unbezahlte Annate und alle
die andern ungeheuren Schulden auf sich zu nehmen , die Diether
vor und während des Krieges gemacht , und endlich dafür zu sorgen,
daß er mit allen seine » Anhängern vom Banne des Papstes befreit
und mit dem Kaiser ausgesöhnt werde *) .

Es war das eben eine Einigung , bei welcher niemand sich de-
müthigen durfte : der eine Theil übernahm das tiefverschuldete Erz-
stift , der andere ein kleines , mit reichlichen Einkünften behaglich aus¬
gestattetes Fürstenthum . Der Papst freilich stellt das so , als habe
man Diether gleichsam aus Erbarmen wie dem Malatesta einige
Flecken und Schlösser gelassen , damit er nicht Mangel leide ! ' ).

Noch einmal kamen die Fürsten in Frankfurt zusammen , um
die Urkunden zu vollziehen und das Formelle der Ausgleichung ab¬
zumachen . Dazu kam auch der Nuntius Pietro Ferrici , Adolf be-

' ) Die Vollmacht der Nuntien vom 5. Sept . 1463 , inserirt bei Kremer
Urkunden n. 113. I ' ins tüommont . x . 328 . 329.

Der vorläufige Vertrag vom 12. Oct . 1463 bei llolivivli x . 192 , in
der Speier . Chronik S . 487 . Er wurde dann zu Frankfurt etwa am 26. Oct.
ratificirt . Dahin gehören die Urkunden bei Suckvnns 17 IV. n . 167. 168.
169, doch sind lange nicht alle gedruckt.

6omwout . z>. 346.
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gleitete ihn mit 300 Pferden in die Stadt . Mit Diether ritt der

alte Landgraf von Hessen ein . Der Vertrag wurde von den Be¬

theiligten , auch vom Nnntins bestätigt . Diether verzichtete feierlich

ans die Mainzer Kirche , entband die ihm tren gebliebenen Untertha-

nen von ihren Eiden und erkannte Adolf als Erzbischof an . Vor

den Versammelten legte er sein Kurfürstenschwert nieder , beugte de-

miithig und um Verzeihung bittend , wie wenigstens der Papst sagt,

seine Knie vor dem Nuntius , der ihn vom Banne lossprach . Auch

diejenigen seiner Anhänger , die das begehrten , wurden absolvirt ' ) .

Hätte die Kirche genau rechnen wollen , so wären immer noch Tau¬

sende im Bann geblieben , die sich um die Excommunication so wenig

gekümmert wie jetzt um die Absolution . Der Papst war allerdings,

wenn er den drei Fürsten die Pön ersparen wollte , genöthigt , seinen

Unwillen gegen Diether abznthun . Aber der großmüthige und väter¬

liche Ton , in dem er das bescheinigte , widerspricht doch seltsam den

Worten der Schmähung , die er bisher , und nicht nur in den fluchen¬

den Bullen , gegen Diether losgelassen . Jetzt hieß es : Du hast

gethan , was einem guten und gottesfürchtigen Manne ziemte , der

die Ehre Gottes und das Heil seiner Seele allen Rücksichten vor¬

ziehen muß . Wir loben deine Ergebenheit und segnen deinen Ge¬

horsam im Herrn . Du hast ein gutes Werk gethan und verdienst

Unsere Gunst . Du bist wieder versöhnt mit Gott und mit Uns"

n . s. w . °) In der kaiserlichen Cancelei wählte man doch eine trocke¬

nere Form für diese Gunsterklärung °) .

Mehr Schwierigkeiten machte der Pfalzgraf . Er kam nicht ans

den frankfurter Tag , der Vertrag zwischen Diether und Adolf , nach

welchem alles Land zurückgegeben werden , die Gefangenen auf beiden

Seiten ledig , und das unbezahlte Geld abgethan sein sollten , war

durchaus nicht nach seinem Sinn . Diether hatte ihn dabei offen¬

bar im Stiche gelassen . Nun unterhandelte Ruprecht von Cöln für

ihn mit Adolf und erwarb ihm gute Bedingungen . Adolf und sein

Capitel verschrieben ihm von Neuem die Bergstraße , nur daß von

den 100,000 Gulden , um welche das Stift sie sollte einlösen können,

') klns Oommsut . x. 345 . Speier . Chronik S . 268 . Bodmann
Bd . V. S . 48 . Die Absolution seiner Gegner kostete Adolf 500 rhein . Gold-
gnlden , s. Verschreibung darüber vom 21. Febr . 1464 bei Vuävuns D. IV.
n . 172.

0 Das Schreiben an Diether b. dnävunn n. 171, b. Ilvlevieli p . 19J.
vom 7. Nov . 1463 bei Uuäsnns n. 170.
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20,000 erlassen wurden . Dagegen erhielt der Pfälzer einen jähr¬
lichen Zins von 1000 Gulden auf den Zoll in Ehrenfels ange¬
wiesen . So viel wir sehen , mußten auch die gefangenen Fürsten
das Lösegeld an ihn auszahlcn . Um sie zu entschädigen , gab der
Kaiser seinem Schwager , dem Markgrafen von Baden , die Juden¬
schatzung , die ihm über 200,000 Gulden cinbrachte ') , und dem
Bischöfe von Metz gestattete Pins , den Klerus seiner Diöcese so
lange zu schätzen, bis er seinen Schaden eiugebracht H.

Auch übernahm es Adolf , dafür zu sorgen , daß der Pfalzgraf
und die Seinen vom Bann absolvirt würden . Es geschah zu Worms
am 13 . März 1464 durch den Bischof von Tricarico . Auch hier
nahm man es leicht mit der Reue , die zu einer solchen Handlung
nothwendig war . Friedrich versicherte ans sein fürstliches Wort,
daß er in dem vergangenen Handel nichts in der Absicht gethan,
den Befehlen des apostolischen Stuhles zu widerstreben , er versprach,
hinfort ein treuer und gehorsamer Fürst zu sein °) . Der Papst
unterwarf ihn und seine Anhänger denjenigen Bußen , welche ihnen
selbstgewählte Beichtiger auflegen würden )̂ . Nicht so vollständig
war seine Versöhnung mit dem Kaiser : nur der Unwille und die
Processe , die er in der mainzischen Sache gegen ihn gerichtet , wur¬
den von den Commissarien des Kaisers für abgethan erklärt I.

Welches war nun das Resultat dieser von Papst und Kaiser
entzündeten zweijährigen Fehde ? Der eigentliche Sieger war ohne
Zweifel der Pfalzgraf : bereichert durch den legitimen Besitz der
schönen Bergstraße , an deren Einlösung nicht gedacht wurde , an
Geld und Leuten , blieb er noch lange Jahre der hartnäckigste Gegner
der kaiserlichen Sache . Jndeß auch diese gewann . Adolf von Mainz
stellte dem Kaiser am 31 . October 1463 einen Revers aus , in wel¬
chem er versprach , hinfür nichts wider ihn zu thun , auch keine Ver¬
sammlungen der Kurfürsten oder der Reichsstände ohne besonder «!
Befehl des Kaisers auszuschreiben °) . Jndeß war das allein nicht

') Das Decret vom 15. Dec. 1163 bei Olimel llogestn.
0 Eikhart Artzt S . 268 . 269 . Speier . Chronik S . 487 . Bod-

iiia ii il S . 48.
' ) Das Instrument der Nuntien vom 13. Mär ; 1464 bei Krem er  Ur¬kunden n. 113.
' ) Bulle vom 10. Juni 1464 ebend. o. 114.
°) Der sog. Oehringer Necejs vom 14. Febr . 1464 ebend. n . 112.
°) 0 Ir mol Redest » nä I>. ä.
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der Grund, weshalb die Forderungen einer Reichsreform und die
auf Entthronung Friedrichs gerichteten Agitationen für eine Reihe
von Jahren verstummten. Das Erzstift Mainz war der unglück¬
lich leidende Theil: Flecken und Dörfer lagen verbrannt und ver¬
wüstet da, Land und Leute waren ausgeraubt, verpfändet, im Wohl¬
stände für lange gebrochen. Man schätzte die Kosten des ganzen
Krieges auf zwei Millionen Gulden, die Kriegsschuld auf 1,200,000').
Zwei Annaten waren an den päpstlichen Stuhl auf einmal zu be¬
zahlen. Dafür gebot der Erzbischof jetzt in der geplünderten Reichs¬
stadt, deni einzigen Ersatz für die mannigfachen Spoliationen des
Erzstifts.

Der Papst triumphirte: die Deutschen hielten den Erzbischof
von Mainz für einen zweiten Gott , auf den sich die Autorität des
römischen Bischofs nicht erstrecke; sie hätten gelacht, als dieser Die-
ther entsetzte, selbst Cardinäle hätten den Papst für verwegen ge¬
halten- aber dessen Energie habe solche eitle Meinungen Lügen ge¬
straft und ihm großen Ruhm gebracht' ). Sollte das wirklich die
Meinung des Papstes gewesen sein? Wußte er nicht, welche Mittel
er hatte aufbiete!! müssen, um Diether nur Gegner zu erwecken, wie
wenig feine Kämpen sich um die apostolische Autorität gekümmert,
wie elend seine Bannstrahlen auf deutschem Boden erloschen waren,
wie er selbst die erste Hand zur Versöhnung bieten mußte, wie viel
größer seine moralische Niederlage war als das Weichen eines
Gegners, den inan mit einem Fürstenthum und reichen Einnahmen
ausstatten mußte? Sterbend empfahl Erzbischof Adolf den ihn um¬
gebenden Domherren seinen früheren Rivalen als Nachfolger, weil
er reiches Gut und die besten Landschaften des Erzstiftes diesem
wieder znbringen würde, und in der That bestieg nach ihm Diether
von Isenburg zum zweiten Male den Altar in der Mainzer Kathe¬
drale als Erzbischof' ).

') B odmann Bd. V. S . 46. 47. 49.
I>ins Oüriunviit. p. 346.

') l 'rltliemius Lkroii. HirsauA. aä «. 1475.
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