


(i










Die

Doppelwahl des Jahres 1267
das romische Konigthum

Alfons X. von Castilien.

Fin Beitrag zur Geschichte des grossen Interregnums.
Mit bisheyr mgedmickien Brigfen

Von

Dr. Arnold Busson.

Miinster, 1866.

Drack nnd Verlag der Aschendorff’schen Buechhandlung,







Meinem theuern Lehrer

Prof Dr. Julius Ficker,

ziigeeignet

als Zeichen  der Dankbarkeit fiir die von ihm empfangene erste

Anleitung zun historischen Studien,

1







Yorwort.

Wie sehr sich aueh in neuester Zeit die historische
Forschung mit besonderer Vorliehe der deutschen Reichs-
geschichte im Mittelalter zugewendet , iiber viele Theile
derselben meues Licht verbreitet; die Kenntniss derselben
auf den irgend zu ecrreichenden Grad der Vollkommen-
heit “gebracht hat, immer bleiben noch einzelne Partien
iibrig: die; weniger durchforscht als anderc, zu eingehen-
derer Beschiiftigung, besonders ‘monographischer Behand-
lung cinladen. ~ Bin solcher in neuerer Zeit' aus erklir-
lichen Grimnden weniger behandelter Zeitraum ‘st die
Uebergangsperiode vom Ausgang der Staufer bis zu Ru-
dolfs von Habsburg Regierung und der Neugestaltung
der Verhiltnisse des Reichs. Und doch bietet auch die
Zeit des- Interregnums; ‘so unerfreulich immer die: in ihm
uns entgegentretenden Zustinde sein mogen . des. Inter-
ressanten und Wichtigen nicht wenig , in den herrschen-
den Wirren, dem #usseren Verfall finden sich Keime von
Neubildungen:, die weit iber die kurze Dauer der kai-
serlosen Zeit hinaus ihre hohe Bedeutung bewahrten
wir brauchen nur zu erinnern an das Kurfirstencolleg,
an die beginnende Reichsstandschaft der Stidte. s er-
scheint darum nicht ungerechtfertigt, durch vorliegenden
Versuch einen kleinen Beitrag zur Geschichte des Inter-
regnums zu liefern. i manche der ihm auklebenden
Miingel , fiir das nur zu oft Liickenhaite, Diirftige der
Darstellung kann die Ueberlieferung, die uns von diesen
Zeiten Kunde gibt, selbst als Entschuldigung dienen, da:
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in dieser thatenarmen Zeit,-auch die Geschichtschreibung
verstummte, so dass Einer der berufensten Kenner un-
serer Historiographie sie mit Recht so charakterisirt:
wZwischen dem Verfall der kirchlichen Geschichtschrei-
bung aber und dem Beginn der weltlichen und partiku-
laristischen liegt ein Zwischenraum grosser Oede, welcher
mit dem unseligen Zwischenreich, der Periode allgemei-
ner Zerrittung und Erschopfung zusammenfillt.  Unter
solchen Verhiltnissen tritt nur zu oft, will man nicht
willlithrlichen Combinationen nachhiingen, die unangenchme
Nothwendigkeit ein, Liicken lassen, sich mit Wahrschein-
lichem anstatt sicherer lrgebnisse begniigen zu miissen,
wird der Darstellung iiberhaupt die Abrundung und Le-
bendigkeit erschwert, die sich erreichen lisst, wenn eine
reichere Geschichtschreibung ihr zur Grundlage dient.

Es sei mir vergonnt, an dieser Stelle meinem hoch-
verehrten Lehrer, Herrn Professor . Waitz, meinen
wirmsten Dank auszusprechen fiir die freundliche Theil-
nahme; welche er meinen Studien schenkte, fiir die For-
derung, welche er besonders vorliegender Arbeit zu Theil
werden liess, die unter seiner unmittelbaren Leitung ent-
stand, und ihm verdankt, was etwa in ihr erreicht sein
mag. Fir manche freundliche Mittheilungen und Winke
bin ich ferner den Herren Professor W. Havemann
und Assessor Dr. Th. Wastenfeld zu besonderem
Dank verptlichtet.

Miinster, 1865. December 31.
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I. Abschnitt.

Die deutsche Doppelwahl des Jahres 1257.

Seit den glinzenden Tagen eines Friedrieh 1., eines Hein-
vich VI war das deutsche Reich in einem halben Jahrhundert,
suerst im Biirgerkrieg sich selbst zerfleischend, dann, withrend
seine Herrscher in unheilvollem Kampfe gegen das Papstthum
rangen, einer kriftigen Hand die das Scepter fithrte entheh-
rend, hinabgesunken von sciner {ritheren Hoheit in den tiefsten
Verfall, Die auch noch in jiingster Zeit von verschiedenem
Standpunkt beleuchteten Gritnde, welehe diesen selmellen Sturz
deutscher Herrlichkeit veranlassten, nochmals zu erortern liegt
uns hier fern, da in der Zeit, die uns besehiiftigt, der Verfall
bereits in seiner ganzen Grosse sich darstellt. Uns beschiiftigt
bior die Periode unserer Geschichte, welche man ‘als das
grosse Interregnum zu bezeichnen gewohnt ist. Je nach ver-
schiedener Auffassung entweder Friedrich’s 11 Absetzung durch
Innocenz 1V. zu Lyon, oder sein oder Conrad’s IV. Tod bilden
die Epochie einer der traurigsten Perioden deutscher Gesehichte,
gekennzeichnet durch die regellosesten Zustinde im Innern und
durch beginnende Ohnmacht des Reiches nach Aussen, von
der Deutschland sich nie wieder zu dem frithercn Ehrenplatz
cines’ ersten Reiches der Christenheit erheben sollte. Seine
Stellung als Vormacht Europa’s war dahin und wurde im al-
ten Umfang nie wieder erlangt, was auch spitere Zeiten 1n
sutgemeintem Streben zu bessern suchten.

Friedrich TI., heimischen Verhiiltnissen langst entfremdet,
unterlegen in dem Entscheidungskampf mit dem Papstthum,
konnte am Ende seines Lebens seine von Anfang am verfehlte




Stellung zn Deutschland nicht verbessern, das frither Ver-
siumte nicht mehr nachholen, um dem vernachliissigten Kern-
land des Kaigerreichs Hiilfe zu gewiihren gegen den raschen
Zerfall der Reichseinheit zu Gunsten: der trimmphirenden . fiirst-
lichen Sonderinteressen. In den letzten Jahren seines vielbe
wegten Lebens musste Friedrich noch von zwei Gegenkonigen
horen , die beide durch direkte Linwirkung  der Pipste in
Deutschland c¢rhoben wurden.  Zwar hatte sein Sohn Conrad
nicht ganz ohne Gliick gegen- Beide in Deutschland sich be
hauptet, doch als Friedrich gestorben, und Conrad mit allen
Kriften erst sein Konigthum hitte sichern sollen, zog es auch
ihn nur zu bald aus Deutschland fort nach dem seinem Haus
so verhéngnissvollen Siiden, wo ilm der Tod in der Bliithe sei-
ner Jahre dalinraffte, und von dem einst so miichtigen Hause
der Staufer nur mehr einen S prossen, ein schwe ldl(h= unmiin
diges Kind iibrig liess. '

Konig nannte. sich der junge Graf Wilhelm yon Holland.
War er als solcher auch nicht ganz ein so voriibergehendes
Schattenbild wie Ieinrich Qaspe, so mangelte ilm doch vor
allen Dingen ausser allgemeimer Anerkennung die bei. der
Schmiilerung der Reichsgiiter unentbehrliche Hausmacht, auf
die gestiitzt er sich des tibermiichtigen Fiirstenthums uml se1-
ner Uebergrifte hiitte erwchren konnen. So unmiichtig zu durch-
greifender Besserung. der Zustinde, zufiieden mit dem Glanze,
den. der Name cines Romischen Konigs immer noch. verlich,
beschréinkte Wilhelm seine Thiitigkeit auf die Verhiiltnisse sei-
ner engeren Heimath — iiber die Gegenden des Niederrheins
hinaus erstreckte sich scin Ansehn nie. In einer Fehde mit
den Friesen, wie sie vielleicht dem Grafen von Holland gezie-
men mochte, des Romischen Konigs aber unwiirdig war, fand
Willielm im Jmm.u 1256 ein trauriges Ende im Tise LIL[ frie-
sischen Siimpfe.

s wiire jetzt an der Zeit gewesen den Versuch zu machen,
ob nicht noch durch Wahl eines kriiftigen Konigs den zerriit-
teten Verhiiltnissen des Reichs geholfen werden kiénne, Doch
leider lag nichts weniger im Interesse der-deutschen Grossen,
als ein solcher \(Ibm,h‘ [Jedes. Gefiihl fiir Erhaltung einer
kriiftigen Reichsgewalt entbehrend, ilicen Sonderinteressen blind
ergeben, wiinschten sie lieher einen Konig, wenn moglich ge-
ringer an: Macht als Einer von ihnen, um frei von den unbe-
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quemen Binwirkungen- der Krone die seit cinigen Jahrzehnden
mit Gliick zum Abschiluss gebrachten Verinderungen -in ihper
Stellung zum Reichsoberhaupte weiter  ausbilden und festigen
zu konnen. Bei solcher Abneigung der Fiirsten gegen eine
kriftige Herrschergewalt erleichterte die wichtigste ~aller i
der Reichsverfassung eingetretenen Verdinderungen nur die Iint-
wickelung der Dinge im Sinne des fiirstlichen Partikularismus
Diese folgenschwere Verinderung war das Hervortreten des
ausschliesslichen Rechts einiger weniger Iiirsten, durch ihve
Wahlstimmen die Romische Konigskrone zu vergeben, wie es
sich in dieser Zeit vollstindig ausgebildet uns darstellt, nicht
plotzlich, mit einem Schlage zur Geltung gebracht, sondern so
allmiihlich entwickelt, * dass den niehstiolgenden Zeiten der
Bildungsgang dieser Neugestaltung . ganz unverstanden blieh,
und wir nur mit Miihe ihre einzelnen Entwickelungsstufen zu
erkennen im Stande sind, Kannte die jingste Vergangenheit
im deutschen Reiche ‘bei allgemeiner Wahlberechtigung der
Reichstiivsten nur das Recht Einzelner von ihnen, bei der Ko-
nigswahl zuerst die Stimme abzugeben, — diese Vorwiihler
wussten bald ihrver Stimme dic ausschliessliche Entscheidung
fiir die Wahl zu gewinnen. Bei der Wahl Wilhelms v. Holland
hatten sich won den spiteren Kurfiirsten nur die drei rheini-
schen Metropoliten betheiligt, keiner von den weltlichen, wie
denn ja auch dic Erhebung des Grafen wesentlich als Resultat
eines von einem - pipstlichen Legaten geleiteten Provincialeon-
cils erscheint?). Nach dem Tode Kaiser Iriedrich’s II. abei,
als Wilhelm sein Beilager miat der Tochber des Ierzogs von
Braunschweig feierte, nahten auch -die weltlichen Vorwiihler
dem Konig, der Herzog von Sachsen und der Markgral von
Braundenburg ; und ,, wihlten * den Konig, withrend der Konig
von Bohmen Geschenke iibersandte ,jzum Zeichen der Wahl.*
Diese Neuwahl, welche uns deutlich zeigt, wie hoch man schon
die Stimmen der frither allein zum Verstimmen berechtigten

1) Bihmer Regesta imperii 1246—1313 p. 4. . Ottokar Lorenz,
deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert, Wien 1863, Den von
Lorenz friiher entwickelten Ansichten iiber die Entstehung des Kurcollegs
dureh pipstlichen Einfluss, die in dieser neuen Arbeit vollstindig aufrecht
erhalten werden, gegeniiber kinnen wir uns nur dem allgemeinen Wider-
spruch anschliessen, den dieselben gefunden. (
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Fiirsten anschlug, und dass man ihnen ganz besonders die
Entscheidung einer Konigswalil zuschrieh, war von besonderer
Wichtigkeit fiir die Heranbildung des Kurcollegs, das uns in
der Vakanz des Reichs nach Wilhelms Tode als allein mags-
sebend fiir dic Neuwahl und vollstiindig abgeschlossen entge-
gentritt 1), Das neue Institut erleichterte in trauriger Weise
die Moglichkeit ciner zwiespiltigen Wahl , sein Linfluss ist in
der unseligen Doppelwahl von 1257 unverkennbar.

Ein aufrichtiges Interesse fiir dic Wahl eines kriiftigen Ko
nigs bewiesen im Gegensatz zu den deutschen Fiirsten nach
Wilhelms Tode nur die kriiftig erblithten ~ Stidte; was die
Fiirsten vermieden wiinschten war fiir sie Lebensfrage — nur
an cinem moglichst miichtigen Herrscher konnten sie Schutz
tinden gegen die wachsende Macht der Territorialherren, die
ihre Selbststindigkeit auf’s ermsteste gefiihrdete. Die Stidte
allein nahmen denn auch einen Anlauf, um' das lir das ganze
Reich und sie besonders heilsamste Ziel zu erveichen.  Leider
blieben auch sie, als der Augenblick erschien, wo die guten
Vorsiitze hitten zur That werden sollen, nicht standhaft im
gelassten Entschlusse, liessen vielmehr auch von Sonderinteres-
sen verleitet das gemeinsame Streben fahren, so dass auch
dieser Kreis der Nation einen Theil der Schuld triigt, Schmach
und Blend iiber das Vaterland gebracht zu haben.  Uebler
Wille der Fiirsten, Wankelmuth der Stidte verhinderten die
Benutzung eines Momentes, der wol geeignet war eine Desserung
der Zustinde im Reiche anzustreben. Uebergriffe von Seciten
des Papstthums, wie sic in dem erbitterten Streite mit
Friedrich II. in rein deutsche Angelegenheiten stattgefunden
hatten, wie noch jiingst durch die Erhebung zweier Gegenko-
nige, waren nach Williclms Tode weniger zu beliirchten. - Von
dem den Piipsten verhassten Geschlecht der Staufer lebte nur
mehr ein Kind, das seine Jugend der Last des Konigthums

1) Die unserer Ansicht nach geniigend aufgeklirte Frage nach der
Entstehung des Wahlfiirstencollegs weitliufig zu entwickeln, liegh unserer
Aufgabe fern. Nur in einzelnen Punkten glaubfen wir das nothigste ge-
gen Loreuz hervorheben zu miissen. — Ueber die Bedeutsamkeit der er-
neuerten Wahl Wilhelms: Bohmer Reg. a. a. 0. 8. 19 n. 128b und beson-
ders Ficker, Entstehungszeit des Sachsenspiegels w. s. w. 8. 110. Die
Erzihlung geben die Aunn. Erphordenses M. G. 8s, XVI, 38,
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nicht gewachsen erscheinen liess. Auf Innocenz 1V. war Alexan-
der 1V. gefolgt, seinem Vorginger nicht entlernt gleich 1n
riicksichtsloser Consequenz des Handelns'). Der necue Papst
machte in der That keinen Versuch, den Deutschen einen Ko-
nig aufzudriingen. Einzig gegen cine mogliche Wahl des lelz
ten Staufer glaubte Alexander IV. sich schiitzen zu wiissen
Br stellte zu dem Zwecke den drei rheinischen Krzbischifen
die Unzuliissigkeit ciner Erhebung des kleinen Conrad vor und
belegte die, welehe dessungeachtet auf Conradins Wahl hinar-
beiten wiirden, von vornherein mit der Exkommunikation ),
Dicsem Schreiben Alexanders haben kaum ernstliche Verhand-
lungen iiber cine Wahl des letzten Staufer zur Veranlassung
gedient; jedenfalls fehlen iiber solche alle Nachrichten, so dass
Alexander IV. durch diesen DBrief wol nur eine Priiventivmass
regel fiir alle Fiille hat treffen wollen®). Irgend weitere Lin
mischungen des Papstes in die Wahlangelegenheit sind uns
nicht bekannt, jenes Schreiben gegen eine Lrhebung Conradins
wurde auch erst beinah sechs Monate nach Wilhelms Tode
erlassen.

1) Hermannus Altahens. M. ‘G. Ss. XVIL, 396: . . . Alexander
quartus. Iste papa bonus et mansuetus ac timens dewm, non tantum curans
de negotiis principum et regnornm, multa revocat et cassat, que in gra-
vamen multorum suus constituerat antecessor.

%) Bghmer Reg. Seite 825 Nro. 150, Dass Christian Kiichenmeister
Bibl. Helv. V, 26. ed. Hardeggerin Mittheilungen u, s. w. v: St. Gallen 1862,
I, 11. ,Die will was ez als ane kiing =zu tiitschem Land, won der kayser
und syny Kind die waren in pulle. Nu hattent die kurfirsten ain ge-
spriich ze Franlkfurt umb ainen kiing, won der Bapst hat sy gebeten daz
sy ainen kiing niimyn®, sich auf diese Kundgebung Alexanders IV. bezieht,
ist mehr wie zweifelhaft. Die iibrigen falschen Angaben an dieser Stelle
lassen seine Notiz iiber ein sonst nicht berichtetes Eingreifen Alexanders
in der Wahlsache nicht glaubwiirdig erscheinen.

%) Beim Mangel jeder weiteven Nachricht durfte Lorenz a. a. O. 8.
145 ff, die Sache nicht so darstellen, als sei es iiber allen Zweifel erha-
ben, dass Conradin wirklich als Thronkandidat in Frage gekommen. Lo-
venz Argumentation an dieser Stelle ist nicht eben giinstig gewiihlt. Hrsl
wird nachgewiesen, dass Céln und Mainz kein Interesse an Conradins Er-
hebung haben lkounten, sondern nur Baiern. Warum wandte sich dann
aber der Papst gerade an die 3 rheinischen Kurfiirsten, von denen doch,
wie L. selbst angibt, Conradins Wahl nicht erstrebt wurde, und nichf
vielmehr an Baiern? — Der Brief des Papstes spricht mit keiner Silbe
von bereits stattgefundenen Bemithungen fiir die Wahl Conradins.
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In .Deutschland aber hatte man abgesehen von den Stidten,
kel Iuteresse die nach dem Gesagten einer Neuwalil nicht un
gnstige Situation zu benutzen. Der grosse rheinische Stiidte-
bund stand bei Konig Wilhelms Tode in sciner hichsten Bliithe
die’ geeinigton Stiidte hildeten in ihrer Gesammtheit eine Macht,
die wol berechtigt war in der Reichsangelegenheit ein. Wort
mitzusprechen, und auch wirklich ihre Stimme erhob 1). | Kaum
sechs Wochen nach des Konigs Tod vercinigten bereits die
Bundesglieder ihre Boten auf einem Tage zu Mainz, dessen
uns erhaltenen DBeschliisse ein schines Zeugniss cines echit
deutschen Diirgersinns sind, wahrhaft erquickend in einer Zeit,
wo den Fiirsten jedes Getiihl fiir die allgemeinen Interessen
in solchem Grade abhanden gekommen war, dass sie sich nicht
scheuten mit den wichtigsten Reichsangelegenheiten fiir schnb-
des Geld cinen elenden Schacher zu treiben. Jede Stadt soll.
so verlangte der Tagfahrtsabschied, sich nach Kriiften riisten ;
alle wollen wihrend der Thronerledigung des Reiches Giiter
schirmen , bei zwiespiiltiger Walil keinen der Gewiihlten aner-
kennen, dem einmiithig Gewiihlten aber alle ins Gesammt an-
hiingen #). Durch eine feierliche Gesandtschaft baten die Stidte
die zur Wahl berechtigten Iiinsten, sic méchten zum Frommen
des Gemeinwohls sich auf cinen Candidaten cinigen, damit
nicht durch ihre Uneinigkeit der Sache des heiligen Vaterlan-
des Gefalr erwachse ?).

So die Stiidte' — anders aber die Iiirsten. Der erste Ter-
min zui Neuwahl, von “dem ‘uns zutiillig Kunde erhalten ist,
war aul den 23. Juni nach Frankfurt ausgeschrieben 4, ‘bereits

') Fiir die Betheiligung der Stidte bei der Neuwahl kommen in Be-
tracht ‘die Fragmente iiber die Verhandlungen, der Stidtetage bei Bihmer
Cod. dipl. Moenofrankof. and M. G. IV. Die Nachfrige bei Ennen und
Eckertz, Quellen zur Geschichite der Stadt Colu, Bd, II, bieten fir unsern
niachsten Zweck nichts Neues.

?) Bihmer Reg. S. 37 meint, - die Stidte. hiitten schon Kunde von  de:
Uneinigkeit der Fiirsten gehabt. ~ Anders Lorenz a. a. 0. 8. 144 und
Lipkau, De Richardo comite Cornubiae, eclecto Reg. Romanornm. Regi
mont. 1865, 8. 11.. Bestimmte Entscheidung ist nicht moglich.

%) Der Abschied M. G. LV, 377.

) In vigilia Johannis Baptistae. Wir kennen ilin nur aus der Er-
wihnung im  Abschied des Stidtetages vom 26. Mai M. G. IV, 378. —
Lorenz a, a. 0. 8. 145" gibt leider den Beweis nicht an, dass. auf jenem

R
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am 26. ‘Mai hatten die Stidte ihrerseits iiber Beschickung die-
ses' Tages berathen. Vielleicht haben schon {rither Tage staft-
gefunden, iiber ‘die uns Naclhrichten mangeln, doch gewiss
chen so wenig Resultate erzielt; wie der. Frankfurter Tag vom
93. Juni. Vielleicht hier schon, gewiss aber bald nachher
waren fremde Einfliisse thiitig, um ecine Einigung der Wahl
fiivsten zu verhindern. Durch sie: wol ganz besonders wurde
der cinmal wenigstens angeregte Plan, einen deutschen Mann
sum Kinig - zu withlen , verhindert. . Das letztgenannte Projelt
war aufgestellt von einigen norddéutschen Fiirsten. Am 5.
August!) tagten zu Wolmirstiidt in Sachsen zur Berathung
ciner Neuwahl von dén Wiihlern Albert, Herzog von Sachsen,
und die: Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, denen
sich Herzog Albert von Draunschweig anschloss, der zwar nicht
wahlberechtigt war, aber doch, da er den Lrzbischol Gerhard
von Mainz seit lingerer Zeit in Gefangenschaft. hatte, in ge-
wisser Weise iiber eine Kurstimme disponirte ?). Man einigte
sich hier zur Wahl des Markgrafen Otto von Brandenburg )
Tage zwei von Baiern, zwei von Brandenburg, Sachsen, Braunschweig,
der Kiénig von Bohmen anwesend waren, wie er behauptet, was um s0
nothiger gewesen wiire, als man bisher ausser jener zufiilligen Notiz iiber
den Tag vom 23. Juni nichts wusste. Somit miissen wir die Anwesenheit
von Bihmen und Baiern fiir reine Hypothese, die der andern Fiirsten fiix
das Resultat einer willkiihrlichen Combination des frankfurter Tages mit
dem unten zn besprechenden Tag von Wolmirstiidt ansehen. — Uebex
Salzburg’s Wahlrecht hat L. seine Ansicht geiindert. In. ,die 7. Stimme
. 8. w.% Wiener Sitzunosberichte 1855 8. 190 sagt Lorenz iiber dieselbe
Stelle des Matthacus Paris (ed. Wats. Londini 1684 8, 592), die hier als
Beweis fiir Salzburps Wahlrecht angezogen wird: ,Gemeiner geht freilich
zn weit in der Behauptung, dass die von M. P. genannten Wahlfiirsten
wirklich als solche gegolten haben,“ :

1) Nonas Augusti datiren die identischen driefe der versammelfen
Fiirsten M. G. IV, 379.

2) Darin findet sich anch wol die Antwort auf dic Frage von Lorenz
2 0. 0.8, 145 n. 1. — Tn den identischen -Schreiben der zu Wolmirstidt
versammelten Fiivsten kann man sogar eine kleine Abweichung' dafiir gel-
tend machen, dass Braunschweig: kein Kurrecht auszuiiben hatte. Wiih-
rend’ Johann von Brandenburg schreibt: quem in regem... eligemus,
Sachsen: cui, si in regem fuerit sublimatus, heisst es in' des
Braunschweigers Biiof: cui si in regem ut speramus fuerit sublimatus.
Selbstyerstindlich wollen wir kein Gewicht hieranf gelegt haben.

3) Der Plan der genannten Fiirsten wird erwiihnt von der Genealogia
Ducum Brunsvicensium (Leibnitz Ss. Rer. Bromsv. IL; 19), von:den: (hier
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und theilte diesen Kntschluss den in Wirzburg tagenden
Stiidten mit, lud sie zugleich ein, sich anf dem von den
Iiirsten auf den 8. September nach Frankfurt ausgeschrie-
benen Wahltage durch Boten vertreten zu lassen, um fiir den
[all einer Uneinigkeit dem Vergewaltigten beistehen zu kénnen.
Der letzte Zusatz lisst erkennen, dass die Fiirsten selbst kein
rechtes Vertrauen mehr in das Gelingen ihres Vorhabens setz-
ten; die andern Wihler hatten sich wol schon zu weit mit
fremden Thronbewerbern eingelassen, als dass man von ihnen
noch Zustimmung zur Wahl Otto’s von Brandenburg hiitte er-
warten konnen 1)

Kin deuntscher und zwei fremde Candidaten warben um die
Krone Karls des Grossen, so dass die Situation von cinem
Neueren 2) treffend mit den Zustinden vor der Wahl Karls V.
verglichen werden konnte. Doch' wie verschieden war der
Ausgang der verglichenen Konigswahlen! — Die beiden Frem-
den, welche Otto von Brandenburg die Krone streitig mach-
ten, waren Alfons X. Konig von Castilien und Graf Richard
von Cornwallis, Bruder Heinrich’s III. von England. Ueber
die englischen Bemiihungen um die Erlangung der deutschen

nach dem Monachus Kirschgartensis) restituirten Ann. Wormatiens. M,
G. Ss. XVII, 59 (und von dem die Wormser Aufzeichnungen benutzenden
Zorn, Stuttg. Litt. Verein XLIII, 104). Die Wormser Nachrichten len-
nen einen resultatlos geblichenen Wahltag, der nach Marburg resp. Magd-
burg ausgeschriehen war. — (Die von Raumer, Iohenstaufen 1V, 361
hierhin gesetzte Berathung iiber die Wahl des Grafen von Henneberg fiillt
nach Ottokar v. Horneck (Pez Ss. Rer. Austr. III, 115) vor dic Wahl
Wilhelms v. Holland). Ferner Ann. Ensdorfenses (M. G. Ss. X, 5) 1256:
Duo reges electi sunt apud Franckenfurt, a majori parte rex anglic, a fi-
bus autem electoribus marchio Brandenburgensis.,,

') Bohmers Irrthum Beg. S. 37, dass die Wolmirstidter Fiirsten die
(von B. adoptirte) Ablehnung der deutschen Krone durch Ottokar von
d3ihmen schon erfahren haben kénnten, ist von Lorenz a. a. 0, S. 152
siegreich widerlegt. Dass Lorenz sich aber an dieser Stelle nicht scheut,
36hmer absichtliche Entstellung der Thatsachen zu insinuirven, diirfte bei
jedem Unbefangenen die gebiihrende Beurtheilung finden, — Uebrigens
steht die von Lorenz angezogene Anmerkung Biohmers a. a. 0. 8. 66 und
nicht 56.

*) Lorenz a. a. O, 8. 153.
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Krone sind wir ziemlich; iiber die des Spaniers dagegen recht
ungeniigend unterrichtet.

Dem  Grafen Richard soll bereits irither einmal, nimlich
vor der Wahl Wilhelms von Holland, die deutsche Krone vom
Papste angetragen sein. Obwol uns diese Sache nur von einem
Schriftsteller 1) iiberliefert wird, so liegen keine besonderen
Griinde vor an der Richtigkeit des Faktums zn zweileln, Dass
der Graf von Cornwallis damals die Krone ausschlug, erklirt
sich einmal aus seinem stets freundlichen Verhiiltniss zu den
ihm durch seine Schwester Isabelle verschwiigerten Staufern,
dann aber auch daraus, dass Richard mit einer so einseitigen
Beforderung an das deutsche Reich, die nie auf allgemeine
Anerkennung hoffen liess, sich nicht befriedigen konnte. Eben
sowenig zeigte sich Richard geneigt, die sicilische Krone alg
(teschenk aus den Hinden des Papstes anzunehmen. Bei cinem
Zusammentreffen in Liyon 1250 pflog der Papst bei Tisch viel
heimlicher Rede mit dem Grafen 2); man glaubte anfangs,
schon hier habe der Papst Richard die deutsche Krone ange-
boten, bis der weitere Verlanf der Sache erkennen liess, dass
os sich dabei wol um Sicilien gehandelt habe. 1252 kam néam-
lich der Magister Albert als piipstlicher Gesandter nach ling-
Jand, um ernstlich mit Richard iiher die Annahme der sicilischen
Krone zu verhandeln ). Richard aber lehnte mit hohnischer
Rede ab: es kiime ihm vor, meinte er, als wenn ihm Jemand
den Mond schenkte mit der giitigen Aufforderung, sich den-
selben selbst herunterzuholen ). Neben den Riicksichten, die
Richard Conrad 1V. gegeniiber in dieser Sache beobachtete,
mogen ihn bei der kaufimiinnisch niichternen Gesinnung, die
ihn charakterisirt, ganz bhesonders die Weitliunfigkeiten und
Schwierigkeiten' des Unternchmens abgehalten haben, sich zum
Werkzeug der piipstlichen Politik machen zu lassen. — Con-
rad IV. fand sich jedenfalls veranlasst, dem Grafen fiir sein

1) Mathaeus Paris. a. a. 0. 8. 698. Er beruft sich an dieser Stelle
anf feierliche Versichernngen des Konigs Hakon von Norwegen, der selbst
einmal fiir die deutsche Krone vom Papst in Aussicht genommen war,
Bihmer Reg. S. 8 bezweifelt die Richtigkeit der Angabe.

) Mathaeus: Paris. a. a. O. 8. 673.

) Mathaeus Paris. a. a. 0. 8. 738.

%) Mathaeus Paris. a. a. 0. 8. 767.
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Verhalten in dieser Sache seinen' Dank auszusprechen 1), Der
Papst gewann endlich doch noch in England einen Thronkan-
didaten fiir Sicilien, — Heinrich IIL. liess sich fiir die Ange-
legenheit: interessiren und seinen Sohn Edmund die Rolle eines
sicilischen Kronpritendenten. iibernehmen. Diese neue Stellung
Heinriel’s IIL. gewann den bedeutendsten Einfluss aunt  die
englisch-deutsche Politik, gab, soweit wir nach den erhaltenen
Nachrichten urtheilen kénnen, den ersten Anlass zu den eng-
lischen Bemiihungen, auch die deutsche Krone zu crlangen,
ls ist hier nicht am Platze, genauer auf die sicilische Ange-
legenheit einzugehen 2); in der rege Verhandlungen mit lebhat-
tem Depeschenwechsel zwischen Rom und England stattfanden,
die' letzteres grosse (eldsummen kostete — hier geniigt es,
den Zusammenhang derselben mit der deutschen Angelegen-
heit, ihren Einfluss auf letztere zu beriicksichtigen. Fiir uns
ist dabei von besonderem Interesse, dass Richard der sicilischen
Politik seines Bruders durchaus fern blich, sie sogar entschie-
den misshilligte. 1255 verweigerte er seinem Bruder selbst
ein Darlehen zur kriiftigeren Betreibung der sicilischen Pliine,
weil Heinrich sich ohne seinen und der Barone Rath auf die-
selben eingelassen habe 9.

Heinrich TIT. von Ingland, seinen sicilischen Lieblingsplii-
nen blind ergeben, erkannte die Wichtigkeit der bevorstehen
den Neuwall in Deutschland, von deren Ausfall zum grossten
Theil der Irfols seiner Bemiihungen in Unteritalien abhiingen

musste.  Deshalb ergriff er die Initiative, um cinen Mann auf

den deutscherr Thron zu bringen; der den englischen Interegsen
in Siiditalien kein Hinderniss in den Weg legen, sie womdg-
lich- unterstiitzen wiirde. Dic geeignetste Persénliclikeit schien
ihm gewiss wol von Anfang an sein Bruder Richard zu sein,

') Mathaeus Paris. 4. a. 0. S. 768,

) Vergk fiir das Ganze R. Pauli, Englische Geschichte II1, 695 ff,
Die Briefe iiber die Angelegenheit bei Rymer Foedera, und Liinig. cod.
dipl, It. Sectio IT, n. XXX, ff.

Lorenz n: a. 0. hat zuerst entschiedener auf den Zusammenhang der
sicilischen und dentschen Politik Englands hingewiesen. Er legt aber die
Hanptthiitigkeit fiir Deutschland von Anfang an Richard bei, die uns an-
fangs viel mehr Heinvich ITI. entwickelt zu haben gcheint.

?) Mathaeus Paris, a. a, 0. S. 785.

et



letzter Spross Conradin vor der Hand zur Verfechtung seiner
Anspriiche nicht geeignet erschien, mehr banden, dessen Reich-
thum und unabhiingige Stellung Heinrichs Pline ganz heson-
ders erleichterten. Von Heinrich IIL geschahen denn auch
die ersten einleitenden Schritte, um bei der bevorstehenden
Neuwahl in Deutschland Englands Interesse zu wahren , -also
wol, — obwol uns dies nicht ausdriicklich iiberliefert ist, er-
scheint die Vermuthung erlaubt — um fiir Richards Wahl zu
wirken. Nicht lange nach Wilhelms von Holland Ende, viel-
leicht schon im Mirz?) 1256 wandte sich Heinrich III. an
Wilhelm Bonquer, seinen Geschiiftstriiger bei der Curie, und
beauftragte ihn beim Papste dahin zu wirken, dass ein der
Kirche ergebener und dem Konig selbst nicht feindlicher Mann
gum romischen Konig erwiihlt werde. Da schon franzosische
Intriguen in Deutschland dem englischen Interesse entgegen-
arbeiteten, die von Erfolg begleitet leicht das ganze sicilische
Unternchinen in Frage stellen kinnten, so solle Bonquer wo-
miglich vom Papst zu erwirken suchen, dass einer von drei
genannten Cardiniilen in Deutschland fiir das Interesse Eng-
lands zu wirken angewiesen werde. An den Papst direkt und
an den piipstlichen Notar, Magister Jordan, wurde in &hn-
lichem Sinne geschrieben #). ;
Wir haben keine Nachrichten dariiber, ob iiberhaupt oder
wie weit Papst Alexander IV. auf Konig Heinrich’s Wiinsche
eingegangen ist. Es ist weder einer der vom Konig bezeich-
neten Cardiniile in Deutschland nachzuweisen, noch hat nach-
weislich die romische Curie, von jenem Schreiben gegen eine
mogliche Wahl Conradins abgesehen, irgend welchen Kinfluss
auf die deutsche Neuwahl auszuiiben versucht. Ob Heinrich III.

den jetzt keine Riicksichten gegen das staufische Haus, dessen

I
1
1

1) Der Brief Rymer Foedera I, 583 undatirt. Doch wegen seiner Ein-
reihung zwischen Documente aus Miirz hat die Vermuthung Lipkaus a. a.
0. 8. 18, der Brief gehire anch in diesen Monat, und sei von Rymer nur
aus Versehen nicht datirt, manches fiir sich. Dass er nicht, wie Bohmer
Reg. 8. 825 n. 48 will, mit dem unten zu beriihrenden Brief an die deut-
schen Fiirsten in den Juni zu setzen ist, folgt schon aus der Erwihnung
des Festes St. Johannis Baptistae, von dem in dem Brief als noch ziem-
lich weit hinaunsstehend Rede ist.

%) Die Briefe nur citirt Rymer a. a. 0. 8. 584.

|
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iiberhaupt dem Papste geradezu seinen Bruder als Throncan-
didaten vorschlug, ist uns nicht bekannt; der uns erhaltene
Brief Heinrichs bewegt sich nur in allgemeinen Wendungen 1).
Dass spiiter allerdings Alexander 1V. Richard entschieden be-
giinstigte, werden wir in anderm Zusammenhange zur Sprache
bringen. Es ist dies gewiss seltsam, wenn man bedenkt, wie
eifrig Alexanders Vorgéinger' die Vereinigung Siciliens mit
Deutschland bekéimpft hatten, da durch die Realisirung  der
zwel englischen Unternehmungen leicht Aehnliches sich wieder
hiitte entwickeln konnen. Wol hatte Alexander sich von Hein-
rich III. fir den Prinzen Edmund dagegen schiitzende Ver-
sprechungen geben lassen, aber wie leicht solche missachtet
wurden, hiitte Alexander auch ohne besonderen politischen
Scharfblick nach dem Vorgange Friedrich’s II. einsehen miis-
sen. Doch Alexander setzte den Bemiihungen Heinrich’s I1L
in Deutschland keinerlei Widerstand entgegen — der Kénig von
England hiitte es sonst bei seiner Abhangigkeit vom Papste
wegen der sicilischen Angelegenheit unmoglich wagen diirfen,
direkt, wie er es bald nachher that, in Deutschland auf eigene
Faust fiir seine Absichten zu wirken.

Am 12. Juni 1256 beglaubigte 2) Konig Heinrich IIL bei
den deutschen Fiirsten den Grafen von Glocester und Robert
Walerand — die also vielleicht noch friih genug nach Deutsch-
land gekommen sind, um die ersten uns bekannten Wahltage
i Deutschland zu keinem heilsamen Resultat kommen zu las-
sen. Ueber die von den Gesandten Heinrich’s in Deutschland
angekniipften Unterhandlungen fehlen uns alle Nachrichten.
Als vom Konig nicht beglaubigter Bote begleitete die beiden
Gesandten Johann Mansel ¥); spiter ist letzterer ganz beson-
ders der Agent Richards, so dass die Vermuthung nicht zu ge-
wagt erscheint, hier in ihm einen Emissiir Richards zu sehen,
von dem vorsichtigen Grafen den Gesandten seines Bruders
beigegeben um zu erforschen, auf welchen Erfolg die englischen
Bemiihungen zu rechnen hiitten.

Nach dem grossen Eifer, den im Verlauf der Wahlangele-

') Dass Bonguer, wie Lorenz & a. 0. S. 148 behauptet, dem Papst
direkt Richard vorgeschlagen habe, wird uns nirgends berichtet.

*) pro quibusdam negotiis et servitiis nostris. Rymer a. a. 0. 8. 595,

®) Vergl. den Schluss des Briefes,
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genheit der Erzbischof von Cdln Conrad von Hochstaden fiir
die englischen Interessen bewies, scheint es fast, als ob die
erste englische Gesandtschaft vorzugsweise mit dem Erzbischof
unterhandelt habe. Coln, durch alte Handelsbeziehungen und
traditionelle Politik seiner Fiirsten eng mit England verbunden,
musste den Englindern als besonders geeigneter Angriffspunkt
fiir die Durchfihrung ihrer Absichten in.Deutschland erschei-
nen. Doch konnen wir nur Vermuthungen aufstellen. — Im
Juli ging der Erzbischof von Coln nach Prag, wo er bis zum |
10. August verweilte und mit dem Konig Ottokar von Bohmen
rege Verhandlungen pflog - - wie schon Zeitgenossen vermuthe-
ten?), betrafen dieselben die Reichsangelegenheit. Die Be-
hauptung spiterer Chronisten 2), der Erzbischof habe dem Ko-
nig von Béhmen die deutsche Krone angeboten, Ottokar aber
dieselbe abgelehnt, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Bei der klar
zu Tage tretenden Abneigung der Wahlfiirsten gegen einen
kriiftigen Konig hatte Ottokars, damals des weitaus méachtigsten
Reichsfiirsten, Candidatur gewiss nicht die geringste Aussicht,
die Zustimmung der iibrigen Wihler zu erlangen. Anderer-
seits erscheint es kaum glanblich, dass Ottokar nicht, wére
jhm wirklich die Krone angeboten, mit beiden Hénden zuge-
griffen hiitte, um seine Macht auch noch mit dem Glanze des
Kaiserthums zu umkleiden. Viel eher darf man vermuthen,
dass Oonrad von Hochstaden, dem englischen Projekte viel-
leicht schon geneigt, auch den Bohmen dafiir zu interessiren
gesucht habe. In letzterem Fall hat Conrad aber, wie der
Verlauf der Wahlangelegenheit genugsam zeigt, keinerlei feste
Zusagen von Ottokar von Bthmen zu erlangen vermocht.

Der Wahltag der wolmirstiidter Partei, auf den 8. Septem-
ber nach Frankfurt ausgeschrieben, verlief unter diesen Um-

1) Cosmae Pragens. Contin. M. G. Ss. IX, 176: »16 Kl. Augusti Con-
radus Archiepiscopus Colon. Pragam venit... ut credimus cum principe
Bohemie de imperio tractaturus.”

%) Johanmes Victoriensis, Bshmer Font. I, 289, Bohmer bezieht weiter
hieher die Stelle des Oftokar von Horneck. a. a. 0. 8. 123 cap. 116.
Auch Christian Kiichenmeister, Casus St. Galli (Bibliotheka helvetica. V,
96, in der Ausgabe von Hardegger in den Mittheilungen u. s. w. des
historischen Vereins in St. Gallen 1862, I, 12) behauptet die Anbietung
der romischen Krone an Ottokar. Die Widerlegung dieser Angaben bei
Lorenz s. a. 0. 8. 150.

9 *
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sténden, wie nicht anders zu-erwarten, ohne Resultat; wir er-
fahren gar nichts Niheres iiher die Vorgiinge auf demselben,
Ja wissen nicht einmal, ob die Fiirsten wirklich Zusammenge-
treten sind. Wann die englische Gesandtschaft Deutschland
verlassen, muss dahingestellt bleiben; konnte sie Heinrich IIL.
héchst wahrscheinlich auch noch kéine definitiven -Abmachun-
gen vorlegen, so musste sie doch die Ueberzeugung gewonnen
haben, dass die englischen Pliine nicht ohne Aussicht des Ge-
lingens seien'). Als Abgesandter einiger der deutschen Wahl-
fiirsten begleitete die heimkehrenden englischen Gesandten oder
folgte ihnen bald Johann von Avesnes, iiltester Sohn der Griifin
Margaretha von Flandern, um dem Grafen von Cornwallis zu
erdfinen, dass man gegen entsprechende Entschidigungen nicht
abgeneigt sei ihn zu wiihlen. [ Das Feilbieten der Stimmen bei
der deutschen Konigswahl hatte damit begonnen, und dieses
yHandsalbennehmen* 2) bleibt von nun an im Gebrauch, wenn
es auch spiter nicht mit gleicher Unverschimtheit betriehen
wurde, wie jetzi bei der Wahl der beiden Auslinder — eine
erste traurige Errungenschaft aus der Umgestaltung der Ko-
nigswahl! Der grosse Reichthum des Grafen Richard *) war
nach dem iibereinstimmenden Urtheil aller Zeitgenossen der
Hauptgrund, ja fast das einzige Motiv der Kurfiirsten zur Wahl
des Englinders. Was englische Chronikschreiber 4) von dem
Einfluss der Stammesgemeinschaft von Englindern und Deut-
schen auf Richards Wahl zu erzihlen wissen, ist neben dem
englischen Gold, das in Deutschland wirkte, von keinem Belang.

Jetzt nachweislich zuerst begann auch Richard selbst In-
teresse fiir die Sache zu beweisen. Die Ercffnungen der Ge-
sandten seines Bruders und die durch Avesnes als Boten iiber-

*) Ueber die Aufeinanderfolge der Gesandtschaften vergl. Beilage A,

*) Der Ausdruck von Ottokar von Horneck a. a. O, 8. 117 cap. 103,

®) Etwas zu freigebig gibt Lorenz a. 4. 0. S; 160 'dem Grafen Richard
eine Jahresrente (1) von 865,000 Mark (1), indem er das Kapital mit den
Zinsen verwechselt. Die von Lorenz missverstandene Stelle des Math.
Paris lautet a. a. 0. 8. 809: Aestimatus est eodem tempore thesaurus co-
mitis ad tantam pecuniae summam, ut qualibet die centum marcas posset ex-
ponere non computatis proventibus qui ex redditibus Alemanniac ot Angliae
quotidie sucereverunt.

‘) Besonders Math. Paris a. a. 0. S, 808,
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hrachten Anerbietungen deutscher Wahlfiirsten scheinen Richard
bewogen zu haben, Johann von ‘Avesnes mit auseedehnten
Vollmachten nach Deutschland zuriickzuschicken, um mit den
cinzelnen Wahlfiirsten im Namen des Graten von Cornwallis
abzuscehliessen. Die Zeit dieser Sendung des Johann v. Avesnes
kennen wir nicht, wol aber sind uns einzelne der von ihm mit
den fiir das englische Interesse gewonnenen Wahlfiirsten ge-
troffenen  Abschliisse erhalten. Zuniichst finden wir den Ge-
sandten Richards Ende November in Unterhandlungen mit
dem Pfalzgrafen Ludwig von Baiern zu Fiirstenberg!). Fest-
gesetzt wurde, dass Ludwig eine englische Prinzessin 2) heira-
then solle, der er seinerseits ein bedeutendes Witthum  zu-
sicherte, auch Vollzug der Ihe innerhalb einer bestimmten
Frist versprach ). Ludwig verpflichtete sich demnichst, seine
Stimme bei der bevorstehenden Wahl dem Grafen Richard ge-
ben zu wollen, und zwar personlich anwesend bei derselben 4).
Den Abschluss der Verhandlungen mit dem Pfalzgrafen bildet
eine uns erhaltene Urkunde?®) vom 26. November. = Johann
von Avesnes, ,abgesendet von seinem Herrn Grafen Richard
von Cornwallis und in dessen Auftrag, verbiirgt in derselben
ausser dem erwihnten Eheprojekt dem Pfalzgrafen die Summe
von 12000 Mark Sterling, die Mark zu 12 Solidi, zahlbar in
Raten, die sich nach der bevorstehenden Wahl richten, und
stellt fiir die Erfiillung dieser Bedingungen seinen Sohn, wei-
ter den Bischof von Camerik, den Propst von Aachen und

1) Die von Bohmer Reg. S. 400 n. 842—3845 erwithnten Urkunden sind

jetzt gedruckt: Quellen und Erirterungen zur bairischen und deutschen

Geschichte V, 167 ff. n. 63—66. Der Herausgeber bemerkt dazu: ,Die
drei ersten Stiicke stehen auf einem Pergamentblatt und sind ohne Zweifel
nur Concepte. Zwar befindet sich. unten ein Einschnitt zum Anhiingen
des Siegels, ein solches ist aber nicht vorhanden, wahrscheinlich auch nie
angehiingt worden.”

2) (ontrahendum matrimonium cum filia fratris ineliti viri... (Liicke)
regis Anglie legitima, vel si non esset, cum filia sororis ejusdem eciam
legitima. — Das Witthum umfasste alle Giiter Ludwigs von der Nahe an
rheinabwiirts, a. a. 0. 8. 157.

) Bis Pfingsten a. a. 0. 8. 158,

4) ibid.

&) Sje berichtigt Thomas Wikes (Fontes IT, 451) Angabe, der Herzog
von Baiern habe 18,000 Mark bekommen.,
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Andere als Biirgen. Wird ein Punkt des Vertrages von seiner
Partei etwa nicht gehalten, so begeben sich sémmtliche Biir-
gen, Johann mit eingeschlossen, nach Liitlich, um dort in
Geisselschaft zu liegen, bis dem Pfalzgrafen in allen Punkten
Geniige geleistet ist. — Auf Ludwigs Uebertritt zur englischen
Partei waren gewiss auch von Einfluss Zugestindnisse fiir des
Pfalzgrafen Pflegling Conradin von Staufen 1), die bereits am
25. Januar 1257 durch Machtboten Richards urkundlich ge-
sichert wurden, Ludwig gewiss aber schon friiher versprochen
waren.

Die Verhandlungen mit dem Erzbischof von Mainz sind
uns nicht niher bekannt. Der Herzog von Braunschweig, den
wir bisher als Mitglied der wolmirstéidter Partei kannten, be-
wies sich dem englischen Gold gegeniiber nicht abgeneigt, den
gefangenen Primas fiir England stimmen zu lassen; den grosse-
ren Theil der von Richard fiir die mainzer Stimme gezahlten
Summe bekam Herzog Albert als Lisegeld fiir seinen hohen
Gefangenen 2).

C6ln schloss zuletzt von Allen mit dem englischen Bevoll-
machtigten ab. Johann von Avesnes, in Verbindung mit dem
bereits in den Verhandhingen mit Pfalz thitigen Bischof
von Camerik, sicherte im Namen des Grafen von Cornwallis
ausser verschiedenen Vortheilen beziiglich Geldentschidigungen
dem Erzbischof Conrad die Summe von 8000 Mark zu, wovon
1000 bis Weihnachten in Coln deponirt, 2000 durch Biirgen
sicher gestellt werden. Diese 3000 Mark verfallen dem Erz-
bischof als Reugeld, wenn Richard bis zum 8. Tage nach dem
h. Dreikonige - Fest die Annahme des Reichs verweigert, oder
mit den Stimmen von Mainz, Céln und Pfalz nicht zufrieden
ist, lehnt Richard aber erst nach diesem Tage ab, so hat er
7000 Mark zu zahlen. Fir das Ganze verbiirgten sich Johann

') Bohmer Reg. 8. 354 n. 60. Wittelsbachische Regesten S. 27.

) Wikes a. a. O. spricht von 8000 Mark, von denen Braunschweig
5000 erhielt. 8000 Mark geben weiter Ann. Hamb, M. G, Ss. XVI, 383
Ann. Wormat. M. G. Ss. XVII, 59, Chron, Engelhusii (Leibnitz Ss. III,
1119). Gesta Trevir. ed. Wyttenbach et Miller I, 337. Da auch Coln
ebensoviel bekam, so ist die Angabe des Chron. Rhytmicum (Leibnitz Ss,
IIT1, 137) von 10,000 Mark abzuweisen.
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von Avesnes, der Bischof von Camerik und andere Genannte
dem Erzbischof?).

Es war den englischen Bemithungen also nur gelungen,
drei Wahlstimmen definitiv zu gewinnen, da Bohmen sich nicht
fiir Richard zu bestimmten Erklirungen hatte bewegen lassen.
Von den vollzogenen Abschliissen aber beeilte man sich dem
Grafen Richard Kenntniss zu geben. Auf dem Weihnachtspar-
lamente zu London traten als deutsche Gesandte auf: Walram,
der Bruder des Grafen von Jiilich, Friedrich von Sleida, der
Scholaster von Bonn Magister Theoderich?). Zur Beruhigung
der englischen Barone wurde hier eine kleine Comddie aufge-
fiihrt, indem man die Anbietung der deutschen Krone als Er-
gebniss des freiesten Lntschlusses der deutschen I'iirsten dar-
stellte, und hervorhob, die Wahl sei so -einstimmig erfolgt, wie
keine vor dem ! Richard striiubte sich etwas, das Anerbieten
anzunehmen,; erklirte sich aber auf vieles Zureden in feier-
licher Rede bereit, die ihm vom Himmel geschenkte Ehre an-
nehmen zu wollen 3. — Am folgenden Tage bestitigte der
Graf von Cornwallis dann in Sachen dieser vom Himmel be-
scherten Ehre die Abmachungen mit Coln, dessen Gesandte
ijhm in einem Punkte derselben eine kleine Erleichterung ge-
wihrten 4).  Darauf eilten die deutschen Boten von England
heim, um in Deutschland innerhalb 20 Tagen die Annahme

{ OFg

1) Bshmer Regesten S. 853 n. B8; auch bei Bodmann, Codex epist.
Rudolfi Regis S.306 mit dem Ort: ,Ludendorp“, Lacomblet Urkundenbuch
IT, 232 ,Zudendorp“. — Damberger, Synchron. Gesch. des M. A. X, 719
nennt die Urkunde ,zum Theil verdichtig, ohne seine Griinde dafiir zu
entwickeln.

Thomas Wikes a. a. 0. gibt die dem Erzbischof versprochene Summe
auf 12000 Mark an, und unterscheidet sie als cdlnische Mark von den an
Pfalz versprochenen, Ob ihm die Urkunde vorgelegen, wird sich kaum
zur Entscheidung bringen lassen.

%) Thre Namen sind uns bekannt aus der Urkunde Bihmer Reg. 8.
354 n. 59.

$) Mit dieser Erzihlung beginnt Mathaeus Paris seine Darstellung der
Wahl Richards, (Vergl. dariiber Beilage A.) Sie beeinflusst nicht nur
Gebauer, Leben und Thaten Herrn Richards, sondern auch R. Pauli, Ge-
schichte von England IIT, 707, :

+) Bohmer Reg. S. 854 n. 59. Bodmann a. a. 0. 8. 309. Lacomblet
a. a. 0. 8. 233,
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der Anerbietungen seitens Richards zu verkiinden, da auf den
13. Januar 1257 ndmlich der Wahltermin nach Frankfurt an-
gesetzt war. Richard selbst schickte Mansel und Glocester
als seine Boten nach Deutschiand 1),

Soweit uns bekannt, ist von den iibrigen vier Wahlfiirsten
keiner mit England in ernstliche Unterhandlungen getreten.
Sachsen und Brandenburg hatten ihre besonderen Absichten
zu Wolmirstadt vertolgt, Trier dagegen, auf dessen Stuhl Arnold
von Isenburg sass, begegnete uns in den Wahlverhandlungen
noch gar nicht. Die Angabe eines englischen Chronisten 2),
Arnold von Trier habe mit Richards Boten zwar unterhandelt,
sel aber aus Aerger dariiber, nicht soviel fiir seine Stimme be-
kommen zu sollen wie Colun, von den Verhandlungen zuriiclk-
getreten, verdient wenig Glauben; um einige taunsend Mark
hiitte der reiche Thronbewerber gewiss nicht gefeilscht, wenn
dafiir noch eine der Wahlstimmen zu eriangen gewesen wiire.
Viel eher scheint Arnold von Isenburg von Anfang an Haupt-
agitator fiir den zweiten, ebenfalls auslindischen Throncandi-
daten gewesen zu sein.

Dieser zweite Bewerber war der Konig Alfons X. von Casti-
lien, wegen seiner astronomischen und sonstigen Studien der
Gelehrte genannt %), der somit den ersten Versuch machte,
Spanien eine mehr europdische Rolle spielen zu lassen. Die
christlichen Reiche der pyreniiischen Halbinsel waren lange
erstarkt von #ngstlicher Abwehr gegen die Ungliubigen schon
zu siegreichem Angriff iibergegangen. Einen ganz besonderen
Aufschwung hatten die vereinigten Reiche Castilien und Leon
genommen unter der Regierung Ferdinands III. Diesem war
1252 sein Sohn Alfons gefolgt, ein junger Mann von 32 Jah-
ren, von hohen Plinen erfiillt, nicht ohne hedeutendere Anla-
gen des Geistes, der jetzt neben Richard als Bewerber um die
Krone Deutschlands in die Schranken trat.

1) Mathaeus Paris. S. 808.

?) Thomas Wikes a. a. 0. Die Gesta Trevir. a. a. 0. 8, 187 behaupten
umgekehrt, der Erzbischof habe 15,000 Mark, die ihm Richard geboten,
ausgeschlagen und iiberhaupt seine Stimme nicht verkaufen wollen. Dar-
iitber unten.

?) So und nicht ,der Weise* will Dozy, Recherches sur I'histoire po-
litique ef littéraire de 1'Espagne II, 85 den Beinamen ,El Sabio% verstan-
den wissen.
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Ungleich spiirlicher wie -iiber seines Gegners Bemiihungen
fliessen unsere Nachrichten iiber Alfons Bestrebungen in Deutsch-
land; es fehlen uns namentlich alle Urkunden. Dass, wie man|
wol gemeint und ausgesprochen hat, die deutschen Wahlfiirsten
dem spanischen Konig aus eigenem Antriebe die Krone ange-§

. o . - . 4
boten haben, ist an sich unwahrscheinlich; /von spanischer }
Seite kam in Deutschland die erste Auregung zur Wahl Alfons, i
so gut wie von England zu der Richards. — Alfons X. war !

miitterlicherseits ein Enkel des edlen Konigs Philipp, eine Ver-

wandtschaft, die auf die Candidatur des spanischen Konigs be-

deutenden Einfluss ausiibte. = Das Gefiihl derselben war im

castilischen Konigshause sehr lebendig; Alfons jiingerer Bru- |
der, Friedrich genannt nach seinem Urgrossvater dem Roth- |
bart, hatte von seiner Mutter, der Staufin Beatrix, ererbte |
Rechte auf das Herzogthum Schwaben geltend gemacht, und
war zu ihrer Vertretung selbst nach Italien zu Friedrich IL
und dem Papst gekommen ). = Aehnliche Anspriiche erhob |
gleich nach Conrads IV, Tode Alfons selbst bei Alexander IV., |
und erlangte wenigstens, dass derselbe am 3. Februar 1255
brieflich die Grossen Schwabens aufforderte 2), dem Konig bei
Verfolgung seiner Anspriiche mit Rath und That beizustehen. |
Wenn diese Angelegenheit auch weiter keinen Erfolg hatte, |
fiir uns ist sie wichtig insofern sie zeigt, dass der junge Ko&- |
nig von Castilien sich schon linger mit grosseren Plinen trug,

diese aber zum Theil mit seiner Verwandtschaft mit dem schwi-

bhischen Kaiserhause zusammenhingen ; diese Pline nahm Alfons

jetzt in grosserem Umfange wieder auf.

Die ersten Bemithungen Alfons um seine Erhebung zum
romischen Kinig, welche uns iiberliefert sind, fanden nicht in

1) So Mondejar, Memorias historicas del rey Alonso el Sabio, Madrid
1777. 8. 844, 483. Drei auf diese Reise des jungen Infanten beziigliche
Briefe Ferdinands ITI, und Friedrichs 1I. werden von D. B. L. Gallardo,
Ensayo de una biblioteca Espaiola, Madrid 1863, unfer den Regesten
aus Manuel Acosta’s Urkundensammlung mitgetheilt. Vergl. unter Acosta
a. n 0.1, 23 :

2) Der Brief Raynaldi Ann. Eccles. 1255 §. b3. Von Neueren erwiih-
nen die Sache nur Mondejar a. a. O. 8. 121. Damberger a. a. 0. 5. 720.
Stilin, Wirtemb. Gesch, ITI, 25, der aber ohne Angabe der Belege be-
hauptet, Alfons habe sich damals schon den dentschen Konigstitel bei-

gelegt,
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Deutschland, sondern in Italien statt, und zwar mit Pisa. Wir
kennen sie aus einer Reihe von Documenten?) iiber diese in
ihrer Art einzige Wahl eines rémischen Konigs, denn um eine
solche, nicht etwa um die blosse Anerkennung eines bereits
(Gewithlten handelt es sich hier, durch eine italienische Stadt.
Ueber die den so uns erhaltenen Abmachungen aber voraus-
gegangenen Unterhandlungen haben wir nicht die geringste
Kunde, so dass—wir nicht einmal mit voller Bestimmtheit zu
erkennen im Stande sind, ob Alfons oder ob die Stadt den
ersten Anstoss zu der ganzen Sache gegeben hat. Um den
letzten Punkt hier gleich vorwegzunehmen, uns scheint es
wahrscheinlicher, dass Konig Alfons die erste Veranlassung zu
der Wahl gegeben haben diirfte. Dass die Handelsstadt ohne
einen von--Aussen -gegehenén Anstoss ein Wahlrecht ausgeiibt
habe, das ihr nie zustehen konnte, ihr nie zugestanden hat 2),
erscheint uns nicht glaublich. Alfons dagegen fanden wir schon
frither fiir weitliegende Pline thiitig, warum sollte nicht auch
er seinen Blick gerade auf Italien gerichtet haben, wo ja alle
europiischen Michte ihren Einfluss an die Stelle der gestiirz-
ten deutschen Herrschaft zu setzen suchten? Verbindungen
Alfons in Italien kionnen wir nachweisen; 1255 bestiitigte er
den Genuesern die frither von seinem Vater erhaltenen Privi-
legien 3). Alfons Hauptziel bei seiner Werbung um die deutsche
Krone war, und wir werden dies im Laufe unserer Darstellung
noch oftmals zu betonen (Gelegenheit haben, eben Herrschaft
in Ttalien. Nach Allem scheint es uns wahrscheinlicher, dass

1) Bihmer Reg. 8. 852 u. 44, 45, 8. 400 n. 340, Sie sind zum Theil
auch gedruckt bei Paolo Tronci, Memorie di Pisa. Ausser den beiden
ersten von Bihmer angefithrten noch eine weitere bei Ilaminio Dal Borgo,
Raccolta di scelti diplomi Pisani, nach welchem wir citiren. Die pisaner
Chroniken — gute gleichzeitige fehlen — von den dltesten an bis Roncione
im 16. Jahrhundert erwiihnen das Factum mit keinem Wort, ebensowenig
andere Chroniken. — Ueber das Ganze weitliufig nach den zwei von Ug-
helli publizirten Documenten Mondejar a. a. 0. 8. 130 ff,

) Die Ansichten Dal Borgos, Dissertazioni sopra l'istoria Pisana I, 130
Pisd habe nur, da es das Lyoner Concil von 1245, auf dem die 7 Kurfiir-
sten eingesetzt seien (), nicht anerkannt hiitte, das alte Recht der Italie-
ner, den deutschen Kionig mitzuwihlen, wieder geltend gemacht, bediirfen
heute keiner Widerlegung mehr.

%) Liber Jurium Januae (Mon. hist, patriae) I, 1123.
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Alfons in Italien Anhang fiir sein neues Unternehmen gewor-
ben, und in diesem Streben die Wahl durch Pisa erreicht hat.
Nimnit man dies an?), so verliert der ganze Vorfall viel von
seinem Befremdenden. Die Verhiltnisse der Republik Pisa waren
in dieser Zeit von der Art, dass die Stadt um jeden Preis
einer schnellen Hiilfe bedurfte, diese hoffte sie vom Konig von
Castilien zu erlangen und ging deshalb auf seine Antriige ein.
So vermuthen wir den Hergang. — 1251 waren die Stiidte Genua,
Lucea, Florenz zu einem Bunde gegen Pisa zusammengetre-
ten 2), dem die eine Stadt auch mit der Hiilfe des befreunde-
ten Sienas nicht gewachsen war, Der Krieg verlief, wie nicht
anders zu erwarten, ungliicklich fiir Pisa; wol siegte es iiber
Lucea, aber eine bald nachher erlittene Niederlage gegen Flo-
renz verkehrte die Siegesfreude in Trauer 3). Das Loos der
Waffen entschied immer gegen Pisa, das, neuerdings durch den
Fall Volterras erschreckt, sich 1254 zu einem schimpflichen
Frieden verstehen musste, fiir seine Streitigkeiten mit Genua
sogar Florenz als Schiedsrichter anerkannte ). Die von Florenz
der gedemiithigten Stadt gegeniiber erfolgenden Ausspriiche
fielen so zu deren Nachtheil aus, die ihr auferlegten Bedin-
gungen waren so driickend, dass die besiegte Stadt mit der
Ausfiihrung zégerte. Thre Feinde beschlossen darauf die Aus-
fithrung der Vertragsbedingungen zu erzwingen, und das er-
mattete Pisa musste auf neuen Kampf riisten.

In die Zeit dieser hochsten Bedringniss der Stadt Pisa
fallen ihre Abschliisse mit Konig Alfons. Der Konig betonte
hier gewiss wie bei so manchen anderen Gelegenheiten seine
Verwandtschaft mit den Staufern, bei der stets gibellinisch
und staufisch gesinnten Stadt eine vortreffliche Impfehlung.
Im Mirz 1256 kam der Abschluss der von uns vermutheten

1) Die entgegengesetzte Annahme vertritt Bohmer Reg. a. a. O.

) Ann. Januenses M. G. Ss. XVIII, 230. Lib. Jur. I, 1115.

%) Ricordano Malespini (Mur. Ss, VIIT, 979) Cap. 150. Die Angaben
der meisten Chroniken schwanken zwischen 1251 und 1252. Die Ann.
Januenses a. a. 0. S. 231 setzen die Niederlage aber irrig zu 1254, indem
sie in ihnen geldufiger Weise bei Anziehung einer Urkunde deren Veran- °
lassung nachtragen. Dal Borgo a. a. 0. I, 286. Muratori Annali d'Italia
VII, 304 entscheiden sich fiir 1252.

4) Ann. Jan. a. a. 0. 8. 231, Lib. Jur, I, 1176, 1182, 1195, Ricord,
Malespini a. a. 0. 8. 982,
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Unterhandlungen zu Stande. Der pisaner Syndikus Bandinus
Lancea, vielfach von seiner Vaterstadt zu diplomatischen Ge-
schiften verwendet ), hatte sich zu dem Zwecke nach Spanien
begeben.

Weil es nicht nur Pisa und Italien, heisst es in der ersten
am 18. Mirz 1256 zu Soria in Castilien vollzogeneén Urkunde,
sondern der ganzen Welt bekannt sei, dass der Konig Alfons
vor allen Herrschern vergangener und gegenwirtiger Zeit her-
vorrage, auch die Ehre und Wohlfahrt der heiligen Kirche
und des romischen Reiches erstrebe, da er, wie jedermann
wisse; dem schwiibischen Kaiserhause, dem nach dem Privileg
der Firsten und der Zulassung der romischen Kirche- die
Herrschaft gebiihre, verwandt sei, das Reich aber zu scinem
grossten Schaden 2) gar zu lange unbesetzt bliebe, von Alfons

o

dagegen eine Vereinigung des misshrituchlich getrennten Reichs
zu erwarten sei %), wie zu Cisars und Constantins Zeiten, aller
Blicke also auf Alfons als wiirdigsten und geeignetsten gerich-
tet sind, so bernft und wilhlt Lancea den Konig Alfons zum
romischen: Konig und Kaiser, zu Gottes und der Heiligen Ehre,
zum Nutzen und Frommen der rémischen Kirche, des Papstes
und der ganzen Welt4).

Alfons bezeugt seinerseits in derselben Urkunde die An-
nahme dieser Wahl 3), — Lancea gibt kund, dass er den Ko-
nig mit der h. Schrift, mit Kreuz und Schwert investirt, ihm
mit gebogenem Knie den Fuss gekiisst hat, und ihn von Stund
an fiir den romischen Kénig und Kaiser anerkennt. Ihm wie
seinen Sthnen, die ihm in dieser Ehre nachfolgen wiirden,

\ versprach der pisaner Syndicus getreulich anhiingen zu wollen ).
S

1) Vergl. z. B. Tommasi, Storia di Siena I, 270. Bandinus fungirt in
der Wahlangelegenheit als Missaticus, Ambaxiator, Syndicus et Procurator.

2) Ab aemulis dilaniari.

3) Qum succedatis excelso Manueli olim Romaniae imperatori, was
Mondejar a. a. O. S. 137 genauer untersucht; Alfons stammt nach ihm
von einer Tante des Manuel ab. — Die Conjekturen aber, welche Monde-
jar im Anschluss an den in Ughellis Abdruck als Zengen erwihnten Arch.
Turritanus (Torre aunf Sardinien) macht, zerfallen durch Dal Borgos
richtige Lesart: Toletanus.

4) Die Wahlformel Bshmer Reg. S. 352 n. 44.

5) Electionem, Assumptionem, Promotionem et vocationem.

%) Fiir das Ganze die Urkunde, Bohmer Reg. S. 852 n. 44 bei Dal Borgo
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In einer weiteren an demselben Tage ausgefertigten Ur-
kunde versprach Alfons ,,durch Gottes Gnade erwiihlt zum ro-
mischen - Kénig und Kaiser* in Anbetracht der besonderen
Treue, die Pisa stets seinen Vorgingern am romischen Reiche
bewiesen, er wolle sich nach besten Kriiften Mihe geben, um
mit Hiilfe der Stadt und anderer Getreuen das ganze romische
Reich zu gewinnen, und mit Macht und Herrlichkeit nach
Rom oder zum Papst kommen zu seiner Kaiserkrénung?). —
Den Pisunern sollen alle Besitzungen, Rechte und Privilegien
gewahrt bleiben, wie sie ihnen von. fritheren rémischen Kaisern
zugesichert sind ; Alfons bestiitigte sie, verhiess noch ein wei-
teres Privileg dariiber nach seiner Kaiserkrénung und belehnte
den Bandinus Lancea als Reprisentanten Pisas sogleich =mit
Allem durch die Fahne 2).

Dagegen versprach der . Gesandte der Stadt in derselben
Urkunde dem Konig Alfons Schutz  durch die.Stadt fiir ihn
selbst, seine Sohne und Gesandten. Durch Pisas Schuld soll
weder diesen noch des Konigs Capitan in Tuscien (iiber den
wir unten das Nihere erfahren werden) und seinen andern
Beamten irgend Schaden geschehen, vielmehr will die Stadt
Alfons und seinen Beamten in jeder Weise beistehen, ihn und
seine ihm am rémischen Reiche nachfolgenden Séhne im Be-
sitz desselben zu erhalten bestrebt sein *), ihm auch alles er-
weisen und leisten, was Pisa den romischen Kaisern zu leisten
gewohnt ist. Alle Magistrate der Stadt sollen auf Alfons oder
seiner Beamten Begehren den Treuweid schworen. Am Schluss
der Urkunde bezeugt dann Bandinus Lancea, dass er auf Grund
der ihm von seiner Vaterstadt ertheilten Vollmacht dem Konig
Alfons den Treueid geschworen, und von ihm die Belehnung

a. a. 0. n. XTIV, Abgefasst wurde sie von dem pisaner Notar Mathaeus:
me Matheum,.. chartam et chartas, unam et plures et semel. et pluries
scribere ... rogaverunt.

1) Et quod tempore nostre coronationis Romam vel ad dominum papam,

secundum: quod alterum magis de consilio nostro et ipsius communis Pisa- .

rum et aliorum fidelium imperii et regnornm nostrerum processerit utile,
veniemus magnifice.

) Bt inde te per vexillum, quod in manu tenemus, de nostris armis
investimus, et tempore nostre coronationis eidem communi Ensem et Vexil-
lum concedemus.

?) Etiamsi aliqui de imperio contradixerint.
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empfangen habe ). Die Absichten heider Theile aber, die
Pliine Alfons sowol wie die Griinde, welche die Pisaner hewo-
gen, sich das Recht den romischen Konig zu wihlen anzu-
magsen, mit emer reichen Fiille von Detail lehrt uns eine dritte
Urkunde, gleichfalls vom 18. Mirz, kennen 2).

Der Konig verspricht in derselben die Stadt mit ihrem
Comitat und Distrikt, ihren Inseln und allen Besitzungen und
den durch seine Gnade noch zu machenden Erwerbungen ge-
gen Jedermann schiitzen zu wollen. Er wird einen Capitan
aus seiner Umgebung dahin schicken mit wenigstens 500 ge-
wappneten Reitern nebst Ballistariern auf seine Kosten,
soviel ithm und dem Syndikus rithlich scheint. Diese Truppen
sollen zur Vertheidigung der Stadt und Durchfithrung von
Alfons Absichten auf das Reich daselbst so lange bleiben, wie
es der Gemeinde Pisas gut scheint. Bis zum kommenden
1. Mai miissen die Soldaten an ihrem Bestimmungsort eintref-
fen — treten Hindernisse ein, so mag der Syndikus und die
Stadt den Termin verlingern. Den Capitan und etwaige Réthe
desselben soll Alfons schworen #) lassen, dass sie, wenn ein

1) Die Urkunde Bohmer Reg. 8. 352 n. 45. Dal Borgo a. a. 0. n. XV.

) Bohmer Reg. 8. 400 n. 340, gedruckt bei St. Priest, histoire de la
conquéte de Naples, Appendice A. Einzelnes in seinem Abdruck konnten
wir nach einem von Herrn Assessor Dr. Th. Wiistenfeld nach dem im
Archiv zu Florenz beruhenden Original gemachten uns giitigst mitgetheil-
ten Auszug berichtigen. — Hier auch ein Wort iiber die Datirung der
Urkunden. Sie sind alle vom Datum a. i, 1256 secundum cursum Pisarum
indict. XV, 14 kl. April. Die Jahreszahl 1261 in Nro. XV bei Dal Borgo
ist wol nur Schreib- oder Druckfehler, ebenso unhaltbar das 2. Datum der
Urkunde bei St. Priest secundum cursum yspanie 1255. Der Cursus Pisa-
nus beginnt bekanntlich sein Jahr mit dem 25. Miirz des vorhergehenden
Jahres, so dass unsere Urkunden in die letzten Tage des pisaner Jahres
1256 fallen. Das unten zu erwithnende Handelsprivileg Alfons, im April
verliehen, fiihrt deswegen schon das pisaner Jahr 1257. Ueber den cal-
culus Pisanus handelt ausser den allgemeinen Werken besonders Brunetti,
cod. dipl. Toscan. I, 27 ff.

%) Et quod dictum capitanenm et ejus consiliarios aliosque officiales
suos successive jurare faciet et promictere. Quod si oportuerit, et pacem
vel treguam cum honore et statu communis Pisarum cum Lucensibus Flo-
rentinis et Januensibus... facere non possent, facient vivam guerram
u. s. W. Der Punkt hinter promictere wird in ein Komma zu verwan-
deln sein.
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Friede mit Genua, Lucca und Florenz nicht mit Ehren fiir
Pisa geschlossen werden konne, diese Feinde energisch be-
kiimpfen. Alfons selbst soll diese Feinde Pisas befehden, sie
soweit es moglich ist!) aus seinen Reichen verbanuen, bis Pisa
mit denselben einen dauernden Frieden hat. Wird ein Friede
oder Stillstand 2) geschlossen, so soll Alfons besonders Sorge
tragen fiir die Erhaltung aller Besitzungen der Stadt, fiir die
Freilassung der Geisseln und Gefangenen 3). — Die Stadt er-
hielt weiter Handelsbegiinstigungen und Verkehrserleichferun-
gen in Alfons Reichen zugesichert, die ihr in gleichem Umfang
gewahrt bleiben fiir den Fall, dass Alfons oder sein Sohn oder
ein anderer fiir sie das Reich Sicilien gewinnt, ebenso in
andern Gebietserweiterungen des Konigs, woriiber Alfons noch
ein besonderes Privileg4) unter Goldbulle auszustellen ver-
sprach. Von Erwerbungen, die der Konig mit Pisas Hilfe in
Zukuntt in Garbe und Afrika macht, tiberweist er einen Theil,
wie es seiner Majestit geziemt, den Pisanern. — Der Konig
wird sich bemiihen, vom Papst fiir die Pisaner Verzeihung und
Widerruf der von ihren Feinden hewirkten ungiinstigen Be-
schliisse zu erwirken 8. — Wenn irgend Einer, der sich ro-
mischen Ko6nig oder Kaiser nenne®), die Pisaner wegen ihrer
Treue gegen Alfons oder aus andern Griinden beliistigen wollte,
wird der Konig sie nach seinen besten Kriften vertheidigen,
seinen Erben Gleiches anbefehlen und nur Frieden schliessen
mit Beriicksichtigung Pisas 7). — Nach des Konigs weiteren
Zusagen soll die Erweiterung des Comitats der Stadt stattfin-

') Exceptis his, qui domicilium habent in terra sua, vel sunt de sua
familia, vel ad manendum cum eo et in seryitio suo accederunt.

%) tregua.

%) Et si per compromissum vel per judicium vel per compositionem
partes predicte in manus dieti domini regis (oder seiner Beamten) deve-
nerint, castra et omnia, quae commune Pisarum nunc possidet, eidem com-
muni... salvabit.

%) Es ist dies wol die Urkunde Dal Borgo n. XVI, 1256 April 15. dat.
Soriae, die bei Bohmer fehlt,

f) Pisa war im Bann wegen der Aufhebung der zum Concil reisenden
Priilaten. Vergl. Raumer Hohenst. IV, 87 fF.

®) Vel esset usurpator vel intrusus.

) Non faciendo inde pacem usque Pisanis et usque ad condignam sa-
tisfactionem,
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den ohne Riicksicht auf seine Erfolge in Tuscien oder die Er
langung der kaiserlichen Kronung !). Freunde und Feinde der
Stadt gelten dem Konig wie seine eigenen; er wird dahin wir-
ken, dass die Kinige von Frankreich, England, Navarra, Por-
tugal, Granada und andere Pisas Feinde aus ihren Reichen
verbannen. Endlich will Alfons darauf sein Bemiihen richten,
dass bald moglichst die Commune Marseille mit Pisa zu
seiner Ehre in ein Schutz- und Trutzbiindniss trete gegen alle
Feinde Alfons, gegen Tuscien und Genua ?). Der Bischof Pe-
ter von Zamora beschwor dies Alles auf’s Evangelium in die
Seele des Konigs — dieser ertheilt darauf dem Syndikus Pisas
die Belehnung durch das Schwert.

Im Namen der Stadt versprach dagegen Bandinus Lancea
dem Konige, auf seine oder seines Capitans Aufforderung
Kriegshiilfe leisten zu wollen -gegen die Nachbarstidte Pisas,
ganz besonders gegen cinen Angriff Florenz auf die nahegele-
genen Burgen, in andern Fiillen wie alle Reichsgetreue. Wenn
es den Beamten des Konigs gut scheint, will Pisa durch Briefe
und Gesandte dahin wirken, dass die von Florenz, Lucca und
Andern ‘genommenen Reichsfesten %) in die Botmissigkeit des
Konigs zuriickkommen; dieselben werden dann mit Pisa ver-
einigt. Bei den Biirgern von Arezzo?), Siena, Pistoja, den
florentiner Gibellinen ‘und Andern will die Stadt sich dafiir
verwenden, dass dort und in anderen Reichsgiitern Tusciens
der Vikar des Konigs friedlich die Rechte, lhren und FEin-
kiinfte 5) geniesse. — Die beiden hichsten Stadtbeamten . Pisas,
den Podestd und Capitan, welche jihrlich den Vertrag be-
schworen sollen, wird die Stadt nur aus den Freunden des
Konigs wiihlen — jenen Eid jihrlich auch das gesammte Volk
schworen 8). — Jedes pisaner Schiff fiihrt fortan neben seiner

1) Promictit ampliare comitatum pisanum... prius quam Deus ei Tus-
ciam subjugaverit universam et perveniet ad imperialem coronam.

%) Societatem fieri faciet cum Pisanis ab hominibus Tuscie et Janue
qui ad amicitiam vel fidelitatem dicti domini regis pervenerint. Die Ne-
gation scheint dem letzteren su fehlen. - Wiistenfeld : ,bis sie zur Freund-
schaft gelangt.”

%) Castra domanii imperii,

4) So Wiistenfeld. St. Priest: Avitium.

®) Redditus et proventus et jura et honores. Das Verbum fehlt.

°) Et populi pisani in sacramento populi illud idem jurent.
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Flagge das Banner der Freunde des Konigs?t). — Weiter wird
die Stadt sich bemiihen, dass alle ihre Freunde zur Treue des
Kinigs kommen, — alle Feinde desselben befehden, selbst
wenn sie mit einigen Vertriige hat, weil ja auch Alfons
gleiches allen Feinden der Stadt gegeniiber versprochen hat 2).
Die zehn Galeeren, welche beil einer allgemeinen Heerfahrt?)
Pisa dem Kaiser auf 40 Tage zu stellen verpflichtet ist,
sollen Alfons auf Kosten der Stadt auf 4 Monate zum Dienst
in ganz Italien und Afrika iiberlassen werden. — Alle diese
Stipulationen binden nur Alfons und den seiner Schne,; der
ihm im romischen Reich nachfolgt, die Stadt auch nur gegen
diese, nicht gegeniiber den andern Stohnen des Kiénigs. Das
Versprechen des pisanischen Unterhiindlers, alles Vorgenannte
solle unverbriichlich gehalten werden, schliesst diese interessante
Urkunde. '

Nach den Andeutungen, welche das zuletzt besprochene Do-
cument mittheilt, liegt es klar zu Tage, dass es den Pisanern
bei dem ganzen Wahlschwindel einzig um rasche Hiilfe an
Truppen zu thun war. Schon der iiberaus kurz bemessene
Termin fiir das Fintreffen der spanischen Krieger lésst dies
genugsam erkennen. Uebrigens wussten die Pisaner in dem
ganzen (reschiift den Hauptnutzen fiir sich zu gewinnen, da sie,
abgesehen von den ihrem Handel gewonnenen Vortheilen, viele
Bestimmungen des Vertrages unter dem Scheine reinen Kifers
fiir die Reichswohlfalirt doch im Grunde fiir ihr eigenes In-
teresse zu wenden verstanden hatten. Von Seiten Alfons konnte
iiberhanpt nur vollstindige Unkenntniss der Verfassung des
von ihm erstrebten Reichs Abmachungen in so durchaus in-
correkter Form moglich machen. Immerhin héitte Alfons sich
von der Stadt konnen Zusicherungen geben lassen, dass man
ihn nach seiner Konigswahl in Pisa anerkennen wolle,— dass
er sich auf diese Erhebung und Investitur durch einen ita-

") Vexillnm de amicis regis. Diese Bestimmung wird in das Breve dei
Consules ordinis maris (Wiistenfeld, Dal Borgo n. XV, und nicht majoris,
St. Priest) aufgenommen.

"‘:J Die letzte
dessen von Alfons erhaltenes Privileg (oben
wurde.

Verpflichtung war wol besonders gegen Genua gerichtet,
3. 20) dadurch entkriftet

%) In exercitu generali.
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lienischen Stadtheamten einliess, zeight, wie dem Konig auch
die entfernteste Kenntniss der im riémischen Reiche geltenden
Bestimmungen mangelte.  Vollstindige Klarheit iiber diesen
riithselhaften Vorfall und seine Beweggriinde zu gewinnen ist
hei der Einseitickeit der uns erhaltenen Nachrichten iibrigens
kaum moglich. — Was Alfons durch sein ganzes Unternehmen
hauptsichlich erstrebt hat, ist in der Urkunde nicht undeut-
lich zwischen den Zeilen zu lesen, und es sind Pléne der um-
fassendsten Art. Den Konig lockte vor Allem der Glanz der
Kaiserkrone — das Kaiserthum aber wiederum diente ihm als
Mittel, um in dem seinem Heimathlande stammverwandten und
durch manche Handels- und andere Bezichungen verbundenen
[talien Einfluss zu gewinnen. Als mdglich schwebte ihm auch
eine Erwerhung des sicilischen Reiches vor. Die hier ange-
deuteten Ziele bleiben massgebend fiir Alfons ganze Rolle als
romischer Konig, erkldren seine vollstiindige Vernachlissigung
des Haupt- und Kernlandes Deutschland. Dass er ohne sich
auf dies und seine Konigskronung als unerliissliche Vorstule
zu stiitzen allen Ernstes die Kaiserkrone zu erlangen hoftte,
miissen wir seinen verworrenen Ansichten iiber den Rechis-
brauch im Kaiserreich zuschreiben: Doch wir greifen vor. —

Fiir die Wahlgeschichte Alions ist von besonderem Interesse
das in dem letzten der pisaner Documente iiber Marseille Ge-
sagte, da dies den hisher nicht beachteten Zusammenhang )
der ihnlichen Erwihlung Alfons durch diese Stadt mit der
pisaner Wahl darthnt, Zugleich wird durch diese Notiz der
Urkunde die von Alfons, um seine Wahl durch Marseille zu
erlangen, ergriffene Initiative ziemlich wahrscheinlich gemacht,
da die Pisaner kaum Alfons zu ihrem Vermittler mit der pro-
vengalischen Ilandelsstadt wiihlen konnten, wenn er nicht mit
derselben bereits in Verhandlungen gewesen wire. Der Ab-
schluss mit Marseille erfolgte jedoch erst geraume Zeit nach
den Abmachungen mit Pisa. Am 13. September 1256 erschie-
nen drei Machtboten der Stadt Marseille vor Alfons in Segovia,
hiessen ' die von Andern — also wol von Pisa — geschehene
Wahl desselben gut, und wéahlten ihn selbst durch eine iihn-

1) Bihmer Reg. S. 400 n. 840 ist dieser Zusammenhang mit der durch
ihn zuerst bekannt gewordenen marseiller Wahl entgangen. Reg. S. 400
n. 341.




liche, im Wortlaut sogar fast iibereinstimmende Erklirung wie
Pisa zum romischen Konig und Kaiser, unter Anfiithrung dhn-
licher Griinde?), Die von Pisa gewiinschte Vermittelung Alfons
scheint auch ein Biindniss zwischen beiden Stidten zu Stande
gebracht, Marseille zum Aufoeben eines 1251 mit Genua ge-
schlossenen Vertrages?) bewogen zu haben. 1258 zum We-
nigsten kiimpft Marseille an Pisas Seite gegen Genua?).

Was die provengalische Stadt zu diesem Schritte bewogen
hat, wissen wir nicht. Vermuthen kionnte man, dass Marseille,
im Comitat Karls v. Anjou gelegen, gegen die von Letzterem
systematisch betriebene Unterdriickung des alten Zusammen-
hanges dieser Gegenden mit dem Kaiserreiche*) zur Durch-
fiilhrung eigener starker Herrschaft, durch seine Nachahmung
Pisas die alten Beziehungen zum Kaiserthum neu habe krifti-
gen wollen. In der Wahlurkunde selbst waren zwar von Sei-
ten der Commune ausdriicklich die Rechte Karls v. Anjou und
seiner Gemahlin gewahrt %), doch demungeachtet bestand gegen
sein Regiment in der Stadt zu dieser Zeit heftige Abneigung,
die 1257 sogar zu dem Versuch fiihrte sich Karls Herrschaft
oanz zu entziehen. Die Revolution der Stadt- wurde aber von
dem harten Anjou rasch niedergeschlagen, und blutig, grau-
sam bestraft 6). Vermuthuvgen, dass diese Vorginge mit der
Wahl Alfons zusammengehangen, liegen wol nahe, werden aber
doch zu keinerlei Resultat fiihren. — Wie die Verbindung
Alfons mit Marseille weiter verlief, ob sie iiberhanpt Dauer
hatte, bleibt unentschieden. Das Verhiiltniss des Konigs mit
Pisa, worauf wir noch in anderem Zusammenhang zuriickkom-
men werden, hatte keine Dauer, da wahrscheinlich die von
Alfons der Stadt versprochene Hilfe ausblieb. Die Pisaner
waren in dem neuen Kriege des Jahres 1256 nicht minder un-

1) Der Extrakt der neeh tngedruckten Urkunde bei Béhmer Reg. 8,400
n, 341 hiitte von Lorenz wenigstens auch mit einem Wort erwihnt wer
den sollen.

2) Liber Jarium Jan. I, 1122.

9 Anm. Januens. M. G. Ss. XVIII, 239.

4) Pariiber vergl. Raumer Hohenstanfen IV, 437 in den Noten und
bes. Ficker, vom Reichsfiirstenstande §. 214, 215.

5) Nach einer giitigen Mittheilung des Herrn Prof. Ficker aus der
bohmersechen Abschrift der Urkunde.

#) Vergl, Chron. Guillielmi de Nangiaco (Bougquet Ss. XXI, 557).

3%




gliicklich wie in den fritheren Kiimpfen, sowol auf Sardinien

=
gegen Genua, als in Tuscien gegen Lucca und Florenz. Line

grosse Niederlage am 12. Juli!) zwang sie abermals zu einem
ungiinstigen I'rieden, mit dem man das friihere Verhiiltniss zu
Alfons nach kurzer Dauer als gebrochen ansehen darf.

Wann Alfons in Deutschland fiir seine Wahl zu agitiren
begann, wird uns nicht berichtet; vermuthen kinnte man, dass
hier die Unterhandlungen bereits vor der Wahl durch Marseille
begonnen hatten. Der Archidiakon Peter Garsia, den uns cin
zwar mehrere hundert Jahre spiiter schreibender Chronist?),
welcher aber iiltere Aufzeichnungen vor sich hatte, als Ver-
treter Alfons in Deutschland nennt, war in allen in der pisa-
ner Wahlsache aunsgefertigten Documenten als anwesend er-
wihnt, in der Urkunde iiber Alfons Wahl durch Marseille
aber fehlt sein Name. Viel Gewicht wollen wir auf die-
sen Umstand nicht gelegt wissen, da ja auch alle moglichen
anderen Zufille die Abwesenheit Peters bei den marseiller
Abmachungen bewirkt haben kiénnen.
~ Dass Alfons selbst in Deutschland um seine Erhebung sich
“beworben, nicht aber die Deutschen Fiirsten aus eigenem An-
trieb den fernen Konig “géwahlt haben, wie man friiher wol

o

1) Das Datum gibt der Libretto in den Noten zum Chronicon Sanense
Muratori Ss. XV, 28, Uebher den Verlauf des Krieges R. Malespini a. a. O.
S. 983, Ann, Januenses a. a. 0. S 236. Bandinus Lancea blieb iibrigens
im Dienste Alfons und erscheint mehrfach in dessen Urkunden als Pro-
thonotar des Kaiserreiches. Bthmer Reg. S. 355 n. 72. Bandino protho-
notario. 8. 355 n. 73, Baudinus Lancea Sacr. Imp. Prothon. S. 355 n. 4.
Balduinum Lane. S. ) 1. T (Warnkgnig. Fl. R. G. IITh, 213) Banli.
volancae protonotarii, Die hier zusammengestellten Schreibungen scheinen
fast der von Bohmer nicht befolgten Schreibarst Baudinus (m]h,ul_ai.(. Baldui-
nus) den Vorzug vor der Bandinus zu sichern, doch steht anch mnach
Wiistenfeld in dem Original Bandinus, wie wir deshalt im Text schrieben.

%) Zorn (Stuttg. litt. Verein XLIII, 105) ,,... Alphonsum, welcher auch
Petrum Garsiam, Marrochidanum Archidiaconum bei der I"fl'\\'ii]'llunsg hatte." —
Die Stelle ist zwar von den Resfitutoren der Wormser ;'!\mmiuﬁ_, Bihmer
und Pertz, nicht in diese aufgenommen, scheint uns aber gerade durch
das Detail ihrer Angabe die Benutzung einer #lteren Aufzeichnung zu
verblirgen. Zorn kennt weiter noch eine besondere Beforderung von Al-
fons Wahl durch Graf Adolf von Waldeck und die Griifin von LF]:lmh-m,
als seine Begiinstiger die Konige von Frankreich und Navarra.
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annahm 1), ist, wie-bemerkt, an-sich-wahrscheinlich | wird uns

aber auch ausdriicklich von ciner Chronik bezeugt, als deren
Vertasser ein Mann gilt,. der als Anhinger des englischen In-
teresses zum Theil selbst eime Rolle in der Wahlangelegenheit
gespielt hat %), Nach dessen Angabe wandte sich Alfons an
seine Vettern — beide waren Tochterenkel Philipps v. Schwa-
ben wie Alfons selbst —— den Kénig von Bohmen  und den
Herzog von Brabant, damit-sic seimne Wahl in Deutschland an-
regen michten. Wie weit die Beiden auf Alfons Degehren ein-
gegangen sind, wissen wir bei unsern diirftigen Nachrichten
nicht. Doch kennen mehrere andere Quellen ebenfalls offen-
bar Alfons Beziehungen zu Bohmen und dem Herzog von
Brabant %),

Sehr bald scheint auch Arnold von Trier fiir die Candida- |
tur des Konigs von Castilien gewonnen zu sein; was Coln fiir |
den Englinder, war er dem Spanier. Die Chronik seines

1) Gebauer a. a. 0. 8. 100. Richtig betont Lorenz a. a. 0. die Ini-
tiative Alfons.

%) Ks ist die bisher nicht beachtete Stelle in der Chronik des Baudouin
d’Avesnes (Bouquet Ss. XXT, 175): ,Quant la morte 1i voi Guillanme fut
. ot propos
ges ou pais

sene en pluseurs terres, li quens Richard de Cornmaille. ..

d'avoire le roiaum d'Almaigne. Pour ce envoya grans me

et fit essaier aux princes comme il powrait venir au roiaume.” Sie ver-
handeln mit Coln, Mainz, Baiern, die sich gegen grosse Geldsummen be-
reit finden lassen und einen Wahltag ansetzen. ,Ce jour me vint ni li rois
de Behainque, qui estoit un des eslisenrs, ni le marchis de Biandeboure.. . .

Des lors que li rois d’Espaigne sot la morte le roi Guillaume, il avoit
envoié au roi de Behainne, et au duc de Brabant, qui estoient si cousin
germain, et & pluseurs autresd’Alemaigne, et lor avoit proié qu'il meissent
conseil, qu'il fust eslus au roiaume. Pour ce, se fenoit li roi de Behainque
et pluseurs autres contre le roi Richart" u. s. w.

Dieser Bericht zeichnet sich vor allen andern durch Zuverldssiglkeit
und Genanigkeit vortheilhaft aus, ohne darum irgend erschipfend zu sein.
Der Verfasser Balduin v. Avesnes, Bruder des mehrgenannten Grafen Jo-
hann war mit unter den an Céln fiir die Erfiillung von Richards Ver-
sprechungen gestellten Geisseln (s, ob, 8. 17) Bohmer Reg. S. 363 n. 58.

%) Gesta Trev. a. a. 0. I, 337 betonen Alfons Eigenschaft als illustris
regis Bohemie et insignis ducis Brabantie nepotem.

Mathaeus Paris. a. a. O. S. 828 nennt den Herzog von Brabant als
Hauptanhédnger Alfons und Verbiindeten Triers.

Bestiitignng findet Balduin auch in den Gunstbriefen Alfons fir Bra-
bant, vergl. unten im IIL. Abschn.
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Sprengels stellt ihn als Hauptgegner der englischen Bemiihun-
gen dar, — die von ihr behauptete Abweisung einer von
Richard gebotenen Summe von 15,000 Mark und die sonstigen
mitgetheilten edlen Motive des Kirchenfiirsten werden wir un-
bedenklich fir Ausfliisse des Lokalpatriotismus oder Ergebnisse
einer officiellen Stellung des Verfassers ansehen diirfen 1),  Eben-
sowenig konnten wir jedoch die erwihnte englische Auffass-
ung fiir die richtige halten, die iibrigens darin mit der trierer
iibereinstimmt, in Erzbischof Arnold den rithrigsten Gegner des
Grafen von Cornwallis zu sehen ?). Die von Spanien aufgewen-
deten Mittel glichen den englischen aufs Haar, und die Mara-
vedis in gehoriger Menge geboten wurden in Deutschland eben
so gern gesehen wie die englischen Miinzen. 20,000 Mark,
behauptet ein Englinder *), seien von Seiten Triers fiir Alfons
je fiir eine Wahlstimme geboten; die Angabe gewinnt an Zu-
verlissigkeit, da spiter Alfons eben diese Summe dem Herzog
von Brabant, der, obwol nicht wahlberechtigt, wie wir sahen,
Hauptbefiorderer der Wahl Alfons war, urkundlich zusichert 4).
Ein ungiinstiges Geschick hat uns alle Urkunden iiber die
castilischen Unterhandlungen entrissen, so dass wir hier wie
leider zu oft Liicken zu lassen gezwungen sind. So lisst es
sich auch nicht mit voller Bestimmtheit erkennen, durch welche
Mittel es Alfons gelang, die in ‘Wolmirstidt geeinigten Fiirsten
fiir sich zu gewinnen. Zu Brandenburgs Uebertritt auf die
castilische Seite trug gewiss ausser den sicher zu vermuthen-
den Geldzahlungen ein Ehevertrag zwischen dem gleichnami-
gen Sohn des Markgrafen Johann und einer Tochter des Konig
Alfons bei. Die freilich spitere Chronik %), welche uns in einer
kurzen Bemerkung Kunde von der Lxistenz eines solchen Ver-

1) Gesta Trev. a. a. O.

) Mathaeus Paris. a. a. O. bemerkt dies wiederholt.

%) Thomas Wikes a. a. O. Die grossen Geldopfer Alfons betont Pto-
lomiius Lucensis. Mur. Ss. XI, 1149,

#) Bohmer Reg. S. 355 n. 74.

5) Vergl, Riedel, Cod. dipl. Brandenb. Band IV a, S, 11: Bruchstiicke
einer von Pulkawa benutzten brandenburgischen Chronik: ,Johannes vero
frater ejus (Otfos) Sophiam filiam Woldemari regis Dacie, sororem Erici
regis duxit uxorem, ex qua genuit V filios, videlicet Johannem, qui licet
filiam Arfunsi regis Castellae desponsatam haberet, vivente tamen adhuc
patre duxit Hedwigim, filiam domini Nicolai.* Vgl. Cohn-Voigtel, Tabellen.




trags gibt, benutzt alte brandenburger Aufzeichnungen und
gewinnt so fiir uns an Bedeutung.

Von englischer Seite wird dann noch behauptet, und auch
Heinrich III. hatte, wie sein oben erwihnter Brief an Wilhelm
Bonquer 1) zeigte, franzisische Intriguen in Deutschland be-
fiirchtet, dass Alfons in seinen Bemiihungen um die deutsche
Krone besonders von Ludwig IX. von Frankreich unterstiitzt
worden sei 2). - Damit haben wir den Ausdruck der Befiirch-
tungen, die man damals jenseits des Canals hegte, = (Genaueres
iiber die franzosische Unterstiitzung der castilischen Pline ist
nicht zu ermitteln. Das Raisonnement, welches der englische
Chronist den Franzosen in den Mund legt, bringt gewiss
manche Griinde vor, wie sie bei Gelegenheit der deutschen
Wahl von unsern westlichen Nachbarn erwogen sein mogen,
da man sich in Frankreich fiber die Gefahr einer englisch-
sicilisch-deutschen Coalition, die nach allgemeiner Aunerkennung
Richards als deutschen Konigs unausbleiblich ~gewesen wire,
keinen Augenblick Tiuschungen hingeben konnte. Dass Frank-
veich deshalb die Bewerbungen des Castiliers als Gegengewicht
gegen die englischen Pline gern gesehen, ist an sich wahr-

o

scheinlich genug, die direkte Bemithung Ludwigs IX. fir Al
fons muss aber nicht ebhen bedeutend gewesen sein, jedentalls
sehr geheim stattgefunden haben, da sie sich so vollstindig
aller Wahrnehmung entzieht ).

Die festere Einigung der nicht von Richard bereits gewon-
nenen Wahlfiirsten fiiv die Candidatur Alfons kam erst ziem-
lich spiit zu Stande. Am 13. Januar %), der als Termin der

1 Oben S. 11. -

2) Mathaeus Paris. betont dies wiederholt a. a. 0. S. 807, 808, 513,
817, 821, 826, Hermannus Altah. M. G. Ss. XVII, 397 sagt: ,Solus
Arnoldus. . . elegit... Alphonsum, persuasus a regibus.®

Zorn a. a. 0.8.105 ... Latte er im Beistehen den Kinig aus Frankreigh
und Navarra.*

%) Der Mangel aller Nachrichten hiilt Damberger Synchr. Gesch. X,
725 nicht ab, eine besondere Thitigkeit — Karls v. Anjou zu Gunsten
Alfons zu statuiren, hesonders dessen Vermittelung in Pisal

1) Den Tag geben Thomas Wikes und Hermannus Altahens. Ebenso
unsere Hauptquelle fiir die Wahlvorginge, der Brief Urbans LV. vom
31. August 1268, Raynaldi Ann. Kccles. 1263 §. 53 ff., iber den Niheres
in Beilage C.



34

Wahl nach dem alten Wahlort Frankfurt ausgeschrieben war,
kam Arnold von Trier der Gegenpartei zuvor, indem er sich
mit Herzog Albert von Sachsen in der Stadt selbst festsetzte.
Der Erzbischof war von Brandenburg bevollmiichtigt, Ottokar
von Bohmen durch Gesandte in der Stadt vertreten?). Die
andern Wahlfiirsten, Conrad von Coln, zugleich Stimmfiihrer
lir Mainz, Ludwig, Pfalzgral bei Rhein und mit ihm Herzog
Heinrich von Niederbaiern, der aber keine besondere Kur-
stimme fiihrte 2), zogen auch zum Wahltermin gen Frankfurt.
Die in der Stadt aber schlossen die Thore und wollten die
anderen nicht hereinlassen, da deren hewatfnetes Gefolge zu
gross sel, forderfen dieselben vielmehr auf, mit einer heschei-
denen Begleitung die Stadt zu betreten, um die Berathungen
iilber die Konigswahl zu beginnen. Die triersche Partei fassste
ndamlich, wie aus den spiteren Rechtsausfithrungen der Boten
Alfons bei der pipstlichen Curie hervorgeht, den 13. Januar
nur als einen Termin zu Vorverhandlungen iiber die Konigs-
wahl auf, wahrscheinlich weil man auf castilischer Seite sich
noch nicht vollstindig geeinigt hatte und Zeit zu gewinnen
suchte, wihrend die englische Partei den Tag als definitiven
Wahltermin ansah und besonders Gewicht darauf legte, dass
die Vakanz des Reiches noch binnen Jahr und Tag ihr Ende
erreiche ?); so hatte man zugleich Gelegenheit, durch rasches
Handeln von der Uneinigkeit der Gegner Nutzen zu ziehen.
Nachdem dann die draussen Lagernden vergebens die Fiirsten
in der Stadt aufgefordert hatten zur Theilnahme an der Wahl
herauszukommen, erwihlte Erzbischof Conrad von Céln vor
Frankfurts Thoren , auf (rdnkischer Erde* im Namen von
Mamnz und unter Zustimmung des anwesenden Pfalzgrafen
_Richard Graten von Cornwallis, zum romischen Konig.

Wire man in der Stadt bereits eben so einig gewesen, ge-.

wiss hatte man am 13. Januar auch die Gegenwahl vorgenom-
jmen.  Wir glauben kaum zu irren, wenn wir als einen Haupt-
grund fiir die fehlende Einigkeit der castilischen Partei die

) Raynaldi Ann. Eeel. 1263 §. 57. Auch die Gesta Trev. a. a. 0. be-
tonen die Mitanwesenheit des Herzogs von Sachsen, lassen aber nicht
Trier, sondern Sachsen Béhmens Stimme fithren.

%) Dariiber Beilage B.

%) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. b4.
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itheraus schwankende, zweideutige Ialtung des Konigs Ottokar
von Bohmen ansehen. Ottokar war frotz der, wie wir vermu-
theten, zu dem Zweck aufgewandten personlichen Bemiithungen
Conrads von Coln kein festes Uebereinkommen mit der eng-
lischen Partei eingegangen, vielmehr liessen andere Angaben !)
muthmassen, dass er eher die Bemiihungen seines Vetters Al
fons mit giinstigen Augen ansah; die Anwesenheit seiner (e
sandten hei Arnold von Trier in Frankfurt spricht fiir diese
Angabe. In der elften Stunde scheint der Konig aber eine
Schwenkung gemacht zu haben. Der am 15. Januar vollzo-,
genen Wahl Richards traten niimlich die bolimischen Machtbo-
tenhei, einige Tage nachher?). Man konnte hier im ersten |
Augenblicke an eine  Mandatsiiberschreitung der Gesandten
denken, doch diese Vermuthung wird dadurch ausgeschlossen,
dass Richard bereits am 22. Januar an den piipstlichen Lega-
ten schrieb ®), er habe bestimmt in Erfahrung gebracht, dass
(Gresandte des Konigs von Bthmen nach Coln gekommen seien
um duorch offene Briefe zu erkliren, der Konig willige in
Richards Wahl und sei bereit, ihm bei seiner Ankunft in
Deutschland den Lehnseid zu leisten. Dies lkann sich nicht
auf die nachtrégliche Zustimmung der hohmischen (zesandten
nach der Wahl vom 13, Januar beziehen 4), weil unméglich bei
damaligen Verkehrsmitteln die Nachricht davon bereits hitte
nach England gelangen konnen. Der Brief Richards nimmt
vielmehr Bezug auf einen uns weiter nicht bekannten Vorgang,
etwa von Ende Dezember 1256, von dem die deutsche Ge-
sandtschaft auf dem Weihnachtsparlament zu London dem
Grafen von Cornwallis Kunde gegeben haben diirtte. Da nun
trotz alledem die Boten des Bohmen am Wahltage selbst sich
zu den Anhingern Castiliens hielten, Arnold von Trier sich
ungeachtet der kundgegebenen Zustimmung Ottokars zu Richards
Wahl spiter bei Alfons Erwithlung auf Bohmens Stimme mit
berief, ohne von Ottokar, der sich noch Jahre lang nachher

) Oben §. 31. Baudouin d’Avesnes. Auch der oben erwihnte spitere
Johannes Victoriensis a. a. O.; der iibrigens durchans ungenaun iiber die
Wahl berichtet, sagt von Ottokar: , Alfonso regi Castellae optulit vota sua.*

?) Raynaldi Ann. Eccles. 1263 §. 95.

%) Bohmer Reg. 8. 39 n. 1. Rymer a. a. 0. I, 618
%) Dies thut irrvig Palacky, Geschichte von Bthmen I, 169.
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von den Pipsten mehrfach ohne sich zu vertheidigen den Vor-
wurt machen liess, er habe beiden Candidaten nach einander
seine Stimme gegeben 1), Widerspruch zu finden, so muss man
in der That dem Gedanken Raum geben, Ottokar habe mit
vol lm l‘L]Jlll(‘“llH“ dies triigerische Spiel gespielt ), um einen

Zwiespalt “in Deutschland zu nihren, der seinen eigenen ehr-

oelzigen llmm die grosste Hoffnung auf Hriolg ht_\ab.

Die castilische I .ulu, am 18, Januar zun keiner Entschei-
dung :L'ixumlm begniigte sich damit, vorliulig auf den Palm-
sonntag, \1}111 ") einen neuen W ahltermin in Frankfurt an-
susetzen. An diesem Tage erschien Arnold von Trier allein?),
und wiihlte gestiitzt auf Vollmachten von Sachsen, Branden-
burg und — Bohmen!9) Alfons von Castilien zum romischen
Konig.

Damit war dic zwiespiiltige Wahl zweier Auslinder vollzo-
gen ;. um entscheiden zu konnen, wer von Beiden der Recht-
miissie sei, lag die Sache so ungiinstig wie nur moglich. Yon
den rein formellen Griinden, die jede Partei fiir sich geltend
machte, abgesehen stand die Berechtigung beider Lrwiihlten
vollstiindig gleich, da jeder von den hier zum ersten Mal mit
voller Bestimm LIulL als allein massgebend erkennbaren 7 Stim-
men droi fiir sich hatte, die siebente bohmische aber beide
sich in gleichem Masse suschreiben zu konnen glaubten. Un-
ter diesen Verhiltnissen lag es in der Hand der Gegenkonige
selbst, duteh ihr Auftreten ihrer Sache Geltung zu gewinnen.

Wie die engliseche Partei ihrem U andidaten durch eine be-
sondere Gesandtschaft von seiner vollzogenen Wahl Kunde

1) Raynaldi Ann. Heel. 1263 §. 55, 53, besonders 1268 &, 46.
) Es gibt-keine bessere Hi!HH‘lll‘LH" der Handlungsweise Ottokars als
den Irrthum des Ttalieners Ricordano Malespini a. a. O. p. 986: ,l'una parte
elessono Alfonso re di Spagna, e l'altra, ciot furono tre elettori, il se-
pondo Riehardo conte di Cornovaglia, fratello del re d'Inghilterra, e perche
il Reame di Boemia era in discordia, e¢ due se ne faceano re ciaseuno
diede la voce sua alla sua parte.”
Raynaldi 1263 §. 58. Pauli B. G. III, 709 irrig den 15, Marz.

4} Dies betonen ausser unserer Urkunde besonders Wikes, Hermannug
Altah. a. a. 0. Ann. breves Wormat. M. G. 8s. XVII; 76. Auch aus den
Gtesta Trev. a. a. O. geht dies deutlich hervor.

5) Palacky a. a. 0. 8. 170 nimmt natiixlich an, Trier habe Bohmens

Stimme usurpirt.




gab, so schickten auch die Anhiinger Alfons Boten nach Spa
nien, um des Konigs Einwilligung in die Wahl einzuholen.
Als Mitglieder dieser Gesandtschaft vermogen wir urkundlich
in Spanien nachzuweisen den erwiihlten Bischof von Speier
und den Propst von St. Guido daselbst, Conrad von Steinach ).
Als weitere Theilnehmer an der Reise kennut eine spétere Lo-
kalquelle %) den Bischof von Constanz und den Abt von St.
Gallen, Zu Burgos?) entledigten sich die Gesandten ihres Auf-
trags. Dass Alfons mit Freuden annahm %), bedarf nach seinen

1) Die urkundlichen Nachweise vergl. unten Abschnitt IIL. Die Riick-
kehr der genannten Boten ans Spanien erwidhnen die Ann. Spirenses Boh-
mer F. II, 167. M. G. Ss. XVII, 85.

?) Christian Kiichenmeister (Helvetische Bibliothek V, 26): , Also sand-
ten die Kurfirsten unsern Abt und den Bischot (von Constanz) zu dem
Kénig, dass er das' Romisch Rich nehme, das wollten sie ihm geben,
dasz versprach er, und wolt sin nit, und sprach, er wollti der Arbeit nit
han, er hitte Richtum gnug ohne das. (Hardeggers Ausgabe a. a. O.:
wer wiit on daz gnuo rych.”) Lorenz a. a. O. 5. 196 nennt als Gesandte
an Alfons den Erzbischof von Trier (!) die Bischife von Worms (!) und
Speier. Den Bischof von Worms nennen d. Gesta Trev. a. a. O. unter
Alfons Anhdngern, aber die Wormser Nachrichten kennen ihn nur als
Anhinger Richards und Gegner seiner alfonsinisch gesinnten Stadt.

Die Nachrichten der spiteren Spanier Pelicer und Zuiiga, Graf Rudolf
von Habsburg sei mit unter den Gesandten gewesen, sind durchaus unbe-
griindet; vergl. Mondejar a. a. O. IIT, cap. VII, S. 156.

%) Vergl. Bohmer Reg. S. 854 n, 68—66, wodurch Mondejar a. a. O.
S. 157 berichtigt wird.

*) Hermannus Altahensis a. a. 0. Die oben von' Kiichenmeister ge-
dusserte Ansicht, Alfons habe das romische Reich verschmiht, finden wir
zuerst bestimmt ausgesprochen Anm. breves. Wormat. M. G. Ss. XVII,
397, Sed Alfonsus vel contemnens vel non curans Romanorum imperiam
nuntips magnis muneribus remisit promittens, se venturum, non tamen
venit." Diese spdter in vielen Quellen verbreitete Auffassung erscheint
nur als ein Erklirungsversuch fiir Alfons von Castilien unkriiftige Aus-
iibung des romischen Konigthums, die 10 Reiche in der Titulatur seiner
Urkunden scheinen den Deutschen so imponirt zm haben, dass man
seine Unmichtigkeit nur eigenem Entschlusse zumschreiben zn kénnen
meinte. — Diese Auffassung findet eine weitere Ausbildung besonders von
Trithemins, Ann. Hirsaug. (Edit. Sangallensis. 1690, S, 597) der an die
den Ann. breves Worm. wortlich entnommene Wendung anschliesst: No-
men tamen Romani regis et titulum pre Electornm suorum reverentia ad
tempus assumere tenuif, ac in litteris seripsit, ne deferentes sibi hanc supre-
mam Imperii dignitatem veluti arrogans contempsisse putaretur.* Er kommt
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eifrigen Bemiihungen um das nun gliicklich erveichte Ziel fiir
uns keiner Erwithnung.

Neben den meist hiochst unedlen Motiven, . welche die
Fiirsten bei der Doppelwahl von 1257 leiteten, kommt fAusser-
lich derselbe grosse Gegensatz zwischen Welfen und Waiblin-
gern, der 1198 das Reich zwischen Otto und Philipp spaltete,
wieder zur Geltung, aber im Vergleich zu damals erscheint er
jetzt wie eine Karrikatur. Erkennt man in dem Englinder,
dem Schiitzling des stets welfischen Colns, den Vertreter der
einen Richtung, so gibt der Spanier den Reprisentanten der
aibellinischen Partei ab, und es ist nicht ohne Bedeutung, dass
ein gleichzeitiger Chronist ausdriicklich die Zustimmung der
schwibischen Grossen zur Wahl Alfons hervorhebt ).

nicht nach Deutschland , hindert seinen Gegner in keiner Weise, sed elec-
torum discordiam derisit.*

1) Ann. St. Rudberti Salisburg. M. G. S8s, IX, 794: ,....Marchio Bran-
denburgensis cum cacteris electoribus imperii et principibus ac nobilibus
totius Swivie.... regem Castellie de Hyspania in regem Romanorum ele-
gerunt.“ Die Vertreter der Stammtheorie als Grundlage des Kurfiirsten-
collegs kinnten durch diese Verbindung des Markgrafen von Brandenburg
mit den schwiibischen Grossen das Beweismoment des Sachsenspiegels
(von der herren geburt) fiir die schwiibische Abstammung der Branden-
burger und eine mogliche Vertretung der Schwaben durch die branden-
burger Stimme verstirkt finden.




I1. Abschnitt,

Alfons und Richard vor dem pépstlichen Stuhle.

Nach dem glinzenden Sieg, den das Papstthum in den letz-
ten Kampten duorch-seine grossen Triger iiber das Kaiserthum
davongetragen, bei seiner vollstindigen Uebermacht iiber die
weltliche Gewalt, die der Stimme des Papstes auch in poli-
tischen, rein deutschen Angelegenheiten den grossten KEinfluss

sicherte, war es natiirlich von entscheidender Bedentung fiir §

die Losung der deutschen Doppelwahl; wen von den beiden
Rivalén der romische Stuhl als Berechtigten anerkennen wiirde.

Aber der Fifer, der einst in gleichem Falle einen Inno-
cenz III. zur rastlosen Thétigkeit fiir die Beendigung des
Schismas befeuerte, mangelte Alexander IV. vollstindig. So
wie er vorher, von der uns bekannten Warnung vor der Er-
hebung des letzten Staufer abgesehen, in keiner Weise direkt
in die Wahlangelegenheit - eingegriffen hatte, unterliess der
Papst es auch jetzt nach der vollendeten Thatsache der Dop-
pelwahl, gleich Anfangs sich durch eine bestimmte Erklarung
fiir einen der beiden Gegenkénige zu entscheiden, ohne iibri-
gens im weiteren Verlanf dem Wahlstreit gegeniiber eine so
vollstindige Neutralitiit, Gleichgiiltickeit. zu zeigen, wie seine
Nachfolger Urban und Clemens in der bald der Entscheidung
der Curie unterbreiteten Sache *der beiden (Gegner.

Ein zeitgenossischer Geschichtsehreiber 1) behauptet, Alfons
Wahl sei in Deutschland auf Rath des Papstes, also Alexan-

) Ann. Sti. Rudberti Salisb. M. G, Ss. IX, 794. Marchio Branden-
burgensis cum ceteris electoribus imperii et principibus ac nobilibus totius
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ders 1V., erfolgt, eine Angabe, welche, wenn auch ein anderes
aleichzeitiges Geschichtswerk das Gegentheil behauptet?), durch
andere Griinde unterstiitzt zu werden scheinen konnte. In der
bald nach Alfons: Wahl in Deutschland erfolgten Wiederauf-
nahme Pisas in die Kirchengemeinschaft 2) kinnte man niam-
lich oin Resultat der von Alfons den Bewohnern seines Wahl-
orts urkundlich versprochenen Bemiihungen, Aufhebung der
Excommunikation vom Papst zu erwirken, erkennen. Genauere
Priifung aber der Urkunde Alexanders IV., welche den Bann
gegen Pisa zuriicknimmt, bestitigt nur dass zur Zeit ihrer Ab-
fassung Alfons Verhiiltniss zu der Stadt hereits, wie wir oben
auch aus andern Umstiinden darzuthun bemiiht waren, als auf-
gelost zu betrachten ist. Die Biirger hatten nimlich bei 1hrer
Versohnung mit der Kirche das ausdriickliche Versprechen
abgeben miissen, nur den als romischen Konig -oder Kaiser an-
sehen zu wollen, den die Kirche billigen wiirde ¥). Derartige
Versprechen liess Alexander IV. sich auch sonst von italie-
nischen Stidten geben®), um auf alle Fille sich Nmfluss ant
die Entscheidung des Wahlstreits zu sichern, im Munde der

Swivie, de consilio domini pape ac alioram. Principum Romano imperio
subjectornm — Tiicke — regem Castellae. ... elegerunt,

Wenn Ricordano Malespini ‘a. a. 0. 8. 986 ad 1260 schreibt: »Permolti
anni era stata la discordia di due eletti; ma la chiesa di Roma pil fa-
voreggiava Alfonso di Spagna‘, so erscheint dies fast nur als eine Erkld-
rung fiir das nichsterzihlte, dass niimlich die Guelfen von Florenz sich
an Alfons um Hiilfe wenden. (IThn benutzt Sozomenus Pistoriens. Tartini
Sg. 8. 131). Die Cronica del muy. esclarecido Rey Alonso el Sabio be-
hauptet gar (bei Mondejar a.a.0. Observaciones S. 634) zugleich mit den
Gesandten der dentschen Fiirsten habe auch ein piipstlicher Bote Alfons
seine Wahl verkiindet. Schon Mondejar bestreitet diese Angabe der hichst
verwirrten spiiteren Chronik, die z. B. (a. a. 0. Observ. S. 626). Alfons
Wahl zum romischen Konig zu 1267 ansetzt! — Die Magdeburger (Cen-
tuviatoren, Centurie XIIT (Ausg. v. 1674) behaupten gar nach der Historia
continuata de bello sacro lib. IV, cap. XI: ,Anno 1257 Astronomus Al-
phonsus rex Hispaniae, Imperium a Romano pontifice mercatus fuerat dua-
bus scilicet Transpadanis urbibus, Tauring atque altera Ecclesiae donatis.

1) Ann, Parmens. Maj. M. G. Ss. XVIII, 683.

9)-Die Urkunde dariiber bei Dal Borgo a. a. 0. N. XVIL 8. 63.

8) Offerentes nobis, quod dietum commune nullum in Romanorum re-
gem seu imperatorem recipient, nisi eum, quem Romana Ecclesia appro-
yabit.

4) Von Pavia zum Beispiel, Raynaldi Ann. Eecl. 1259 §. 9.
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Pisaner  aber erscheint sie geradezu gegen das frithere Ver-
hiiltniss der Stadt zum Kénig gerichtet, bei Fortdauer- dessel-
ben hitte Pisa sich kaum zu einer -solchen Erklirung her-
beilassen - diirfen 1). Dass Alfons - also fiir die Stadt in der
Versthnung mit der Kirche vermittelt  hat, erscheint nicht
wahrscheinlich, die'scheinbare Bestitigung fiic den erwiihnten
Geschichtsschreiber nicht = stichhaltig, des letzferen = Angabe
bleibt vielmehr andern fiir die -Richtigkeit eher der entgegen-
gesetzten Annahme sprechenden Zeugnisse gegeniiber ohme Un-
terstiitzung, und sobald wir Alexander in den Wahlstreit sich
einmischen sehen, hilt die vereinzelte Annahme der Menge
von DBeweisen fiir das Gegentheil nicht Stand.

Alexander IV. hatte gewiss keine bhesonders hervorragende
Thiitigkeit fiir die Erhaltung des Finflusses der Curie hewie-
sen, aber die beiden gewiihlten Auslinder selbst trugen Sorge,

dass dem romischen Stuhl frotzdem die Einwirkung auf die

deutsche Angelegenheit- nicht verloren ging. Deide?) wandten
sich bald nachher durch Gesandte an Alexander, um Verwer-
fung des Gegners und die eigene Kronung zu erbitten. Und
doch hatten die beiden Auslinder ungeachtet des Kifers mit
dem sie dem Papst ihre Angelegenheit unterbreiteten noch
hohere Begriffe von der Wiirde des deutschen Konigthums,: als
die. beiden letzten vom Papst als willenlose Werkzeuge den
Staufern entgegengestellten (regenkinige aus deutschem Stamme,
indem Alfons und nicht minder sein englischer Nebenbuhler
lange zbgerten, ehe sie dem piipstlichen Stuhl -ein Entschei-
dungsrecht in ihrer Angelegenheit zuzugestehen sich bequemten.

Wegen der sicilischen Verhiiltnisse, in denen Alexander IV.
das Projekt seines Vorgiingers Innocenz, Manfred durch den

englischen Prinzen Edmund als Konig - von Sicilien entgegen-
zuarbeiten, seinem ganzen Umfang nach adoptirt und auch
seinerseits eifrig hefrieben hatte, waren dem Papst fiir sein
Verhalten zu dem dentschen Wahlstreit die Bahnen schon ge-

1) Dal. Borgo, Dissertazioni u. s. w. I, 333 meint, die Pisaner hiitten
das Zugestindniss nur gemacht, weil sie Alfons Anerkennung durch den
Papst fiir sicher zn erwartend angesehen hiitten.

%) Gesandte Richards bei Alexander IV. bezeugt der Brief Rymer a.
a. 0. I, 673. Gesandte Alfons Raynaldi 1263 §. 43, eher als von Richard

ib. 1268 §. 43.
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wiesen. Das von Heinrich IIL fiir die Wahl Richards ge-
zeigte grosse Interesse verbot Alexander IV. jede feindliche
|| Haltung gegen das deutsche Konigthum des Grafen von Corn-
wallis, wenn er nicht zugleich in seinen unteritalischen Lieb-
lingsplinen den Beistand Englands vermissen wollte.  Ob
Alexander auf das Begehren Heinrichs III. eingegangen, und
in Deutschland direkt oder indirekt Englands Interessen ge-
wahrt hat, mussten wir freilich unentschieden lassen, doch ent-
gegengearbeitet hat Alexander den Plinen Richards gewiss
nicht. Alfons eigenmiichtiges Auftreten in Italien, seine Wahl
durch die excommunicirte Gibellinenstadt Pisa, Verbindungen
mit dem Todfeind der Kirche, mit Fzzelin von Romano), muss-
ten nothwendig den Papst von ihm abwenden. Richard dage-
gen niitzten in den Augen der Curie seine Feinde, da, wie
wegen der englisch-sicilischen Politik nicht anders zu erwar-
ten, Manfred, dann auch der von dem unruhigen Volke der
pipstlichen Hauptstadt gewiihlte Senator Brancaleone dem
Grafen von Cornwallis feindlich waren £). Unter diesen Um-
stiinden kann man es nur begreiflich finden, dass schon die
ersten Erlasse Papst Alexanders, die sich mit der zwiespiilti-
gen Wahl beschiiftigten, deutlich seine Vorliebe fiir den eng-
lischen Candidaten zu erkennen geben. Ein Brief des Papstes
vom 30. April 1259 an ,,den erwiihlten und gekrinten Konig
der Romer Richard in” Ausdriicken des hichsten Wohlwollens
abgefasst dient der Angabe eines gleichzeitigen englischen
Schriftstellers ), der wegen seiner entschiedenen Abneigung
gegen die auslindische Politik des Konigshauses hier von be-
sonderer Bedeutung ist, Alexander IV. habe, um nicht offen
als Gegner Alfons zu erscheinen, heimlich die Verleihung der
Kaiserkrone an Richard vorbereitet, entschieden zur DBestiti-
gung. In unzweideutigen Ausdriicken erdtfnet dies Schreiben *)

1) Dariiber unten Abschuitt TII.

®) Mathaeus Paris a. a. 0. S, 833, (womit aber ibid. 8. 840 seltsam
contrastirt). An den Senator Brancaleone diirfte vielleicht der Brief ge-
richtet sein dessen Anfang uns Mon. Boica XT, 231 erhalten ist. Uebri-
gens findet sich der Titel eines Herzogs von Schwaben, den Alfons in
demselben fiihrt, sonst in keiner Urkunde desselben gebraucht.

%) Mathaens Paris a. a. O. 8. 846 zn 12569.

*) Der Brief (Béhmer Reg. 8. 325 m. 156) Rymer a. a. 0. 1, 673:
sNostrum ad te totaliter direximus animum, firmo intendentes proposito et
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dem Grafen von Cornwallis Aussicht auf die Kaiserkrénung,
verspricht die Abfertigung eines pépstlichen Gesandten nach
Deutschland, um hier im Interesse Richards zu wirken. Schon
im Jahre vorher, 1258 scheint aber ein solcher Gesandter
in Deutschland fiir Richard thiitiz gewesen zu sein?). Die
Begiinstigung des Englénders durch Alexander 1V. ging soweit,
dass Richard allen Ernstes Vorbereitungen zu seinem Romer-
zuge traf. Sein Bruder Konig Heinrich III. erlaubte ihm zu
diesem Zwecke besondere Steuern von seinen Lehnsleuten zu
erheben und ermahnte Richards Vasallen denselben in seinem
Unternehmen kriftigst zu unterstiitzen 2).

Alfons hatte sich keinerlei Zeichen wohlwollender Gesinnung
seitens Alexanders zu rithmen. Noch in den Verhandlungen
vor Alexanders Nachfolgern beriefen sich die Vertreter Richards
fiir die bessere Berechtigung ihres Herrn auf den Umstand,
dass Alexander IV. nur ihn, nie seinen (Gegner mit dem Titel
eines romischen Konigs geehrt habe 9). Wenn bei dieser Sach-
lage Alfons im Juni 1259 einem seiner Anhinger in Burgund
schreibt, er werde jetzt, nachdem er von Papst und Cardiné-
len Briefe erhalten habe, nach Ueberlegung der Sache mit dem
apostolischen Nuntius, dem Patriarchen von Grado, noch im
Sommer ins Reich kommen*), so kénnen wir in der hierdurch

intentione stabili proponentes, ad tui honoris cumulum libenter assurgere,
tuaeque promotioni frequenter intendere.“ Solche Wendungen sind denn
doch mehr als eine ,blos vertristende Antwort", wie Lorenz a. a. 0. 8. 214
dies Schreiben hezeichnet. Noch in Erlassen der Nachfolger Alexanders
werden nach einem Ausdruck von Alfons Gesandten Alexanders Schreiben
als ,placentes, adulatoriae® bezeichnet. Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 41.

1) Auf einen solchen nimmt der Brief des Bischof von Liibeck, der im
Cod. Lubec. zu 1260, von Bohmer Reg, S. 355 n. 71 aber mit besseren
Griinden zu 1258 gesetzt wird, Bezug: ,Alexander...ad presentiam Ricardi
R. r. i., cum valde affectuosis et favorabilibus... litteris de suo latere le-
catum et sollempnem nuntinm destinavit.”

) Zwei Briefe Rymer a. a. 0. 8. 694,

%) Was die castilischen Gesandten spiiter diesem von englischer Seite
hervorgehobenen Umstand entgegenstellten, bringt Raynaldi 1263 §. 60.
Auch iiber diesen speziellen Punkt vergl. das Nihere in Beilage C.

+) Bohmer Reg. 8. 356 n. 77 (Valbonnais) Histoire de Dauphiné I, 194
(datirt 16. kl. Julii!) ,Declarantes, quod receptis litteris a summo ponti-
fice et cardinalibus, nec non... et ab universis civitatibus Italine cum ve-
nerabili amico nostro Patriarcha Gradensi.,. ordinavimus u, s. w."

4
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angedeuteten Zustimmung des Papstes zu Alfons Plinen nur
eine Erdichtung des Konigs, eine List sehen, die demselben
die Anhiinglichkeit seines arelatischen Freundes zu erhalten
bestimmt war. Wir diirfen wol annehmen, dass Richards de-
finitive Anerkennung und Zulassung zur Kaiserkronung ohne
Zweifel erfolgt wiire, hiitte nicht der Tod AlexandersIV. einen
vollstindigen Umschwung in der Haltung der Curie dem deut-
schen Wahlstreit gegeniiber hervorgerufen.
Am 29. August 1261 folgte auf dem Stuhle des h. Petrus
{ Urban IV. Er huldigte nicht der sicilischen Politik seiner
Vorgiinger 1), suchte nicht in England, sondern in dem Grafen
Karl v. Anjou-Provence ein Gegengewicht gegen Manfred von
Sicilien zu gewinnen. Diese geiinderte Politik der Curie ge-
wann den bedeuntendsten Einfluss auch auf ihre Haltung in der
deutschen I'rage. Die Sache der Doppelwahl ruhte bei Ur-
ban IV. zuniichst vollstindig bis nach der definitiven DBeiseit-
setzung des frither betriehenen englisch-sicilischen Projektes #).
— Da es vor der Hand durchaus nicht in Urbans Absichten
lag, eine Entscheidung in der Doppelwahl zu treffen, so wird
keinem der beiden Thronbewerher ein Zeichen besonderer Vor-
liebe gegeben, der Wahlstreit um Nichts der Entscheidung
niher gebracht. Die Macht des pépstlichen Stuhls war gross
genug, um ohne einen rémischen Kaiser eine Losung der
brennenden sicilischen Frage versuchen zu diirfen, der Zu-
stand der Ohnmacht des dentschen Reichs, den die Doppel-
wahl patiirlich verstirkte, bot Urban die beste Gelegenheit
das Uebergewicht des Papstthums auf die politischen Angele-
genheiten Furopas noch mehr zu sichern. Formell war die
farblose Haltung des Papstes in dem Wahlzwiespalt berechtigt,
da beide Thronbewerber es ausdriicklich abgelehnt hatten ?),

1) R. Pauli a. a. 0. 8, 758.

) Am 28. Juli 1268 wurde dem Prinzen Edmund Sicilien abgesprochen
und gleich nachher beginnt die erneuerte Vornahme der deutschen Ange-
legenheit. Bihmer Reg. S. 827 n. 178 ff.

) Der von Bohmer Reg. 8. 326 n. 170 gefiusserte Zweifel, ob nicht
statt ,Nolle" — ,Velle* gelesen werden miisse, hiitte hei Betrachtung der
Parallelstellen Raynaldi Ann. Eecel. 1263 8. 45, 48, 51; 1264 §. 37; 1268
§. 44 bereits zu Gunsten des ,Nolle* entschieden werden kénnen. An der
von Bihmer bezweifelten Stelle ist die Richtigkeit des ,Nolle* aus der Hand-
schrift gesichert von Dudik, Iter Romanum S. 25.
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den Papst als competenten Richter in ihrer Angelegenheit an-
zuerkennen ; Urban konnte damit, wenn er die Doctrin seiner
grossen Vorgiinger auf dem pipstlichen Stuhle, die anbedingt
das Recht, bei einer zwiespiltizen Wahl im romischen Reich
die Entscheidung zu geben, beansprucht hatten, aufgab, aus-
reichend das Zuriickhalten einer definitiven Erklirung begriin-
den. Faktisch wiirde freilich, hitte der Papst seine gewichtige
Stimme fiir die Berechtigung des Einen der Gegner erhoben,
sein Ausspruch durch jene Weigerung der beiden Rivalen
Nichts von jhrer entscheidenden Bedeutung verloren haben.
Fiir die Beurtheilung der piipstlichen Politik wohl in Anschlag
zu bringen ist aber noch die grosse Schwierigkeit, bei der
Art, wie die sichen Kurstimmen unter die beiden Thronbewer-
ber vertheilt waren, iiberhaupt eine Entscheidung zu fillen,
die eigentlich nur den einen Weg offen liess, mit Annullirung
beider Wahlen zur Neuhesetzung des deutschen Thrones zn
schreiten. Urban aber betrat diesen letzten Weg nicht.

Die Politik des Papstes war aller Macht des rdmischen
Stuhles ungeachtet nicht ohne Gefahr fiir denselben, da Deutsch-
land endlich doch einmal der gar zu elenden Zustiinde miide
werden und an Stelle der hbeiden Auslinder einen Deutschen,
wol gar den letzten Staufer auf den Stuhl des grossen Karl
erheben konnte. Schon 1262 tauchte die letzte dieser Mog-
lichkeiten zum Entsctzen des Papstes auf, als der Erzbischof
Werner von Mainz eine Tagfahrt zu einer Neuwahl ansetzte,
einige der Kurfiirsten aber, ohne Zweifel ganz besonders Pfalz-
graf Ludwig von Baiern, ihr Augenmerk auf den jungen Con-
rad richteten. Ottokar von Bohmen, dem fiir seine wihrend
der Verwirrnngen des Reichs mit Gliick ausgefithrten Usurpa-
tionen Alles daran lag, die herrschende Schwiche und Spal-
tung Deutschlands moglichst lange zu erhalten, verdiente sich
durch die Denunciation dieser Bestrebungen den Dank Urbans?),
der seinerseits kriftigst gegen ein solches Unterfangen pro-
testirte 2).

1) Urbans Brief an Ottokar Bohmer Reg. S. 827 n. 173, vergl. Palacky
Litter. Reise nach Ttalien S. 88. Ueber Ottokars Verhalten ausfiihrlich
Lorenz a. a. 0. 8. 215.

2) Kiner der in Urbans Schreiben als an die geistlichen Kurfiirsten
{Coglectores) erlassen erwiihnten Briefe, 'an den Hrzbischof von Mdinz,
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Alfons Begehren um Zulassung zur Kaiserkronung wies Ur-
ban schon im April 1262 zuriick. Es sei ihm nicht moglich,
schreibt der Papst an den ,Konig von Castilien®, ihm zu will-
fahren, da auch der Graf Richard mehrfach durch Gesandte
Gleiches begehrt hiitte, an eine sofortige Entscheidung aber
nach der durch die beiderseitigen Gesandten abgegebenen aus-
driicklichen Erklirung, sich der Entscheidung des Papstes
nicht unterwerfen zu wollen, nicht gedacht werden konne ?).

Weitere Erklirungen Urbans wurden vor der Hand noch
vergebens erwartet. Krst im August 1263, wie wir annehmen
zu diirfen glaubten, unter Einfluss der geéinderten Politik des
romischen Stuhles in Betreff Siciliens, die eben jefzt mit Karl
von Anjou zu einem festen Abkommen gefiihrt hatte 2), trat
Urban energischer als bisher mit Behandlung des Wahlstreits
an die Oeffentlichkeit. Die Unterhandlungen der Gesandten
beider Gegner beim Papst hatten nicht gernht, und es war
Manches durch sie in der bisherigen Sachlage geiindert wor-
den. Unbedingt die wichtigste Umwandlung erfuhr die Wahl-
angelegenheit dadurch, dass die Pritendenten ihren friiheren
Standpunkt, von dem aus sie der Curie die richterliche Com-
petenz zur Entscheidung ihres Streits bestritten, aufgaben, Auf
bestimmte Anfrage Urbans erklirten die Gesandten die Bereit-
willigkeit ihrer Herren, die Wahlsache pipstlicher Entschei-
dung zu unterwerfen 3), unbeschadet der Rechte des romischen
Reichs und der wahlberechtigten Fiirsten.

Dat. viterbii IIL. non. Junii anno 1, also von demselben Datum wie der
an Ottokar, steht bei Marini, Diplomatica pontificia 8, 57, In demselben
wird besonders Bezug genommen auf das mehrerwihnte von Alexander IV.
gegen eine Wahl Conradins erlassene Schreiben.

1) Vergl. oben 8. 44. Das Schreiben, anf welches nach Bohmers Ver-
muthung dieser Brief des Papstes, Raynaldi Ann. Eecles. 1262 §. 2, ant-
wortet, ist der bei Raynaldi Ann. Eccles. 1263 (kl. Febr.) §. 38 gedruckte
Brief Alfons. Obwol auch Dudik a. a. 0. S. 84 ebenso datirt, erscheint
B. Yermuthung doch annehmbar, weil eine einfache Erneuernng der be-
reits 1262 yon Urban abgelehnten Bitte um die Kaiserkrone kaum 1263
von "Alfons diirfte gemacht sein. Dass Urbans Brief nur von einem, Al-
fons Schreiben aber von vier Gesandfen redet, macht keine Schwieriglkei-
ten, da Alfons Gesandten auch einzeln bevollmiichtigt waren (generales ef
speciales omnes in solidum). i :

2) Raumer Hohenstaufen IV, 438 und n. 1.
%) Bo schreibt Urban in dem wichtigen, unten niher zu erdrternden
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Zur Charakteristik der Stellung, welche Urban unter diesen
Umstinden dem Wahlstreit gegeniiber einnahm, von:entschei-
dender Bedeutung ist sein Beschluss iiher die Formalitit, wie
hinfiro die Gegner in den Erlassen der pipstlichen Curie zu
tituliren seien. Das die Begriindung von Urbans Entscheidung
entwickelnde Pro Memoria ist uns erhalten. Sowol von Alexan-
der IV., heisst es da, als auch von Urban selbst in einer der
Wahlangelegenheit fremden Sache sei dem Grafen Richard der
Titel eines erwiihlten und gekronten Konigs beigelegt, der ihm
nun billigerweise nicht wieder entzogen werden diirfe; durch
diese Anrede habe aber durchaus Nichts endgiiltig fiir eine
besondere Berechtigung Richards entschieden werden sollen.
Weil nun auch Alfons, gestiitzt auf die Mehrzahl der Wahl-

stimmen, — vier von sieben, wenn man ihm, wie es von Ur-
ban geschieht, die zweifelhafte bohmische zurechnet, — den

gleichen Titel beanspruche, so entschliesst sich der Papst,
.weder nach rechts noch nach links zu schwanken®, sondern,
da beide ‘Bewerber ja wirklich gewiihlt seien, Beide der
Wahrheit gemiiss kiinftig mit dem Titel , Erwihlter romischer
Konig* zu begriissen ! *)
Briefe an Richard Raynaldi 1263 §. 51 auf seine an Richards Vertreter
gerichtete Frage: ,Si vellent super praemissis subire suo nomine nostrum
et sedis apostolicae examen?* die Antwort der Gesandten: ,Qui habito con-
silio responderunt, quod cum sis princeps catholicus u. s. w. . . . nec¢ in-
tendas illius declinare judicium, in quibus illud subire debes et de
jure temeris . .. parati erant, in quantum praedicti mandati, quod a te
habebant, se vires extendunt, pre te ac tuo nomine, tamguam pro rege
vero ac legitimo possessore, judicinm nostrum ef ecclesiae Romanae subire
. salvis semper in omnibus et per omnia jurisdictione, potestate, offi-
cio, auctoritate, dignitate, honore ac libertate sacri Romani imperii, ejus-
que principum, ad quos specialiter spectat Romani regis electio et quibus
praejudicare non intendebant, vel alias quomodolibet derogave;.... Auf
die stattgehabte Aenderung seitens der beiden Gegner nimmt Urban in
einer andern Stelle Bezug, Raynaldi 1263 §. 45: ,quod coram nobis vel
praedecessore praefato,ut coram judice,nondum nisi novissime aliquid
propositum extitit vel petitum.® Fiir die Bereitwilligkeit Alfons speziell,
das pipstliche Urtheil in der Wahlsache anzuerkennen, vergl. Raynaldi
1263 §. B0, 57. — Aus solchen Stellen hitte Lorenz auf seine a. a. O.
8. 219 gestellte Frage: ,Aber woher nahm iiberhaupt der Papst ein Recht
die streitige Konigewahl zu entscheiden?" eine richtigere Antwort finden
konnen, als er sie gibt.
1) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 41. TLorenz a. a. 0. 8. 219 bezeichnet
diese Relation ,ad perpetuam rei memoriam® irrig als einen Brief an Alfons.




Durch diese Fntscheidung iiber die Titulatur der Rivalen,
mag sie auch nur eine Aeusserlichkeit betreffen, ist der Stand-
punkt der Curie bezeichnet. Von der Basis vollstiindiger Gleich-
berechtigung oder Nichtberechtigung der Gegner geht Urban
an die Behandlung der Sache, fingstlich besorgt auch nur mit
einem Wort seine an Gleichgiiltigkeit streifende Neutralitit zu
iiberschreiten. In diesem rigorosen Streben nach Neutralitiit
wendet sich Urban am 31. August 1263 an Richard?l), er
mahnt ihn bosen Einflisterungen, als begiinstige er Alfons mehr
und habe es mit Absicht vermieden an ihn selbst zu schreiben , um
ihm den Titel eines rémischen Konigs nur nicht beilegen zu
miissen, keinen Glauben zu schenken. KEr selbst sei, weil vor
seiner Erhebung auf den pipstlichen Stuhl nicht Cardinal,
iiber manche Punkte des Wahlstreits nicht hinlinglich im Kla-
ren, diirfe also am wenigsten schlechthin Entschliisse seines
Vorgiingers, denen nicht einmal eine Consistorialentscheidung
vorangegangen sei, adoptiren. Nach genauer Priifung der
Sache wolle er gern, wie sein Vorgiinger es gethan, ihm den
Titel des , Erwiihlten* zugestehen, — das dem von Alexander [V.
aber noch zugefiigte Pridikat des Gekronten ihm noch ferner
beizulegen, lehnt Urban ab2), bittet aber zugleich Richard,
dartiber doch keinerlei Befiirchtungen zu hegen, dass er auch
seinem Gegner den Titel zugestanden habe. Dem Recht der
Erwithlten erwachse ja aus dem Namen weder Vortheil noch
Schaden, sondern die Entscheidung des romischen Stuhles
werde nur nach Recht und Billigkeit erfolgen.

Mit der Bereiterklirung der Gegner, ihre Sache dem Ur-
theil des romischen Stuhls zu unterwerfen, war der Umstand
fortgefallen, der bisher Urban der unwillkommenen Nothwen-
digkeit iiberhoben hatte, in dem Streit der Gegner ein ent-
scheidendes Wort zu sprechen, das Nichtsprechen eines solchen

1) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 43.

2) .De coronationis actu pro eo mentio non habita, quia nec electis in
imperatorem concorditer in salutationis alloquio de coronatione aliquid ad-
jici consuevit, ea inter caetera, ut dicitur ratione, quia cum fres coronae
tali debeantnr electo aut pro singulis ipsarum, ad veritatem exprimendam,
esset singularis, quod absurditatem saperet, expressio facienda, aut quod
videtur verius et consnetudo approbasse dicitur hactenus, pro nulla ipsarnm
coronationis fitulus exprimendus.”




entschuldigt hatte. Die Wahlangelegenheit musste dadurch in
die Form eines Processes vor dem romischen Stuhl als Richter
iibergehen.  Gleichzeitig mit dem letzterwihnten Briefe des
Papstes an Richard, gleichfalls am 31. August 1263, lud der-
selbe die beiden Gegner vor sein Gericht; zur Verhandlung
der beiderseitigen Anspriiche, wie sie schon oft genug dem
romischen Stuhl durch die Gesandten der Gegner dargelegt
worden waren, wurde als peremtorischer Entscheidungstermin
der zweite Mai des kommenden Jahres angesetzt. Die ohne
Zweifel gleichzeitig an Alfons erfolgte Vorladung ist uns nicht
erhalten. Von der an Richard gestellten Aufforderung besitzen
wir zwei Ausfertigungen von demselben Tage, die in manchen
Stiicken wortlich iibereinstimmend doch darin eine Verschie-
denheit zeigen, dass die eine gewissermassen nur in Rubriken
enthiilt, was die zweite genau und in allem Detail ausfiihrt,
wodurch diese ausfithrlichere, da die Rechtsausfiihrungen bei-
der Gegner in sie aufgenommen sind, zur wichtigsten Quelle
fir die Vorgiinge bei der Doppelwahl von 1257 wird, auf der
unsere oben gegebene Darstellung zum guten Theil beruht ).
Auf dem angesetzten Termin hitte nun die Entscheidung
der Wahlsache oder wenigstens eine weitere Erklirung der
Curie erfolgen miissen. Doch ein Zufall, wie deren von nun
an oft in dem leidigen Wahlprocess eine grosse Rolle spielen
und der Austragung hemmend in den Weg treten, verhinderte
gleich diesen ersten Termin. Richard von Cornwallis nahm in
den Verfassungskimpfen, die in dieser Zeit England bewegten,
nach Urbans Meinung nicht entschieden genug Partei fiir sei-
nen koniglichen Bruder, so dass er sich veranlasst fand, den
Grafen in einem scharfen Schreiben zu kriftigerem Handeln
gegen die Feinde Heinrichs 1II. aufzufordern?). Demniichst
konnte der Papst Richard freilich auch nicht ziirnen oder sei-
nen Rechten vorgreifen, als auf der anberaumten Verhandlung
am 2. Mai 1264 nur Alfons in gehoriger Weise vertreten war,
fiir Richard anstatt geniigender Beweismittel von seinen stin-
digen Gesandten einzig ein Entschuldigungsschreiben iiberreicht
wurde, dass ihr Herr wegen der englischen Wirren den Ter-

1) Ueber das Verhiltniss der beiden Texte und die Bedeutung der zwei-
ten Urkunde vergl. unten Beilage C.
%) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 82.
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min nicht, wie es ziemlich gewesen, habe beschicken koénnent).
Unter diesen Verhaltnissen konnte Urban nichts weiter thun,
als ungeachtet heftiger Einsprache, welche die castilischen Bo-
ten erhoben, den Termin hinausschieben. Die Prolongation
desselben erfolgte gleich auf sehr lange Zeit, ndmlich bis zum
St. Andreastag iibers Jahr, also bis zum 30. November 1265.

Papst Urban selbst erlebte diese Terminverlingerung nicht
mehr, er starb am 2. October 1264 und im Hebruar des
niichsten Jahres folgte ihm Guido Fulcodi, Provengale von Ge-
burt, bisher Cardinal von St. Sabina und Legat in England,
als Clemens IV. auf dem pipstlichen Stuhle nach,

Die Entscheidung der Wahlsache war vor der Hand schon
durch den noch von Urban .festgesetzten Termin sistirt, — der
romische Stuhl durch Anderes in Anspruch genommen, Richard
v. Cornwallis seit scinem Kampf an der Seite seines Bruders
gegen die Barone bei Lewes noch immer- gefangen, die deutsche
Doppelwahl wird nicht mehr erwihnt.

Einmal allerdings hat Clemens 1V. daran gedacht, der
deutschen Wahlzwistigkeit durch ein neues Projekt ein schnel-
les Ende zu machen, beide Rivalen zum Riicktritt zu bewegen
und die Wahl eines neuen Konigs einzuleiten. Die Bemiihun-
gen, welche er dies Ziel zu erreichen bei Alfons aufwendete,
sind uns genauer bekannt, nicht so die Richard gegeniiber ge-
machten Versuche. Der Erzbischof von Sevilla bekam zu Ver-
handlungen und Beredungen mit Konig Alfons von Clemens
Auftrag ?); seine geheime Instruktion wies ihn besonders an,
den Konig zum Riicktritt von seinen Priitensionen auf das ro-
mische Reich zu bewegen unter Beifiigung, dass nicht seinem *
Gegner daraus Nutzen erwachsen solle *), sondern nur um die

') Fiir die Vorginge auf dem Termine ist Quelle Urbans Promemoria bei
Raynaldi 1264 §. 37. Den Irrthum des Vallicolor, vita Urbani ib. §. 39
hat schon Gebauer a. a. 0. 8. 223 geriigt, und gezeigt, dass Richard hier
noch nicht gefangen war.

?) Die bei Raynaldi 1265 §. 58 bluChStllChW(_l"G gedruckte Instruktion
steht vollstiindig Martene Thesaurus 1T, 137, Der Brief ist undatirt, fillt
aber vor %plembez 9., da Richard, der an diesem Tage seiner Haft ledig
wurde, noch als U‘Lf‘\lllfen erwihnt wird, Bohmer und Lorenz a. a. O
thun dieser Sache gar nicht Fma}mung '

?) »Nec agimus de adversario ejus praeferendo, qui captivus ab alio de-
tinetur; sed de tertio potius ad exaltationem fidei agssumendo, cum nostra,
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Wahl eines Dritten zu ermoglichen. Dieser Schritt des Papstes,
der iibrigens, obwol der Zeitpunkt zu einem derartigen Vor-
schlag bei Alfons, dessen ganze Kraft damals Sarrazenenkimpfe
beanspruchten , giinstig genug war, ohne Erfolg blieb, war of-
fenbar veranlasst durch das wieder auftauchende Gespenst
einer Neuwahl in Deutschland. Clemens selbst spricht dies in
seiner Instruktion an den Erzbischof von Sevilla unverholen
aus, Der Papst wollte durch sein Projekt der von Neuem dro-
henden schlimmsten aller Gefahren einer Wahl Conradins da-
durch die Spitze abbrechen, dass er die beiden Rivalen zum
Riicktritt bewegend selbst die Initiative zu ergreifen dachte, um
durch seinen Einfluss die Wahl eines ergebenen oder wenig-
stens dem Interesse des romischen Stuhls weniger gefihrlichen
Candidaten zu bewirken, als der war, den das in Deutschland
angeregte Wahlprojekt ausersehen hatte. Aus Briefen Cle-
mens ') selbst, in welchen er deutschen Fiirsten seinen Tadel
dartiber ausspricht, wissen wir ndmlich, dass man in Deutsch-
land abermals an die Iirhebung Conradins gedacht hatte. Die-
ser Plan blieb ebenso unausgefiihrt wie Clemens Gegenbe-
streben.

Im September 1265 wurde Richard von Cornwallis seiner
Gefangenschaft ledig, nach dem Scheitern des pipstlichen und
deutschen Planes musste der Wahlstreit seinen langwierigen

prout juris est, providentia; quem timemus a principibus Aleman-
niae contra deum in sedis apostolicae praejudicium, ipsiusque (Alfons) et
adversarii contemptum, non tam eligi quam intrudi.*

) An Mainz vom 18., September 1266, Béhmer Reg. S. 398 n. 344.
(Auch gedruckt bei Liinig Cod. dipl. It. II, 971.) Ein Brief iiber eben
diesen Gegenstand an den Erzbischof von Bremen bei Sudendorf, Re-
gistrum I, 111, Darin droht der Papst: ,Si qui vero ad ipsius electionem
processerint, si principes fuerint, eos et haeredes eorum perpetuo omnino
feudis et honoribus, que ab ecelesiis vel personis ecclesiasticis obtinent,
et tam eos quam eorum posteritatem usque ad quartam generationem jure
eligendi Romanorum Regem apostolica anctoritate privamus.” (Bohmer,
Wittelsb. Reg. S. 28.) :

Auch die Ann. St. Rudberti Salish, M. G. Ss. IX, 797 fiihren (zu 1267)
an, der Papst habe die Wahl Conradins mit dem Banne bedroht.  Beifii-
gen wollen wir, dass der spéitere Autor Jacobus de Aquis, Mon. hist. patr.
Ss. IIT, 1595 Conradin 1265 zum deutschen Konig wihlen lisst und sei-
nen Zug nach Italien als Romerzug darstellt. Er schreibt um 1330.




Weg weiter gehen. Der noch von Urban IV. angesetzte Ter-
min des 30. November brachte abermals die Entscheidung
nicht. Alfons Geschiftstriiger, der Magister Rudolf von Poggi-
bonsi war allerdings, wie auf dem ersten Termin, erschienen
und drang auf bestimmte Entschliessung der Curie, doch da
abermals wie es scheint gehorig instruirte englische Gesandte
aushlicben, so hielt Clemens wiederum mit einem bestimmten
Ausspruch zuriick 1). | Doch die in Deutschland angeregten
Bestrebungen fiir den letzten Staufer, die nach Clemens mehr-
facher Erwihnung derselben noch im folgenden Jahre nicht
ganz beseitigt waren, liessen eine weitere Verschleppung der
Angelegenheit des Wahlstreits nicht réthlich erscheinen. Im
Mai 1266 fand der Papst sich veranlasst, den Legaten der Curie
in England, Ottobonus, anzuweisen, er solle Richard vorladen,
indem er diesen Schritt motivirt durch die von den Deutschen
beabsichtigte . Wahl Conradins ?). Alfons wurde ausfithrlich
dargelegt, weshalb auf den Terminen vom 2. Mai 1264 und
30. November 1265 keine Entscheidung habe erfolgen konnen 9);
als neuer Tag wird der Freitag nach dem h. Dreikonigsfest
1267 anberaumt.

An diesem Termin wurde nun allerdings endlich von Ge-
sandten beider Gegner verhandelt, doch ein definitiver Aus-
spruch Clemens erfolgte noch nicht. Wol aber macht sich
von nun an ein Umschwung in der Haltung des Papstes be-
merkbar. Hatte er sich bisher wie sein Vorginger den An-
spriichen Beider gegeniiber neutral verhalfen, so neigte er von
nun an sich merklich auf Richards Seite. In einem Schreiben
vom 0. Mai 1267 tadelt Clemens Alfons scharf, dass auf dem
letzten Entscheidungstermin seine Gesandten nicht wie die
Richards mit Beweisen seine Anspriiche yvertreten hitten, son-
dern nur mit Behauptungen und Redensarten fiir ihn in die
Schranken getreten wiiren. Solcher Leichtsinn in einer so
wichtigen -Angelegenheit, die leider schon so lange die Kirche
des kaiserlichen Schutzes entbehren lasse, sei schlechterdings
unbegreiflich. — Die abermalige Fristverldngerung setate den

1) Den Beweis fiir diese Vorgiinge gibt Clemens Brief Raynaldi Ann.
Ecel. 1266 §. 36. '

%) Thid.
8) Ibid. Der Brief von Bihmer iibergangen.
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neien Termin auf den Tag nach Marié - Verkiindigung, den
26. Marz 1268. Zum Verhor etwaiger Zeugen, deren Beizie-
hung Alfons Gesandte verlangt hatten, wurden in Deutschland
Frankfurt, in Italien der Aufenthaltsort der Curie und Bologna,
endlich Paris und Burgos bestimmt. Pipstliche Gesandte gin-
gen nach den genannten Orten ab, um die Aussagen der Zeu-
gen, deren Verhor spiitestens am 1. November stattzufinden
hat, entgegen zu nehmen ).

~ Die Neigung Clemens zu Richard als besser Berechtigtem
Alfons gegeniiber lésst sich auch in andern Punkten erkennen.
Von englischer Seite machte man gegen die Anspriiche des
Konigs von Castilien besonders geltend, dass ihm die nach
altem Brauch in Aachen ?) zu vollziehende Kronung zum ro-
mischen Konig mangele. In einem Schreiben, das zugleich
ein Accreditiv fiir einen mit weiteren miindlichen Auftrigen
an den Konig abgehenden Gesandten *) bildet, legt nun auch
Clemens Alfons eindringlich ans Herz, zu erwigen, ein wie
wichtiges Moment seiner Berechtigung zur Kaiserkronung durch
das Unterbleiben dieser Ceremonie mangele; ein zweites Schrei-
ben soll durch Beibringung von Beweisen aus den pipstlichen
Regesten in dem analogen Fall der Doppelwahl Ottos und
Philipps: Alfons noch mehr die hohe Bedeutung der aachener
Kronung vor Augen stellen 4). Alfons beschwerte sich vergebens
iiher die zu kurz bemessene Zeit his zum nichsten Termin, er
wurde abgewiesen ), er erbat eine personliche Zusammenkunft
mit Clemens, die Bitte wurde -abgeschlagen, weil Clemens we-
gen der italienischen Wirren nicht abkommen konne, auch
andere Griinde dagegen spriichen®). Welche Griinde Clemens
zu einer solchen mehr ablehnenden, unfreundlichen Haltung

') Raynaldi Ann. Eccl. 1267 §. 22 ff. ,quem peremptorium terminum,
(ut) ex tmne productio testium hine inde excipiat®. Das entsprechend mo-
dificirte Schreiben an Richard bei Raynaldi nicht gedruclkt.

%). Der Brief Raynaldi 1267 §. 26 und der Abdruck bei Martene a. a.
0. 8. 488 haben irrig: ,recepta Coloniae corona,*

%) Bei Raynaldi heisst er B.de Maphazan, bei Martene R. de Orabazan.

*) Raynaldi 1267 §. 28. Martene a. a. O. weicht im Datum ab. Beide
Briefe von Bohmer iibergangen.

%) Raynaldi 1267 §. 27 nur angefiihrt, nicht gedrnckt.

%) Bei Raynaldi 1267 §. 82 nur ein uns nicht interessirendes Bruch-
stiick, bei Martene a. a. O. 8, 489 vollstindig gedruckt,
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Alfons gegeniiber bewogen haben mogen, wird uns in anderm
Zusammenhang zu untersuchen obliegen.

Dies energischere Vorgehen des Papstes in der Wahlsache
war dem Einflusse jener ernstlichen Wahlbestrebungen zu
Gunsten Conradins zuzuschreiben. Die frithere langsame, un-
entschlossene Behandlung des deutschen Zwiespalts begann
sich iibrigens zu réichen. Dem Papste fehlte wirklich jetzt der
Obervogt der Kirche und die Alfons gegeniiber ausgesprochene
Klage iiber den Mangel eines Solchen mag Clemens IV. ge-
wiss von Herzen gekommen sein. Der Juuge Conradin schickte
sich an mit dem Schwert das Reich seiner Viter wiederzuge-
winnen und bedrohte durch seinen vorbereiteten Zug auch den
Papst. In seiner kritischen Lage musste Clemens sogar ganz
gegen die Abmachungen, welche Karls von Anjou Erhebung
zum sicilischen Konig hatten zur Grundlage dienen miissen, die
dem Konig jede lumflussnahmc auf die Gebiete des Kaiserreichs
untersagten, wol auf Dringen Karls selbst, dessen faktisch in
Tuscien geiibten Einfluss gewissermassen legalisiren durch die
Erhebung des Anjou zum ,Friedensschiitzer durch Tuscien 1),
so lange das Reich ledig sei. Man muss annehmen, dass bei
der letzten Bedingung Clemens wol an das Kaiserthum gedacht
hat, denn von einer Krledigung des deutschen Konigthums
konnte Clemens nach seinen frither mit aller Energie gefiusser-
ten Behauptungen, als man in Deutschland Conradin wiihlen
wollte, das Reich sei nicht erledigt, nur mit hochster Incon-
sequenz reden. Der Papst suchte sich bel seiner gefdhrlichen
Massregel gegen die Uebermacht Karls durch Bedingungen zu
schiitzen, doch blieb die Gefahr fiir die Stellung des romischen
Stuhles gross genug — eine erste Vorbedeutung der schmach-
vollen Abhiingigkeit, in welche das Papstthum durch die un-
gliickliche, von blinder Abneigung gegen das Kaiserthum ge-
leitete Politik seiner Triger gebracht werden sollte! Dass
iibrigens die Nachricht von der neuen Wiirde Karls v. Anjou,
als sie zu Alfons Kunde gelangte, bereits die Form angenom-
men hatte, Clemens habe dem Anjou das Kaiserthum iibertra-
gen,; kann bei Karls unbestritten in ganz Italien ausgeiibtem
Einfluss uns nicht Wunder nehmen. Alfons?) wie auch Richard

1)  Paciarius. Ueber das Ganze Raynaldi 1267 §. 6 ff.
%) Clemens gleichlautende Schreiben an Alfons, Martene a. a. 0. 8,499
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wandten sich mit Beschwerden an den Papst wegeén solcher
Eingriffe in die Reichsrechte und wurden von diesem, so weit
es ihm gut schien, iiber den wahren Sachverhalt aunfgelliirt
und beruhigt.

So riickte der neue Termin des 26. Miirz 1268 heran, doch
wie frither traten wieder ungliickliche Zufiille ein, welche die
Beendigung des durch seine Dauer an die Bliithezeit des spé-
teren Reichskammergerichts erinnernden Processes verhinder-
ten. Wol erschien Magister Wilhelm als Vertreter Richards,
diesmal bliehen gehorig instruirte Gesandte des Konigs Alfons
aus. An ihrer Stelle erschienen drei Vertreter des Konigs von
Castilien, darunter zwei von Alfons stéindigen Botschaftern beim
romischen Stuhle, um das Ausbleiben einer besonderen Ge-
sandtschaft und der ndthigen Beweismittel zu entschuldigen 1).
Der, wie man nach seiner hdufigen Erwihnung in den Ver-
handlungen bei der Curie vermuthen darf, thitigste und he-
deutendste von Alfons Vertretern, Magister Rudolf, der die
pipstlichen Briefschaften iiher die letzte Terminprolongation
zur Uebermittelung an seinen Herrn iiberkommen hatte, war
zuerst in seiner Vaterstadt Poggibonsi erkrankt, dann sein un-
freiwilliger Aufenthalt hier noch verlingert durch die Belage-
rung der Stadt, in welche die tuscischen Gibellinen in grosser
Zahl zusammengestromt waren, durch Karl v. Anjou. So hatte
Rudolf den Konig von Castilien nicht rechtzeitig hinreichend
iiber die jingsten Entscheidungen des Papstes informiren kon-
nen. Um das Ungliick voll zu machen wurde der Bischof von
Silva, der mit schriftlichen Beweismitteln sich zur piipstlichen
Curie begeben wollte, um Alfons Sache zu fithren, auf der
Reise in Tuscien von Wegelagerern iiberfallen, die ganze Ge-
sandtschaft rein ausgepliindert, zum Theil gefangen fortgefiihrt,
der Bischof selbst erschlagen 2), alle Documente und Instruk-

und an Richard Raynaldi Ann. Heel. 1267 §. 9. — Die irrige Auffassung,
in Karl v. Anjou den rdmischen Kaiser zu sehen, theilt der Englinder
Bartholomius Cotton (Rer. Brittan. Ss.) S. 144,

') Ueber die Vorgéinge auf diesem Termin unterrichtet uns Clemens
Brief an Alfons Bohmer Reg. S. 329 n, 197, Raynaldi Ann. Eccl. 1268
§ 42 ff,

*) Die Ermordung des Bischofs fillt vor 1267 Dezember 28. Ein Brief
bei Martene a. a. 0. 8. 555 erwiihnt den Vorfall. Die Thiiter werden als
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tionen gingen bei dieser Gelegenheit verloren. Man kann es
nur billig finden, dass Papst Clemens, da Aehnliches frither
aus weit leichteren Ursachen dem Grafen von Cornwallis zu-
gestanden war, trotz heftiger Einsprache der englischen Ge-
sandten es fiir unangemessen hielt, dass dem Kénig Alfons
qus diesem unverschuldeten Ungliick ein Nachtheil in seiner
Sache erwiichse, und also den Termin aufschob bis zum 1. Juni
1269. Fiir das beibehaltene Zeugenverhor wird bis zum ach-
ten Tage vor Weihnachten Frist gegeben. An dem neuen Tage
soll aber nach Clemens Bestimmung unnachsichtlich die Ent-
scheidung erfolgen, mogen nun beide Gegner vertreten sein
oder nicht. Dieser bestimmte Entschluss zur Beendigung der
Sache zu gelangen war aber auch endlich nothig geworden.
In Deutschland iHusserte sich laut genug allgemeines Missbe-
hagen iiber den Schneckengang des Processes vor dem papst-
lichen ‘Stuhl; man warf létzterem absichtliches Hinhalten der
Entschéidung vor. Bei manchen Wohldenkenden erregten die
herrschenden Zustinde Sehnsucht nach ciner Abhiilfe durch
einen neuen Konig, da Alfons gleich nach seiner Wahl schon
aufgehort hatte in Deutschland Einfluss ‘auszuiiben, Richards
Yegierung von Tag zu Tag mehr ihre vollstiindige Ohnmacht
verrieth. Diese Stimmung machte sich einmal wieder Luft in
newen Wahlprojekten, ¢s kam sogar wieder soweit, dass meh-
rere dér Kurfiirsten sich zur Neuwahl einigten und den Ké-
nig Ottokar von Béhmen zur Theilnahme an derselben auffor-
derten'). Doch da fiir Ottokar noch immer wie im gleichen Fall
1262 moglichst lange Dauer ‘des deutschen Klends das wiin-
schenswertheste war, so wiihlte er wieder wie damals das be-
quemste und mit Erfolg anzuwendende Mittel. Er gab dem
Papst Nachricht von ‘dem Vorhaben seiner Mitkurfiirsten,
scheinbar sich von Rom Rath erholend, wie er sich der Auf-
forderung der andern Wahlfiirsten gegeniiber zu verhalten habe,
durch diesen Beweis des Gehorsams den Papst sich noch mehr

tuscische Gibellinen bezeichnet Raynaldi Ann. Eccl. 1267 §. 20. Gebauers
Behanptung a. a. 0. 8. 232, der rfmische Senator Heinrich von Castilien
habe aus Ieindschaft gegen seinen Bruder das Verbrechen angestiftet,
entbehrt des Beweises; vergl. unten Abschnitt IIL

1) Beweis: Bohmer Reg. 80829 n. 199, Raynaldi 'Ann, Eccl. 1265

§ GE




B
verbindend, aher auch iiberzeugt, dadurch unfehlbar ein Macht-
wort Clemens hervorzurufen, das durch sein sicher zu erwar-
tendes Verbot der Neuwahl auch die dem eigenen reichsfeind-
lichen Streben drohende Gefahr abwenden wiirde. Die wahren
Motive zu diesem Schritt Ottokars scheinen Clemens nicht ver-
borgen geblieben zu sein, denn es klingt fast wie Spott, wenn
des Papstes Brief dem gehorsamen Bohmenkonig bemerkt, er
moge doch nicht vergessen, dereinst selbst beiden Rivalen nach
einander seine Wahlstimme gegeben zu haben und dass es ihm
also doch am wenigsten geziemen wiirde, jetzt einem dritten
Thronbewerber zuzustimmen?). | Der Eifer iibrigens mit dem
Clemens in diesem Schreiben die Curie von dem Verdacht der
absichtlichen Verzogerung fréizusprechen bemiiht ist, der ihn
selbst zu Behauptungen hinreisst, die mit seinem friitherem Ver-
halten schlechterdings unvereinbar sind?), beweist wie laut
und allgemein damals in Deutschland solche Vorwiirfe gegen
den pi#pstlichen Stuhl erhoben sein miissen, und man kann
nicht sagen, dass sie unverdient waren, wie viel Entschuldi-
gungen man auch aus der anfinglichen Verwerfung der Curie
als Richter durch die Gegner und aus den hiufigen ungliick-

Y A, a. 0. § 46. ,Praemissa quoque, si excellentiae tuae prudentia
debito discussisset examine, fua etiam dubitatio.... quievisset. Si quidem
ignorare non debes, quod cum in utrumque dictorum electorum tua vota,
licet successive, direxeris, illorum saltem alterutrum velut efficax fibi tertio
consentiendo in alterum revocare non licet; sed est potins, dum de illorum
juribus pendet discussio, ab electione tertii et propter juris exigentiam, et
propter etiam decentiam, omnimodis abstinendum u. s. w.“

%) So steht mit dem oben erzithlten Plan Clemens, den Riicktritt beider
Gegner zu bewirken und die Wahl eines dritten anzubahnen, in offenem
Widerspruch die Bemerkung: ,Nec electos arctare decuit immo mec licuit
ad cedendum, sicut nec pervertere aut praecipitare ipsorum justitiam . s. w.*
(Der Brief bhei Bodmann Cod. epist. Rud. 8. 306, der mit einer aus dem
Text nicht hervorgehenden Inhaltsangabe zum Jahr 1254 (1) Clemens IV.
zugelegt wird, ldsst sich kaum mit Bestimmtheit einveihen, scheint aber
sich auch anf das obenerwiihnte Projekt zu beziehen : ,Intelleximus énim,
quosdam filios iniquitatum super eo linguas instruxisse mendaces, quod
nos exclusis ab Imperatoria dignitate principibus ad praesens litigantibus
super, ea intendebamus de persona nostra juxta nostrim heneplacitum im-
perio providere, jure, quod vobis super hoe competit, enervato, talis quippe
relatio non rationis fondamentum habuit u. s. w.* Er ist an die Wahl-
firsten seinem Inhalt nach gerichtet.)
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lichen Verhinderungsfiillen vorbringen kann. Der von Ottokar
dem Papst mitgetheilte Plan einer Neuwahl kam iibrigens lei-
der wiederum zu keinem Resultat. Dem letzten von Clemens IV.
angesetzten Entscheidungstermin trat der am 29. November
1268 erfolgte Tod des Papstes hindernd entgegen. Wiihrend
der nun eintretenden lingeren Vacanz des pipstlichen Stuhles
geschah in der Angelegenheit der Doppelwahl nichts, und eche
der neugewiihlte Papst Gregor X. entscheidende Schritte zur
Wiederaufnahme der Verhandlungen thun konnte, fand der
Process der beiden Gegner zwar keine gerichtliche Entschei-
dung vor dem Forum der Curie, aber doch eine Beendigung,
als am 2. April 1272 Richards von Cornwallis Tod Alfons mit
dem Anspruch auf den Titel , Erwihlter romischer Konig!
und seinen iibrigen Anrechten allein liess!




IT1. Abschnitt.

Des erwihlten romischen Konigs Alfons Regierungs-
thitighkeit.

Vedrassi la lussuria €'l viver molle
Di quel di Spagna,..
Dante Purgat. XIX, 124.

Um den Zusammenhang unserer Darstellung nicht gar zu
sehr zu zerreissen, haben wir die Verhandlungen Alfons und
seines englischen Gegners vor dem romischen Stuhle bis zu
Richards Tod abgesondert behandelt. Es eriibrigt nur noch,
um unserer Aufgabe gerecht zu werden, die Beweise von Alfons
Thiitigkeit fiir das rémische Reich za erbringen.

Mit der Erzéhlung von der Anbietung des romischen Reiches
und seiner Annahme durch den Konig von Castilien beendig-
ten wir die Darstellung der ungliicklichen Doppelwahl, die be-
sonders durch die Schuld der Kurfiirsten Deutschland uneinig,
gespalten, unter zwei Ausldndern, die den Konigsnamen trugen,
seinem ferneren Geschicke iiberlassen hatte.

Werfen wir zuniichst einen Blick auf das Verh#ltniss, in
welches der Kénig von Castilien durch seine neue Stellung zu
den europiiischen Méchten, wenigstens zu denen getreten war,
die in dieser Zeit neben dem romischen Reich allein Bedeu-
tung hatten, zu Frankreich und England. Nach des englischen
Chronisten Mathius Paris Behauptung war es besonders, wie
wir schon in der Wahlangelegenheit hervorhoben, franzdsischer
Einfluss, der die Erhebung des Castiliers in Deutschland zu
Wege gebracht hatte. ~Wir sahen weiter schon, dass sich
schwerlich etwas Bestimmtes iiber die Richtigkeit der Angabe

D
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oder iiber die Tragweite der Alfons von Ludwig IX. zu Theil
gewordenen Unterstiitzung werde ermitteln lassen. Der in Eng-
land wol allgemeiner verbreiteten Annahme eines solchen heim-
lichen Einverstindnisses der beiden romanischen Konige wurde
neue Nahrung geboten, als Ludwig der Heilige in den Englands
Continentalbesitzungen benachbarten Provinzen seines Reiches
Kriegsbereitschaft treffen liess, Truppen zusammenzog, die nor-
mannischen Festungen armirte 1).- Doch bald zeigten sich die
Befiirchtungen als iibertrieben, der Friede mit Frankreich we-
gen Alfons Wahl nicht weiter gefihrdet. Seit besonders durch
Philipp (Augustus)  die franzésische Macht zur glicklichen
Rivalin des deutschen Reichs sich aufgeschwungen hatte, konnte
dem alten Feinde unseres Vaterlandes eine Schwichung Deutsch-
lands, die sich aus der Doppelwahl yon 1257 sicher erwarten
liess, nur um so erwiinschter sein, als ‘das vom Reich an
Macht und Ansehn verlorne dem aufstrebenden Nachbar im
Westen willkommene Beute zu bieten schien. Erhaltung, Néh-
rung des Zwiespalts in Deutschland war von Frankréichs In-
teressen geboten; aber nicht kriftige Hiilfe fiir einen der Kr-
wahlten. Hat Frankreich wirklich Alfons Bemiihungen unter-
stiitzt, um England ein Gegengewicht fiir seine grossen Pline
zu  schaffen, so horte doch gleich nach der Thatsache der
Doppeiwahl solches auf, es gelang der englischen Diplomatie,
Frankreich in der deutschen Angelegenheit ziemlich unschiid-
liech zu machen. Konig Heinrichs T'urcht vor franzosischen Intri-
guen spornte ihn zu eifrigen Unterhandlungen mit, Ludwig IX.;
um ein leidliches Einvernehmen zu erhalten, Seine Bemiihun-
gen wurden von Erfolg gekront, da nach zahlreichen Gesandt-
schaften #) endlich am 20. Mai 1259 ein Vertrag zwischen
Ludwig IX. und England zu Stande kam 3), dem Richard von
Cornwallis in seiner Wiirde als erw#hlter Konig yon Deutsch-

1) Mathiins Paris a. a. 0. 8, 803. ,Rex Francorum cum hoc (Richards
Wahl) andisset, castra quae in confiniis regni sui sita fnerant prudenter
et potenter communivit et civitates ac castra Normanniae suis hominibus
natalibus praecipue roboravit. Praecepitque ut foedere maritali Franci cum
Normannis et e converso quasi vineulo amicitiae mutuo concatenarentor,
quod et factum est.*

#) Vergl. R. Pauli a.a: O: 8. 712, n. 4

*) Die Urkunde bei Rymer a. a. 0. I, 675.
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land beitrat !).. Ludwig der Heilige hatte, ehe er:sich so in
der deutschen Sache die Hinde binden liess, gewiss genugsam
aus der Art, wie Richard sein Kénigthum zur Geltung brachte,
erkannt, dass von ihm keine grosse Gefahr fir Frankreich zu
befiirchten war!

Das Verhiltniss Alfons zu dem Bruder seines Gegners, Ko-
nig Heinrich, gestaltete sich insoweit im hochsten Grade selt-
sam, als von einer Feindschaft zwischen Beiden, die man nach
Richards Stellung und Heinrichs . Antheilnahme an derselben
sicher erwarten sollte, sich: keine Spur findet. Durch den Rest
von Englands Festlandshesitz, die Gascogne, war Heinrich III.
Nachbar Alfons von Castilien. Wol hatten hier frither schon
Zerwiirfnisse. gedroht, als Alfons Anspriiche auf das Land
erhob, doch wurde offener Bruch vermieden durch eine Hei-
rath - des englischen Prinzen Eduard mit Alfons Schwester
Eleonore im Jahr 1254, so wie durch den Abschluss eines
Schutzbiindnisses beider Miichte?). Auf diese Abmachungen
berief sich Alfons, als er nach seiner Erhebung auf den deut-
schen Thron sich an Heinrich III. wandte und naiv genug von
demselben Hiilfe gegen den eigenen Bruder begehrte, der durch
seine ungerechten Pritensioner auf das romische Reich Alfons
besseren Anrechten Abbruch thue. Heinrich IIL. kehrte die
Sache um und meinte, der Konig von Castilien moge lieber
seinerseits auf Erfillung des Vertrages Bedacht nehmen und
ihm fiir ‘die Sache Richards seinen Beistand ‘leihen, denn
Richard sei rechtmiissig und ohne jede Einsprache in Deutsch-
land gewiihlt. Wire von Alfons eine Einrede gethan, so wiirde
Rlchaul nie der Wahl zugestimmt, er selbst eine.Annahme
derselben durch seinen Bruder nie geduldet haben ®). Wann

1) Bohmer Reg. 8. 44 n. 49, 8. 355 n. 70.

2) Vergl: R. Pauh 8. & 0 S. 690 ff l*mnhlezch suchte die Sache
durch ein #hnliches Biindniss mit Castilien zu paralisiren.

%) Mathius Paris a. a. O. 8. 819. - Dicebat enim (Alfons) quod frater
ejus (Heinrichs: ITI.) comes Cornubiae supplantavit enm de regno Ale-
mannige: sive Romanorum. Unde exigebat ab, eo auxilinm contra ejus ini-
micos ‘secundum  tenorem chartae inter eos confectae in qua confinetur:
yAlter alterum  juvare mutuo tenetur.“. Ad quod Rex Angliae respondit:
sBrgo tenetur mihi Rex Hispaniae auxiliari in necessitate fratris mei, cui
non valeo mec volo deesse. Rite electus est in regno Alemanniae atque
nullo contradicente coronatus. Si autem pro rege Hispaniae aliquis recla-

5 *
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Alfons zuerst diese Beschwerden vorgebracht hat; wird nicht
berichtet. In den zahlreichen Briefen ) und Verhandlungen,
die fortwihrend zwischen Alfons: und Heinrich IIL gefiihrt
wurden, so dass die diplomatischen Beziehungen Beider keinen
Augenblick abgebrochen gewesen zu sein scheinen, thut Letz-
terer Anfangs der deutschen Angelegenheiten keine Erwihnung,
sondern findet sich erst 1258 mit Alfons dariiber zu reden be-
miissigt, Nachdem er demselben sehr artig zuerst wegen eines
iiber die Mauren davon getragenen Sieges Gliick gewiinscht
hat, beantwortet Heinrich einen Deutschland betreffenden Brief
Alfons.  Wiihrend der Verhandlungen iiber die Wahl seines
Bruders habe er nichts vou Alfons Plinen gewusst, noch auch
von den deutschen Wihlern und Iiirsten?) davon gehort,
selbst die Gesandtschaft, welche aus Deutschland die Wahl
Richards verkiindet, hiitte dariiber nichts verlauten lassen?),
dagegen sei Richard vollstiindig rechtmiissig gewihlt und ge-
kront worden. Ueber Alfons Klagen wegen angeblich von
Richard erlittener Beleidigungen#) wolle er gern genaue Kr-
kundigungen einziehen, und falls er die Sache gegriindet finde,
80 handeln, dass er weder von Gott noch von Alfons dariiber
getadelt werden kinne. — Die Courtoisie Heinrichs III. gegen
den Feind und Rivalen seines Bruders ging so weit, dass er

magset et pro jure ejus, quod prius rite electus fuisset, utique non consen-
sisset in electionem sui comes Cornubiae Richardus frater meus. Sed nec
ego aliquatenus sustinuissem,”

Y) Rymer a, a. 0. 8, 625, 626, 638, 639 meist iiber die Gascogie. In
den unbestimmten Ausdriicken S. 6561 kénnte man allenfalls Bezugnahme
auf die deutsche Angelegenheit vermuthen,

2) De electoribus vel principibus.

) Das betont auch Mathiins Paris, gelegentlich des Parlaments um
Mitfasten: ,Latuit tamen ipsos (die Geesandten) vulpina electioregis Hispa-
nige, qui se postea asseruit prius fuisse electum, ut sequens sermo decla-
rabit.*

) Der Brief Rymer a. a. 0. 8. 657: ,Ad hoc autem, quod de dicto
fratre nostro in vestris litteris continebatur; praenotatio, quod seilicet vo-
bis et vestris multipliciter injuriatus nee dum vos et vestros injuriis la-
cessere desistit. (quod nulla prorsus ratione vellemus) super quo etiam a
nobis auxilium vobis praestari postulastis....pro hujus rei veritate plenins
indaganda, absque mora mittemus; et cum de hujus rei veritate constiterit,
in auxiliis vobis praestandis nos, auctore Christo taliter habebimus, ut nec
# deo, nec a vobis argui deinde debeamus.*
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Alfons Bruder Heinrich, als dieser wegen Empbrung gegen
denselben Spanien meiden musste, nur gegen das urkundlich
gegebene Versprechen, nichts feindliches gegen Alfons unter-
nehmen zu wollen, die Durchreise durch seine franzgsischen
Besitzungen gestattete 1). Das erneuerte Ansinnen Alfons um
Unterstiitzung gegen Richard wies Heinrich III. am 30. Mai
1260 aber wie frither zuriick ?). Als der heharrliche Spanier
1262 nochmals den Konig mit der alten Bitte anging, ent-
schuldigte Heinrich von England sich damit, dass er unméglich
jetzt, wiihrend der Streit vor dem romischen Stuhle anhiingig
sei, als Getreuer der Kirche dem Papst und dessen Entschei-
dungen vorgreifen diirfe. Wenn iibrigens Richard den Konig
wirklich beleidigt hitte, und auf sein Begehren dariiber Ge-
nugthuung verweigere, so wolle er handeln wie die Bedingun-
gen des Biindnisses es vorschrieben?®), Mag man auch eine
gewisse Vorsicht Heinrichs von England gegen Alfons gerecht-
fertigt finden, da England zu vielfach beschiftigt war, um noch
neue Verwickelungen auf sich laden zu diirfen, so iiberschrei-
tet Heinrich doch in dem letzten Briefe seinem Bruder gegen-
iiber alle Riicksichten, indem er dessen Gegner sogar den Titel
eines romischen Konigs beilegt. Die pipstliche Entscheidung
iiber die den beiden Rivalen zukommende gleiche Titulatur
war damals kaum noch erfolgt®). Dies nach unsern Begriffen
hochst eigenthiimliche Verhiltniss Alfons zum Konige von Eng-
land scheint sich spiter nicht wesentlich geiindert zu haben.
Wenn Alfons wirklich, wie ein Neuerer %) hehauptet, daran

1) Zwei Briefe dartiber Rymer a. a. 0. I, 687.

) Rymer a, a. 0. 8. 704: ,De subsidio vero, quod a nobis petitis con-
tra Regem Alemanniae fratrem nostrum, serenitati vestrae notificamus, quod
cum volueritis negotium illud cum effectu prosequi, taliter nos habebimus
in hac parte, quod favente domino in culpa non erimus, nec a vobis me-
rebimur super hoe increpari.“

%) Rymer a. a. O. S. 749.

1) Vergl. die Datirung des letztgenannten Briefes und des oben erwihn-
ten Promemoria Urbans IV. iiber die gleiche Titulatur deér Gegner.

%) Raynaldi Ann, Eccl, 1264 §. 35. Der von Goldast, Constit. I, 308
falsch zu 1253 gesetzte Brief, da A. den rdmischen Kinigstitel fihrt, er-
laubt auf seine Stellung zu den englischen Wirren keine klaren Schliisse:
»Oum audissemus de moribus tuis condoluimus in spiritu benignitatis et
discretionis. Ideo hortamur te amice, ut exemplo bonorum Regum ac Prin-
cipum, quorum titulus ab antiquis talis est: Erit agnus domesticis et suis
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gedacht hat, in den inneren Unruhen Englands die Barone ge-
gen die Dynastie zu unterstiitzen, so ist jedenfalls die Austiih-
rung dieses, Alfons immer zu grossen Entwiirfen geneigtem
Sinne wohl entsprechenden Plans unterblieben, von einer Rea-
lisirung desselben nichts bekannt.

Jenes zwecklose Bitten um voraussichtlich nicht zu erlan-
gende Hiilfe lisst uns von Alfons Energie {iir seine neue Herr-
scherrolle von vornherein keine giinstige Meinung gewinnen.
Und wirklich blieb Alfons in Geltendmachung seiner Anspriiche
noch hinter Richard, dessen Thétigkeit fiir das deutsche Reich
doch gewiss nichts weniger als bedentend war, zuriick. Der
Englinder: erkannte wenigstens mit richtigem Blick nach der
zwistigen Wahl, dass jetzt Alles von raschem Einschreiten in
Deutschland abhiinge, eilte in dieser Ueberzeugung schleunigst
mit vollen Beuteln in seine neue Herrschaft; und gewann so
neben erkauften Anhiingern durch sein personliches Erscheinen
im Reich und durch die Kronung. zu -Aachen eine gewisse Le-
gitimitdt, wihrend Alfons in seinen vagen Kaisertriumen
Deutschland als Nebensache ansah und die Wahrung seiner
Rechte seinen Anhiingern iiberliess. In seinen spanischen
Reichen freilich war er ein wesentlich Anderer. Als Gelehrter
und Gesetzgeber, Dichter und Schriftsteller ausgezeichnet, da-
bei tapfer und den Krieg nicht scheuend zihlt Alfons hier mit
zu den besseren Herrschern. Seine Erbreiche waren es aber
auch zugleich, welche seine Thitigkeit im romischen Reiche
lshmten. Ausser den Regierungs- and Kriegssorgen in Spanien
hemmte ihn die Opposition, welche sich gegen seime fremd-
lindische Politik in Spanien erhob, die zu verschiedenen Em-
porungen fiihrte, schon 1259 als Hauptheweggrund seine Brii-
der Heinrich und Friedrich gegen ihn in offenen Kampf ge-
! filhrt zu haben scheint. Mehrfach werden wir zu erwihnen
haben, wie Alfons zu jeder irgend bedeutenderen Action fiir
das romische Reich die Erlaubniss der Cortes einzuholen hat;
alles Hindernisse, welche Richard fremd waren: Wenn man

commilitonibus et leo exteris et rebellibus, talis sequaris, nec sis ampliug
tnorum oppressor et alienorum receptor et alimentator. Vale.“ So Alfons
an Heinrich III. Doch ist dieser Brief nur von Goldast bekannt gemacht,
und deshalb nicht ohne Misstranen zu betrachten, wie -wir unten noch in
einem andern Fall sehen werden.
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auch in England den weiten Unternehmungen des Konigshau- |

ses abhold war, der reiche Graf von Cornwallis, derin England
immer als unabhingiger Privatmann dastand, konnte von die-
ser Opposition nicht viel Unbequemlichkeiten haben, fand bei
seinem Bruder aber jede nur migliche Unterstiitzung:

Die nichste Folge von Richards Erscheinen in Deutschland
war, dass der grosse rheinische Bund durch Aufgeben seines
frither mit so viel Enfschiedenheit aufgestellten Programms,
einer Doppelwahl gegeniiber sich ablehnend verhalten zu wol-
len, seinen politischen Einfluss selbst: vernichtete. Dem Bei-
spiel Colns?), das den neuen lockenden Aussichten fiir seinen
alten englischen Handel nicht hatte widerstelien konnen und
den Englinder anerkannte, folgten bald - Frankfurt und die
Stadte der Wetterau 2), und gingen zu Richard iiber. Worms
und Speier dagegen wandten sich der Gegenpartei zu; am 16.
Januar 1258 schlossen  sie ein Sonderbiindniss, nach welchem
sie. Alfons anzuerkennen und ihm getreulich heistehen zu wol-
len gelobten, wenn er seinen Versprechungen gemiiss sich des
Reichs annehmen wiirde, sonst aber wollten beide Stadte nur
gemeinsam einem Andern als Konig anhiingen 3).

Unter den Fiirsten drohte Anfangs in Folge des Wahlzwie-
spaltes Krieg auszubrechen, ja zwischen Einzelnen kam es in
der That zum Losschlagen. Der aus der Haft des Braunschwei-
gers freigekaufte irzbischof von Mainz von der englischen und
Arnold von Trier von der castilischen Partei lieferten sich ein
Gefecht bei Boppard. Die niheren Umstinde des Vorfalls
sind uns nur aus einem Sechreiben Richards %), der. entziickt
ist iiber die Ritterlichkeit der deutschen Metropoliten, an' den
Prinzen Eduard von England bekannt, wo, wie nicht anders
zu erwarten, die Farben zu Gunsten des Mainzers sehr stark
aufgetragen werden. Sehr hedeutend konnen die von Letzte-
rem errungenen Vortheile nicht gewesen sein, da die Stadt
Boppard noch im Juli ‘'und August von Richard belagert wer-

) Schon im Mai 1257. Bthmer Reg. S. 40 n, 11. Auch gedruckt
Ennen und Eckertz Quellen zur Gesch. der Stadt Coln 1T, 869.

%) Béhmer Reg. 8. 41 n, 21—27.

8) Ann. Wormat. Bohmer F. II, 191; M. G. Ss. XVIL, 59.

4) Rymer a. a. 0. 8. 622. Mit der Adresse des Gurossseneschall von
England gleichlautend bei Math#us Paris a. a. 0. Liber Additionum 8.1127.
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den musste 1). Von weiteren Feindseligkeiten wird nichts er-
zahlt 2); doch hatte man frith auf solche Bedacht genommen.
Schon im Januar 1257 sicherten Werner von Boland und Phi-
lipp von Falkenstein dem Pfalzgrafen Ludwig ihren Beistand
zu; doch mogen gerade hier die so oft begegnenden trier-
pfilzischen Wirren mit Veranlassung gewesen sein ).

Alfons seinerseits nahm in der ersten Zeit nach seiner Er-
hebung den Kampf gegen seinen Gegner und dessen Anhinger
in Aussicht, wenigstens sprach er diese Absicht mehrfach aus
in den Gunstbriefen, deren er eine Anzahl uns noch erhaltener
an seine deutschen Anhiinger erliess. Nichst den Wihlern,
fiir die, wie bemerkt, keine Urkunden Alfons sich erhalten ha-
ben, durfte der Erwihlte Heinrich von Speier nicht unbelohnt
bleiben, der als Fithrer der deutschen Gesandtschaft die weite
Reise nach Spanien nicht gescheut hatte, um Alfons die Freu-
denbotschaft aus Deutschland zu iiberbringen. Alfons beliess
dem Bischof die Canzlerwiirde t), die er unter Wilhelm von
Holland bekleidet hatte, bestéitigte ihm zu Burgos die durch
seinen Ahnen und Vorgéinger Konig Philipp geschehene Ver-
pfandung der Dérfer Bithl und Haslach 5), einige Tage spiter
die Uebergabe von Wachenheim, Kislau und der Grafschaft
Liutramsforst ) an die speirer Kirche durch Konig Heinrich
Raspe und Wilhelm von Holland, — Heinrich, Herzog von Bra-
bant, den uns die Wahlgeschichte als einen der Hauptbefor-

) Das Nihere Bohmer Reg. 8. 41 n, 18, 8, 354 n. 62. Lorenz a. a. 0.
8. 158 n, 1. Dass Richard selbst an ein bewaffnetes Einschreiten gegen
den Erzbischof von Trier gedacht hat, ergibt sich aus Bohmer Reg. .39
n, 3 und aus Zorns Chronik a. a. O.
%) Maerlant, Spiegel historiael ed. Vries u. Verwijs III, 427 sagt nach
Erzihlung der Doppelwahl von den Fiirsten:
pHier om gquamen si ter bataelgen
Do si striden souden don
Napent op die baroen.*
%) Bohmer Wittelsh. Reg. 8. 27.
4) Als seinen Canzler bezeichnet ithn Alfons in den folgenden Urkunden.
5) u. ®) Béhmer Reg. S. 354 n. 64, 65 vom 21, u. 27. September 1257.
Die erste anch gedruckt Hofer Zeitschrift II, 491, beide bei Remling, Ur-
kundenbuch der Bischéfe von Speier 8. 274, 275, vergl, seine Geschichte
der Bischofe von Speier I, 495. — Der Erwiihlte war bereits am 28, De-
zember bei der Wahl des Bischof Eberhard von Worms anwesend. Ann.
Spirens. B, F. II, 157, M. G. Ss. XVII, 8. 85.
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derer von Alfons Erhebung kennen lehrte, wurde yon demsel-
ben mit der Vertheidigung der Lénder von Brabant bis zum
Rhein, von den Grenzen Triers durch ganz Westfalen betraut?),
und bekam, als er im folgenden Jahre eine neue Gesandtschaft
nach Spanien schickte, zu jenem Ehrenposten die urkundliche
Zusicherang von 20000 Pfund Tournosen und noch weiterer
Zahlungen, wenn der Krieg, den er gegen des Konigs Wider-
sacher Richard unternehmen soll, mehr Unkosten verursacht 2).

- In Person erschien 1258 der Herzog Friedrich von Loth-
ringen vor Alfons in Toledo, und empfing von demselben fiir
verschiedene Besitzungen und Aemter, namentlich auch fiir die
Wiirde eines Oberseneschalls diesseits des Rheines mit ihren
Rechten und Pflichten, die Belehnung durch finf Fahnen 9).
Die Giiltigkeit des Ganzen aber wird hier an die Bedingung
gekniiptt,” dass Alfons binnen 2 Jahren ins Reich komme, —
widrigenfalls bindet der geleistete Lehnseid den Herzog nicht
weiter. Gegen Zusicherung eines Jahrgelds von 1000 Mark
liess sich der Herzog dann noch bereit finden,. neben seinen
Verpflichtungen gegen Alfons als Reichsoberhaupt auch noch
nach castilischem Recht dessen Vasall zu werden %). Ks war
in Castilien schon gewodhnliche Sitfe, gegen Empfang eier
jahrlichen Geldzahling den Titel ,,Vasall des Konigs® anzuneh-
men 8). Die Anerkennung und Huldigung des Grafen Guido
von Flandern gewann Konig Alfons fiir die Summe von 500
Mark jihrlich ©).

1) Bohmer Reg. S. 354 n. 66.

%) Bohmer Reg. 8. 855 n. 74, Dariiber oben Abschnitt I. 8. 31,

%) Bohmer Reg. 8. 3565 n. 69, Die erste Fahne ,in quo et per quod
debes esse summus senescallus in aula nostra citra Rhenum et debes nobis
servire in anualibus festis de primo ferculo eques u. s. w.“ Die Urkunde
ist von einigen iilteren Bearbeitern verddchtigt; vergl. Barre, Deutsche
Greschichte 1V, 851,

) Bohmer Reg. 8. 3566 n. 76, wo aber die Scheidung der doppelten Va-
sallenpflicht nicht scharf genug hervorgehoben. Da beide Urkunden fiir
Friedrich im Mirz zu Toledo ausgestellt sind, so gehoren sie wahi- -
scheinlich beide ins Jahr 1258,

5) Vergl. dariiber Mondejar a. a. 0. 8. 546 ff.

) Bohmer Reg. 8. 8656 n. 75. Gedruckt bei Warnkonig, flandr, R.-
Gesch. IIIb, 218. Flandern suchte sich fiir alle Fiille zu decken, indem
Guidos Mutter Margaretha sich Richard zuwandte; vergl. Bohmer Reg.
8. 43 n. 38; vergl. Warnkonig a, a. O. (franz. Ausg.) I, 255,
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Der Vollstindigkeit wegen mégen hier auch noch Alfons Urkun-
den fiir Burgund Erwihnung finden. Hier wurde von Alfons
die Huldigung des Herzogs Hugo von Burgund, der personlich
in Segovia anwesend war, erkauft!). Die Sache wird da nun
schon als reines Kaufgeschiift aufgefasst; wihrend bei Loth-
ringen doch noch die Giiltigkeit des Handels an die Beweise
von Alfons ernstem Willen fiir das romische Reich gekniipft
ist, soll hier die Verpflichtung des Herzogs einzig von der
Zahlung der stipulirten Summe abhéingen; — werden die am
bestimmten Termin fillicen 4000 Mark nicht gezahlt, so er-
lischt des Herzogs Treueid. Die Verbindung Ierzog Hugos
mit Alfons bewog auch wol die Stadt Besangon sich dem letz-
teren zuzuwenden, um sich so einigermassen éegeu die steten
Plackereien des Herzogs zu sichern; Alfons belobte am 18.
October 1259 die Stadt wegen der ihm bewiesenen Treue und’
theilte ihr mit, dass er dem Herzog von Burgund geschrieben
habe, sie nicht weiter zu belistigen 2). Albert, Herrn von Torre
verlieh Alfons 1257 bereits in diesen Gegenden das Amt eines
Truchsess ?).

Damit haben wir die Beweise von Alfons Thitigkeit gleich
nach seiner Wahl aufgezihlt; noch manche - andere #huliche
Verbriefungen mag er verliechen haben, doch erhalten sind uns
nur die besprochenen. Man kann 'nicht sagen, dass Alfons
eine hohere Auffassung bekundet hiitte in Betreff seiner Wiirde.
als rémischer Konig, wie sein britlischer Rivale. Ebenso wie
der Englinder feilscht er um die Anerkennung durch irgend
einen Grossen. Dabei liess er sich noch durch Richard in
Deutschland vollstindig den Rang ablaufen ; er selbst erschien
trotz seiner wiederholten Versprechungen weder in Deuntschland,
noch scheint er seinen pekunidiren Verpflichtungen gegen seine
Anhiinger geniigend nachgekommen zu sein, So sank denn
auch das Ansehn Alfons in Deutschland so rasch, obwol sein
Avhang Anfangs ja keineswegs unbedeutend gewesen war. Die
aus Alfons unklarer Anschauung der Verhéltnisse erkldrliche
Vernachlissigung Deutschlands, das Versdumniss im Hauptlande
des Kaiserthums personlich zu erscheinen, um seinen Anhang

1) Bohmer Reg. 8. 355 n. 72, n. 73.
%) Bohmer Reg. S. 356 n. 78.
#) Bohmer Reg. S, 854 n. 63.
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zu ernster Vertheidigung seiner Anspriiche um sich zu schaa-
ren, das sich durch blosse leere Drohungen gegen Richard
nicht ersetzen liess 1), waren Schuld daran, dass Alfons gar
bald nach seiner Wahl in Deutschland génzlich vergessen war.
Die gleichzeitigen ‘deutschen Geschichtsschreiber nennen kaum
mehr seinen Namen. — :
Richard gewann aber trotz der Passivitit seines Rivalen
auch nicht allgemeine Anerkennung., Alfons Anhiinger, von
ihm sich selbst iiberlassen, konnten natiirlich kein Interesse
daran haben, fir ihren fernen Konig ihr Blut zu vergiessen;
zum Theil traten sie zum Englinder iiber, Andere bliehen aber
auch Richard fern. Die Stadt Worms erkannte trotz des mit
Speier zu Alfons Gunsten geschlossenen Bundes schon am 24.
Juni 1258 Richard an 2); nicht viel spéiter trat der’ Bischof
von Speier von Alfons zur englischen Partei iiber, und liess
sich nun zu den frither in Spanien von Alfons bestitigt erhal-
tenen Uebergaben von Reichsgiitern von Richard Schenkungen
ertheilen 3). Dem Beispiele ihres Bischofs folgte dann auch
die Stadt Speier ). — In Burgund war Besangon schon 1260
von Alfons zu Richard abgefallen 5), wahrscheinlich gleichzei-
tig mit einem uns nicht niher berichteten dhnlichen Partei-
wechsel des Herzogs von Burgund, da wir kurz nachher vom
Abschluss eines Biindnisses zwischen ihm und der jetzt richar-
dinisch gesinnten Stadt wissen ¢). Auf Richards Seite vermogen
wir den Herzog 'urkundlich 1267 nachzuweisen 7). — Auch in
Brabant fand-nach dem 1260 erfolgten Tode des Herzogs Hein-
rich das englische Interesse Lingang anstatt des castilischen 8).

1) Vergl. Mathdaus Paris a. a. 0. S. 822, 832.

*) Regest. Wormat. B. F. II, 246, Worms war von Richard zuerst mit
Krieg bedroht, Béhmer Reg. S. 43 n. 41, soll aber dann nach Ann. Wor-
mat. B. F. II, 191. M. G. Ss. XVII, 60 von Richard durch eine (eldzah-
lung und Bestitigung aller Privilegien gewonnen sein.

%) Bohmer Reg.'S. 882 n. 188.

%) Ibid. Seite 43 n. 46,

5) Ibid. Seite 44 n. 51.°

§) Chifflet, Vesontio S. 224.

) Bohmer Reg. 8. 48 n. 100.

#). Bohmer Reg. 8. 48 n. 100, 101. ‘Dagegen hilt Mondejars a. a. O.
Appendice zu lib. 8 iiber die Vasallen, Behauptung, das Vasallenverhiilt-
niss von Brabant zu Alfons habe unter- Herzog Heinrichs Sohn fortge-
dauert, nicht Stand. ;
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Der eifrigste von Alfons Anhidngern unter den Wahlfiirsten,
der Leiter seiner Erhebung, der selbst den Kampf fiir den
Konig nicht gescheut hatte, Erzbischof Arnold von Trier starb
bereits im November 1259 1). Nach der Behauptung des von
uns vielgenannten Chronisten von St. Alban hitte der Erz-
bischof noch Unterhandlungen mit Richard iiber dessen Aner-
kennung angekniipft fiir den Fall, dass Alfons, trotz seiner
Versprechungen, ihm und seinem Verbiindeten Heinrich von
Brabant nicht rechtzeitig Hiilfe brichte. Diese Angabe des
Chronisten, der gerade in seinen Nachrichten iiber Arnold von
Trier verwirrt und und ungenau ist ?), wird anderweitig nicht
bestitigt. — Die der vorhin als wolmirstédter bezeichneten
Partei angehorigen Fiirsten, die ja meist zu Alfons iibergetre-
ten waren, dachten auch, als dieser kein ernstliches Interesse
fiir Deutschland an den Tag legte, noch nicht daran, den Eng-
linder anzuerkennen. Zwar heisst es in dem Aktenstiick Ur-
bans IV. vom 31. August 1268, welches nach den Deductionen
der beiden Gegner aufgesetzt wurde, dass alle Wahlfiirsten,
mit Ausnahme des Markgrafen von Brandenburg, Richards
Partei ergriffen hiitten, und auch letzterer zu solchem Beitritt
geneigt sei®), aber noch 1266 wandte sich Richard an Otto-
kar von Bohmen und ersuchte ihn um seine Vermittelung,
nicht nur bei Brandenburg, sondern auch bei Sachsen #). Einen
schlechteren Vermittler in einer derartigen Angelegenheit konnte
Richard sich nicht leicht aussuchen, als Ottokar. Wir sahen
genugsam, wie derselbe seine Liebe zu einer einheitlichen Ko-
nigswahl bethiitigt hatte; durch sein zweideutiges Benehmen
in der Wahlangelegenheit war es unklar geworden, zu wessen

) Gorz, Regesten der Erzbischofe von Trier S. 0.

?) Zuerst fiithrt Mathiins Paris den Tod des Erzbischofs irrig schon zu
1258 an a. a. O. S. 828, Dies wiederholt er S. 833, wo er denn auch von
den erwihnten Unterhandlungen redet. Mathdus verwechselt vielleicht in
der letzten Angabe den Erzbischof mit seinem Nachfolger auf dem trierer
Stuhl, der sich zu Richard hielt. Ann. Wormat. B. F. I, 205. M. G.
Ss. XVIIL, 68.

%) Raynaldi Ann. Eccl. 1263 §. 56.

*) Béhmer Reg. S. 48 n. 97. Die. Fortsetzung. der Sachsenchronik edid.
Waitz , Forschungen zur D. G. IV, 8, S. 600 sagt: ,Der bischop van
Triere, der hertzog van Sachsen unde der markgreve van Brandenburg
die ne hadden ihm vor keenen konig wante an sinen tod.“
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Wiihlern Ottokar eigentlich gehtre. Ottokar grimte sich iiber
seine zweideutige Stellung wenig, und dachte seinerseits nicht
daran, durch kriftiges Ergreifen einer Partei die authentische
Interpretation zu geben, wem eigentlich seine Wahlstimme habe
angehdren sollen. Er liess die Dinge in Deutschland gehen,
wie sie wollten, und freute sich im Stillen iiber die deutschen
Zustiinde, die fir die Zwecke des Bohmen eigentlich nicht
passender hétten erdacht werden konnen. Erst 1262 trat Ot-
tokar aus seiner beohachtenden Rolle heraus, um sich Richard
zu nihern, von dem nach den gemachten Erfahrungen Aus-
iibung einer starken Regierungsgewalt nicht mehr zu befiirch-
ten war. Zu diesem Schritt Ottokars mdgen verschiedene Um-
stinde mitgewirkt haben. Einmal musste sich der Konig nach
der Verstossung seiner (Gemahlin Margaretha, der babenberger
Erbin, nach einer anderweitigen Legalisirung seines Besitzes
umsehen?), und dafiir musste ihm der in Deutschland ange-
sehenere von den beiden schwachen Gegenkonigen, Richard,
der geeignete erscheinen. Mehr aber wol noch als dies driing-
ten die Verhéltnisse im Allgemeinen Ottokar auf Richards Seite.
Als sein Uebertritt zu dem Engliinder erfolgte, wurde gerade
in Deutschland aufs ernstlichste der Plan in Anregung ge-
bracht, den jungen Conradin zum Konig zu machen — wahr-
scheinlich Ottokars Todfeind und Gegner in so vielen Kimpfen
Pfalzgraf Ludwig von Baiern betrieb dies Projekt.  Hiften
diese Bemiihungen Erfolg gehabt, so hiitte leicht die Schwiiche
des Reichs besseren Zustinden Platz machen, Ottokar fiir seine
Usurpationen zur Verantwortung gezogen werden kénnen, je-
denfalls wiire Ludwigs von Baiern Macht durch die Erhebung
seines Pfeglings Conradin gar zu bedrohlich fiir den Bihmen
geworden. Darum der Eifer Ottokars, durch die Denunciation
der Bemithungen  fiir den letasten Staufer an Urban IV. die
Sache zu vereiteln, darum zum Theil auch wol am 9. August
1262 des Kénigs offener Beitritt zu Richard, der wie er selbst
grosstes Interesse an der Verhinderung einer Neuwahl nahm.
Ottokar liess sich jetzt von dem Englinder in formell durch-
aus ungiiltiger Weise, da er nichi einmal persénlich anwesend

!) Diesen von Bohmer besonders hervorgehobenen Umstand scheint
uns Lorenz a. a. 0. 8. 217 einigermassen zu unferschiitzen,
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war, mit seinen siimmtlichen Besitzungen belehnen, ohne die
nun schon regelmissige Erkaufung dieses Schritts von Richard
zu verlangen, was dieser als etwas Ausserordentliches in: der
Urkunde hervorheben zu miissen glaubte ). Fiir den:engeren
Zusammenhang dieses Schrittes Ottokars mit dem Wahlprojekt
von 1262 spricht besonders, dass Richard, der entgegen den
friiher an Ludwig von Baiern gethanen  Versprechungen zu
Gunsten Conradins nun mehrfach gegen denselben einschreitet ?),
withrend Ludwig von Baiern den Hof des Englinders bis nach
Conradins Untergang  meidet *), den Schutz aller rechtsrheini-
schen Reichsgiiter gegen Conradins Anmassungen Ottokar von
Bohmen iibertrug ).

Nach allem Gesagten war  Alfons Einwirkung. in Deutsch-
land vollstiindig aufgehoben; und hat man in Bezug auf ihn
fiir Deutschland gewiss Grund, ‘die Zeit als Interregnum zu
bezeichnen. Die oben schon charakterisivte 'Auffassung Al-
fons yom romischen Reich kann uns seine vollstindige Vernach-
il lassigung Deutschlands erkldren: Er wollte den (xlanz des
| Kaiserthums, um durch dieses Einfluss in, den siidlichen, roma-
nischen Reichstheilen zu gewinnen. Darum seine anfiinglichen
Bemiihungen. in - Pisa und Marseille, seine bestimmten Ver-
sicherungen iiber baldige 'Ankunft im Reich an arelatische
Bundesgenossen. In diesem Streben wandte der Castilier seine
Hauptthiitigkeit immer Italien zu, und wusste hier auch einen
viel bedeutenderen Einfluss zu erlangen als sein Gegner, gros-
seres Ansehn zu gewinnen, als die Konige Heinrich Raspe und
Wilhelm. Zu verschiedener Zeit, an verschiedenen Orten stos-
sen uns vereinzelte Nachrichten von Alfons Thitigkeit auf, die
auf fortwihrende, regere Beeinflussung schliessen lassen. = Aus
derartigen vereinzelten Notizen aber ein Gesammtbild von sei-
nem Auftreten in Ttalien zi gewinnen, ist bei der Beschaffen-

1) Bohmer Rep. S; 46 n. 73: ,nullins gratificationis’ muneribus,' sed
proprio virtutis et liberalitatis instinctu pellectus.*

2) Bshmer Reg. S. 47 n. 86.

%) Ludwig zuerst wieder bei Richard zu erweisen 1269 April 14. Boh-
mer Reg. 8. 49 n, 110a. Wittelsb. Reg. S. 33. Vorher betrachtet er so-
gar das Reich als vacant, und belehnt nomine imperii a. a. O. 8. 357 n.
94, 8. 31,

*) Béhmer Reg. 8. 48 n. 97.
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heit mittelalterlicher Nachrichten an sich schwierig, wird hier
aber noch schwieriger durch die Art der Beziehungen Alfons,
die, meist geheim, diplomatisch betrieben, nur zufiillig unserer
Kenntniss erhalten sind. Die in Italien seit Jahrzehnten herr-
schenden Wirren, die unsteten, rasch umschlagenden Verhiit-
nisse der Halbinsel, die nun schon seit langer Zeit jede nen:
nenswerthe Einwirkung der deutschen Reichsgewalt entbehrte,
der rasche Wechsel der Pipste, die nicht mehr die grosse, von
Principien geleitete Politik eines Innocens befolgen, die Un-
einigkeiten im Innern der Stidte, die Kimpfe der Gibellinen
und Welfen, deren Namen oft nach ihrem lokalen Vorkommen
eher das Entgegengesetzte bezeichnen von dem, was man un-
ter ihnen zu verstehen gewohnt ist, dazu das Eingreifen der
sicilischen. Gewalten ,: erst Manfreds, dann Carls von Anjou in
die Verhiltnisse der Reichslande, die iiberwiegende Bedeutung
der Entscheidungen in Sicilien, — Alles dies wirrt die Ange-
legenheiten Italiens chaotisch zusammen und hindert uns, die
Gesammtthitigkeit einer Personlichkeit zu erkennen, welche
wie Alfons, nie eigentlich im Mittelpunkte der Bewegungen
stand. Mussten wir uns doch sogar fiir manche Purikte in den
Verhandlungen mit Pisa, tiber die wir doch ausreichend, ja
reich unterrichtet sind, mit Wahrscheinlichem' an Statt sicherer
Ergebnisse begniigen.

Eine der ersten Verbindungen, welche Alfons zur Verwirk-
lichung seiner Absichten in Italien ankniipfte, wurde mit Ezze-
lin von Romano abgeschlossen. Die durch Stréme Bluts und
entsetzliche Grausamkeiten errungene Macht des alten Tyran-
nen der trevisaner Mark schien, seit 1256 Ezzelins Gegner
seine Hauptstadt Padua mit einem Kreuzheer erstiirmt hatten,
ihrem Ende entgegen zu gehen. Da kam die Nachricht von
der Doppelwahl in Deutschland, und sofort hatte der alte ge-
wandte Diplomat seinen Entschluss gefasst, um davon fiir sich
moglichsten Nutzen zu ziehen ). " Er wusste aus alter Erfah-

') Hauptquelle Rolandinus de. gestis in marchia Tarvisina. Mur. Ss,
VIIT, 326, lib. XI. cap. 2, 8. 342, lib: XL cap: 18, 8. 343, lib. XII, cap.
2. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man nach ihm Alfons die. Ini-
tiative nicht zuschreiben, Den Rolandin schreibt in dieser Sache die Hi-
storia Cortusiorum Mur, Ss; XII, 772 aus, den sie an. anderer Stelle (lib.
1, cap. 7) als Vorlage nenut, an der Stelle a. a. 0. S. 343, wozu sie. eini-
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rung, welchen Riickhalt er an der Reichsgewalt gewinnen
konnte, wenn er sie klug fiir sein Interesse zunutzen verstand.
So finden wir denn bald nachher Ezzelin mit Alfons, der ihm
als Anhiinger der gibellinischen Partei wegen seiner nahen
Verwandtschaft mit dem staufischen Hause mehr zu verspre-
chen schien als der englische Graf, in nahen Bezichungen,
ohne dass wir genauer anzugeben im Stande wiren, wer von
beiden den Anstoss dazu gegeben hat. Alfons gab seinem
neuen Bundesgenossen brieflich und durch Gesandte Nachricht
von seiner baldigen Ankunft, die man in Ifalien ebenso allge-
mein erwartet zu haben scheint, wie man sié in England be-
fiirchtete ). Auch in Padua tauchte ein Brief des Konigs auf,
in welchem er den Beamten der Stadt seinen Gruss entbot
und sie aufforderte, Gesandte an ihn abzufertigen, sobald ihnen
die Nachricht von seiner Ankunft in Ttalien bekannt werden
wiirde. Obwol in Padua Stimmen laut wurden, das Ganze sei
ein schlauer Betrug des alten Riinkeschmieds Ezzelin, der Brief
von ihm in Verona gefiilscht 2), so liessen die Viiter der Stadt

ges Unwesentliche aus dem Ersten hinzunimmt. = Chron. Jordani Muzr.
Antiqu. IV, 1803 erwihnt die Sache kurz: ,nunc regi Castellae promittit
regnum TItaliae®. Mit Anklang an letzteren schreibt das Chron. Estense
Mur. Ss. XV, 326: ,Legatos mittebat. ..nunc.,,nunc..., nec non ad fortissi-
mum regem Castellae pergebant, cui regnum Italiae seminator discordiae
promittebat* w. s. w.

Verci, Storia degli Ezzelini II, 221 bringt ausser' Rolandin Nichts bei.

1) Mathaeus Paris a. a. 0. S. 832, ,Rex autem Hispaniae, magis inde
provocatus, additis sibi regni Arragoniae et Navarrae viribus, versus pon-
tes (sic! wol statt partes) Italiae dum lora dirigeret, sarraceni Hispaniae
Cordubam occupare nitentur.*

?) Rolandin a. a. 0. 8.326: ,Et vidi ego tune temporis litteras hujus
regis in Padua, ipsius sigillatas sigillo, qnibus potestatem Paduae saluta-
bat et Antianos et Consilium et populum universum, ipsosque jam suos
appellabat fideles: et in litteris continetur eisdem ut essent providi et pa-
rati nuntios et ambaxatores honorabiliter pro communi Paduae mittere, sta-
tim cum fama erat venientem ipsum fines attingere Lombardiae, qui eum
associare debeant venientem.* Dieser Brief Alfons ist gedruckt Goldast
Constitut, 11T, 805, der ihn von 1258 datirt: ,/Alfonsus electus Romanorum
imperator (die gewohnlichen spanischen Titel) antianis consilio et populo
Patavino, fidelibus suis delectis. Mandavimus vobis, ut legatos viros ho-
nestissimos legatis, qui mihi Lombardiam ingredienti oceurrant et debitum
comitatus officium exhibeant.* Da das von Goldast mitgetheilte aber ausser
dem in Rolanding Chronik Gesagten nichts enthiilt' — abgesehen von Al-




doch vorsichtiger Weise den Brief in gehoriger Form beant-
worten ). Dem Ezzelin gab eine solche Erfolg versprechende
Verbindung Antrieb zu erneuerter Thiitigkeit; er unterhandelte
nach verschiedenen Seiten, intriguirte durch geheime Freunde
bei der Curie, kniipfte besonders Verbindungen mit den mai-
linder Aristokraten an?®). Aus den Kreisen der in Mailand
von Ezzelin gewonnenen Anhinger gingen wol zu dieser Zeit
Lobgedichte auf Alfons?) hervor, die den mailiindischen Notar
Gutetus de Mixigia zum Verfasser haben. Ein Muster von Poesie
kann man diese Gedichte eben nicht nennen; in Allegorien
von Weihe und Adler, Blei und Gold und #hnlichen billigen
Vergleichen wird der ,,Graf dem ,,Kinig der Konige* gegen-
iibergestellt. Ein Widmungsschreiben in schwiilstigen und iiber-
schwiinglichen Ausdriicken begleitete die poetischen Ergiisse
des versemachenden Rechtsgelehrten,

Wie ernstlich Alfons an ein personliches Eingreifen in seinem
neuen Reiche, besonders, wie zu vermuthen, in Italien gedacht,
zeigt sich auch darin, dass der Konig hesondere Cortes nach
Toledo berief, um iiber die Angelegenheit des Kaiserreichs zu
verhandeln 4); doch es kam nicht zur Ausfithrung seines Zuges
nach Italien. Der Bund Alfons mit Ezzelin war nicht von

fons spanischen Titeln — so muss man eher geneigt sein anzunehmen, G.
habe den Brief in einer ihm auch sonst gelinfizen Weise aus dem Text
des Chronisten componirt, mag ihm dieser nun unmittelbar aus Rolandin,
oder durch eine mittelbare Benutzung desselben belannt geworden sein.

) Rolandin a. a. 0.: ... per commune Paduae curialiter est responsum
sub stilo epistolari, per quemdam qui credebatur satis doctus in arte illa.*

) Rolandin a. a. 0. 8. 342: ,Proceres et Vavassores Mediolani."

¥) Es sind die Gedichte bei Hahn, Collectio monumentornm [, 894, Gu-
teti de Mixigia, Mediolanensis notarii Carmina quaedam et litteras in ho-
norem Alphonsi Sapientis, Legionis et Castiliac regis, electi Romanorum
imperatoris, iiber die Gebauer a, a. 0. 8. 143 n. 1. in komischer Weise in
Zorn geriith. — Der Begleitbrief des Verfassers spricht von XI Carmina,
quae dictavit spiritus alcior, edidit tamen u. s. w., doch sind a: a. 0. nur
4 gedruckt. Hahn gibt leider iiber die von ihm benutzte Handschrift
nichts niiheres an. Die Echtheit der Schreiben vorausgesetzt, und es lie-
gen unsers Erachtens keine besondere Griinde dagegen vor, muss man sie
in diese Zeit setzen, da in den 70er Jahren, wo Alfons Name auch etwas
bei einer mailindischen Partei galt, die in den Briefen geschehene Erwiih-
nung Richards nicht mehr stattgefunden haben kann.

*) Urkunde Alfons: ,como nos Alfonso.,.. tovimos por bien de facer

6




Dauer, da schon 1259 der Tyrann seinen’ Tod fand ). Gewon-
nen hatte Alfons also durch seine ersten Bemiihungen in Ita-
lien' Nichts, gewiss aber dadurch mit jene” Abneigung Alexan-
ders IV. hervorgerufen, bei- welcher ihm nur der Tod des
Papstes die Demiithigung ersparte, sich von Rom seinen Riva-
lei yorgezogen zu sehen. Alfons viel mehr als seinen Gegner
hemmten iiberhaupt die Verhandlungen vor den Pipsten in der
Thitigkeit auf seinem Schauplatz Italien, wo er natiirlich viel
eher der Beobachtung der Curie ausgesetzt, als in Deutsch-
land Richard, und damit gezwungen war, Alles zu vermeiden,
was die pipstliche Entscheidung fiir seinen Gegner hiitte her-
vorrufen miissen. Alfons versuchte es wol, die Curie sich ge-
wogen zu erhalten. In seiner bedeutendsten gesetzgeberischen
Arbeit, den Siete Partidas, macht sich eine besonders kirchen-
freundliche Gesinnung geltend, namentlich in der der Kirche
zugestandenen grosseren Freiheit zor Erweérbung liegenden Be-
sitzes, - gegen welchen Punkt noch Alfons VIII. und besonders
Alfons Vater Ferdinand II1., der Heilige; heftig gestritten hat-
ten. Aus dieser und  andern der Kirche und hesonders dem
Papst freundlichen Bestimmungen haben Neuere ?) mit Scharf-
sinn. vermuthet, Alfons habe durch dieselben wol besonders
die Curie seinen Anspriichen auf das romische Reich geneigt
halten wollen. Diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahr-
scheinlichkeit, dass der Konig spiiter, als ihm jede Hoffnung
auf Verwirklichung sciner Kaisertriume verschwunden war,
trotz jener Bestimmungen durchaus die Politik seiner Vorgin-
ger auf Beschrinkung des besagten Rechts der Kirche einhielt.

Alfons Name wird zuerst wieder erwiihnt in den damals
ganz besonders unruhigen Verhiltnissen in Tuscien. Hier wie
tiberall mehr oder minder wiithete der Kampf der beiden
grossen Parteien der Guelfen und Gibellinen und rief Stadt

nuestras cortes en la moble cibdat de Toledo sobre el fecho del imperio®
bei Marichalar marqués de Montesa y Manrique, Historia de la'legislacion
de Fspada III, 83. i

1) Rolandinus a. a. 0. 8. 852. ' 1259, 16. Sept. exeunte.

*) Diese Vermuthung machen die Herausgeber der angéfiihrten Historia
de la legislacion III, 83 ff. Die gleiche Absicht Alfons vermuthen: sie
ley XXTIT, tit. 21: ,que solo el Papa puede dispensar del pago de diez-
mos.* — Ptolomius Lucensis Mur. Ss. XV, 1149 behauptet, besonders
Alfons habe viel Geld bei der Curie aufgewendet.
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gegen Stadt, Mitbiirger gegen Mitbiirger in Waffen. Siegt die
eine Partei, so werden die Anhiinger der andern ohne Erbar-
men aus der Stadt gejagt, die dann als ,,Aeussere® mit irgend
einer ihrer Richtung angehdrigen Nachbarstadt vereint die sieg-
reichen ,,Innern* befehden, ihre Besitzungen mit Feuer und
Schwert verwiisten. Alle Leidenschaften sind entfesselt, mit
beispiellosem Hass, mit Erbitterung und Grausamkeit werden
diese Fehden ausgefochten. Biindnisse werden geschlossen und
eben so schuell wieder gebrochen, dieselbe Stadt wendet sich
nun an den Papst, bittet dann wieder Manfred um Hiilfe oder
begehrt Unterstiitzung von einem der beiden Gegenkénige —
wie der Augenblick es erheischt, wo.irgend schnell die nothige
Hiilfe zu erlangen scheint. Es sind Zustéinde, wie sie nur in einem
Lande entstehen konnten, das fast ein halbes Jahrhundert lang
Schauplatz erbitterter Kimpfe einer ordnenden Hand hatte
entbehren miissen.

In Tuscien hielt besonders Florvenz1) die Fahne der Guel-
fen hoch. Nach landesiiblichem Brauch waren die Gibellinen
verbannt, hatten aber in Siena Aufnahme gesucht und gefun-
den. Doch auch diese Stadt war der iiberméchtizen Feindin
Florenz nicht gewachsen; sie hegehrte und erhielt von Konig
Manfred Hiilfe, und es gelang so, den Florentinern die grosse
Niederlage von Montaperto beizubringen, welche den vertrie-
benen Gibellinen wieder zur Herrschaft in ihrer Vaterstadt
verhalf, der gibellinisch- manfredschen Partei in Tusecien ent-
schieden das Uebergewicht gab. Vor der Katastrophe hei
Montaperto wandten sich die florentiner Guelfen an Alfons,
um von ihm gegen Mantred Hiilfe zu bekommen. Dantes be-
rithmter Lehrer Brunetto Latini ging zu dem Zweck nach Spa-
nien ), doch ehe er- etwas erreicht hatte, schnitt ein Brief

1) Fiir das Folgende kommen in Betracht die von Gebauer a. a. O.
S. 556 publicirten Briefe. Ausserdem Ricordano Malespini a. a. 0. Diese
Vorgiinge sind ganz besonders charakteristisch fiir die geringe principielle
Bedeutung der Parteinamen Guelfen und Gibellinen.

%) Der Brief des Bonacursius an Borvettus. (I) Gebauer a. a. 0. 8. 579
Nro. VIII: ,Que omnia filiacioni tue non sine cordis amaritudine signifi-
care curavi, ut ex eorum scientia valeas prudenter et provide tuis processi-
bus precavere.* Ueber die resultatlose Gesandtschaft des Brunetto redet
Ricordano Malespini a. a. 0. S. 986 und Brunetfo selbst, vergl. Li livres
B
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seines Vaters Bonacursius, der die Kunde von dem Ungliick
seiner Vaterstadt brachte, weitere Verhandlungen ab. Gleich-
zeitig hatten sich die florentiner Guelfen um Hiilfe nach Deutsch-
land gewendet an Conradin. Thr (Gesandter fand aber am
Hofe Konig Richards zu Worms so lange Aufenthalt, dass auch
ihn die Schreckenspost aus Italien unverrichteter Dinge heim-
rief 1), das nachher erncuerte Gesuch der Guelfen erwirkte
von Conradin nur eine vertrostende Antwort, dass er ihnen
gegen Manfred beistehen wiirde 2). - Wie die Unterhandlungen
mit Alfons zu keinem Resultat gefithrt hatten zeigh sich darin,
dass die Florentiner nach ihrem Ungliick von seinem Gegner
Richarfl und dessen Bruder Heinrich III. Untersiiitzung erba-
ten, wihrend die siegreichen Sienesen ihrerseits Richard be-
stiirmten nicht auf die Bitten der Florentiner einzngehen?®).

Bei dem vollstiindigen Mangel aller Nachrichten iiber Altons
Verhiiltniss zu Koénig Manfred kann man die sonst wol nahe-
dou trésor par Brun. Lat. ed. Chabaille (Documents inédits 1863) nach ciner
iilteren Ausgabe, Vorrede:

wBt 10 presi compagna
E andai in Ispagna,

B feci 1'amhasciata

Che mi fu commandata.*

1) Ueber die Gesandtschaft an Conradin Gebauer a. a. 0. 8. 590 n. XIV. —
Richard war nachweislich in Worms vom 12. August bis 16. Sept. 1260.
Béhmer Reg.

2) Gebauer a. a. 0. S. 597 n. XV. Actum ap. Illuminestri a. d. 8. Idus
Maji. Von der Gesandtschaft an Conradin redet Sozomenus Pistoriensis
Tartint Ss. I, 141.

8) Ueber die Verhandlungen mit Richard und Heinvich ITT. orientirt
der Brief der Sienesen Gebauer a. a. 0. 8. 600 n, XVI. Ob die Floren-
tiner, welche die Entfernung sienesischer Kaunfleute aus England erbeten
hatten, diejenigen meinten, welche Urban IV. als Campsores camerae
nostrae an Heinvich YII empfahl (Rymer a. a. O. 8. 736), muss dahinge-
stellt bleiben. — Interessant ist in dem Briefe der Sienesen die Stelle: ,Et
quod horribilius est humane nature, temerarie conceperunt et publice re-
nunciabant (die Florentiner), usurpure (usurpari?) electionem imperii ab
illis, quibns ipsa vis, vigor, natura, potentia et defensio ministravit, di-
centes de se ipsis novom fabricare imperium et omnibus ad ipsum inten-
dentibus contraire, de excellentissimis Alamanie principibus et aliis, nisi
in oppositum, nulla habita mentione. Satagebant siquidem sibi attribuere
honores et jura imperii, et deprimere reverendam matrem ecclesiam impie
laborabant.* Vorfiille, auf welche sich diese Vorwiirfe miissen bezogen
haben, sind unbekannt; erinnert wird man an Pisas Wahl Alfons.




liegende Vermuthung nicht machen, dass Alfons aus Freund-
schaft gegen seinen Verwandten Manfred auf die Bitten der
Florentiner nicht eingegangen seil). Neben der iiberwiegen-
den Macht Mantreds verschwinden die Einwirkungen Alfons,
den iiberdies in den ersten Zeiten nach seiner Wahl mehrjih- &
rige Sarracenenkiimpfe vollstindig in Anspruch nahmen und &)
am Hingreifen im Kaiserthum * hinderten 2). — Nicht besser@
wie iiber Alfons Verhéltniss zu Manfred sind wir tiher das zu

der neuen Hauptperson in Italien, Karl von Anjou, unterrichtet.

Doch wollen wir es versuchen, wenn wir auch beim Schweigen

unserer Berichterstatter auf sichere Resultate verzichten miis-
sen, zu einigermassen wahrscheinlichen Ergebnissen zu gelan-
gen, Vielleicht wird uns dies gelingen, wenn wir die Bezie-
hungen des Infanten Heinrich von Castilien, der an den Ereig-
nissen in Italien den regsten Antheil nahm, einmal zu Karl
von Anjou, dann zu seinem Bruder Alfons beriicksichtigen. —
Heinrich von Castilien hatte mit seinem ilteren Bruder Friedrich
nach ihrer erwiihnten Emporung gegen Alfons 1259 das Land
als Verbannte verlassen miissen 3), beide begaben sich nach
Tunis und nahmen beim - Herrscher desselben mit ihren: Be-
gleitern Dienste. Als aber der Graf Karl von Anjou unter dem
Pontificat Clemens IV. sich anschickte, die pépstlichen Pline
gegen Manfred zur Ausfithrung zu bringen, schien es dem
abentenernden IHeinrich lohnender an den Kimpfen in'Italien
sich zu betheiligen, als linger den Ungliéubigen zu dienen. Der
) Mansi note 1, zu Raynaldi 1267 §. 3 bemerkt gelegentlich der Diffe-
renzen zwischen Urban IV. und Karl von Anjou wegen des letzteren Wahl
zum Senator von Rom, der Papst habe Karl zum Eingehen auf seine Be-
dingungen aufgefordert, nm unter diesen die Senatur anzunehmen, da
sonst die Romer Alfons, Manfreds Verwandten wihlen wiirden. Doch in
der von Mansi citirten Urkunde Martene Thesaurus I, 28 findet sich nichts
derartiges, in der ibid. 26 wird aber das von Alfons behauptete vom
Papst iiber den Konig von Arragon gesagt, den Mansi mit Alfens ver-
wechselt hat. Ueber die beabsichtigte Wahl des Kionigs von Arragon
zum romischen Senator redet Vallicolor bei Raynaldi Ann. Eeel. 1264
§. 8. — Bei dem guten Einvernchmen des Kénigs von Arragon zn Man-
fred (Martene a. a. O. S. 98) sind die spanischen Truppen, welche Ricor-
dano Malespini a. a. O. S. 1015 erwithnt, unter Manfreds Vicar Guido
Novello wol eher Arragonesen ‘als Castilier.
sl. Lafuente, Historia general de Espana VI, 35.
l. Mondejar a. a. 0. 8. 263, 484, 492.
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Sultan von Tunis beurlaubte den Infanten, welcher. darauf mit
einer erprobten Schaar spanischer Genossen dem siegreichen
Anjou nach Italien zuzog. Gern von diesem aufgenommen
stand Heinrich mit Karl anfangs im besten Einvernehmen,
doch konute zwischen solchen Freunden unmoglich ein gutes
Verhiltniss von Dauer sein. Karl von Anjou hatte in raschem
Siegeslauf seinen Gegner Manfred niedergeworfen, und an Stelle
des Gestiirzten seinen Einfluss nicht nur in Sicilien; sondern
auch in den Reichslanden, in Tuscien und der Lombardei zur
unhedingten Geltung gebracht. Unter dem Eindruck von Karls
Sieg gewannen fast iiberall die Guelfen das Uebergewicht iiber
ihre geschreckten Gegner. In Tuscien wirkte in -dieser Be-
zichung besonders entscheidend die Einnahme Poggibonsis durch
Karl, durch welche auch, wie erzihlt, Alfons Bote Magister
Rudolf eine Verzigerung seiner Geschiifte erfuhr. Ob dieser
Magister Rudolf bei den in Menge in seiner Vaterstadt zusam-
mengestromten Gibellinen vielleicht ausser seiner Mission an
die Curie noch Nebenzwecke verfolgt hatte, wie wir dergleichen
Doppelverwendung von Alfons Vertretern beim Papste spéter
kennen, muss dahingestellt bleiben.

Inzwischen wurde Heinrich von Castilien ) in einer demo-
kratischen Bewegung in Rom zum . Senator gewiihlt; der Infant
setzte sich in den Besitz seiner neuen Wiirde, und weder vom
Papst 2), noch vom Ko6nig Karl wurden ihm dabei Schwierig-
keiten bereitet. Doch bald fand das gute Einvernehmen zwischen
ihm und Anjou ein knde. Karl scheint” Anspriichen auf Sardi-
nien, welche Heinrich vor der Curie geltend machte, entgegen-
gearbeitet zu haben, erbitterte auch den Infanten durch lan-
ges Zogern mift der Riickzahlung einer bedeutenden Summe,
die ihm Heinrich dargeliehen hatte — die Spannung zwischen
ihnen nahm “einen bedenklichen Grad an. Clemens IV. er-
kannte mit gewohntem Scharfblick die Gefahr, welche aus

f) Fiir die hier im Allgemeinen beriihrten Verhéltnisse Karls und Hein-
richs von Castilien gewdhren den meisten Aufschluss piipstliche Briefe bei
Martene Thes. II, von Chronisten Saba Malaspina, weniger Monachus Pa-
tavinus und Sozomenus Pistoriensis.

*) Clemens V. legt ihm wenigstens immer den Senatortitel bei. Nach
Guillelmus de Nangiaco a. a. 0. Gesta Ludoy., ad 1266 hat Karl selbst
dem Infanten an statt seiner die Senatur verschafft,
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einem - offenen Zerwiirfniss Beider seinen Planen entstehen
konnte. Er suchte den Bruch zwischen ihnen mdéglichst lange
zu verhiiten , da Heinrich als Senator im DBesitze der Stadt
Rom leicht in solchem Falle sich wversucht fiihlen konnte, zu
Karls neuem Gegner; zu Conradin, der sich eben anschickte
das Reich Sicilien mit dem Schwerte zu gewinnen, iiberzuge-
hen. Zunichst rieth der Papst dem BSenator von der Verfol-
gung seiner Pline auf Sardinien ab?), da er dabei doch jeden
Erfolg durch den entschiedensten Widerstand von Seiten Pisas
in Frage gestellt finden wiirde, — bemiihte sich aber auch
zugleich Karl zur Riickzahlung der von Heinrich geliehenen
Geldsummen zu bewegen #).  Gegen mehrfache Eigenmiichtig-
keiten und Uebergriffe des Senators schiivfer einzuschreiten,
verbot die Vorsicht dem Papste, selbst als Heinrich sich yon
verschiedenen  tuscischen Stiddten hatte zum Capitan wihlen
lassen , wagte Clemens ihm nur einige Vorwiirfe zu machen 3).
Immer bedenklicher aber wurde das Benehmen des Senators,
der im Heérbst 1267 %) sogar, nachdem er vorher die Hiupter
der romischen Guelfen hatte gefangen setzen lassen %), Conra-
dins Hauptanhiinger (alvanus Lancea in Rom einliess. = Con-
radins Feldzeichen wehten von den Zinnen Roms! Trofzdem
erfolgte noch kein Bann von Seite Clemens, der Papst hoffte
im Gegentheil noch immer durch Milde das Schlimmste ah-
wenden zu konnen unnd gab sich fortwihrend Mithe um die
Befriedigung von Heinrichs gerechter Forderung an Karl ¢).
Sogar noch im Friihling des Jahres 1268 sprach der Papst die
Hoffnung aus, dass Heinrich trotz seiner Klagen iiber Karl
nicht offen zu Conradin iibergehen werde ), welche Hoffnung

1) Martene a. a. O. S. 438. Dat. Viterbii non. Jan. anno IL

%) Ibid. S. 529, 539.

8) Ibid. S. 548. Der Vergleich, durch den Heinxich diese Wiirde iiber-
tragen erhielt, bei St. Priest a. a. 0. Append. 8. S, 242, Hr fillt vor 1267
Dez, 1.; vergl. a. a. 0. die folgende Urkunde.

1) Ausser Raynaldi Ann. Ecel. 1267 §. 18 vgl. Martene a. a. 0. 8. 548.

5) Saba Malasping Mur. Ss. VIII, 834.

%) Martene a. a. 0. 5. 542.

") Clemens Brief Martene a. a. 0. 8. b78. 4 non. Martii anno 4: ,Se-
nator urbis quamvis de rege nostro sine ratione queratur, regnum invadere
non intendit, immo scimus per aliqnos nobiles se ab hujusmodi temeritate
retraxisse.”
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freilich Clemens IV. betrog, indem Heinrich Conradin bei
seiner Ankunft in Rom feierlich empting und fortan an seiner
Seite an den Kimpfen gegen seinen fritheren Bundesgenossen
Karl den regsten Antheil nahm. So viel zur Klarlegung von
Heinrichs Beziehungen zu dem Anjou.

Als Heinrich von Castilien von Tunis nach Italien heriiber
kam, war er noch nicht wieder mit Alfons versohnt. Von
direkten Acusserungen seines Hasses gegen denselben wissen
wir iibrigens Nichts, mag der Infant sich deren nun wegen
seiner an Heinrich III. von England gemachten Versprechun-
gen ') oder aus anderen Grinden enthalten haben., ClemensIV.
Brief?) an den Senator Heinrich iiber die.oben erzihlte Auf-
hebung von Alfons Gesandten lisst den Verdacht des Papstes
durchblicken, Heinrich moge dem Verbrechen nicht fremd ge-
wesen sein, wenn ihm direkt auch nur zum Vorwurf gemacht
wird, dass er sich um die Freundschaft der Thiter bewerbe,
Von besonderem Interesse fiir uns ist es nun, dass Heinrich
von Castilien, als sein Verhiltniss zu Karl von Anjou den
hochsten Grad von Spannung erreicht, zu Alfons wieder in
ein gutes Kinvernchmen tritt. Kin Brief des Papstes gibt uns
dariiber erwiinschte Auskunft. In einem der verschiedenen
Heirathsprojekte, die Clemens fiir Heinrich von Castilien in
Aussicht nahm, um den unheimlichen Gast, den Verichter
der christlichen Religion, der durch den Verkehr mit den Tu-
nesen selbst ein halber Moslem geworden war, so auf gute
Weise aus Italien zu entfernen, — eins mit der Tochter eines
byzantinischen Grossen *), dann mit einer arragonesischen Prin-
zessin *), — thut Clemens des gedinderten Verhiltnisses Hein-
richs zu Alfons Erwiihnung. Der neue Plan des Papstes wollte
Heinrich zum Schwiegersohn des Vicomte Gaston von Bearn

1) Vergl. oben 8, 63.

?) Clemens Brief Martene a. a. 0. 8. 555.

) Martene a. a. 0. 8. 437 ff. Del Giudice, Cod. Dipl. Angiov. I, 193.

*) Martene a. a. 0. S. 468: ,quia tamen, ut credimus, non fiet subito,
quod a rege (Karl von Anjou) promittitur eidem, Henricus prudens et
strenuus ad natale solum esset revocandus omnino, nec est aliquis quem
melius filiam tuam deceat, ut videatur. Cogita, fili carissime, negotiari
prudenter et illam pro te et charissimo in Christo filio nostro rege Castellae
procura mittere certitudinem, quae eumdem possit allicere et ad propria
revocare.”
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machen, Die ersten Unterhandlungen dariiber kennen wir
nicht, aber am 25. Januar 1268, wo also Heinrich mit Karl
von Anjou schon véllig zerfallen war, schrieb der Papst noch-
mals in dieser Angelegenheit an den von Bearn, in welchem
Briefe beiliufig bemerkt wird, der Konig von Castilien habe |
sich mit seinem Bruder Heinrich wieder versohnt, und weise !
demselben ein hinreichendes Besitzthum an ). Eben diese
Aussohnung Heinrichs mit Alfons in der Zeit, wo des Erste-
ren Verhiltniss zu Karl in ein feindliches iibergeht, soll uns
dazu dienen, auf Alfons Stellung zu dem Anjou einige Schliisse
zu machen. Die allerdings nur schwache Vermuthung, welche
sich nach dem Gesagten -iiber letztere machen lisst, diirfte Al-
fons zu Karl in einem nicht freandlichen Verhiltniss erschei-
nen lassen. Is ist an sich nicht unwahrscheinlich , dass Konig
Alfons, der Verwandte der Staufer, der Freund Ezzelins, das
Vorgehen Karls von Anjou in Italien mit ungiinstigen Blicken
angesehen hat 2). Die energische Verwahrung, welche Alfons
wie sein Rivale am Reiche gegen Karls von Anjou Paciarius-
wiirde in Tuscien erhoben hatte, spricht auch dafiiv. Gleich
nach Conradins Niederlage tritt Alfons in erklirten Gegensatz
zu dem Franzosen. — Dass die Abneigung Alfons, welche er
nach unserer Vermuthung von Anfang an gegen Karl hegte,
sich nicht in offener Opposition gegen denselben Luft machte,
war wieder bedingt durch den iiberall hemmenden Process vor
der Curie, in welchem ja die leiseste Opposition gegen den
Schiitzling der Kirche 'das unfehlbarste Mittel gewesen wiire,
Entscheidungen zu Gunsten des Nebenbuhlers hervorzurufen.
Die Abneigung Papst Clemens gegen Alfons, welche sich, wie
wir bemerkten, in dem Process der Gegenkonige Kund gibt,
diirfte nach unserem Vermuthen eben in der hervorgetretenen
Feindschatt Alfons gegen den Anjou zum guten Theil ihren

) Martene a. a. 0. 8.569: ,germanum suum H. nunc senatorem Urbis
reconcilians sibi, terram ei competentem consignat.“

%) Raumer Hohenstanfen IV, 565 n, 1 citivt nach Davanzati, sulla se-
conda moglie del re Manfredi einen Brief des Karl von Anjou an den Ko-
nig von Castilien. (?) Die betreffende Dissertation konnten wir nicht anf-
treiben, doch scheint es fast als ob Raumer denselben Trrthum begangen
habe wie oben Mansi, da alle nach Raumer in dem Brief an den Kinig
von Castilien erwihnten Sachen sich finden in einem Briefe Karls an Ja-
cob von Arragon bei Cesare, Storia di Manfredi IT, 63 n. 29,




s

Grund gehabt haben. Zu beachten ist ferner noch, dass der
andere Bruder Alfons, Friedrich, der ebenfalls von Tunis nach
Sicilien heriiberkam, und hier fiir Conradin eine hochst gefihr-
liche Erhebung gegen die franzosische Herrschatt erregte '),
bereits 1269 mit seinem Konig und Bruder ausgesdhnt, nach
Spanien aus der Verbannung heimgekehrt war und an einer
Versammlung der Cortes theilnahm 2).

Leider miissen wir uns fiir Alfons Verhalten in dem letzten
Kampf des jungen Conradin, dessen Kenntniss fiir uns von
dem grissten Interesse wiire, mit so ginzlich unzureichenden
Vermuthungen begniigen. Reichlicher werden unsere Nach-
richten aber wieder, als Clemens IV. Tod die Entscheidung
des Processes der Erwihlten verhinderte, und Alfons nicht
mehr durch jeden Versuch, in Italien Einfluss zu gewinnen,
seinem Gegner geradezu in die Hinde zu arbeiten befiirchten
musste. Auf den schon erwshnten Cortes zu Burgos ‘suchte
Alfons von seinen Getreuen neue Hiilfsmittel zur Durchfiihrung
seiner Kaiserpline zu gewinnen?®. Das erste was er unter-
nahm, als ihm die lange Vacanz des piipstlichen Stuhles en
freieres Handeln erlaubte, war ein Schritt offenster Feindschaft
gegen Karl von Anjou, schon im Jahr 1269. Im August er-
schien ein Gesandter Alfons?) und des Infanten Peter von
Arragon, Namens Raymund von Mastagii, Biirger von Cremona,
mit Beglanbigungsschreiben versehen in der Lombardei und in
Tuscien, um bei den Freunden des Reichs gegen Karl von Anjou
zu wirken. Alfons, wird uns berichtet, war erziirnt iiber die
Gefangenhaltung seines Bruders Heinrich, der nach der Schlacht
von Tagliacozzo, die er an der Seite des ungliicklichen Conra-
din mitgeliimpit hatte, als Fliichtling zu Monte Casino in die
Gewalt des Feindes gefallen und von Karl ewigem Kerker iiber-
liefert war, Peter von Arragon dagegen Feind Karls von Anjou

1) Saba Malaspina a. a. O.

?) Cortes de los antignos reinos de Leon y de Castilla I, 85: ,que nos
rogaron . . . e el infante Don Fredic e el infante Don Manuel nuestros
hermanos.* Coites 1269 zu Burgos gehalten.

% Vergl. die Historia de la legislacion IIl, 84 Nach der Chronik
Alfons X,

4) Ann. Placent. Gibell. M. G. Ss. XVIII, 535. Diese ausfiihrlichen
und sehr zuverlissigen Jahrbiicher bilden mit den Ann. Januenses a.a. 0.
die Hauptquelle fiir den letaten Theil unserer Darstellung,
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iiber seines Schwagers Manfred Tod, und in Geltendmachung
der von ihm selbst wegen seiner Gemahlin beanspruchten Rechte
auf Sicilien. — Der Bote erreichte wenigstens soviel, dass die
Gibellinen in der Lombardei ihrerseits als Gesandten Walter
Rogna von Pavia zu weiteren Verhandlungen nach Spanien
abfertigten 1).

Eine blosse Gesandtschaft geniigte aber am wenigsten , um
den nach Conradins Fall vollig schrankenlosen Einfluss Karls
von Anjou in Italien zu brechen, derselbe befestigte sich un-
gestort nur noch weiter. Die. Gibellinen in der Lombardei
verloren eins ihrer thiitigsten und fahigsten Parteihdupter durch
den Tod des Uberto Pellavicini2). Von den grosseren Han-
delstiidten wurde Pisa bereits vor Conradins Tode hart be-
dringt 3); Genua, das noch bei der Ankunft des letzten Stau-
fer geschwankt hatte, ob es ihm oder dem Anjou anhiingen
solle, mit welchem Karl von Sicilien damals vergebens in ein
Bundniss zu treten suchte, schloss jetzt 1269 mit Letzterem ein
solches ab, durch welches die Stadt ihrerseits Stellung von
Galeeren versprach, vom Anjou dagegen Handelsvortheile zu-
gesichert erhielt®). Venedig, vollauf im Orient beschiiftigt,
dachte am wenigsten -daran, Karl Opposition zu machen. In
Oberitalien bemiihten sich Gesandte des Kénigs von Sicilien
fir das Zustandekommen eines Biindnisses mit verschiedenen
Stédten und dem michtigen Markgrafen von Montferrat. Man
konnte sich Anfangs auf einer Besprechung zu Cremona iiber
die Form des einzugehenden Biindnisses nicht einigen, da die
Stéidte eben nur ein einfaches Bundesverhiltniss, Karl aber
zugleich fiir sich in den einzelnen Stédten die Signorie wiinschte;
Trotzdem kam gegen Ende des Jahres 1269 der erstrebte
Bund zu' Stande. Mailand, Piacenza, Cremona, Parma, Mo-

‘) Ann, Placent. a. a. O.: ,quod amici imperii de Lombardia suos syn-
dicos et procuratores , . ... transmiserunt, scilicet Gualterum Rognam.*
Dieser scheint also mit der Vertretung mehrerer Communen betraut gewe-
Sen zu sein.

%) 1269 Mai 8. Ann, Placent. a. a. 0. S. 531,

?) Vergl. Karls von Anjou Brief Ann. Placent. a. a. 0. 8. 525. Gliick-
liche Kimpfe der von Karl unterstiitzten Guelfen gegen Pisa, vergl., Ann.
Januens. a. a. 0. S, 265.

‘) Ann, Januens; S. 262, 264. Ann. Placent. 8. 536.




dena, Vercelli, Como und andere oberitalische Stéidte schwu-
ren Karl von Anjou Treue?).

Diese wenigen Angaben, dic sich durch #hnliche noch an-
sehnlich vermehren liessen, migen geniigen, um Karls von Anjou
Einfluss besonders nach seinem Siege iiber Conradin in seinem
ganzen Umfang crkennen zu lassen. Unter solchen Verhiilt-
nissen konnten allerdings so schwache Versuche, wie sie von
Alfons zuletzt gegen den Konig von Sicilien durch eine Ge-
sandtschaft allein gemacht waren, nicht auf irgend welchen
Erfolg rechnen. Einem Gegner, wie Karl war, musste mit
orisserer Energie und bedeutenderer Machtentfaltung entge-
gengetreten werden, als sie Alfons je fiir sein romisches Ko-
nigthum aufgewendet hatte und aufwenden konnte, Nicht die
geringste Bedeutung vollends hat es, wenn jetzt gar Richard
von Cornwallis, der bisher die italienischen Reichslande gar
nicht weiter beachtet hatte, in einem Brief an seine ,,getreuen
Veronesen* seine baldige Ankunft in Italien verkiindete 2).

Die Gibellinen in Italien heugten sich aber nicht alle gut-
willig Karl von Anjou, nur fehlte ihrem Widerstand der no-
thige leitende Mittelpunkt, um Erfolg gewinnen zu kénnen.
Die herbe Perstnlichkeit des Anjou, seine Strenge stiess bald
manche seiner Freude wieder von ihm zuriick, sein massloses
Streben nach Herrschaft brachte andere aus neutraler Stellung
in entschiedene Opposition. So kam es, dass die eben erziihlte
Verbindung Genuas mit Karl von Sicilien keine Dauer hatte.
Die Ercignisse in der Stadt mogen hier um so eher Erwiih-
nung finden, als sie in ihren, {reilich erst viel spiiteren Folgen
nicht ohne Einfluss blieben auf Alfons Stellung zu der stolzen
Seestadt. Den ersten Anstoss zum Zerwiirfniss der Stadt mit
Karl gab durch ihre weiteren Folgen eine Verfassungsiinderung
in Genua, die uns von den Jahrbiichern der Stadt anschaulich
geschildert wird, Im Jahr 1270 hatte man in Genua diber
eine grosse (refihrdung der offentlichen Sicherheit zu klagen.
Zwischen den Bewohnern der Stadt und den Eingesessenen der
Landmark, den Distriktualen, hevrschte Zwist, in ewigen Ziin-
kereien wurden Massen vertrieben, die dann durch oftene We-

) Ann, Placent. a. a. 0. 8. 538; vergl. St. Priest a. a. O. 11L, liv. 10
S. 185, 195 f. und IV, Appendice S.

2) Bthmer Reg, 8. 406. Ann, Placent. a. a.-0. S. 581,
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gelagerei den Verkehr hemmten, und nicht nur ihre Gegner,
sondern auch ganz Unbetheiligte iiberflelen, plinderten und er-
schlugen, Wie natiirlich richtete sich die allgemeine Unzufrie-
denheit - gegen die damals herrschende Guelfenpartei, der der
regierende Podestd angehorte; es fehlte nur ein Husserer An-
stoss, um die Missvergniigten zur Revolution zu bringen, und
ein solcher zufélliger Anlass bot sich bald, Die Podestawiirde
in dér Genua unterstehenden Stadt Vintimiglia sollte neu he-
setzt werden 1); nach lingerem Streit erhielt sie endlich Luche-
tus aus dem michtigen guelfischen Hause der Grimaldi, Er
fand aber in seinem neuen Wirkungskreise nicht allgemeine
Anerkennung , vielmehr war die eine Partei in Vintimiglia mit
der Besetzung der Podestawiirde durch Luchetus so unzufrie-
den, dass sie, zu gewaffnetem Wiederstand zu schwach, es vor-
z0g, freiwillig die Stadt zu meiden. Sofort bemiichtigten sich
die dem Guelfen Luchetus feindlichen Adelsfamilien der Doria,
de Castro und andere der Angelegenheit; sie zogen hewaftnet
gen Vintimiglia um mit Gewalt die Ausgezogenen in ihre Va-
terstadt zuriickzufiihren, fanden aber an Luchetus, der ilnen
von Vintimiglia her entgegenriickte, einen so iiberlegenen Geg-
ner, dass sie vor ihm sich auf die Defensive beschriinkend, in
ein festes Schloss sich zuriickzogen, hier aber von jenem be-
rannt schon nach zwei Tagen auf freien Abzug hin capituliven
mussten. Als dann aber Luchetus treulos den geschlossenen
Vertrag brach und die abzichenden Gibellinen zum gréssten
Theil gefangen nach Vintimiglia abfiihren liess,’ kannte die
Aufregung in Genua keine Grenzen. Nach vergeblichen Be-
mithungen die Freilassung der Gefangenen von Luchetus zu
bewirken, benutzten die Doria und Spinula die Erbitterung
gegen die regierende Guelfenpartei und stellten sich an die
Spitze einer grossen Gibellinenverschworung, die vorziglich
auch unter den niederen Volksklassen Anhang fand. Man griff
am 28. October zu den Wafien, ein kurzer Strassenkampf ent-
schied vollstéindig fiir die Gibellinen, der regierende Podesta
wurde gefangen genommen nnd entsetzt, und der Stadt in
Oberto Doria und Oberto Spinula als Capitane des Volks eine
neue gibellinische Regierung auf die Dauer von 5 Jahren ce-

') Das Recht diesen Posten zu besetzen hatte Genua seit 1222; vergl.
Anmn. Jan. a. a. 8, 151.
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geben 1), wie schon friiher einmal im Jahre 1257 eine dhnliche
Bewegung das gleiche Ziel erreicht hatte ?). Diese Verénder-
ungen wurden in ihren weiteren Folgen entscheidend fiir Genuas
Verhéiltniss zu Karl von Anjou, und weiterhin auch fiir die
Anniiherung der michtigen Stadt an Konig Alfons. Der Car-
dinal Ottobonus Fiesco, sein Bruder Albert und andere ge-
nuesische Guelfen, erbittert iiber den Sieg der Gegenpartei in
ihrer Vaterstadt, forderten die Grimaldi und die andern aus
der Stadt Verwiesenen®) auf, an die piipstliche Curie zu kom-
men, wo Karl von Anjou damals ebenfalls weilte. Die Ver-
bannten folgten dem Rufe und kamen zum Theil selbst, zum
Theil sandten sie ihre Boten. Vereint versuchten nut. die
Guelfen, Karl von Anjou zum Einschreiten gegen die in Genua
zur Herrschaft gekommene Partei zu gewinnen. Es gelang;
verlockende Aussichten auf Herrschaft iiber die stolze Seestadt,
welche ihm die Guelfen vorspiegelten, bewogen Karl einen
Bund mit denselben absuschliessen, wilhrend Gesandte der ge-
nuesischen Behorden arglos an der pipstlichen Curie verweil-
ten, genuesische Kaufleute zahlreich- Karls Liinder durchzogen,
alle fest vertrauend auf den jiingst mit dem Konig abgeschlos-
senen Vertrag. Erst als im August 1272 die Grimaldi voreilig
einen fiir sie ungliicklichen Kampf gegen Genua begannen, be-
kam man daselbst durch cinen Gefangenen Kunde von der
vertriebenen Guelfen Einverstindniss mit dem vermeintlichen
Bundesgenossen der Stadt, Konig Karl. — Die nun von den
genuesischen Jahrbiichern erzithlten Einzelheiten sind ohne
Zweifel parteiisch im Sinne der herrschenden Gibellinen dar-
gestellt, Karls von Anjou Gleichgiiltigkeit gegen Recht und
Sitte bei Auswahl seiner Mittel anderweitig viel zu bekannt,
als dass man nicht manchen Angaben der genueser Chronisten
Glauben schenken sollte.  Sie behaupten, Karl habe an einem
Tage, ohne dass irgend eine Absagung seinerseits vorhergegan-
gen sei, alle genuesischen Kaufleute in seinem Reich aufheben

) Fiir das Ganze Ann. Jan. a. a. 0. 8. 269, 270, denen die Ann. Pla-
cent, zur Bestitigung dienen.

%) Ann. Jan. a. a. O, S. 236.

%) Bie waren aus der Stadt in den Distrikt verwiesen, confiniati. Die
Ann. Placent. 8. 549 behaupten von ihnen: ,quolibet die se praesentant
coram eis" (den Capitanen).
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und gefangen setzen lassen?). Dass die Genueser fiir den treu-
losen Streich keine Repressalien iibten, wird wol weniger, wie
ihre Jahrbiicher wollen, Folge ihres strengen Rechisgefiihls
und zarter Gewissenhaftigkeit gewesen sein, als vielmehr darin
seinen Grund haben, dass die Stadt keine Gelegenheit hatte,
den Schlag anniéhernd  zuriickzugeben. Karl seinerseits warf
den Genuesen Bruch der Vertriige vor, bleibt aber die Be-
grindung seiner Behauptung vollstindig  schuldig *). Nach
solchen Vorgiingen entfernte “sich - natiirlich Genua bald von
der I'reundschaft mit Karl, an deren Stelle jetzt offene Feind-
schaft tritt. Die Stadt musste dadurch sich natargemiiss wie-
der Alfons niihern, der inzwischien in Italien Mittelpunkt fiir
jede Opposition gegen den Anjou.geworden war, mit dem Ge-
nua in fritheren Jahren in Freundschaft gewesen war, und Be-
stitigung seiner Privilegien von ihm als romischen Konig an-
genommen hatte %). Als spiter Alfons durch die Macht der
Verhiiltnisse in den Hintergrund gedringt wurde, finden wir
ihn immer noch in freundlichen Beziehungen zu Genua;. hier
besorgen seine Agenten Geldgeschiifte tiir ihren Herrn, lassen
auf den Werften der Stadt seine Schiffe bauen*). — Nichts

) Ann. Jan. a. a. 0. 8. 273.

#) Vergl. Karls Brief an Siena um Hiilfe gegen Genua bei St. Priest
a. a.-0. IV, 8. 262 Append. S. vom 1. Mirz 1273, wo er jenen Schritt
gegen Genna bereits gethan hatte.

) XVIT kl. Sept. 1261 bestitigt Alfons als romischer Konig Genua
ein Privileg seines Vaters Ferdinand Lib. Jur. a. a. 0. I, 1393 und Mon,
hist. pat. chart. IT, 1614, — FEine Urkundé von demselben Datum und
eine zweite vom 24. August bestitigen der Stadt ebenfalls das Privileg
Ferdinands, ohne dass Alfons den romischen Kinigstitel fithrt und in
spanischer Sprache, '

*) Wilhelm Peire, Graf von Vintimiglia, im Mandat Alfons verspricht
fir ein Darlehen dem Jacob von Lenti 586 Dublonen zuriickzahlen zu
wollen. Datum in Genna 1264.

Raimund Danzia aus Vintimiglia verspricht dem Hugovento, admirato
regis Castellae, im armamentum des Kitnigs mitziechen zn wollen fiir ein
Lehen, wie es andern dafiir versprochen war, 1264 Mai 16.

Bonajunta von Portovenere und Genossen versprechen dem Admiral
des Kénigs von Castilien 3 Galeeren von bestimmter Beschaffenhcit zu be-
stimmtem Preise zu bauen. 1264 April 29. in Genna.

Diese Notizen aus genuesischen Notariatsprotokollen verdanken wir der
Giite des Herrn Assessor Dr. Th. Wiistenfeld,
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Jeichter also, als jetzt mit der von Alters her mit Spanien be-
{reundeten 1) Stadt die alten Beziehungen wieder anzukniipfen.
Nach Alfons letztem Versuch von 1269, Einfluss in Italien
zu gewinnen, gestalten sich die italienischen Verhiiltnisse bald
fiir  seine Anspriiche giinstiger. Die in Oberitalien sich ver-
breitende Unzufriedenheit mit dem franzosischen Regiment fiihrte
zu immer weiterer Opposition gegen Karl. Iliir Alfons Stellung
in Ttalien wurde es unmittelbar von Wichtigkeit, dass der Mark-
graf Wilhelm von Montferrat in offenen Gegensatz zu Karl von
Anjou trat. Montferrat gehorte bisher der guelfischen Partei
an, ohne darum in néiherem Verhéltniss zu Karl von Anjou zu
Stphtﬂ verfolgte vielmehr, nachdem die erwihnten Unterhand-
lungen zwischen ihm und Karl {iber ein Biindniss kein Resul-
tat mrfchon hatten ), selbststindig seine eigenen Interessen.
Ein llavptiwatlehen des Markgrafen war die Signorie iiber
Ivrea zu gewinnen, welche Stadt er hereits 1269 vergebens
belagerte ®). Die ">urgm von Ivrea warfen sich endlich, der
steten Befehdungen durch den Markgrafen miide, l\arl yon
Anjou in die Arme; dem dariiber aufs Aeusserste ergrimmten
Montferrat gelang es diesmal zwar noch durch einen raschen
Kriegszug die Stadt sich zu unterwerfen *), aber neuer Aerger
ergriff ihn, als auch die Stadt Alexandria zu Karl iiberging °).
Der "\I.u'}\grn.{ trat nach diesen Vorgiingen aus seiner bisheri-
gen gleichgiiltigen Haltung als entschiedener Gegner Karls her-
vor, und der Abfall dieses miichtigen, energischen und kriegs-
gewohnten Mannes gab der Feindscl aft gegen den Kinig von
Sicilien neuen Antrieb.
Die sich entwickelnde oberitalische Opposition schloss sich
bald' an Alfons von Castilien und sein romisches Konigthum
an §). Wenn iiberhaupt einmal, so konnten jetzt Alfons' nie

1)’ Urkunden spanischer Herrscher im Lib. Jur. a, a. 0. I, z B. S. 122,
123, 224, 227,

2) Oben 8. 85. /

3) Ann. Placent. a. a. O. 8. 532.

4) Thid. S. b45.

) Ibid.

o) Mit dem nun kriftigeren Bingreifen Alfons beginnen die. Ann.
Placent. gewissermassen eine neue Fpoche, was sie durch folgende Reca-
pitulation andeuten a. a. 0, 549: ,Fodem tempore (1270) jam sunt 12. anni
transacti quod duo magnates in orbe contendebant de imperio, scilicet rex
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ganz unterbrochene Bemithungen fiir letzteres auf Erfolg zih-
len. Die Vacanz des pipstlichen Stuhles liess ihn keine un-
giinstige Entscheidung mehr in "dem noch nicht beendigten
Process durch freieres Handeln gegen Karl befiirchten, die zu-
letzt erwihnten Vorgéinge aber liessen erwarten, dass seinen
Bestrebungen der Beistand der Gibellinen nicht fehlen wiirde.
Das Giinstige der Lage entging denn auch Alfons Blicken
nicht, sondern wurde rasch von ihm benutzt. — Bereits Ende Sep-
tember 1270 unterhandelten castilische Gesandte mit dem Mark-
grafen von Montferrat?) und andern lombardischen Grossen.
Den ersten Hauptvertreter seiner Interessen gewann der Konig
an Ubertin de Lando, am 15. Januar 1271 ermahnt Alfons
diesen, als seinen Getreuen, zu eifriger Thiitigkeit. Die Ubertin
gegebene Bezeichnuug als Vasall Alfons und der Umstand, dass
der schon einmal als Unterhiindler des Konigs genannte Ray-
mund de Mastagii den Brief iiberbrachte, lassen uns vermu-
then, dass de Lando bereits friiher, jedenfalls in Folge der
castilisch - arragonesischen Bemiihungen von 1269, fiir Alfons
gewonnen war, — Weiter hatten auch .die vertriehenen mailin-
der Gibellinen drei Boten an Alfons geschickt. Der Konig be-
diente sich ihrer zur Uebermittelung eines zweiten Briefes an
Ubertin, in welchem er denselben ermahnte, doch die verheissene
Absendung von Boten der lombardischen Reichsfreunde zu be-
schleunigen 2); Ubertin entwickelte seinerseits eine nicht unbe-
deutende Thitigkeit fiir Alfons.

Dies waren nur erst die Vorlidufer einer mehr planmissigen
Opposition gegen Karl von Anjou, welche im Jahre 1271 durch
eine um Alfons geschaarte Vereinigung der lombardischen Gi-

Castellae et comes Rizardus de Anglia, quorum quilibet vocabat et appel-
labat se regem Romanormm et electionem habebant a principibus Ala-
manniae qui electionem habent de” imperio; set integre nullus ipsorum voces
electornm habebat, et ecclesia Romana cuilibet dabat intendimentum sed
non plenum,*

1) Ann, Placent. a. a. 0. S. 549,

) Die beiden Briefe an Ubertin Aun. Placent. a. a, O. 8, 550, Die
mailinder Boten waren Agonus, Martellinus und Guillelmus Burrus, Von
der Gesandtschaft der Mailiinder redet auch Gualvaneus de la Flamma,
Mur, 8s. XT, 697, der einen Gesandten Scarzinus Burrus anfithrt, sonst
aber in seinen Angaben chronologisch und sachlich verwirrt ist; dariiber
unten.




bellinen zu Stande kam. Wilhelm von Vintimiglia, schon frii-
her in Alfons Diensten thitig1); und der Predigermonch Ade-
mar oder Odemar, der spéiter auch seinen Herrn vor der Curie
vertrat ?), erschienen als Alfons Bevollméchtigte in der Lom-
bardei. Sie schlossen zuerst mit ‘der Stadt Pavia ah, welche
eine. Gesandtschaft, um Alfons im Namen der Stadt I'reue zu
schwioren, abzufertigen beschloss, die sich Ende Juli 1271 zur
Abreise anschickte. Dem Deispiele der Pavesen folgte Boso de
Doaria. mit den vertriebenen Cremonesen, Jacob Tavernerius
mit den verjagten Parmesanern, Jacob Tizonus und die ,,Aeus-
seren* von Vercelli, Ribald Gernonus und die Verbannten aus
Tortona, Torellus' Torniellus und die Gibellinen von Novara,
endlich die Capitane der ,,Aeusseren von Lodi?). Ubertin de
Lando mit der vertriebenen Partei Piacenzas schloss sich eben-
falls dieser allgemeinen Einigung an. Alle Mitglieder, so wurde
beschlossen, senden ihre Boten an den Konig Alfons, der sich
seinerseits anheischig macht, bis zum ersten Mérz 1272 zum
Schutze der Freunde des Reichs 2000 Mann nach ltalien zu
schicken. i
Markgrat Wilhelm von Montferrat musste um so lieber Al-
fons Partei ergreifen, als die Ivreaner sich 1271 im Juni sei-
ner Herrschaft entzogen und von Neuem Karl von Anjou zuge-
wandt hatten*). Alfons versprach dem Markgrafen eine Toch-
ter zur Ehe, des Kénigs Sohn Johannes dagegen, der auch zum
Anfithrer der nach Italien zu sendenden spanischen Hiilfsvil-
ker bestimmt wurde, sollte eine Tochter Wilhelms heirathen.
Heirathsprojecte spielen iiberhaupt in den letzten Verhandlun-
gen eine grosse Rolle. Der Graf Thomas von Savoyen sollte
Schwiegersohn Alfons werden, weil er mit Karl von Anjou iiber

1) Oben 8. 89 n. 4. .

) Raynaldi Ann., Eccl. 1274 §. 46; 1272, §. 83.

%) Ann. Placent. a. a. 0. 8. 553. :

*) Ann. Placent. a. a. 0., S, 552, — Usber Wilhelm von Montferrat ist
zu vergleichen Benevenuto di San Giorgio Mur. Ss. XXITI, der, obwol er erst
Anfang des 16. Jahrhunderts (italienisch) schrieb, sich iiber diese Verhiilt-
nisse gut unterrichtet zeigt, auch Urkunden benutzt, ohne iibrigens die
Ann. Placent, durch Wesentliches zu ergiinzen. In seiner kiirzeren (la-
temischen) Chronik Mon. hist. patr. Ss. IIT, 1324 erwithnt er die Ehe
Montferrats nur mit einem Wort.




Turin zerfallen war?'). Die gleiche Verbindung wurde mit dem
Kaiser von Constantinopel beabsichtigt, der von Karl ein Ein-
schreiten "zu Gunsten des vertriebenen - lateinischen Kaisérs
Balduin II. zu befiirchten habe?).  Dieselbe Ehre wurde dem
Herzog von Baiern, Karls Feind wegen der Hinrichtung Con-
radins, dem Iudex von Arborea auf Sardinien aber eine Nichte
Alfons zur (Gemahlin zugedacht. Der Grosskhan der Tartaren
endlich sollte eine natiirliche Tochter Alfons zur Frau be-
kommen ; damit er den Karl von Anjou verwandten Herrscher
von Ungarn beunruhigen mége3). Die Jahre und Erfahrungen
hatten Nichts an Alfons Neigung zu weitgehienden Plinen zu
findern vermocht! Von den letztgenannten Vorschliigen scheint
aber keiner iiber ein blosses Project hinausgekonimen zu sein %),
Nur Wilhelm von Montferrat beeilte sich mit den Vorbereitin=
gen zu seiner Reise nach Spanien, so dass er hereits am 24. Au-
gust, begleitet von Gesandten Pavias, an Bord gehen konnte ).

Die so um den romischen Kénig Alfons geschaarte Einigung
bildete in ihrer (esammtheif eine nicht zu verachtende Macht
und war wol geeignet, Karl von Sicilien einige Besorgniss. ein-
zuflossen, Hand in Hand mit diesen Bemiihungen ging ein
zweiter Plan, der auch Karls Herrschaft in Sicilien einen Geg:
ner' zu schaffen suchte. Schon 1269 war auf einen von Italien
ausgegangenen Anstoss von Thiiringen her mit Ubertin de
Lando und anderen Gibellinenhiéiuptern iiber die Aufstellung
des jungen Friedrich von Thiiringen, des Sohns der Margaretha
von Staufen, als Priitendenten auf die sicilische Krone unter-

Y Vergl. Ann. Placent. a. a. 0. S. 545,

*). Vergl.- Raumer Hohenstanfen IV, 538. In besonders nahen Bezie:
hungen stand der Markgraf von Montferrat mit dem Kaisér von Byzinz':
vergl. Memoriale potestatum Regiens, Mur. Ss. VIII, 1164

¥) So abenteuerlich die Notiz klingt, wissen wir doch anderweitig, dasy
wirklich Verbindungen zwischen Alfons und dem Khan stattgefunden ha
ben: Rymer a. a. 0. IT, 128, ein Brief Alfons an Konig Eduard von Eug-
land von 1278 Januar 27.: ', Cumn pridem in Tartariam miserimus virom
providum Bonamicum . .. .* u. s, w. Der Name Bonamicus scheint fast
einen Ttaliener als Gesandten anzudeuter.

4) Fiir das Ganze Ann. Placent. a. a. 0. S. 552,

®) Ann. Placent. a. a. 0. 8,554, Die pavesische Gesandtschaft ist ohxe
Zweifel identisch mit der 8. 92 erwithnten.  Benevenuto di Shir Griorgio
a’a: 0. 8. 391 kennt anch 'den Monat der Abreise,




handelt worden!). Diese Sache wurde jetst von Montferrat
wieder aufgenommen, ja es wird behauptet, sogar einige Car-
dindle hiitten sie mit nicht ungiinstigen Blicken betrachtet.
Wirklich erschien mit grossem Pomp ein Viear Friedrichs in
Verona, um hier die Ankunft seines Herrn zu erwarten. Doch
der jugendliche Gegner des Anjou erschien nicht und der Vi-
car in Verona verschwand mit weniger Gerdusch als er ge-
kommen 2). Nicht so ephemer aber waren die Bemiihungen
Alfons. Bereits im Januar 1272 kebrte Markgraf Wilhelm von
Montferrat aus Spanien mit seiner junger (Gemahlin und einem
bedeutenden Heirathsgute heim; von Truppen aber, die er
aus Spanien mitgebracht hiifte, wissen unsere Quellen nichts ®).
Karl von Anjou seinerseits wart Verstirkungen in die Lom-
bardei, und bald begannen einzelne Kdmpfe zwischen seinen
Anhingern und den Mitgliedern des alfonsinischen Bundes,
wihrend gleichzeitic Karls Truppen in Negroponte gegen die
Griechen fochten 4). Hs wiirde uns zu weit fithren die einzel-
nen Kidmpfe in der Lombardei, in denen die Verbiindefen
iibrigens keine bedeutenderen Erfolge gegen Karl von Anjou
errangen, des Genaueren zu verfolgen. Der Hauptgrand fiir
die geringen Fortschritte der Eimigung lag wol darin, dass,
wenn auch vielleicht vereinzelte Spanier bereits bei Montferrat
in der Lombardei waren, die von Alfons bis zum 1. M#rz 1272
versprochene Abtheilung von 2000 Mann nicht eingetrofien
war %). Die giinstige Situation, in der diese doch nicht heden-

1) Die Briefe Ann. Placent. 8. 536 und 539, 546.

), Ann, Placent, a. a. 0. 8.554, die sich auseinanderzusetzen bemiihen,
dass Alfons und Friedrichs Unternehmungen sich gegenseitig nicht aus-
schlossen.

%) Ann. Placent: S. 555, Benevenuto di San Giorgio a. a. 0. 8. 392
kennt den 10. November 1271 als den Tag, an dem Montferrat von Alfons
beurlaubt wurde; auch Niiheres iiber den Brautschatz, den Ehevertrag
zwischen Alfons Sohn und Montferrats Tochter u. s. w. 8. 891, Den
Markgrafen bezeichnet er als Alfons Viear in Italien.

4) Ann. Placent. S, 555.

%) Der hichst unzuverlissige Gualvaneus de la Flamma a. a. O.S. 699,
der anstatt Alfons immer von einem Kinig Ferrand spricht, S. 697 schon
die Ehe von Wilhelm mit Ferrands Tochter zom Jahr 1267 ansetzt, De-
hauptet zwar, der Kinig habe dem mailinder Gesandten Scarzinus Burrus
800 Mann mitgegeben, doch ist dies offenbar eine irrige. Combination von
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tende Truppenzahl fiir Alfons Unternehmungen hitte wichtig
werden konnen, da sie den Beweis geliefert hiitte, dass Alfons
es ernst mit der Unterstiitzung der Gibellinen meine, ging so
grosstentheils ungenutzt verloren.  Am 1. September 1271 wurde
nimlich nach langem Schwanken der Cardinile endlich die
Vacanz des pépstlichen Stuhles durch die Wahl Gregors X.
beendigt, Anfang Februar 1272 kam der Neugewihlte aus Pa-
lastina an und wurde im Mirz gekrint ).

Durch Gregor X. wiire ohne Zweifel der noch unbeendigte
Process der beiden Erwiihlten wieder aufgenommen worden,
hiitte nicht Richards Ende am 2. April 1272 die ganze Sach-
lage veriindert. Fiir Alfons erwuchs zunfichst aus dem Tode
des Gegners keinerlei Vortheil, da ihm aut seinem jetzigen Feld
der Thiitigkeit sein englischer Rivale ohnedas nie hinderlich
gewesen wire, Der einzige, doch nur scheinbare, Nutzen, den
tichards Tod Alfons gewihrte, war, dass Heinrichs III. Nach-
folger Eduard von England, Alfons Schwager, sich fiir ihn in-
teressirte. Doch iber freundlichen Briefwechsel und schine
Worte kam Eduards Zuneigung nicht hinaus. Von ernster Un-
terstiitzung der Anspriiche Alfons durch den Koénig von Eng-
land ist keine Rede 2?), wenn derselbe auch 1275 einmal Gre-
gor X. bat, Alfons Rechte auf das romische Reich zu schiitzen 3),
oder bei anderer Gelegenheit Alfons gegen Rudoif von Habs-
burg Hiilfe versprach 4).

Um so entschiedener sollte Altons aber bald erfahren, welche
Gefahren seinen in Italien angekniipften Plinen, seinem ro-
mischen Konigthum iiberhaupt aus der Neubesetzung des lange
verwaisten romischen Stuhles erwachsen sollten. Der neue

der oben erwihnten mailinder Gesandtsehaft und der im weiteren Verlauf
zu berichtenden Truppensendungen durch Alfons im Jahr 1274. Gualva-
neus -confuse Darstellung wirkt. auf Corio und andere spitere Maildnder,
besonders aber auf Mondejar a, a. O. 5. 180 nachtheilig ein.

1) Mansi zu Raynaldi Ann, Eccl. 1272 §. 1.

%) Vergl. Rymer II, 45, 46,

) Rymer ibid. 8. 46.

%) Bymer a. a. 0. 8, 47. Wenn Lanzavegia Jacobus Amarotus, Biirger
von Alessandria, Anhinger Montferrats, in zwei Briefen mit Eduard iber
die ihm frither versprochene Ritterwiirde verhandelt, so ist dies eine reine
Privatangelegenheit, entsponnen bei einer Durchreise Eduards durch die
Lombardei. Rymer I1, 1062, 1068,
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Papst Gregor X. hatte seine Pline in Sachen des rémischen
Reichs mit aller Bestimmtheit gefasst und ging chenso ent-
schieden an deren Durchfiihrung.” Zunichst erfuhr das Auf-
treten Alfons in Oberitalien durch denselben eine scharfe Re-
pression ; im Juni 1272 erschien der Erzbischof von Aix als
pipstlicher Legat in der Lombardei, mit ausgedehnten Voll-
machten zum Einschreiten gegen alle Ruhestorer, seien es nun
Eingehorne, Deutsche oder Spanier!).  Der Erzbischof entle-
digte sich seines Auftrags, wie man es von dem Unterthan
Karls von Anjou #) kaum anders erwarten konnte, zum grossten
Unwillen der Gibellinen und Anhiinger Alfons. Am 21. Juni
kam der Legat in Piacenza an, ihm folgten 250 Ritter und
100- Ballistarier Karls von Anjou. Nach vergeblichen Unter-
handlungen mit dem Fithrer der Alfons anhéngenden vertrie-
benen Partei, Ubertin de Lando, traf diesen der Bann.. Die
Mailinder dagegen liessen ‘sich’ von' dem Legaten zu einem
Bund mit Karl von Anjou aut 5 Jahre bewegen #).

Wie Gregor X. selbst iber Alfons Anspriiche auf das ro-
mische Reich dachte, sprach er in seinem Antwortschreiben )
auf einen Brief des Konigs, durch welchen dieser zwei Gesandte
bei Gregor beglaubigt hatte, um jetzt nach dem Tode seines
Gegners Richard fiir ihn selbst Salbung, Weihe und Kronung
zum Kaiser zu erbitten, unumwunden und verstindlich genug
aus. Er wies das Begehren Alfons gerade heraus als ginzlich
ungerechtfertigt ab. Ohne ‘den an sich unbestreitbaren Rech-
ten der Wiihler vorzugreifen, kinne der romische Stuhl Alfons
durchaus nicht zur Kaiserkronung zulassen, Wenn die Gurie
Alfons jetzt willfahre, setze sie sich offenbar der Gefahr aus,

1) Die Instraction des Erzbischofs zum Theil bei Raynaldi Ann. Eeel.
1272 §. 86. Lorenz in der unten zu erwihnenden Fortsetzung seiner
deutschen Geschichte S. 15 nennt den Legaten Erzhbischof ven Agqui, ein
erzbischiflicher Sitz, der uns unbekannt ist.

2) Ficker Reichsfiirstenstand n. 216 S. 307.

3 Ann, Placent. a. a. 0. S. 556, Ubertin appellirte an den Papst.- Die
Annalen sagen von dem Erzbischof: ,Qui .. ..cum deberet yenisse pro
componendis. pacibus infer civitates Lombardie, venit tantum ad augen-
dum 'dominium . . . domni regis Kavoli . .. ef ad provocandum homines
‘Mediolani ad ‘guerram faciendam hominibus Papie.”

4) Alfons Brief ungedruckt. Das Antwortschreiben Gregors bei Ray-
naldi Ann, Eccl. 1272 §. 33 ‘auch Theiner, Cod. dipl. dominii temp. I, 175,




im Fall eine Neuawahl durch die berechtigten Fiirsten vollzo-
gen wiirde, ihren zu Gunsten Alfons gethanen Schritt wider-
rufen zu miissen. Auch sei zu bedenken, dass durch den Tod
des mit ihm in noch unentschiedenem Process gewesenen Gegners
Alfons Berechtigung gar nichts gewonnen habe 1). Nicht minder
energisch wies Gregor Alfons Ansinnen zuriick, die von Cle-
mens IV. Karl von Anjou in Tuscien verlichenen Aemter und
seine in verschiedenen lombardischen Stidten ausgeiibte Gewalt
zu cassiren. — Gregor wolite Alfons nicht auf dem romischen
Thron, er wollte vielmehr einen in Deutschland allgemein an-
erkannten Konig. Die Besserung der Zustinde des zerrittoten
Reiches lag ihm aufrichtigc am Herzen — aber er wollte auch
diese gewiinschte Abhiilfe der elenden Verhiltnisse des ro-
mischen Reichs ins Werk gesetzt sehen auf der Grundlage
einer friedlichen Einigung des neuen Herrschers von Deutsch-
land mit Karl von Anjou 2), dessen Macht zu brechen oder als
fir den romischen Stuhl gefihrlich zu betrachten Gregor nicht
entfernt in den Sinn kam. Eine Besserung der Zustinde war
nach Alfons Vorleben von ihm kaum, noch weniger aber eine
friedliche Aussohnung mit dem ihm so - verhassten Karl von

1) Die Gesandten scheinen sich von Neuem gegen bedingungslose Un-
terwerfung von Alfons Sache unter den Ausspruch der Curie gestriubt zu
haben: ,Protestantes expresse, quod, etsi praemissa, ut eorum verba se-
quamur, facerent eoram nobis tanquam coram judice, qui petita facere po-
terat et debebat. secundum justitiam consuefam in aliis promovendis ad
coronam imperii a nostris praedecessoribus observatis, non tamen hoe pe-
tebant nec exhibebant, nec faciebant coram nobis in figura judicii u.s. w.
a. a. 0. §. 37. — Bohmer in den Regesten iibergeht diesen Brief Gregors.

%) Lorenz a. a. O. sieht, wie wir meinen, mit Unrecht in Gregors Ver-
halten der deutschen Neuwahl gegeniiber die Absicht, an dem neuzuwéh-
lenden Kinig ein Gegengewicht gegen Karl von Anjon zu gewinnen. Da-
fiir, dass Gregor sich Miihe genug gegeben hat Karls von Anjou Macht
zn erhalten, und dass sie ihm kaum driickend vorgekommen sein kann,
sprechen manche Stellen in Gregors Briefen und Erlassen. Ausser der
schon erwihnten Legation des Erzbischof von Aix vergl. Raymaldi 1272
§.46, 1273 §. 28, 1274 §. 4 u. a. m. Ueber die Absichten Gregors X.
sagt Fra Salimbene (Mon, Parmens. 8. 268): ,,Credo revera, nescio si deci-
pior, quod propter ista duo, quae iste papa attentavit, Deus eum tulit de
medio ; quia non est voluntatis divinae, quod de caetero imperator aliquis
surgat post Fridericum secundum , . . Non videtur etiam voluntafis esse
divinae, quod sepulerum recuperetur,”
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Anjou zu erwarten. Alfons bot den Plinen Gregors, wie wir
gie darzulegen versucht haben; denen noch der eines allgemei-
nen Kreuzzugs des christlichen Kuropas beizuziihlen ist, nur
Hindernisse. Unter diesen Umstinden kann man gewiss an-
nehmen, dass Gregor von-Antang an sehnlichst eine Neuwahl
in Deutschland wiinschte, die Bemiihungen, welche in Deutsch-
land fiir eine solche stattfanden, begiinstigte, ja vielleicht so-
gar, wie einige Chronisten behaupten, durch eine uns verlo-
rene !) kategorische Erklirung die deutschen Fiirsten zur Vor-
nahme einer Neuwahl aufforderte. Gewiss gereichte dem Papst
die Nachricht von der am 29. September 1273 zu Frankfurt ?)
vollzogenen Wahl des Gralen Rudoll von Habsburg zur grissten
Freude; der Schritt der Kurfiirsten diente den Griinden, welche
Gregor der Bitte Alfons nm die Kaiserkrone entgegengestellt
hatte, zur vollen Bestiitigung. — Deutschland bewies durch
die den letzten Wahlen fremde allgemeinere Anerkennung,
welche es dem neuen Kinig zollte, seine Zustimmung zu dem
Auspruch der Wabhlfiirsten.

In Italien iibte die Erhebung des Grafen von Habsburg
iibrigens Anfangs keinerlei Einfluss aus, und schadete dem
Eifer der Anhiénger Alfons um so weniger, als durch die An-

1) Dass Lorenz a. a. O. 8. 414 gerade hervorhebt: ,Die Thatsache
stehe so fest als irgend moglich® u. s. w., withrend wir von der Existenz
eines solchen Schriftstiickes weiter nichts wissen, ist anffallend. Die von
Raynaldi 1273 §. 8 und Birwald, de electione Rudolfi regis. Berlin, 1855
8. 4 n. 10 angefiihrten Autoren, welche von dem Befehl Gregors an die
Kurfiirsten reden, lassen sich noch vermehren durch Canale, Archivio
storico V111, 675: Lo apostolo Gregorio invid sue lettere in mandamen to
ai baroni di Alemannia, si che elli eligessono Imperadore, ed a cio dond
loro termine e giorno“ und S. 677: ,fu eletto pel commandamento di
+ « .« Gregorio.* Weniger bestimmt Salimbene a. a. O. S. 262: ,Qui de
voluntate domini papae Gregorii decimi electus fuerat in imperatorem.*

) Anwesenheit castilischer Gesandten am Wahltage, um gegen eine
Neuwahl zu protestiren, welche spanische Historiker, besonders Mondejar
a. a, 0. 8. 186, 189 behaupten, beruht anf einem Missverstindniss ihrer-
seits, indem sie aus dem lateinischen Namen des Bischofs Wernhard oder
Bernhard von Seckau, der als Otfokars Bote in den Verhandlungen von
der Reimchronik und Andern oft genannt wird (Béhmer Reg. S.52), einen
Bischof von Segovia als Alfons Verfreter annehmen, dessen Namen sie
dann in Ferdinand geiindert wissen wollen, und den sie weiter mit Ottokar
von Bohmen gemeinsam gegen Rudolfs Wahl agiren lassen.
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kunft der ersten spanischen Hiilfsvolker endlich der Beweis
von Alfons ernsterem Wollen gegeben wurde. Im Mirz!) 1274
hatte endlich auch das michtige Genua in Folge jener oben
des weiteren erzihlten Zerwiirfnisse mit Karl von Anjou von
Neuem seine feste politische Stellung genommen durch Beitritt
zur gibellinischen Liga und durch Abschluss eines hesonderen
Bundes mit dem Markgrafen von Montferrat, den Stidten Asti
und Pavia, und bereits im April fiihrten die Schiffe der neuen
Bundesstadt die spanische Hiilfe nach Italien. Wilhelm von
Vintimiglia und andere italienische Gesandten waren ndmlich
Ende des Jahres 1273 nach-Spanien gereist, um die Ueber-
sendung der versprochenen Truppen von Alfons zu erwirken 2).
Alfons machte denn auch endlich einen Anfang, hielt zur
Bewilligung der Truppensendung nach Italien Cortes zu Bur-
gos ¥), und vertraute den genuesischen Fahrzeugen 300 Reiter
an, die nach gliicklicher Ueberfahrt in der Bundesstadt Genua
festlich empfangen und einige Tage bewirthet wurden, che
man sie dem Markgrafen von Montferrat zuziehen liess?). Der
ersten Abtheilung spanischer Krieger folgte Anfang November
eine grossere Anzahl, itber 900 Mann?). Wieder besorgten
genuesische Schiffe die Ueberfahrt, wiederum der gleiche fest-
liche Empfang in der Seestadt. Boso von Doaria, der nach
Ankunft der ersten Abtheilung nach Spanien gereist war, um
weitere Truppen nach Italien zu holen, hatte wol besonders

') Ann. Januens. a. a. 0. S. 280. Dass die genueser Jahrbiicher be-
reits ehe sie vom Abschluss des Bundes mit Montferrat berichten eine
Ankunft von Truppen in Genua erwihnen, ist eine ihrer auch sonst ge-
machten Anticipationen. Das folgende ,Hodem mense* geht auf die letate
Monatsdate Marz. Die zwei auch anderweitig verbiirgten Sendungen spa-
nischer Volker bringen die Ann. Januens. richtig 8. 282.

?) Vergl. Mondejar a, a. O, 8. 193 nach der Cronica del muy esclare-
cido rey Alonso el sabio.

%) Vergl. die Historia de la legislacion III, 87. Alfons sagt in einer
Urkunde vom 17, April 1274: ,Quando fezimos las cortes de Burgos sobre
fecho de enviar caballeros al Imperio de Roman.“ Vergl. Lafuente a. a. 0.
VI, 26, Mondejar a. a. O, S, 193,

*) Ann. Jan, 8. 280, 282 nennen die’ Truppen der ersten Abtheilung
Arragonesen, wol ohne Grund.

®) Ann. Jan. S. 282. , Milites armis decorati et equis muniti etiam
900 numerum excedentes.”
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die Absendung des zweiten. Haufens bewirkt und ihn nach der
Lombardei gefithrt. ,Es schien als wollte der Kénig von Ca-
stilien sich mit Rudolf im Kampf um das Reich messen!).
Unter dem guten Eindruck, den das Erscheinen der spa-
nischen Volker in der Lombardei hervorrief, mehrten sich
tiaglich die Anhéinger Altfons. Die spanischen Ritter fanden in
Pavia micht minder herzlichen Empfang wie in (tenua, die
Stadt schwur Alfons als romischem Konig abermals?) Treue,
dem Beispiele Pavias folgten die getreuen Stiidte Novara, Asti,
Genua, Verona und Mantua — ,,die Angelegenheiten des Reichs
schienen gefordert zu werden.* Die Pavesen im Verein mit
den spanischen Hiilfstruppen gewannen Vercelli durch Vertrag,
die Alessandriner - wurden durch einen Zug der Verbtindeten
gezwungen mit Pavia einen Bund einzugehen und Alfons Treue
zu schworen. Aehnliche Fortschritte machten die Bundesge-
nossen das ganze Jahr 1275 hindurch, gleichzeitig waren auch
in Tuscien die Gibellinen im Uebergewicht ®). Alfons Ansehen
in Italien war auf seinem Hohepunkt, und in dieser Zeit mo-
gen manchen Gibellinen sanguinische Hoffnungen auf den ,.Schutz
des miéehtigen Schildes von Castilien bewegt haben, von

') ,Et videtur quod rex Castellae vellet se intromittere de imperio et
contendere contra predictum regem Rudolfum.“ Ann, Placent. S. 559,
Sie geben die Ankunft der ersten Abtheilung, 200 Mann, auf den 26. April,
die der zweiten S.560 von 800 Mann aunf den 9. November (mense intrante)
an, Ausser dem bereits besprochenen (Gualvanens a. a. O. redet iiber
diese: Dinge noch Canale a. a. 0. 5. 681: Abweisung von Alfons Begehr
der Kaiserkrone durch Gregor, weil schon ein neuer Konig gewilhlt sei:
»B di cid io non vi fard maggiori parole, fuor tanto solo vi dird che una
hella compagnia di cavalieri del re di Castilla vénnero in Lombardia® u, s, w.
Ferner Chron. Regiense Mur. S8s. XVIII, 7 zu November 1274, endlich
Antonius Astesanus, Carmen Mur. Ss. XIV, 1054 von 200 Mann, und ab-
hingig von einander Ventura, Chron. Astens. Mur. 8s. XI, 162 Mon.
hist. pat. Ss. II[, 712 (Anfang des 14.), Gioffredo della Chiesa Mon. hist.
patr. Ss. IIL, 916, 917 (15. Jahrh.) Galeottus del Carreto. Mon. hist. patr
Ss, IIT, 1154, 1155 (16. Jahrh.).

2) Ann, Placent. a. a. O. 8: 560. Die Annalen fiigen aber bei: ,Sed
ad oltimum ad nichilim devenerunt facta ejusmodi, Prophecia dicit
» Yspani delusi dejiciunt arma.*

) Ann. Placent. a. a. O. 8. b61.
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nur zu bald sollte die kurze

dem der Dichter singt?). Doch
Herrlichkeit ein Ende nehmen.

Hatte Gregor X. gleich Anfangs durch seinen abweisenden
Bescheid auf Alfons Begehren der Kaiserkrone gezeigh, wie
wenig der Konig von'ihm Anerkennung seéiner Anspriiche zu
erwarten hatte, so trat er nach der in Deutschland vollzogenen
Neuwahl, von der ihm Rudoltf von Habsburg selbst sofort in
zuvorkommender Weise Kenntniss gegeben 2), noch entschiede-
ner den Pritensionen Alfons entgegen. Weitere Verhandlun-
gen mit demselben suchte der Papst vor der Hand zu vermeiden,
um erst auf dem - eifrig vorbereiteten allgemeinen Concil, zu
dem, wie alle christlichen Fiirsten, iibrigens auch Alfons einge-
laden wurde %), die Entscheidung in der deutschen Reichsange-
legenheit zu treffen. - Alfons konnte keinen Awugenblick dar-
iilber im Zweifel sein, wie dieselbe ausfallen wiirde, doch maehte
er noch einen Versuch um womdglich des Papstes Sinn zu
wenden, und fasste zu dem' Ende geschickt Gregor an seiner
verwundbarsten Stelle. Ein Brief Alfons+), wol eher geschrie-
ben als dem Koénig Kunde von der Neuwahl in Deutschland
gekommen war, athmete die- glithendste Begeisterung fiir die
Sache des h. Landes, und theilte Gregor mit, Alfons habe
kkéeinen sehnlicheren Wunsch, als mit ihm personlich und heim-
lich iiber diese Angelegenheit zu verhandeln. Gregor aber
muss Nebenabsichten des Castiliers vermuthet haben, wenigstens
lehnte er Alfons Antrag mit Bedauern ab, bat ihn aber-zu-
gleich instindig, ihm doch nur durch einen zuverlissigen Bo-
ten seine Pline und Vorschlige zum Besten des gelobten Lan-
des und zur Hebung des griechischen Schismas zu entwickeln
oder sie einem zuverldssigen Gesandten Gregors anzuvertrauen,
damit. durch deren langes GGeheimbleiben der Kirclie kein Scha-

1) ,Sotto la protezion del grande scudo
In che soggiace il Leone e soggioga
Dante Purgatorio XII, 58.
?) Mit Lorenz a. a. 0. 8. 440 folgen wir Bohmers Einreihung des Brie-
fes Reg. 8. 58 n. 1 trotz der Bedenken Kopp's, Reichsgeschichte I, 79.
) Raynaldi Ann. Eccl. 1278 §. 4.
#) Der Inhalt von Alfons Schreiben bekannt aus Gregors Antwort
Raynaldi Amn. Heel, 1273 §. 38, Datum apud Camberiacum (Chambery,
anf der Reise nach Lyon) ILI non. Nov. anno III.
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den entstehe. Seinen eigentlichen Zweck, persénlich mit Gregor
zu verhandeln, dem diese Vorschlige offenbar nur zur Maske
dienten, erreichte sonach der Kionig nicht.  Das am 7. Mai
1274 vom Papst zu Lyon erifinete Concil musste die Entschei-
dung bringen, zu deren Entgegennahme Boten Alfons sowol
wie Rudolfs anwesend waren. Nicht in einer der offentlichen
Sitzungen, sondern im Cardinalcollegium wurde dieselbe gefillt
— die Gesandten Alfons wurden abgewiesen, die Rudolfs da-
gegen zur Eidleistung fiir ihren Herrn zugelassen, Rudolfs Be-
stitigungen der von seinen Vorgingern der Kirche gegebenen
Privilegien entgegen genommen !). Implicite hatte Gregor da-
durch bereits Rudolf als den rechtmiissigen Konig anerkannt,

Aber durch ein blosses Wort liessen sich die Verhiltnisse
nicht im Sinne Gregors umgestalten. Der gefiihrliche Gibelli-
nenbund in Oberitalien fiihrte nach wie vor Alfons Namen an
der Spitze seines Programms, Rudolf hatte hier noch gar kein
Ansehn gewonnen und konnte auch wvor der Hand, wo es erst,
sollte das deutsche Konigthum wieder zu eimigem Ansehn ge-
langen, die gefiihrliche bohmische Macht zu brechen galt, an
ein energischeres Eingreifen jenseits der Alpen nicht denken.
Die Aufgabe, Alfons zum Aufgeben seiner Anspriiche zu bewe-
gen und die in Oberitalien durch ihn drohende Gefahr zu be-
seitigen, blieb also der Thitigkeit Gregors allein iiberlassen.
Und Gregor ist ohne Zogern an die Losung seiner Aufgabe
gegangen, hat zuerst, wie es die Klugheit gebot und sein mil-
der Sinn es bedingte, durch giitige Vorstellungen sein Ziel er-
strebt, bis ihn Alfons nicht zu beugende Starrheit im Festhal-
ten seiner Rechte auf das romische Reich zwang, eine ein-
dringlichere, ja strenge Sprache mit dem Castilier zu reden.
Durch Alfons von Lyon heimreisende Gesandte, welche der
Magister Fredulus als des Papstes Bote begleitete, iibermachte
Gregor dem Konig ein Schreiben, in welchem er noch unter
Beilegung des Titels eines erwiihlten romischen Konigs densel-
ben freundlich und schonend ersucht, doch nicht linger den
Angelegenheiten des heiligen Landes im Wege zu sein, son-
dern lieber in der Angelegenheit des romischen Reichs den

) Raynaldi 1274 §. 5. Ibid. die Bestitigung der deutschen Fiirsten.
Jetzt anch gedruckt Theiner a. a. O. I, 182, 185,




eigenen Vortheil der Wohlfahrt der ganzen Christenheit unter-
zuordnen ). Doch was niitzten alle milden Worte, sie um-
kleideten ja doch nur die fiir Alfons jetzt, wo sein romisches
Konigthum eben anfing mehr zu sein als blosser Schein, dop-
pelt bittere Forderung, dem TLieblingsplan seines Lebens zu
entsagen, abzustehen von seinen Rechten auf das Reich einem
unbekannten Grafen von Habsburg gegeniiber. Der nach Spa-
nien abgefertigte Magister Fredulus erhielt von Gregor die ge-
naueste Instruction, um nach ihr auf Alfons einzuwirken, in
der alle Griinde, welche fiir Rudolf und gegen Alfons sprachen,
zusammengestellt sind, die Neuwahl jenes durch alle Wahl-
stimmen bis auf eine — Gregor erkannte im Gegensatz zu der
jetzt in Deutschland herrschenden, bald nachher von Rudolf
sanctionirten Anschauung ein Wahlrecht des Bohmen 2) und}
nicht die dasselbe ausschliessende herzoglich-bairische Kur an |
— die in herkommlicher Weise vollzogene Kronung Rudolfs !
Aachen. Fredulus bekam gleichzeitig die Xollchht domf
Konig, falls er sich zum Au{gehon seiner Anspriiche bereit fin- §
den lassen wolle, auf 6 Jahre die Zehnten von allen Kirchen- i
giitern seines Reichs zum Kampf gegen die Ungliubigen anzu-
weisen ?). — Dieser Versuch zur Wendung von Alfons Sinn
schien von Erfolg begleitet zu werden, wenigstens erweckten
Berichte des piipstlichen Gesandten aus Spanien und Briefe
Konig Alfons in Gregor den Glauben, derselbe wolle sich in
(iite seinen Wiinschen fiigen4). ~ Auf eine solche scheinbare
Willféhrigkeit - Alfons anerkannte dann Gregor in einer Zu-
schrift vom 26. September 1274 feierlich Rudolf als rémischen
Konig %). - Die  anscheinende Nachgiebigkeit Alfons enthiillte

')} Der undatirte Brief Raynaldi Ann. Eccl. 1274 §. 45.

2) Doch masst Gregor dariiber sich kein Recht clm Entscheidung an,
vergl. Theiner a. a. 0. T, 193:  unico, qui sibi jus idem competere
asserit, dumfaxal excepto

%) Der Brief an Fredulus Raynaldi Aun. Ecel. 1274 §. 48. Als Datum
ergibt sich nach Palacky Reise n. 835 der 11. Juni. Kopp a. a. 0. I, 83
vermuthet mit Grund, dass vom gleichen Datum der zuletzt erwiihnte
Brief Raynaldi 1274 §. 45 sein diirfte. — Ein zweites Schreiben an Fre-
dulus vergl. Beilage D. n. 1,

1) Vergl. die Stelle in Gregors Brief Raynaldi 1274 §. 51. — Kopp
8. OF =90,

°) Bohmer Reg. 8. 331 n. 210. Raynaldi 1274 §. 55. Theiner a. a.
0,1, 186.
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sich aber sehr bald als' unbegriindet und wir finden Gregor
kurz nachhér in neuen Bemiihungen; um den Riicktritt des Ké-
nigs vom Reich zu erwirken. Ein Brief desPapstes vom 19. De-
zember 1274, dem jetzt nach Rudolfs feierlicher Anerkennung
in der Begriissungsformel der Titel des erwiihlten rémischen
Konigs fehlt, erklirt in entschiedener Sprache Alfons die
vollstindige Unzuliissigkeit seiner Anspriiche auf das Reich,
und theilt ihm die vollzogene Amnerkennung Rndolfs mit, so-
wie dass nichstens an diesen die Einladung zur Kaiserkrénung
erlassen werden solle?). ‘Alfons hiitte nach solchen Erklirun-
gen des Papstes doch endlich einsehen miissen, dass von Rom
fiir sein deutsches Konigthum nichts mehr zu erwarten war.
Er aber verschloss Gregors eindringlichen Worten sein' Ohr,
wie nicht minder den Bitten seiner Gemahlin, die Gregor um
ihre Vermittelung bei ihrem Gatten gebeten, und der auch auf
Jitten des Papstes von Alfons Schwiegervater Jacob von Arragon
versuchten Mittlerschaft 2). Alfons. verharrte entschieden und
ohne zu wanken auf dem Wunsche eines personlichen Zusam-
menkommens mit dem Papste. Die Beharrlichkeit fiihrte denn
auch endlich zum Ziele, und wenn Gregor auch noch am
31. Dezember 1274 Alfons aufgefordert hatte, ihm doch nur
schriftlich zu antworten 3), er musste doch schliesslich dem un-
ablissigen Driingen des Spaniers nachgeben und die lange
begehrte Zusammenkunft bewilligen ).

Wihrend aller dieser durch Briefe und Gesandten gefiihr-
ten Unterhandlungen hielt aber Gregor mit grosster Aufmerk-
samkeit die Verbindungen Alfons in Oberitalien im Auge, wo
entschieden (Gegenmittel getroffen werden mussten. Gregor
zauderte nicht, mit eigenen Kriiften Alfons gefiihrlichem Ge-
bahren ein Ziel zu setzen. Zunichst wurden Kirchenstrafen
gegen die Anhiinger des Konigs verhéingt; am Griindonners-
tage 1275 wurde der Bann ausgesprochen gegen den Markgra-

1) Bihmer Reg. S. 831 n, 216. Raynaldi 1274 §. 50. Schon am 1. De-
gember 1274 hatte Gregor Rudolf anfgefordert Gesandte an ihn zu schicken
um Termin zum' Empfang. der Kaiserkrone entgegen zn nehmen. Theiner
a. a. 0. I, 188, Bohmer Reg. S. 331 n. 214.

%) Raynaldi 1274 §. 53. Den von Raynald nur citirten’ Brief an :die
Konigin von Castilien vergl. Beilage D. n. 2.

9) Palacky Reise: ,ut respondeat papae per litteras.” S. 44 ni 349,

*) Raynaldi Ann. Eecl. 1274 §. 54,
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fen von Montferrat und Genua, erneuert gegen Pavia, Verona
und Ubertino de Lando?). Zugleich ermahnte der Papst wie-
derholt und aufs - eindringlichste Rudolf von Habshurg, doch
endlich Truppen in die Lombardei zu schicken. Alles stehe
hier auf dem Spiel, sein Gegner sehlafe nicht, ohne schnelles
Erscheinen bewaffneter Hiilfe sei Gefahr vorhanden, dass Ru-
dolf die ganze Lombardei und damit die Moglichkeit zur Kai-
serkrénung zu gelangen einbiisse ?). Man hat, wic wir glau-
ben, ohne Grund angenommen, der Papst habe mit dem ganz
im Allgemeinen und unbestimmt erwihnten - Gegner' Ottokar
von Bohmen im Auge gehabt?); Gregor dachte vielmehr ganz
ohne Zweifel an Alfons von Castilien, von dem allein Gefahren
erwartet. werden konnten, wie sie der Brief ausspricht. Wenn
Ottokar wirklich in Italien Rudolf = entgegengearbeitet hat,
kann diese Thitigkeit des Bohmen kaum einen bedeutenden
Umfang gewonnen haben, indem uns auch nicht irgend
eine: Kunde iiber dieselbe zugekommen ist. Soviel wis-
sen. wir allerdings bestimmt, dass Gregor schon friih die
Befiirchtung gehegt hat, Ottokars Feindschatt mige ihn an
Alfons Seite in Italien Rudolf entgegen wirken lassen; bereits
am. 15. Dezember 1274 ermahnte Gregor den Konig von Bih-
men, sich mit Rudolf zu verstindigen und warnte ihn zugleich
aufs Schiirfste, keine Truppen nach Italien zu schicken, sich
iberhaupt mit den Italienern in keine Verbindungen gegen
Rudolf  einzulassen).  Grund zu diesen Befiirchtungen, die
freilich nicht heweisen , dass wirklich Solches stattgefunden,
hatte Gregor hinreichend. Wenn Ottokar auch frither im Ver-

') Raynaldi Ann. Eccl. 12756 §. 4. Fiir die Excommunikation Genuas
vergl. Ann. Januens. a. a. 0. S. 282,

?) Bohmer setzt mit gutem Grunde deén ersten dieser Briefe auf den
15, Februar 1276, dem zweiten vom 12. Mai (vergl. Reg. S: 832 n. 220,
220a) fehlt bei Raynaldi der Anfang, jetzt vollstindig bei Theiner a. a. O.
L, 191, wo aunch Bthmers Vermuthung iiber den Ausstellungsort Orange
Bestiitigung findet.

%) Palacky, Geschichte von Bohmen II, 248:  Zweimal im Febroar und
Mai 1275 warnte er ihn sogar vor den Ansehligen des bthmischen Ki-
nigs und seiner Anhiinger in Italien und: drang anf schnelle Absendung
von Truppen dahin, damit nicht am Ende die ganze Lombardei fiir Otto-
kar Partei ergriffe."

*) Bohmer Reg:, S. 331 n, 215. Jetat gedvuckt Boczele, Cod, dipl.
Moray, IV, 136.




lauf des deutschen Wabhlstreites fiir Richard Partei genom-
men, so weit man bel ihm {iberhaupt von einer Partei-
nahme reden darf, — die von ihm von Anfang an erbittert be-
kiimpfte Neuwahl Rudolfs musste ihn mit einer gewissen Noth-
wendigkeit an die Seite Alfons dringen, und es hiitte in der
That kein geeigneteres Terrain zu einer gemeinsamen Action
gegen das Interesse Rudolfs geben kinnen, als die Lombardei,
wo Alfons Stellung am ersten Erfolg hotfen licss, die seit der
kithnen Einverleibung von Kirnthen und Krain?!) Grenzland
von Ottokars Reich geworden war. Wenn wir auch Ottokars
eifrigsten Verbiindeten , Herzog Heinrich von Niederbaiern, jetzt
seine Blicke auf Alfons richten sehen?), iiber das Verhiltniss
des Bohmen zum Kionig von Castilien diirtte sich kaum Be-
stimmteres ermitteln lassen. Nie hat iibrigens Ottokar es ge-
wagt und konnte es auch nach seinem fritheren Verhalten im
Wabhlstreit unmoglich , der Wahl Rudolfs gegeniiber die An-
spriiche des Konigs von Castilien als legitim zu vertreten ®).
Da Rudolf trotz Gregors eindringlichen Ermahnungen keine
Truppen in die Lombardei sandte, musste der Papst auf eigene
Hand weiterhin den Fortschritten Alfons zu begegnen suchen.
Die Stadt Alba, welche von den Gibellinen hart bedringt
wurde 4), ermahnte Gregor zur Ausdauer, und hat die Einwoh-
ner, doch ja den Geriichten keinen Glauben zu schenken als
wolle Karl von Sicilien sie aufgeben. Der Konig sei vielmehr
mit dem romischen Konig Rudolf verbiindet, und wiirde er
selbst sich Miihe geben, dass von Karl ausreichende Hiilfe in
in die Lombardei geschickt werden solle 5). Die mailéindischen
Guelfen, an deren Spitze die de la Torre standen, ermahnte
er @len,hmllc; zu energischem Widerstand gegen die Spanier ®).

1) Palacky a. a. O. IT, 208, 204.
2) Bohmer Wittelsh, 1\99; E; 81 nach Gerbert Codex epist. Rud. regis

8. 77. Nach der in diesem Briefe Rudolfs bestimmt behaupteten Renuncia-
tion Alfons diirfte derselbe erst nach der Zusammenkunft zu Beaucaire
anzusetzen sein.

%) Palackys a. a. 0. II, 233 Behauptung: ;Ottokar habe nach Rudolfs
Wahl jetzt lieber auf der Anerkennung des frither verschmithten Alfons
bestanden® entbehrt jeder Begriindung.

) Vergl. Ann. Placent. S. 559, 561.

®) Vergl. den Brief Gregors, Beilage D. n. 8.

®) Vergl. den Brief Gregors, Beilage D. n. 4. Der Papst empfahl die
Mailinder Rudolfs Schutz, vgl. Theiner a. a. 0. I, 110 von 1275 Febr. 15.




Wie richtiz Gregor als bestes Mittel gegen Alfons Macht in
Oberitalien Truppensendungen und directes Eingreifen Rudolfs
erkannt hatte, zeigte sich bald in schlagendster Weise. Schon
das Erscheinen zweier Gesandten Rudolfs ohne jede Truppen-
macht gentigte, um in Italien einen Umschwung zu Wege zu
bringen. Von Guelfen schwuren noch im Jahr 1275 Parma t)
und Piacenza den Machtboten Rudolfs und dem Papst; der
Schritt Piacenzas hatte aber die weitere Folge, dass der
Fiihrer der vertriebenen Gibellinen, Ubertin de Lando, bis-
her einer der eifrigsten Anhinger Alfons, von der grossen al-
fonsinischen Liga abwich, um seinen Separatfrieden mit dem
romischen Konig Rudolf zu machen. Durch einen Compromiss
auf Rudolfs Machthoten wurde am 21. Mérz 1276 der innere
Friede Piacenzas hergestellt 2), die Verbannten wieder aufge-
nommen. Im Juli ermahnte Rudolf unter vielen Lobspriichen
die Stadt, den von seinen Gesandten mit Ubertin vermittelten
Frieden getreulich zu bewdhren 9).

Gregors X. rastlosem Bemiihen gelang es endlich doch, in
der Hauptsache seine Absichten durchzusetzen, Alfons zum
feierlichen Verzicht auf seine Reichsanspriiche zu bewegen.
Fiir die von Gregor Alfons Driingen endlich bewilligte Zusam-
menkunft wurde Beaucaire an der unteren Rhone als Ort fest-
gesetzt. Im Frihling des Jahres 1275 reiste Gregor von Lyon
dahin ab. Alfons, der seinen Sohn Ferdinand fiir die Dauer
seiner Abwesenheit zum Reichsregenten bestimmt hatte ), war
bereits im Winter vorher 8) aufgebrochen. Das Weihnachtsfest
feierte er bei seinem Schwiegervater Jacob von Arragon, der
ihn vyon dem ganzen Unternehmen abzuhalten suchte ¢), da von
demselben nach Gregors bereits abgegebenen Erklirungen doch

') Ann, Parmens. M, G. Ss. XVIII, 645.

2) Ann. Placent. a. a. 0. 8. 562. Die Gesandten Rudolfs, von denen
die Annalen den einen Comes de Fustimberch nennen, waren der Kanzler
Rudolf und der Graf Heinrich von Hiirstenberg. Bei ihnen war der Ordens-
meister Beringer. Kopp. a. a. 0. I, 110.

%) Bohmer Reg. 8. 77 n. 262, auch Ann. Placent. S. 563.

%) Vergl. die Historia de la legislacion IIL, 89, auf Cortes zu Toledo.

%) Juan Emanuel, Espafia sagrada ed. Flores IT, 209: ,Era 1312 (1274)
Rex Alfonsus ad imperium coepit ire.“

®) Den Beweis erbringt Mondejar a. a. 0. 8. 196 aus der Chronik des
Don Jaime von Arragon,

8
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fiir ihn keinerlei Erfolg' zu hoffen sei. Alfons wollte das aber
nicht einsehen, sondern setzte, nachdem ihm Gregor zuerst
vom Konig Philipp ven Frankreich die Erlaubniss, wenigstens
einige hewatinete Begleitung mit sich fihren zu diirfen, erwirkt
ind auch in andern Beziehungen die Reise zu erleichtern ge-
sucht hatte 1), seinen Weg nach Beauncaire fort, wo dann Mitte
Mai 2) 1275 die Verhandlungen mit dem l’apat ihren Anfang
nahmen 2,

Zunéchst wurde iiber das romische Reich verhandelt.. Alle
Bemiihungen Alfons, eine Aenderung von Gregors Sinn zu be-
wirken, bliehen natiiclich erfolglos. Alfons beklagte sich, dass
die Neuwahl in Deuntschland seinen guten Rechten auf das
Reich Abbruch thue und versicherte, wenn er frither auch we-
gen der spanischen Angelegenheiten das romische Reich ver-
1m(hll[a gt habe, sich jetzt ganz demselben widmen, seinem

Sohn aber die .(lz';.j;e fiir Spanien iiberlassen zu wollen. Gre-
gor lehnte jede weitere Verbandlung ab, die Sache des rémi-
schen Reichs war damit erledigt. Hat sich Altons danach, wie
Gregor spiter- behauptete 4), in Angelegenheiten des Reichs

1) Ueber die Bemithungen Gregors beim Kionig von Frankreich, dem
Erzbisechof von Narbonne und dem Magistrat von Beaucaire vergl. Ray-
naldi 1275 & 14.

) Die /r]tbmmumun% des Anfangs ergibt sich ams dem Excerpt bei
Palacky a, a. O. 8. 45 n. 359 dat. Lugd. und n, 362 dat. Aurasie Mai 3.

9) Die Zusammenkunft. zu Beaucaire ist einer der wenigen Punktfe in
Alfons romischem Konigthum, welche von den Geschichtschreibern der
Zeit allgemeinere Beachtung fanden. Die Ann. Placent. S. b61: ,discor-
des secessérunt.* Die Ann. Jan. 8. 282 erlauben sich iiber den Ausgang
der Verhandlungen kein bestimmtes Urtheil. . Von Spiteren sind in ihren
Berichten von Interesse Ptolom. Lucens. Mur. Ss. XI, 1166, 1167 beson-
ders in der zweiten Version und (aber mit Anklingen an P.) Bernard
Guidonis Flores Chron. Bouquet Ree. XXI, T03. Einen ganz abweichen-
den Bericht hat Petrus Coral Majus chron. Lemoy. Ollilﬂtt Ree. XXI,
i85 ad an. 1274: - ,Eodem anno rex Castellac volebat venire Luwduuum
cum armis pro litigio imperii; sed prohibitus fuit a rege lmncmt: et a
papa, ut dicebatur, ne intraret regnum cum armis. Postea, circa festum
Ascensionis domini, venit idem rex ad parJamentum cum domine papa
apud Bellicadrum.” Der erzihlten ersten Absicht Alfons liegt wol die
Schwierigkeit, welche er fiir seine hewafinete Begleitung von Philipp von
Frankreich wirklich fand, zu Grunde.

) In der unten zu erwilhnenden Insfruction an den Erzbischof von
Sevilla bei Raynaldi Aun. Eeel. 1275 §. 16. Theiner a. a. 0. I, 192,




nachgiebig gezeigt, so war dies nur Verstellung, um fir die
weiteren Verhandlungspunkte noch giinstige Ausspriiche vom
Papste zu erwirken. Kin Schreiben Alfons, wol kurz nach dem
Abbrechen der: Unterhandlungen iiber das romische Reich,
am 21, Mai von Beaucaire aus an den Vorort seiner ifalienischen
Bundesgenossen, Pavia, abgeschickt, zeigt uns wie der Spanier
itber sein romisches Konigthum dachte. Nichts habe er ver-
langt, schreibt Alfons im hochsten Aerger und Grimm iiber
seine gescheiterten Pline, als nur Recht und Gerechtigkeit,
doch selbst das sei ihm vom Papst geweigert. Er vertraue
jetzt nur noch auf Gott, auf sein .gutes Recht und auf die
Treue seiner Freunde in Italien, zu denen er selbst jetzt ohne
alles Zogern kommen wolle, um aufs Entschiedenste seine Sache
zu verfechten?).

Die Verhandlungen in Beaucaire wandten sich inzwischen
zu andern Dingen. Alfons hatte ausser der deutschen Ange-
legenheit noch verschiedenes Andere vorgebracht, fir das er
des. Papstes Hiilfe oder Vermittelung begehrte. Er trat wie
schon 1255 mit dem Anspruch hervor, von seiner Mutter
Jeatrix her 2) auf das erledigte Herzogthum Schwaben erbbe-
rechtigt zu sein, klagte weiter iiber Verlelzung seiner Rechte
durch Frankreich und erhob besonders lante Beschwerden iiber
Karl von Anjou, speziel iiber die Gefangenhaltung seines Bru-
ders Heinrich durch Letzteren. Gregor X, suchte soviel als
moglich gerechten Wiinschen und Klagen Alfons genug zu
thuen. Wegen der von ihm erhobenen Anspriiche aut Schwa-
ben. wandte sich Gregor an Rudolf von Habsburg, und bat
denselben, doch ja in dieser Angelegenheit unparteiisch zu ent-
scheiden, um so moglichenfalls den Frieden mit Alfons anzu-

1) Der Brief Ann. Placent. S. b61l. Ir gibt Gelegenheit die Zeit der
Verhandlungen noch genauer zu bestimmen als von Kopp a,-a. 0. I, 114
n. 4, 115 in Berichtigung Béhmers geschieht: Am 12, Mai waren die
Verhandlungen wahrscheinlich noch nicht eréffnet, da an diesem Tage
Gregor yon Alfons erst als ,valde vicino“ spricht, Biohmer Reg. S. 332
n. 220a. Zwischen dem 12. Mai und dem 21, (Datum unseres Briefes) sind
also die Verhandlungen speziel iiber das Reich einzureihen.

?) Wohlweislich scheint Alfons nur dies, nicht aber das Testament
Konig Enzios angefiihvt zun haben, das ihm und Friedrich von Thiiringen
Enzios Rechte auf Schwaben vermacht hatte, Bihmer Reg. imp. 1198 —
1254 8. 276 n. 11.
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bahnen ). Rudolf aber hatte in dieser Angelegenheit bereits
entschieden und auf Grund von Conradins letztwilligen Ver-
fiigungen schon am 27. Februar 1274 Pfalzgraf Ludwig die
von seinem Neffen erhaltenen Giiter in Schwaben bestitigt #).
Doch antwortete er auf Gregors Bitte, obwol Alfons kein Recht
auf Schwaben besitze, so wolle er gern dem Konig, wenn
dieser eine Erbberechtigung nachzuweisen im Stande wire,
gerechte Beriicksichtigung derselben zusichern %), — Andere
Schritte geschahen vom Papste, um eine Verschnung Alfons
mit seinem Todfeind Karl von Anjou anzubahnen, der noch
1273 Alfons Schwester ihre Bitte um Freilassung des Infanten
Heinrich rund abgeschlagen hattet). Gregor forderte den Ko-
nig von Sicilien auf, um zur endlichen Beilegung seiner Feind-
schaft mit Alfons von Castilien zu gelangen, die Vermittelung
des Konigs von Frankreich anzunehmen %), Ob IKarl nicht
darauf eingegangen, ob die etwa stattgefundenen Ausspriiche
des Schiedsrichters die I'einde nicht versohnt haben, wissen
wir nicht — wol aber, dass die Sache weiter keinen Erfolg
gehabt hat. Alfons und Karl blieben Feinde wie vorher und
noch Jahre lang nachher, als Alfons lingst nicht mehr an sein
romisches Konigthum dachte, idusserte sich sein Hass gegen
den Kerkermeister seines Bruders.

Bis Anfang September ) 1275 weilten der Papst und Alfons
in ihren Berathungen vereint zu Beéaucaire. Dann verliess Gre-
gor den Konig, um noch rechtzeitig zu einer mit Konig Rudolf
von Habshurg verabredeten Zusammenkunft in Lausanne ein-
treffen zu konnen. Bald nach seinem Aufbruch von Beaucaire

1) Bohmer Reg. S. 852 n. 223, ausgestellt zu Beaucaire 1275 Juni 27,

2) Bohmer Reg. 8. 62 n. 62, Stiilin, Wirtemb. Gesch. 11T, 14.

%) Rudolfs Antwort Gerbert cod. epist, Rud. 8. 76, Die von Gerbert
versuchte Einreihung wird aber durch das von Palacky mitgetheilte Da-
tum des letzten Briefes Gregors unhaltbar.

4 Ann. Jan. S. 277. Der Infant blieb sehr lange, bis in den Anfang
der 90er Jahre im Gefingniss; vergl. Cesare, Storia di Manfredi II, 65.
Mondejar a. a. O. 8. 502.

% Vergl. den Brief Gregors Beilage D. n. 5. Der Brief zwar undatirt,
aber er gehort offenbar nach Beaucaire als Ausstellungsort.

%) Gregor ist noch TIT Non. Sept. urkundlich in Beaucaire zu erweisen,

vergl. Raynaldi Ann. Eccl. 1275 §. 75.
) o
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wurden Gregor iiber die seheinbare Nachgiebigkeit des Konigs
Alfons ‘die Augen geoffnet. Am 13. September, wo der Papst
auf seinem Wege die Rhone aufwiirts zu Valence weilte,
schreibt er einen Brief an den Erzbischof von Sevilla, der un-
er Alfons Begleitern mit in Beaucaire gewesen sein muss, er

Alfons
eines romischen

habe von Glaubwiirdigen in oebracht, dass
trotz seiner Verspre

Konigs wieder angenommen und in

iefen an deutsehe GGrosse
sowol wie an italienische Stid hitte, er sei nicht
yvom romischen Reiche zuriick md wolle nicht zuriick-
treten ; ihm selbst seien dann auch dergleichen Briefe des Ko-
ommen. In Alfons erwithntem Schreiben

nigs zu Gesichte g
an Pavia vom 21. Mai 1275 haben wir die Bestitigung fir
Gregors Worte. Der Erzbischof moge deshalb, fuhr Gregor
fort, im Verein mit Andern den Konig von diesem Thun ab-
zubringen suchen — widrigenfalls er es weder unferlassen
konne noch diirfe, die Mittel anzuwenden, welche ein solcher
Fall erheische 1). Als wombglich vom Tirzbischof zu den ihm
aufgetragenen Verhandlungen beizuzichenden Genossen nannte
der Brief Gregors den bereits mehr erwihonten Magister Fre-
dulus, gewiss einen der genauesten Kenner der ganzen Ange-
lsmenhelt Thm wurde cine Abschritt von der Instruction des
Erzbischofs iiberschickt, und anbefohlen, sofort zum Konig
Alfons zu eilen, wo derselbe sich auch befinden moge, um die
gewiinschten \01 1andlungen mit ihm einzuleiten, wenn es sich
ermiglichen liess, im Verein mit dem Krzbischofe?). Der Erz-
hischof von Sevilla entledigte  sich seines- Auftrags bei Alfons,
der, wie man aus dem Folgenden zu schliessen berechtigt ist,
wol noch in Beaucaire weilte, sicherlich noch nicht weit von
diesem Orte entfernt war; der Dericht des Erzbischofs an
den Papst ist uns nicht erhalten, doch kennen wir aus Gregors
bereits am 28. September auf denselben zu Vienne eriolgter

!) Der Brief Gregors Raynaldi Ann. Keel. 1275 §. 156, Theiner a. a.
Qi 192,

%) Diese Instruction an Fredulus, zusammen mit der Copie der fiir den
Erzbischof von Sevilla, gedruckt Theiner a. a. 0. I, 192, Anstatt seiner
Lesart ,comitatibus Ttaliae* diirfte sich doch die Raynaldis ,communitati-
bus* beizubehalten empfehlen,




Antwort1) das Ergebniss der vom Erzbischof geleiteten Ver-
handlungen. Derselbe hatte dem Befehl des Papstes gemiiss
mit Alfons Bruder Emanuel, mit Fredulus und Andern, welche
sein Bericht an den Papst nannte, vereint den Konig auf end-
liche Erfiillung von Gregors Wiinschen einzugehen gebeten,
aber vorliufic von demselben nur das Versprechen -erlangt,
er wolle bis zum fiinften Tage nach St. Michaelsfest eine defi-
nitive Erklirung abgeben. Gregors letzter Brief mahnte den
Erzbischof zu erneuter Thitigkeit,

Die Erklirung wurde von Alfons abgegeben, und obwol sie
uns nicht erhalten ist, konnen wir mit Bestimmtheit sagen,
dass sie zur vollen Befriedigung Gregors ausgefallen ist und
in dem vollstindigen Verzicht Alfons auf das romische Reich
bestanden hat 2).

Am 14, October #) bestiitigte namlich der Papst zu Lausanne

1) Dieser bisher von Raynaldi Ann, Becl. 1275 §. 15 angefithrte Brief
ist jetzt vollstindig publicirt von Theiner a. a. 0. I, 193. Aus seinem
Datum, 28. September, verglichen mit dem Datum Valentie 13. September,
zwischen denen zwei Sendungen zwischen Gregors und Alfons Aufenthal-
ten liegen, folgt mit Bestimmtheit, dass Alfons noch mnach Gregors Ab-
reise in Beaucaire oder wenigstens doch in niichster Niihe sich aufhielt.
Demnach wird also -die Angabe des Surita und Mariana, die Alfons An-
wesenheit bis in den Herbst behaupten, bestiitigt, aber ihre von Andern
vielfach adoptirte Angabe, jene neue Geltendmachung von Alfons rimi-
schem Konigthum trotz der dem Papst gegebenen Versprechungen falle
erst nach des Konigs erfolgter Heimkehr nach Spanien, wird durch die
von uns angefiihrten Urkunden hinlinglich widerlegt. — Der Darstellung,
wie sie sich nach der neapublicirten Urkunde ergibt, widersprechen die
Amn. Jan, 8. 282:  Elapsis tamen diebus aliquibus dictus rex repatriare
intendens, dimisso inibi summo pontifice ac loca illa egressus, in suam
rediit regionem.” Genua hatte eine Gesandtschaft zur Begriissung Alfons
nach Beaucaire entsendet, und kinnte man etwa den Irrthum der sonst so
guverlissigen Jahrbiicher daraus erkliren, dass die Gesandten selbst wol
nur wenige Tage in Beaucaire verweilt, also wol nur iiber das Resultat der
gescheiterten Verhandlungen iiber das Reich Nachrichten gehabt haben. —
0. Lorenz Dentsche Geschichte I1. Bandes 1. Abtheilung Wien 1866 gibt
wie iiber Alfons Auftreten in Italien als Gegner Rudolfs iiberhaupt S.51 ff.
auch Nachricht von der Zusammenkunft zu Beaucaire, hat aber die yon
Theiner a. a. 0. publicirten Urkunden nicht benutzt, so dass seine Dar-
stellung sich von der frither geliufigen nicht wesentlich nnterscheidet.

%) Von einem urkundlichen Verzicht Alfons redet der Autor der Vita
Gregorii papae X. ap. Mur. Ss. IITa, 603.

8) Dat. Lausanne prid. id. Oct. von Kaynaldi 1275 §. 16 angefiihrt.
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bereits Alfons die Zehnten von' simmtlichem Kirchengut seines
Reichs —-der Preis, welcher schon 1274 dem Konig durch Ma-
gister Fredulus fiir das Aufgeben seiner Pritensionen im Na-
men Gregors geboten war. Am 15. October benachrichtigte
ein Erlass des Papstes die deutschen Fiirsten von dem defini-
tiven Riicktritt des Konigs von Castilien und forderte sie au,
Rudolf alle Unterstiitzung angedeihen zu lassen fiir seinen
kiinftigen Romerzug ). Vorziiglich ein gefiihrlicher Einfall der
Sarrazenen, die von Alfons langer Abwesenheit Nutzen zu zie-
hen hofften, in seine spanischen Reiche stheint ihn neben den
von Gregor gedrohten Kirchenstrafen zur Nachgiebiglkeit be-
wogen und zu der Einsicht gebracht zu haben, dass ihm die
Kirchenzehnten doch niitzlicher sein konnten als sein ganzes
romisches Konigthum, eine Ansicht, die er zu seinem Nutzen
und nicht zu Deutschlands Schaden schon lingst hiitte ge-
winnen konnen. Alfons scheint jetzt endlich zur Zufrieden-
heit der Curie an seiner Erklirung festgehalten, den Papst
durch keinen neuen Wankelmuth erbittert zu haben, Gregors X.
Nachfolger Innocenz V. wenigstens verwandte sich 1276 ent-
schieden fiir die richtige Bezahlung der Alfons fiir seine Nach-
giebigkeit verliechenen Kirchenzehnten #).

Obwol wir hier eigentlich das Ende unserer Aufgabe er-
reicht, wollen wir doch mit einem Wort wenigstens den Ver-
lauf der Dinge in Oberitalien, namentlich die letzten Schick-
sale der grossen gibellinischen Einung| erwiihnen. Wir wollen—
nicht durch Aufzihlen der interesselosen Localfehden zwischen
Welfen und Gibellinen, -all' der kleinen Unternehmungen des
Markgrafen von Montferrat ermiiden. Zwar nahmen die spa-
nischen ' Hiilfstruppen noch immer an den Unternehmungen
Theil, aber durch Alfons Aufgeben seines Konigthums hatte
der frither von uns als der alfonsinisch-gibellinische hezeichnete
Bund einen Theil seines urspriinglichen Charakters eingehiisst.
Dass die spanischen Truppen Italien nicht verliessen, hat sei-
nen Grund in Montferrats Alfons romisches Konigthum iiber-
dauerndem Verhiiltniss als des Spaniers Schwiegersohn.

1) Gedruckt Theiner a. a. 0. 1, 193, wo aber der Ausstellungsort Va-
lentie unbedingt in® Lausanne zu verbessern ist.
) Raynaldi Ann. Becl. 1276 §. 19,
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Das Ansehen Rudolfs von Habsburg nahm in der Lombar-
dei nur sehr allmahlich zu, ausser Ubertin de Lando aner-
kannten ihn anfangs noch keine Mitglieder der grossen Gibel-
lineneinigung, Erst sein schneller und glinzender Sieg iiber
Ottokar gewann, wie es scheint, Rudolfs Namen in Oberitalien
mehr Achtung. DBesonders wol unter. dem Kindruck der De-
miithigung des in Italien hinléinglich bekannten méchtigen
Bohmen anerkannten im Mirz 1277 mehrere lombardische
Stidte Rudolf. Wilhelm von Montferrat und die iibrigen Glie-
der der alten Einigung trafen sich zu Pavia und gelobten sich
gegenseitig Beistand und Vertheidigung, dann weiter Erhchung
der romischen Kirche und des Konigs Rudolf ). Zu dieser
neuen Einigung des alten Bundes mit zeitgemiss geidndertem
Programm mag nicht wenig beigetragen haben, dass gerade
vorher eine bedeutende Guelfenverbindung entstanden war, die
sich niher an Karl von Apjou anschloss?). An dem Wesen
des alten Gibellinenbundes #nderte sich Nichts, wenn auch
Alfons Name dem Rudolfs hatte weichen miissen.

Alfons verfolgte den Gang der Ereignisse in Italien noch
immer mit grossem Interesse, schon sein Hass gegen Karl von
Anjou liess ihn immer noch den Unternehmungen seines Schwie-
gersohns Unterstiitzung gewiihren. Wilhelm von Montferrat
wusste sich seinen Einfluss in der Lombardei zu erhalten.
Zwar wurde der Markgraf, als er im Jahre 1280 mit seiner
Gemahlin Alfons in Spanien besuchen wollte, auf dem Wege
vom Grafen Thomas von Savoyen gefangen genommen, von
dem er-sich erst nach mehrmonatlicher Gefangenschaft durch
verschiedene Zugestindnisse zu losen vermochte, setzte dann
aber die gestorte Reise fort %) und kam mit seiner Gemahlin
und Tochter gliicklich nach Spanien. Erst im Juli 1281 kehrte
der Markgraf wieder heim: nach Italien mit vielem Gelde, auch
spanische Truppen4) wurden wieder nach Italien befordert,

1) Ann. Placent. a, a. O, 8. 66, H67,

2) Ihid. S. b66.

%) Amn. Placent. a. a. 0. 8. 572.

9 Ann. Jan. a. a. 0. S. 292, TUebrigens alle die Scriptoren, welche
vom Ankommen der spanischen Truppen 1274 redeten (siehe oben S.100),
denen noch beizufiigen Chron. parv. Ripaltae, Mur. Ss. XVII, 1521 und
Chron. Estens. Mur. Ss, XV, 337. Frate Jacopo de Aquis Mon. hist.
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die, wie frither Alfons Hiilfsvolker, auch jetzt anf genuesischen
Fahrzeugen iibersetzten, in Genua an’s Land stiegen.

Gering miissen die von Alfons auch nach seinem Riicktritt
vom romischen Reich auf Iialien verwendeten Hiilfsmittel nicht
gewesen sein, da Alfons Sohn Sancho, als er sich undankbarer
Weise gegen seinen Vater emporte, es als Beschonigungsvor-
wand fiir sein Unterfangen hinstellen konnte, sein Vater ver-
schwende die Giiter seiner Reiche zu Gunsten der Italiener 1).
Neben vielem Kummer durch den Undank des Sohnes hatte
Alfons noch die Genugthuung, die furchtbare Erhebung der
Sicilianer gegen Karl von Anjou und die gliicklichen Fort-
schritte seines alten Bundesgenossen von 1269 Peter von Arra-
gon gegen den verhassten Anjou zu sehen. Peters Unterneh-
men hat Alfons immer begtinstigt 2).

Im Jahre 1284 machte der Tod Alfons bewegtem Leben,
das so voll war von grossen Plédnen, so arm an grossen Tha-
ten, ein Ende. Von den gleichzeitigen Geschichtsaufzeichnungen
in dem weiten Reich, dessen erwihlter Konig Alfons einst sich
nannte, sind es einzig die Jahrbiicher Genuas, die den Tod des
sirommen und reichen® Konigs Alfons erwiihnen %),

patr. 8s. III, 1602, (ungenaun). Benvenuto di San Giorgio a. a. 0. 8. 899
behauptet, die Gemahlin Wilhelms sei in Spanien gestorben. Die Ann.
Jan. a. a. O. enthalten auch einen von Burgos aus geschriebenen Brief
Montferrats an Genua, die Ann. Placent. nennen den Monat. Uebrigens
reden sie und die Ann. Jan. nicht von der Grosse der Truppenzahl, die
Angaben der iibrigen Chroniken schwanken bis zu 1000. (Jacopo de Aquis
a. a. 0.)
1) Die Behanptung der Anm. Jan. a.

Chronik bei Mondejar a. a. O, S. ) igt.

) Ann. Placent. S. 574. Fra Salimbene Mon. Parmens. S. 281. Peters
von Arragon Brief an Alfons bei St. Priest. a. a. 0. Append. R. 8. 205,
15. kal. Febr. a. d. 1281: et super capitulo illo, scilicet super recapitu-
latione Siciliae regni ad quod vestrum auxilium gratuita voluntate obtulistis.*
%) Ann, Januens. a. a. 0. S. 305.

0, 8. 298 wird durch Alfons

——r







Beilage A.

Die von England aus fiir Richards Wahl aufgewendeten Be-
mithungen, zumal nach englischen Chronisten.

Bei der geringen DBedeutung der meisten einheimischen
Quellen fiir die Zeit des Interregnums ist {iir unsere Geschichte
zeitweilig mehr Ausbeute in fremden Chroniken als in deutschen
zu finden, Obenan steht unter diesen der auch von unms ja
Schritt fiir Schritt benutzte Mathaeus Paris, wegen seines na-
hen Verhiiltnisses zu Konig Heinrich ITI. gewiss iiber manches
unterrichtet, das den meisten Zeitgenossen fremd bhlieb. Da-
neben huldigt Mathaeus Paris aber ziemlich stark dem Hang
zur Anckdote und einem gewissen Betreiben von Conjectural-
politik, das uns nicht immer erkennen lisst, wieviel von dem
Krzihlten positiven Vorfillen, wieviel der Reflexion des Autors
angehdrt.  Abgesehen von nicht selten vorkommenden Flich-
tigkeiten und Trrthiimern hatten wir mit dem letzthervorgeho-
benen Umstand gelegentlich der von Mathaeus erzihlten Un-
terstiitzung Alfons durch Frankreich zu thuen. -In schlimme-
ren Verdacht setzt sich der Chronist von St. Alban aber durch
seine Frzihlung {iber die Wahl des Grafen von Cornwallis
.oa. 0. 85.807. Von den ersten Verhandlungen dariiber weiss
der Bericht des Mathaeus nichts, er beginnt mit den Vorgin-
gen auf dem zu London Weihnachten 1256 gehaltenen Parla-
ment. Nach Mathacus tritt hier plétzlich die deutsche Gesandt-
schaft aut und bietet Namens der deutschen Wahlfiirsten ganz
ex abrupto Richard die romische Krone an. Kein Wort iiber
Kénig Heinrichs Gesandtschaft an den Papst und die deutschen
Fiirsten, iiber Avesnes in England und Deutschland. Es ist
kaum zu glauben, dass Mathaeus Paris hei seiner Stellung

I




iiber Alles was dem Weihnachtsparlament voraufging in volli-
ger Unkenntniss gewesen sein sollte, — viel eher ist man an-
zunehmen versucht, es hier mit einem absichtlichen Ueberge-
hen der an sich nicht besonders ehrenvollen Unterhandlungen
Englands zu thun zu haben und dass Mathaeuns in seiner Dar-
stellung mit der Feder eine #hnliche Comddie gespielt hat,
wie sie nach ihm Richard und die deutschen Gesandten auf
dem Weihnachtsparlament auffiihrten.

Neben Mathaeus bildet von englischer Seite Thomas Wikes
unsere Hauptquelle; a. a. O. 8. 451 beginnt er seine Darstel-
lunig mit der Sendung Avesnes durch einige deutsche Wihler,
um Richard gegen gewisse Zahlungen die deutsche Krone an-
bieten zu lassen. Da Wikes mit dem grossten Freimuth iiber
den Wahlschacher redet, so konnen wir gewiss sein Nichter-
wihnen der ersten Gesandtschaften aut Rechnung seiner Un-
kenntniss setzen.

Die so hochst mangelhafte Darstellung der beiden englischen
Hauptgewihrsminner lisst sich nun gliicklicherweise durch die
von uns im Text angezogenen Documente controliren, und mib
ihnen ergiinzend verbinden.

Am 12. Juni 1256 Rymer a. a. O. I, 595: Accreditiv
Heinrichs ITI. von England fiir eine zu nicht genanuten Ver-
handlungen (unter denen wir Agitation fiir Richards Wahl
vermutheten) nach Deutschland gehende Gesandtschait.

Johannes von Avesnes nach England geschickt um Namens
einiger Wihler Richard die ersten Vorschlige zu machen.
(Thomas Wilkes).

Avesnes von Richard bevollmiichtigt nach Deutschland 1)
suriickgeschickt. (Thomas Wikes).

Schliesst ab im November und. December. (Urkunden.
Oben S. 15, 16).

Weihnachten 1256 Anbietung der Krone an Richard durch
deutsche Boten (Mathaeus Paris. Fiir ihre Anwesenheit in
England: Bohmer Reg. S. 354 n. 59).

Richdrd nimmt an2) (Mathaeus Paris).

1) Mit ihm Mansel und Glocester.

%) Schickt mit den heimkehrenden deutschen Gesandten Mansel und
Glocester. (Fir Glocesters Anwesenheit in Deutschland Eunde Januar
vergl. Bohmer Reg. 8. 354 n, 60)
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So diirfte sich nach Zuziehung aller Quellen, welche iiber diese
Vorginge berichten, ohne in falsche Combinationen zu verfal-
len, die Reihenfolge der Gesandtschaften herausstellen, wie wir
sie unserer Darstellung zu Grunde legten. Nur die Angabe
des Thomas Wikes (S. 118 n. 1) mit Avesnes hahe Richard die
beiden Mansel und Glocester nach Deutschland geschickt, ent-
behrt der den meisten andern Notizen der beiden Autoren zur
Seite stehenden urkundlichen Bestétigung, weshalb wir sie in
unserer Darstellung nicht weifer beriicksichtigten, da Wikes
immerhin die gleich nach Weihnachten mit der deutschen Ge-
sandtschaft erfolgte Sendung Mansels und Glocesters mit der
Sendung Johanns von Avesnes irrthiimlich kénnte verbunden
haben.




Beilage 5.

Die Theilnahme Herzog Heinrichs von Niederbaiern an der
Konigswahl von 1257.

Fithren wir zuerst die Griinde auf, welche fiir die Aus-
iibung einer besonderen herzoglich - bairischen Kur bei der
Wahl vom 1257 sprechen. Unter den Wihlern nennen aus
driicklich den Herzog von Baiern: Hermannus Altahensis M. G.
Ss. XVII, 897: , Principes regni, pro eligendo rege jam diu ha-
bitis diversis conventibus, tandem diffinitivum electionis diem
statuerunt in octava epiphanie in Frankenfurt celebrandum.
Ubi dum quidam convenissent, Mogontinus et Coloniensis Archi-
episcopi et Ludwicus comes palatinus Rheni et frater suus do-
minus H. dux Bavarie in Rychardum fratrem regis Anglie
convenerunt.*

Ann. Sti. Rudberti Salisburgens. M. G. Ss. IX, 794: ., Lud-
wicus comes palatinus Rheni et Heinricus dux Bavarie
frater ejus cum episcopis Mogontino et Coloniensi fratrem re-
gis Anglie in regem Romanorum, accepta ab eo magna quan-
titate pecunie, elegerunt.*

Aehnlich behauptet auch Zorns Wormser Chronik a. a. O.
eine Theilnahme des Herzog von Baiern an der Wahl Richards.

Endlich gehort moch hierher der Passus iiber die Wahl
von 1257 aus der viel besprochenen Urkunde Konig Rudolfs
von 1275 Mai 15. Quellen und Erorterungen V, 278:

sidemque noster filius L. coram nobis cunctisque princi-
pibus, prelatis, baronibus, militibus et universo populo, qui
eidem curie assidebant, extitit publice protestatus, quod
predictus dux H. frater ipsius, olim electioni incliti Richardi
Romanorum regis nostri predecessoris unacum ipso presen-
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tialiter cum ceteris principibus coelectoribus interfuit et
in eum uterque direxit legaliter votum suum
eundem in Romanorum regem unacum aliis conprincipibus
ius in hoc habentibus eligendo ... .*

Nach diesen Zeugnissen?!) hat man eine Theilnahme Hein-
richs an der Wahl von 1257 durch Ausiibung einer besonderen
herzoglich-bairischen Kur angenommen. Abgesehen von Lorenz?),
der in seinem Streben das Hervortreten eines geschlossenen
Wiihlercollegs 1257 zu bestreiten, nicht nur dem Herzog von
Baiern, sondern noch verschiedenen anderen Fiirsten, z. B.
Braunschweig, Salzburg, das Wahlrecht beilegt, haben auch
Jirwald, Echtheit der Urkunde Rudolfs (Spez.-Abdr.) 8. 46,
Phillips, die deutsche Kénigswahl bis zur goldenen Bulle S. 348,
Heinrich von Baiern im Jahr 1257 in Besitz und Ausiibung
einer besonderen Kur gesehen, wenn auch bereits Phillips einige
Jedenken nicht unterdriickt. Waitz dagegen in den G. G. An-
zeigen 1857 §. 500 ff. spricht eine mehr vermittelnde Ansicht
aus; er meint, faktisch hitten 1257 allerdings 8 gewihlt:
»Bei einer zwiespiltigen Wahl suchten beide Parteien so viel
Stimmen zu gewinnen wie moglich. So ist es nicht zu ver-
wundern, dass bei Richards und Alfons Erhebung Beide, (—
Bohmen und Herzogthum Baiern —) die damals ein Stimmrecht
behaupteten, zugelassen wurden. Auch dass Beide damals auf
einer Seite, der Richards standen, gibt der Sache keinen an-
dern Charakter, um so weniger, da die Boten des Konigs von
3ohmen ihre Zustimmung doch erst nachtriiglich erkléirten. ..«
»Aber ich stelle in Abrede, dass der Vorgang, wie er in den
derichten der Chroniken vorliegt, berechtigt, irgend wie an 8
wirkliche Kurstimmen zu denken: er zeigt nur, dass fiir die
eine Stimme zwei Competenten waren. Desshalb konnte Papst

1) Thomas Wikes nennt unter den Wihlern nur eimen Dux Bayarie,
nicht aber den Pfalzgrafen. Offenbar verbirgt sich unter Wikes ,Dux"
eben nur der Letatere. — aber der einmal gemachte Inrthum des Chro-
nisten nimmt seinen sonst so wichtigen Angaben in diesem speziellen
Punkt die Beweiskraft.

*) Zu ihnlichen Anschanungen wie Lorenz, dass nimlich noch nicht
1257, sondern erst 1273 das Siebenercolleg hervortritt, ist bereits im vori-
gen Jahrhundert Mondejar gekommen a. a. 0. S. 150.




Urban auch mit Riicksicht auf diese Wahl unbedenklich von
Wahlfiirsten sprechen; seine Bulle hat sicher nicht das Min-
deste dazu beigetragen, diese Zahl festzustellen.*

Wir glauben aber, dass die Sache sich noch etwas genauer
bestimmen lassen diirfte.

Ohne dass wir darauf besgnderes Gewicht legen, kann man
unter den gegen eine besondere herzoglich- bairische Kur an-
sufiihrenden Griinden die Nachrichten der von Waitz Forschun-
gen z. d. Gesch. IV, 3, B.600 publicirten Fortsetzung der
Sachsenchronik bmnphnn ,.By den ziden (1257) koss die bischop
von Megenze unnd der bmchop von Colne unnd der palenz-
grave vom Rine graven Ricsarde, des koniges hludm' yvon En-
gelant, zu konige. Die hatten einen hof zu Aachen.®

Gegen die Beweiskraft der Stelle des Hermann von Altaich

diirfte sich geltend machen lassen, dass dieser gut bairisch ge-
sinnte Autor in einer Zeit schr elbf wo bereits wol die Frage
nach dem Anspruch Baierns oder ])uhmens auf die siebente Kur
angeregt war, und er somit leicht etwas von den Anschauun-
gen seiner Zeit in die Darstellung der Vorfille bei der Wahl
von 1257 diirfte iibertragen haben. Auch bei den salzburger
Annalen liegt es nicht ausser dem Bereich des ‘Wahrschein-
lichen, dass sie aus ihnlichen Griinden eine hlosse Anwesen-
heit dos Herzogs von Baiern durch ein Missverstandniss in
ihrer Darstellung zur Ausiibung eines besonderen W ahlrechts
durch ihn gemacht haben.

Ganz besonders sprechen aber urkundliche Zeugnisse gegen
die Ausiibung einer herzoglich - bairischen Kur bei Richards
Wahl. In der Urkunde Béhmer Reg. 8. 353 n. 58, die am

15, Dezember 1256 ausgestellt den Abschluss der Unterhand-
lungen mit Richard bildet, muss derselbe ausdriicklich erkla-
ren, fiir seine Wahl mit den Stimmen von Mainz, Céln und
Pfalz zufrieden sein zu wollen. Da hier von einer herzc:glich--
bairischen Stimme nicht die Rede ist, so wiirden dadurch
allein schon die Angaben der oben angezogenen Chronisten
entkriiftet, weil ein Uebergehen einer bairischen Kurstimme an
dieser Stelie schlechterdings undenkbar ist.

Noch entscheidender ist in der Sache die Angabe des be-
riihmten Briefes Urbans 1V. vom 31. August 1263. Hier ist
absolut in keiner Weise von einem Kurrecht des Herzogs von
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Baiern die Rede, ja nicht einmal Herzog Heinrichs Anwesen-
heit beim Wahlakt in Frankfurt wird erwihnt. Die entschei-
dendste Stelle ist die Raynaldi 1263 §. 54: et tandem prae-
fatus Coloniensis pro se, ac dicto Maguntino, cujus vices ge-
rebat, et comite (Ludwig) praesente et consentiente, divino
nomine invocato, te in Regem Romanorum elegit* Da diese
Stelle im Briefe Urbans nach den von den englischen Ge-
sandten gemachten Rechtsausfiihrungen wiedergegeben ist 1),
80 haben wir in ihr den bestimmten Beweis, und die Bestiiti-
gung fiir die zuletzt angefiibrte Urkunde, dass Richard selbst
kein besonderes Wahlrecht des Herzogs Heinrich von Baiern
anerkannt hat 2).

Was die Stelle der Urkunde Rudolfs angeht, so setzen wir
zur Vergleichung die in derselben gegebene Darstellung von
den uns interessirenden Vorgiingen hei der Wahl von 1273
hierher: ,deinde vero electionis tempore apud Franchenfurtte
de nobis ab omnibus principibus ius in electione habentibus

. in dictum L. comitem palatinum nostrum filium. . .. con-
corditer extitit compromissum, qui commissum hujusmodi in
se recipiens suo et dicti H. ducis fratris sui ac omnium aliorum
principum ius in electione habentium . . . nomine ... nos ele-
git, vocibus eorundem fratrum, ducum Bawarie, co-
mitum palatinorum Reni, ratione ducatus pro una in
septem principum ius in electione regis Romanorum ha-
bentium numero computatis u. s. w.* Die klare und be-
stimmte Ausfithrung in dieser Stelle lisst die oben angefiihrte
Darstellung der Wahlvorgiinge von 1257 hochst verschwom-
men erscheinen, und man ist versucht zu glauben, dass
man hier, 1275, wo es Baiern wirklich gelungen ist, durch
Rudolfs Ausspruch seine herzogliche Kur an die Stelle der
bohmischen zu setzen, absichtlich so unklare, zweideutige Aus-
driicke fiir die Vorginge von 1257 gewithlt habe, um schon
damals den Herzog von Baiern im Besitz eines Rechts erschei-
nen zu lassen, das er erst 1273 nach dem Spruch der Fiirsten

1) Vergl. Beilage C.

%) Dies vollstiindige Uebergehen des Herzogs lisst es sogar mehr wie
zweifelhaft erscheinen, ob er mit Ludwig Theil an der pfdlzischen
Kur gehabt habe.

9
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iibte, das ihm erst 1275 Konig Rudolf bestitigte, welches er
aber wie wir gezeigt zu haben glauben, 1257 noch nicht ge-
iibt, ja kaum selbst beansprucht hat.

Nach dem (iesagten erscheint der Herzog von Baiern 1257
nicht als Kurfiirst, — das vollkommen geschlossene und allein
fiir die Wahl massgehende Siebenercolleg ist vielmehr zusam-
mengesetzt aus den drei rheinischen Metropoliten, aus Pfalz,

Bohmen , Brandenburg und Sachsen,




Beilage C.

Der Brief Urbans IV. vom 31. August 1263.

Von allen Bearbeitern der in neuester Zeit so vielfach ver-
handelten Frage nach der Entstehung des Kurfiirstencollegs
ist der Drief Urbans IV. vem 31. August 1263 gebiihrend ge-

wiirdigt worden. da wir in " demselben immer noch die erste
urkundliche, bestimmte Erwiihnung des Siehenercollegs haben.
Ottokar Lorenz freilich legt diesem Schreiben eine viel zu
weitgehende Bedeutung bei, da er in demselben ,die eigent-
liche Grundlage des kurfiirstlichen Rechts¢ erblickt und es fiir
iiber jeden Zweifel erhaben ansieht, ,,dass der Papst es war
von welchem dieses Recht ausging; die Kirche allein wird als
die Quelle desselben betrachtet werden miissen 1),

Ehe wir dies Schreiben als Quelle fiir die Wahlvorginge
von 1257 etwas genauer ins Auge fassen, was wir bel unserer
monographischen Darstellung fiir geboten halten, wenn auch
Lorenz Auffassung schon lingst als widerlegt gelten kann,
miissen wir auf eine Schwierigkeit aufmerksam machen, die
so weit uns erinnerlich, von keinem Neueren beachtet ist. Es
ist dies der Umstand, dass von dem Briefe Urbans zwei Texte
vorliegen, die wenn auch in manchen Stiicken iibereinstimmend,
zugleich bedeutende Differenzen zeigen. Es sind die von Boh-
mer in den Regesten S. 327 n. 180, 181 verzeichneten 2).

1) Vergleiche 0. Lorenz, die siebente Kur bei Rudolfs I. Konigswahl,
Sitzungsberichte der wiener Akademie, philosophisch hist., Klasse 1855
(XVIL) 8. 187.

%) Wir bemerkten schon im zweiten Abschnitt, dass uns die noth-
wendig wie an Richard so auch an Alfons erlassene Ladung nicht erhal-
ten ist., Sie wird gewiss dhnlich, vielleicht, nur im einzelnen anders an-
geordnet, gleichlantend gewesen sein wie die an Richard.

9*




naldi Ann. Eccl. folgendes:

(Bihmer n. 180.)

Brief A.

Anfang: Qui ‘coelum terramque

regit — peti ac etiam procurari gui-
busdam consuetudinibus.

Brief A.
quibusdam consuetndinibus praeli-
batis, quas servandas in electione
Romani principis asserebant, — Die
Ausfithrong Consuetudines
folgt ‘dann ganz - allgemein ,
Raynaldi §. 49 in etwa 30 Zeilen.

dieser
bei

Brief A.

Ex parte vero — fuit e contra
propositum... § 50 in 18 Zeilen).

Brief-A.
Rechtsausfithrungen Alfons  in
14 Zeilen,
Brief A.
Schluss: Cum instantia postula-

runt -— observatum fuisse dicebant.
Umfang 2 Spalten.

Das Verhiiltniss der Texte ist nach ihrem Druck

bei Ray-

Brief B. (Bohmer n, 18L.)

Der Anfang von Raynaldi, weil
gleichlantend mit dem 2%, Spalte
seines Druckes numfassenden von A.
fortgelassen — peti et etiam pro-
curari coram mnobis et eisdem fratri-
bus proponere curaverunt.

Brief B.

Die Ausfiihrung der Consuetudi-
nes in allem Detail, mit Angabe des
Wahlortes, der Siebenzahl, den
cinzelnen Wiihlern und Wahlvor-
gingen — in einem Umfang von
mehr als drei Spalten des Druckes.
Raynaldi §. 53—56 incl.

Brief B.
Mit A. wortlich gleichlautend.

Brief B.
Rechtsansfilhrungen Alfons im
Umfang von 2 Spalten des Druckes.

Brief B.
Cum instantia postularunt — ob-
servatum fuisse dicebant, ad hoc
pracdictam decretalem epistolam in-

ducentes ).
Der gleichlautende Schluss nicht

gedruckt,

1) Doch hier noch ein weiterer Gesandter Alfons, Rudolf v. Poggibonsi

genannt.

2). Hier im §. 60 finden sich die oben Abschnitt II, 43 angézogenen
Ausfithrungen der castilischen Gesandten gegen die Behauptungen der eng-

lischen Boten betreffs der Vorliebe

Alexanders IV, fiir' Richard. ,Quod

autem de litteris supradicti praedecessoris Alexandri praemittitur...multi-

pliciter confutabant; tum quia guoties coram ipso praedecessore Alexandro,




Nach diesem Verhiltniss der heiden Texte waren wir oben
Abschnitt 1I. berechtigt zu sagen, dass A. in kurzen allgemei-
nen Andeutungen enthiilt, was B. Punkt fiir Punkt detaillirt
ausfithrt, beide aber im formelhaften Theil durchaus iiberein-
stimmen.

Beide Briefe sollen am 31. August 1263 an Richard von
Cornwallis abgefertigt sein.

Nur Gebauer a. a. O. macht einen Erklarungsversuch fiir
diese doppelte Ausfertigung an einen Adressaten, fiir die wir
vergebens nach analogem Vorkommen in der piipstlichen Canzlei
dieser Zeit suchten. Er sagt a. a. O. 8. 213: ,Meine Gedan-
ken von dieser doppelten Ladung bestehen in Folgendem, dass
die erstere Kayser Richards Gevollmichtigten in Rom, welche
der Bischof von Rochester, Laurentius, der Archidiakon der-
selben Kirche, Wilhelm und noch ein dritter, Namens Robert
von Baro sei eingehiindiget; dic andere aber durch den darinne
benannten pépstlichen Nuncium, Magister Willelmum, Kayser
Richarden selbst iiberbracht worden.® Diesem Erklirangsver-
such konnen wir uns nicht anschliessen; sollte den Vertretern
Richards Kenntoiss von dem an ihren Herrn erlassenen Schrei-
ben gegeben werden, so hiitte das nach Allem nur durch voll-
stiindige Mittheilung desselben in copia geschehen kinnen.
Aber wir werden kaum durch eine andere Vermuthung das
Verhiltniss aufzukliren vermogen.

Was zuniichst die handschriftliche Ueberlieferung beider
Texte angeht; so citirt Raynaldi Ann. Ecel. 1263 § 46 fiir
den von uns als A. bezeichneten Text :

Urbani regest. lib. II. epist. 212 und Mss. Vallie. C. 49
p. 2

ac fratribus suis de imperii negotio agebatur; idem praedecessor Alexander
publice asserebat, quod super eodem negotio nihil in dieti Regis Castellae
praejudicium attentaref; quod etiam ipsi regi Castellae per litteras et quon-
dam “A. de Ferentino suum capellanum et nuntium intimavit u. s. w.* Da
uns-von diesen Erklirungen Alexanders an Alfons weiter Nichts belkannt
ist, haben wir uns oben mit Anfithrung in einerNote wm so eher begniigt,
als sie nach dem Tenor des angefiihrten Schreibens Alexanders an Richard
die von uns angenommene Vorliebe des Papstes fiir letzteren zu widerle-
gen nicht geniigend erscheinen.

1) Das letztgenannte Mss. der Vallicellana ist in neuester Zeit mehr-
fach benutzt, so von Dudik, Iter Rom. 8. 25: Codex membr, 4% sec. 14
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Die als B. bezeichnete Fassung findet sich nach Raynaldi

Mss. Vallic. C. 49 p. 91) und Mss. Vatic. Registrum oder
Dictamina Berardi de Neapoli?).

Das zweite Schreiben scheint, wie Raynaldi dariiber Nichts
angibt, in den Regesten Urbans nicht abgeschrieben zu sein,
da auch Palacky, Litter. Reise nach Italien S. 39 n. 200 an
einer Stelle, wo er sonst durchweg nach den Regesten citirt,
fir B. nui auf Berardus de Neapoli n. 41 verweist, fiir das
Excerpt: ,,Jdem (Urban) Richardo in Romanorum regem electo
disceptationis de regno Germaniae inter eum atque Alfonsum
regem litigioso seriem exponens, regem Bohemiae electioni
utriusque consensisse refert‘ ¥).

Wie aber haben wir uns nach dem Gesagten das Verhilt-
niss der Texte zu denken? Ist B. ein ausfiihrliches Protocoll,
auf das sich als Auszug A. griindet, und nur letaterer an sei-
nen Adressaten geschickt? — fiir welche Mdglichkeit man gerade
die handschriftliche Ueberlieferung und das Nichtvorkommen
von B. in den p#pstlichen Regesten geltend machen konnte?).
Oder aber, ist nur B. an Richard geschickt und auf Grund
desselben allein die Verkiirzung A. in die Regesten eingetragen
worden ? Endlich, sind beide Urkunden abgeschickt, A. mehr
als officielles Ladeschreiben an den Grafen von Cornwallis, B.
als Begleitschreiben, um iiber den Stand der Sache zu infor-
miren und die Weiterfilhrung des beginnenden Rechtshandels
zu ermoglichen? Zu bestimmter Entscheidung wird man dieser

ineunt. folia 159 Sign. C. 49. Aechnlich ist eine mir von Herrn Professor
Ficker, der den Codex 1854 henutzte, giitigst mitgetheilte Notiz.

1) 'Wo es auch Dudik a. a. O. S. 26 nachweist.

) Vergl. auch Dudik a. a. O. Die Beschreibung der Dictamina Berardi
(die Bohmer fiir den Brief n, 181 einsah) steht Avchiv der Gesellschaft
V, 448.

) Ob Palacky durch das dem angefiihrten Excerpt vorgesetzte Datum
27. August Bihmer und Raynaldi, die fiir Brief B, wie fiir A, den 31.
August als Datom. geben, verbessert oder verschlechtert, ist ohne Einsicht
der Handschrift natiirlich nicht zu entscheiden.

%) Damit wire selbstverstindlich der Lorenzschen Hypothese vom Ein-
setzen des Siebenercollegs durch dieses Schreiben Urbans der letzte Boden
entzogen — ohne dass iibrigens das Aktenstiick selhst dadurch viel von
seiner Bedeutung als Quelle fiir die Vorginge bei der Doppelwahl ein-
biissen wiirde,
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Reihe von Moglichkeiten gegeniiher die immer uoch vorhan-
dene Schwierigkeit kaum zu bringen vermogen.

Fiir uns wird es noch nithig sein, init cinigen Worten auf
die Bedeutung des weitliinfigeren Briefes als Hauptquelle fiir
die Wahlgeschichte von 1257 einzugehen. Lorenz sucht zu-
niichst die Bedeutsamkeit desselben in dieser Beziehung durch
die Behauptung abzuschwiichen, der Papst selbst sei Partei
gewesen. Wir glauben im zweiten Theil unserer Darstellung
hinreichend erwiesen zu haben, wie ingstlich Urban IV. be-
miiht war, Alles zu vermeiden, was nur entfernt eine Vor-
liebe fiir Einen der Gegner hiilte andeuten kinnen. Auch die
Form unseres Documents gibt dafiir den unumstisslichsten Be-
weis, denn der Papst spricht in demselben lkein Wort aus sich,
sondern recapitulirt in - #ngstlicher - Objectivitiit zuerst die
Ausfithrungen der Vertreter Richards, dann die der Gesandten
Alfons. Einfache Beachtung dieses Umstandes muss das Schrei-
ben in dieser Beziehung vollstindig unverfinglich erscheinen
lassen, aber auch die ganze Haltlosigkeit der Hypothese von
der KEinsetzung des Siebenercollegs durch das ,,qui sunt sep-
tem numero® zeigen, da. es kein Wort Urbans, sondern nur
die Wiederholung eines Punktes aus dem von den Englischen
Ausgefiihrten ist. :

Unverdiichtige Hauptquelle ist der DBrief sicher fiir die
rein thatsichlichen Vorgiinge aut den Tagen des 13. Januar
und des 1. April. Eben weil die Relationen hbeider Parteien
wiedergegeben sind, hat man Anhaltspunkte genug, um aus
dem von beiden Seiten Vorgebrachten eine hichst zuverlissige
Darstellung der Wahlvorgiinge als solehe zu gewinnen, um so
mehr, als es uns ja nicht an manchen anderweitigen Angaben
zur Kritik des in dem Schreiben hieriiber Gesagten mangelt.

Nicht so unbedingt aber diirfen wir dasselbe als Quelle
fiir das deutsche Reichsrecht, fiir das Herkommen hei der Ko-
nigswahl gelten lassen, obwol es auch fiir dieses von Bedeutung
ist, und wol einen Platz in den Leges der Monumenta verdient
hitte. Das in dem Schriftstiick als geltendes Recht fiir die Ko-
nigswahl aufgestellte, Raynaldi § 53, 54, griindet sich auf die
Ausfithrungen der  englischien Gesandten, ist mithin, da die
Ausfithrungen Alfons auf dasselbe nicht in gleicher Weise Riick-
sicht nehmen, uns nur einseitig tiberliefert, und gibt in man-
chen Punkten dem Verdacht Raum, Richards Vertréter hétten
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das Recht so formulirt, wie es fiir die concreten Vorginge von
1257 in ihrem Interesse lag. Dahin rechnen wir die Bestim-
mung im § 53: ,quibus omnibus vel saltem duohbhus con-
venientibus® und in §. 54: ,Intelligitur autem is esse electus
concorditer, in quem vota omnium principum vel saltem
duorum tantummodo in electione praesentium diriguntur* )
— da nimlich bei Richards Wahl eben zwei, der Erzbischof
von Uoln und der Pfalzgraf, bei der Alfons spiter nur der
Erzbischof von Trier anwesend war. Dann ferner die Bestim-
mung §. 54 iiber den Termin ,quem si forsan praedicti prin-
cipes infra annum et diem a tempore vacantis imperii concor-
diter statuant, licet non exprimant quod ipsum per-
emptorium esse velint; terminus tamen ab eis praefixus
taliter peremptorius reputaturt, da gerade die castilischen Aus-
fiihrungen betonen, der Tag des 13. Januar habe nur zu Vor-
verhandlungen dienen sollen, sei nicht peremptorisch gewesen.
Ueberhaupt geben die Ausfiihrungen von Alfons Gesandten ge-
nugsam an die Hand, welehe Sitze des von der englischen
Partei ausgefithrten Rechts bei der Konigswahl mit besonderer
Vorsicht zu betrachten sind.

Dies muss man unserer Aunsicht nach bhei Benutzung des
Briefes auseinander halten, darf ihn dann aber unbedingt fiir
die Wahlvorgiinge selbst als wichtigste Quelle einer kritischen
Darstellung zu Grunde legen. :

)" Schon Raynaldi hat an dieser Stelle Anstoss genommen, und gibt
durch seine in Klammern beigefiigte Erklirung einem dhnlichen Verdacht
Ausdruck, wie wir ihn im Text andeuten.




Beilage D.

Briefe *).

1. Gregor X, an Magister Fredulus?).

Dilecto filio magistro Fredulo capellano nostro ete. Ad
prosequendum tractatum, qui super negocio imperii cum ve-
nerabili fratre nostro Astoricensi episcopo et aliis carissimi in
Christo filii nostri regis Castelle ac Legionis illustris in Ro-
manorum regem electi nunciis %) temptatus extitit, te ad ejus-
dem regis presenciam destinantes volumus et presencium tihi
tenore mandamus, quatenus illi persuadere studeas ipsumque
per unigenitum dei filium et sui preciosi aspersionem sanguinis
obtesteris, ut diligenter attendens prudenterque diiudicans,
quantum sibi qualeve jus in eodem imperio competat et qua-
lem sibi ad illud optinendum, alio apud Aquisgranis juxta ipsius
imperii consuetudines hactenus observatas regni Allemanie co-
ronam adepto et regnum ipsum cum favore omnium vocem in
electione imperatoris habencium, uno duntaxat excepto, pacifice
possidente, promittat pensata consulcius facti qualitas faculta-
tem, ne mundi tranquillitas, que de cesarei regiminis non diffe-
renda ulterius, set ex causis variis quas tibi expressimus acce-

*) Die beifolgenden Briefe sind mir durch die Giite des Herrn Professor
J. Ficker, der dieselben auf seiner italienischen Reise 1854 ab-
schrieb, zur Veroffentlichung iiberlassen.

") Vergl, hiermit Raynaldi Ann. Eecl. 1274 §. 48, Danach sollte man
die hier gegebene Urkunde fiir die allergeheimste Instruction an den pépst-
lichen Boten ansehen, wihrend die von Raynaldi publicirte noch wol zu
des Konigs Kunde gelangen durfte,

?) Vergl. Raynaldi 1274 §. 46.




leranda pocius provisione speratur, ipsius occasione turbetur,
vel terre sancte subsidium aut alia imminencia dei negocia per
eum impedimenta recipiant, ab ejusdem negotii, quod de pre-
dicto regimine agitur, qualibet prosecucione desistat. Ceterum
ut hec efficacius prosequi valeas eodem tenore tibi plenam et
liberam tribuimus potestatem, ut postquam dictus rex patentes
litteras tibi concesserit stuio sigillo signatas, per quas se omnino
a dicto negocio imperii desistere vel ipsius disposicionemn libere
in manibus nostris ponere nostrique arbitrii relinquere liber-
tati ac in partibus Affrice impngnacionem Sarracenorum assu-
mere fateatur, tu illi decimam omnium ecclesiasticorum reddi-
tuum suorum regnorum et terrarum usque ad VI annos ad
idem terre sancte subsidium in presenti sacro concilio deputa-
tam per sex annos, sicut eidem terre concessa est, apostolica
concessa tibi, ut premittitur, in hac parte auctoritate concedas,
ut impugnacionem, quam contra eosdem Sarracenos assumpserit,
cum minori sumptumm gravamine prosequatur sicque facilius
quicquid de terris, quas ipsi tenent, ad presens acquirere poterit,
sibi et posteris suis acquirat. Caveas tamen quod formam
prescriptam concessionis hujusmodi aliquatenus excedere non
presumas, sciturus quod quicquid ultra illam feceris juribus
omnino carehit et nos nihilominus illud ex nunc decrevimus
irrifum ef inane.
Datum Lugdun. Ohne Zeit.

Rom. Bibl. Vallic. €. 49 £ 57 (hier auch ‘die von Raynaldi a. a. O.
gedruckte Urkunde Gregors an ¥rednlus).

2, Gregor X. an die Konigin von Castilien.

degine Castelle et Legionis illustri. In odore circumspec-
tionis tue reficiamur et in illius preconio multipliciter delecta-
mur; Hine tibi, que circa negocium imperii grata Deo, carissimi
in' Christo filii nostri regis Castelle ac Legionis illustris viri
tui commodis, et tocius orbis novimus tranquillitati congruere,
per dilectum filium magistrum F. capellanum nostrum priorem
de Tunello communicari mandavimus exhortantes, ut sic effica-
citer ea sibi acceptanda suggereres, quod ad guetem publicam
et in profectus ipsius ac tuos liberorumque communium tua
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laudabilis suggestio redundaret. Nunc autem precipue tua in
hiis etiam opus est industria ct premissa tuo specialiter viden-
tur auxilio indigere, cum idem rex dicatur ad apostolicam
sedem personaliter accessurus '), ideoque magnificenciam tuam

- rogamus et hortamur in domino in re[bus?] tibi...?%) iniun-
gentes, quatenus ad illum erigens tue intencionis affectum, qui
regibus dat salutem, ob reverentiam ipsins, predicte sedis
et nostram apud eundem regem velud mediatrix salutaris et
efficax operoso studio et studiosa opera intercedas, ac pro viri-
bus opereris, quod idem rex circa predictum negocium votum
suum beneplacitis divinis habilitans ipsius sedis et nostris fre-
quenter sibi expositis persuasionibus acquiescat, Tu vero ca-
rissima in Christo filia, cujus in hiis operam deo auspice fruc-
tugsam fore confidimus, et solicitam postulamus, regis ejusdem
circa premissa propositum tuis e vestigio litteris seriose studeas
miunciare, ut habita votiva certitudine super illo ad exhibenda
sibi paterni amoris et congruentis honoris insignia, prout nostris
desideriis insidet, quo cercius eo feruencius exsurgamus.

Ohne Zeit und Ort.

Rom. Bibl. Valicell. . 49 f. 47. (Den gleichen Brief benutzte nach
dem Excerpt a. a. 0. n, 350 Palacky bei Berardus de Neapoli epist. 77.)

3, 1275 Mai 10. Gregor X, an Alba.

Potestati consilio et communi Albe etc. Viget in perse-
cucione constancia, iminentibus adversis eminet fortitudo, fides
nisi %) temptacionibus impetita non claret. Audivimus 4) quidem
hostiles insultus, quibus vos acrius impetit indevotorum in-
stancia, nec nos latent insidie, quibus vobis falsa procul dubio
adinvencione suggeritur, quod carus in Christo filius noster C.
rex Sicilie illustris vos in proximo auxilio suo destituet et in
persequencium ®) arbitrio solito ) dimisso regimine derelinquet,
nec desunt circa vos singuli qui maliciose confingunt, quod

') Dieser Plan Alfons war ja schon 1273 gefasst, vergl. oben S, 101,

%) (peritis ?)

#) in temptacionibus.
*) si quidem.

°) prosequencinm,

) vestri dimisso.




nec nos de vestro succursu curamus. Hiis et hiis similibus vestros
enervare satagunt animos?), consternare %) corda et virium de-
pilitare virtutem, ut vos secum in viam prodicionis %) attrahant
et in voraginem persecucionis adducant. Set profecto filii spe-
ramus in domino, quod sibi nimirum iniquitas mencietur. Ca-
rissimis namque filiis nostris R. Romanorum et memorato Si-
cilie regibus multiplici federe pro beneplacito nostre voluntatis
junetis, providimus per eundem Romanorum regem ad partes
Lombardie succursum copiosum ex parte milicie in auxilium
fidelium celeriter destinandum. Assistente itaque vobis prefati
regis Sicilie consueto presidio et ab dictis 4) predicti Romano-
rum regis 5) viribus, qui se mutuo auxilio munient et favoris
munimine prosequentur, quid erit®) vobis contra hostes mo-
mentaneos, quos de partibus illis vel educet voluntas, vel ex-
cludet necessitas dubitandum, num7) favore destituentur ec-
clesie, ‘quos dictus rex Sicilie protegit®), quos ipsius  dex-
tera virtuosa. defendit, porro si ipsum-eidem ecclesic matri sue
sua clara merita inseparabiliter- convinxerunt, ut sibi et suils
ejusdem ecclesie protectionem quesierit in contingentibus illum,
sicut in propriis duraturam. Ideogue universitatem vestram
mo[nemus] rogamus - et hortamur in domino per apostolica
vobis scripta mandantes, quatenus forti animo existentes per-
sequentibus viriliter resistatis, scituri pro certo, quod memorati
regis Sicilie nequaquam vos auxilium deseret, nec ipsius vobis
regimen vel dominium subtrahetur.
Data Bellicadri VI. Id. Maii ?).

Rom. Bibl. Vallicell. C. 49 {. 114.

4, Gregor X. an die mailiinder Guelfen. 1275. ()

Nobilibus viris Guillelmo advocato, Neapolioni et. Francisco
de Laturre totique consilio et communi Mediolanensium. Lau-

1) amicos. ?) consternere. #) perdicionis.
%) aditus? 5) in viribus. %) quod - est.
7) non quid. ®) protegat.

%) AnnoIIL, Die Abweichungen nach einer Collation mit Reg. Berardi
de Neapoli ep. 100, Cod. Vatic. 3977 f. 2T.
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dabilem fidei vestre constanciam et sollicitudinis industriam
littere vestre nuper nostris presentate conspectibus multipliciter
extulerunt, dum per eas Lumbardie novis expositis que in tur-
bacionem fidelium redundatura veremini circa necessitates quas
aliquibus civitatibus ejusdem provincie iminere conspicitis, pe-
tendo remedium consilium adjecistis.  Circumspectam itaque
devocionem vestram condignis laudibus prosequentes scire vos
volumus quod caro in Christo filio nostro Radulfo regi Roma-
norum illustri cum fratribus nostris?) deliberatione prehabita
jam dudum denominacionem regiam duximus ascribendam et
eum regem Romanorum2) de ipsorum consilio nominantes, sin-
gulis principibus et universitatibus regni Alamanie scripsimus
hortantes eosdem ut prefato regi constanter prout etiam con-
ceperant adhererent, idemque rex nuper eisdem principibus et
universitatibus. convocatis potenter et patenter indictam curiam
dicitur jam fine laudabili conclusisse. Nos itaque inter ipsum
et carum in Christo filium nostrum Carolum Sicilie regem
ilustrem federe tractato multiplici et tam affinitatis quam aliis
vinculis robordto per utriusque potenciam tranquillo ejusdem
provincie statui sic in. proximo providere disponimus, quod ad-
versis undique refrenatis omnino  conatibus fidelibus ac devo-
tis tranquillitas et quies arrideat, volentibus autem in indevo-
cionis obstinacione persistere castigacio condigna non desit et
eorum non immerito cohercenda malicia compescatur. Vos igi-
tur constantes estote animo et memores a majoribus vestris in
vos propagande virtutis, que frequenter magnorum principum
potentiam non expavit, non solum viriliter resistatis interim
ascendentibus ex adverso et specialiter Yspanis ac aliis qui
armati... eandem provinciam intrasse dicuntur quos nec non
et recipientes seu receptantes eosdem non est dubium latas
propter hoc excommunicacionis, terras vero ipsorum interdicti
sentencias incurrisse, omnesque qui eos receperint 3) incursuros,
sed et ad resistendum alios inducentes vos in hoc mutuis con-
siliis et auxiliis foveatis.
Ohne Zeit und Orf.
Rom. Bibl. Vallicell. €. 49 f. 58.

1) prius. *) Romanum,
?) receperunt. Die Abweichungen nach einer Collation wie in n. 3.
& @ O. £, 20, Nach Berardus hieraus ein Regest bei Palacky a.a. 0. n, 845,
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5. Gregor X. an Karl von Anjou. (1275)

Regi illustri Sicilie. - Credimus ad tuam noticiam pervenisse
tractatum fuisse habitum de submovenda inter te ac carissi-
mum in Christo filium nostrum regem Castelle ac Legionis
illustrem_dissensionis cujusque materia et solide amicicie federe
ineundo, Demum autem tractatum fuit in tractatu predicto ut
tn et idem rex premissa carissimi in Christo filii nostri regis
Francorum illustris subiaceretis arbitrio et super illis ejus or-
dinacioni seu diffinicioni staretis, super quo prefatus rex Ca-
stelle nobis sui sigilli proprii mimimine consignatas patentes
litteras destinavit; quia vero id a te non credimus recusandum,
placeat excellencie regie, vel aliquibus de tuis super hoe com-
mittere potestatem, vel taliter qualiter id procedat per tuas pa-
tentes litteras providere.

Ohne Zeit und Ozt

Rom. Bib. Vaticana 3977 £. 29. Registr. Berardi de Neapoli ep. 105.




Verbesserungen und Zusitze.

- 8 Z. 9 yon unten zu lesen: Reg. statt: Beg.
8. 14 Z. 4 v. unt. ist nach: qualibet die einzuschalten: per decennium.
- 19 zu Note 1 vergl. Winkelmann, Friedrich II Bd. I, 488 n. 2 und

Schirrmacher, Friderich II. Bd. IV, 188, 147 (Noten).

8. 30 Z. 13 v. unt. zu lesen: Banli- statt: Banli.

S. 40. Zu der Angabe der Centuriatoren in der Note ist zu bemerken,
dass Heinrich v. Hervord ed. Potthast 8. 195 gerade umgekehrt das
von Alfons behauptete iiber Richard erzihlt: ,1256..., Secundum
cronica Francorum eodem anno Fridericus imperator et Willelmus
rex mortui sunt, et post eodem anno Richardus est electus. Iste fa-
vorem curie queritans, statim electus, ecclesie Romane duas civitates
dono dedif, scilicet Astensem et Thaurinensem.* Die oft von Hein-
rich als seine Vorlage citirten Cronica Francorum vermag Potthast
nicht nachzuweisen (praef. p. XXI, n. 35).

S. 64 Z. 11 v. ob. zu lesen: bedeutend statt: bedentend.

S. 64 Z, 14 v, unt. zu lesen: und statt: and.

8, 73 Z. 9 v. ob. zu lesen: Innocenz statt: Innocens.

S. T4 Z. 14 v. unt. zu lesen: nituntur statt: nitentur.

8. 87 Z. 7 v. unt. zu lesen: Waffen statt: Wafien.

S,

106 Z. 15 v. unt, zu tilgen: in.

; 1 ab
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