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DU CADASTRE

ET

DE SON AMELIORATION.
PREMIERE EPOQUE

DES PLANS PAR MASSES DE CULTURE.

CHAPITRE I,

ldée du Cadastre. — Ses commencemens
en France.

« Pornr d’impdt supportable., tel léger qu’il
» soit , sil n’est réparti proportionnellement
» a la fortune de chacunj et point de l:onm*
» répartition sans un cadastre.

Cette vérité, que M. le comte de la Pasture a
proclamée & la tribune de la chambre des dépu-
s, le 27 mars 1816 , a été reconnue dans tous
les temps et presque l_L‘J.DS tous les licux ; aussi
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laplupart des peuples quiont établides impotssur
les propriéiés fonciéres ont-ils désiré ou exécuté
des cadastres.

L’utilité de cette opération n’est plus contestée
en France ; mais on dispute encore sur la ma-
nicre dont 1l convient de Vexécuter. Les uns,
sédnits par la facilité d'un arpentage par masses
de culiure, voudraient qu’on s’en tint a ce mode
d’opération ; les autres, convaincus par Pexpe-
rience de tous les siécles, qu’il n’y a point de
cadastre la ou il n’y a point de parcellaire , de-
mandent que les 'ln'im‘i[_)cs gﬁm?rmlx du cadastre
actuel ne soient pas changés.

Tout homme sans prévention se rangera volon-
tiers de cet avis, et pour cela il n’est besoin que
de jeter les yeux sur ce qui s’est fait chez les di-
yerses nations, pour 'exéention des cadastres.

Le cens des Romains était un cadastre parcel-
laire. Je n’en donneral pour preuve que ce pas-
sage de Lactance qui m’a été communiqué et
(ne i’ai verifié tlclmib.

« Agri glebatim metiebantur, vites et arbores
» numerabantur, animalia omnis generis Scri-
». bebantur, hominum capita notabaniur. »

Le f_;i'zmll cadastre d’Angleterre ( Doomsday-
TBook) était aussi un parcellaire. Congu par Al-
(red-le-Grand vers I'an 880 , 1l fut ordonné en
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1081 par Guillavme-le-Conquérant , et exéeatd
en six anundes par des commissaires nommds &
cet effet lesquels éraient accompagnés de jurés
pris sur les lieuaxe. Ce monument que Hume re-
garde comme le morceau d’antiquité le plus
précieux que posséde aucune nation s est en~
core eonseryé dans les archives de I’Echiquier.

Les cadastres du Milanais » de la Savoie , du
Piémont , de la Suisse et de la Boheme, éraient
aussit des parcellairves.

En France, on fit long-temps des voeux pour
‘exéention d’un cadastre général. C’est une idde
qui remonte j115(1:|°3u treiziéme siécle. Mais plus
le peuple en sentait le besoin, plus I'intérét par-

uculier y meutait d’obstacles.

1

Quelques provinees cependant parvinrent i se
donner des cadastres. De ce nombre sont le Dau-
phiné, le Languedoc , la Haute-Guyenne, etc.
qui , étant régies par le droit romain y avaient
laissé prendre moins d’empire aux institutions
féodales ,; et avaient conséquemment moins de
difficuliés a vainere,

La révolution ayant détruit les privileges qui
s'dlaient opposés si long-temps a Pexéeution d’un
cadastre général ,; assemblée constituante s’em -
pressa de revenir i ce projet, qui fut bientot
¢rigé en loi, par déerets des 20 aofit et 16 sep-
1 *
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tembre 1791 , sanctionnés par le Roi le 23 sep -
tembre de la ménie annéde.

Malheureusement les troubles civils et 1’émis-
sion du ]Hl]')i(‘]‘-]‘ll()‘l'ﬂ'l‘.li(.‘ firent ajourner les tra-
vaux jusqu’en 1802, ou le gouvernement effrayé
de la dépense ét du temps quexigerait une sl
vaste entreprise , essaya de 1a remplacer par Par-
pentage , par masses de culture , de (_I“d‘I”CS
communes dans chaque arrondissement.

Tel était 'objet de Parrété des consuls du 12
brumaire an XI, et qui fut,’année d’apres, étendu
4 toutes les communes de la France.

C’est ce dernier projet que les économistes
voudraient ressusciter ; comme si les tentatives
aites par le gonyernement pendant cing ans (de
1802 4 1807 ), n’avaient pas démontré que ce
mode est ill}pl‘alit‘nh]:‘.

On {itun ;lppc} aux géometres pour 'arpentage
qui venait d’étre ordonné ; il §en trouva un as-
sez grand nombre 3 mais quels étaient ces géo-
métres? qui les avait formés? queclle confiance
devaient-ils inspirer ? Telles sont les premicres
questions que I'on aurait du se faire , et ce sont
précisément celles dont on s’occupa le moins.

Je ne crois pas hors de propos de jeter quelque
jour sur:ces questions. Faire connaitre quels
moyens d’exéeution on s'était préparés , ce sera

dire quel succes on deyait attendre.
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CHAPITRE: ‘Il
Moyens d’exécution.

La France n’avait en 1802 que tres-pen de
bons géometres. Les conumissairves & terrier avaient
changé de carricre, et le bouleversement des
grandes propriéiés avait foreé une pa rtie des an-
tres arpenteurs a suiyre cet exemple. Il ne res-
tait done dans Uarpentage , & quelques excep-
lions prés, que ceux qui n’étaient pas capables
de faire autee chose.

H faut remarquer encore, que les arpenteurs,
qui avaient quelques talens , - étaient recherchés
de tout le monde, et n’étaient pas disposds a
quitter leur clientelle , pour une (.){u':r.‘_.:.l._'n'n:‘i (}Hi
ne présentait aucun avantage et qui paraissail
devoir durer tres-peu de temps.

Les préfets furent done obligés ', dans chaque
département, d’admetire presque sans choix les
géometres qui se présentaient. On nomma ainsi
tous les géometres en chef et les vérificateurs.
Ni les uns ni les autres ne connaissaient bien
Pétendue deleurs devoirs. Les geometres en chef
entreprenenrs de tout le travail, ne s’occcuperent
qu’a tirer parti de la circonsiance , et comme ils
n’cain’-rxli(_-lll. pas que ces travaux seraient de lon-
gue durée, ils les exploitérent a leur profit , et

les GUllilt‘:l'(‘lH, presque partout ades a ‘penteurs
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incapables de les exdcuter. Le vérificatenr était
lui-méme d’abord, un de ces arpenteurs, de sorte
que les géometres en chef pouvaient toujours
mpunément agir comme ils le voulaient , et faire
passer leur avidité pour du zele.

Quelques géometres méme pousserent Poubly
de toute convenance , jusqu’a construire leurs
plans , d’aprés d’anciens plans qui lenr avaient
elé communiquds. A peine prenaient-ils le soin
de paraitre dans les communes et d’opérer vi-
suellement, les changemens trop considérables ,
qu’'un demi-si¢cle et peut-éire davantage , avait
apportés dans I'état des lieux depuis la confec-
tion da premier plan.

« Ce grave inconvénment, dit M. le duc de
» Gaéte (1), ne fut découvert que lorsque vou-
» lant appliquer les résultats du cadastre par
» masses, aux proprietés individuelles , on a
» reconnu qu’il n’existait aucun rapport , entre
» les contenances déclarées par les propriéiaires,
» ou indiguées, aleur défant , par des habitang
» du pays, et celles établies par les plans, pour
» les différentes masses de culture, ete. »

Les nstructions (:1]1'5—111(’11165, ouyrage de ca-

binet , et fruit d’'vne nouvelle conception que

(u) Mémoire sur le Cadastre y pat M. le duc de Ga&*'.e.)

page 46.
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Pexpérience n’avait point encore éclairée , n'é-
taient belles tgn’cu théorie. Dans leur applica-
tion , elles n'offraient que des incohérences.

Tel érait 'arpentage en France , et tels étaient
l\,S :_:_("1-11!("11'('5 ll]]'h(lllk‘ JL' :_')|_)';l‘-‘l'!'l]f.'.].l](']]{. [.ll, COoin-
mencer les plans par masses de culture. Ce fut
a ces agens, ¢lrangers aux opérations géodé-
siques , que Pon confia cette vaste entreprise, et
encore ne prit-on. ancune précaution pour les
former, a avance , aux travaux qu’ils allaient
exéeuter. On peat juger, d’apres cela, de ce que
devaient éu'e ces travaux dont on se promettait
de si grands avantages.

Les l}m'.'m(t(';w' qui ont exéecuté leur cadasire
n’ont pas agi avec tant d’imprévoyance. Leur
premier soin fut d’avoir de bons arpenteurs ;
¢t pour ne parler gue de la Suisse, elle avait un
commissaire-général , qui, avant d’éwwe nommé,
devait avoir travaillé pendant dizx ans comime
substitut de son prédécesseur. C'érait Ini qui
examinait les candidats aux places d’arpentéurs.
Il ne nommait que les plus distingués et nul ne
pouvait se preésenter a lexamen, s'il ne justi-
fiait de frois ans &’¢éxércice, sous des mazlres et
Jdes notaires habiles.

En France, la charge d’arpenteur ne se don-
nait aussigqu’a des personnes bien connues. I fallait

justifier, pour Pobtenir, de connaissances suffi-
i 2l 3
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santes, -d’une  pratique solide , d’une probité
sans tache et de bonnes meeurs. Les arpenteurs
étant appellés conme experts, dans la plus grande
partie des contestations, on ne voulait pas que
les ntéréts des propriétaires pussent tomber
entre les mains de gens indignes de la confiance
publique.

Il y avait en conséguence un grand arpen-
teur de France, de qui les arpenteurs devaient
recevolr leurs provisions. Le dernier titulaire
de cette charge fut M. Adrien Lehardi, marquis
de la Trousse, chevalier des ordres du Roj et
}'mulcnant-g(:nl’-rai de ses armdées. Elle fut sup-
primée par arréts du conseil d’Etat des 21 sep-
temhre 1688 et o jutllet 1689. Dvl'-ui.s celle
époque , les provisions furent donndes par le
Ro1, sur le compte qui lui était rendu des divers
candidats.

Peut-éure attachait - on alors une trop grande
importance a une simple charge d’arpentenr ; au-
jourd’hui on est tombé dans excés contraire P c) W
parce que la f__;u'uxuérri(.'-;n'a{i({uc n’esl pour ainsi
dire qu’un point , dans I'étendue des sciences ma.
thématiques, on en est venu a croire que le moin-
dre paysan en sail toujours assez potr éure bon
arpentenr. C'est & cette idde, généralement répan-
due , et an peud’importance que I'administration

attacha d’abord a la partie d’art du cadastre ,
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qu’il faut attribuer les pertes immenses de Llemps
et d’argent, qui ont marqué les premiers, pas de
cette entreprise en France » meéme depuis Padop-

tion du systeme parcellaire.,
CHAPITRE III.
Vices du travail long-tems ignorés.

-~ r ?
_Lnrsrjuc le gouvernement cut adopté 1 arpen-
lage par masses de culture, et confié ces travaux
a des géomeétres en chef que rien ne pouvait for-
cer a bien remplir leurs :'lf_-\'uir:‘., Iadministration
; )
n cut plus aucuns movens de reconnaitre les vices
du travail. Ces vices resterent ensevelis dans les
, \ . ARG il
bureanx des stomelres en chef » qui elatenl d ag-
tant plus intéressés a couvrir les abus, que tous
les plans étaient leur propriété. I’administration
1enorail ainsi tout le mal y et Pimexpérience des
agens des contributions , en maticre de plans,
LA e A T i ' 1~(.i-'-
1 ctait pas propre a lui fournir.de grands éclair-
cissemens.
Ce qui conuribua & prolonser o 't aveuglement
Il & ] 1 ad ¢ ] (0 ong :T Cce cugiemae
de Vadministration , ¢’est la faute que on fit, de

ne pas faive succéder immédiatement une exper-

HECERT 5
- parcellaire a Parpentage par masses. On s'é-
tait contenté d’estimer le revenu de t_:hnque masse

de culture , pour connaitre le revenu total de la
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eommune ; et par suite celui des cantons , des
arrondissemens et des départemens. On espérait
par ce moyen balancer les forces eontributives de
chaque département et les ramener ; aussitot que
Vopération serait achevée , a cette égalité propor-
tionnelle , objet de tous les voeux.

Ainst, on regardait tous les plans comme
exacts , quoiqu’en effet 1l n’y en ent presque pas
un bon ; on les laissait s’acenmuler sans exani-
ner quel parti on pourrait en tirer par la suite
et ¢’est de cette base , essentiellement mauvaise ,
que Pon partait pour arriver a un redressement
qui n’était pas demandé , on qui ne Pérait que
secondairement , tandis que I'on mettait entie-
rgment de ¢61é, les réclamations qui s’élevaient
de woutes parts, contre la répartition mtérienre
des communes.

Ce serait peut-ére icile lien de faire voir que
Ia réparution devait éire en éffet beanconp plus
vicieuse , de propridtaire a propriclaire, que de
département a département 3 mais une disserta-
tion de ce genre sortirait de mon plan , et je ne
pourrais d’aillenrs que répéter on affaiblir ce que
M. le Commissaire royal a développé, dans son
rapport , avec une force de vérité qui porte la
conviction avec clle.

J observeral seulement , que le gouvernement
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prit alors le c]mnga: sur la nature des réclama-
tions des propriétaires , ou plutdi sur les nioyens
de les faire cesser, et que cette erreur est de-
venue, depuis, celle de tous cenx qui se pro-
noncent contre le parcellaire, Ils demandent
aujourd’hni le redressement de la répartition
géncrale , afin de pouvoir se contenter d’nn ar-
pentage par masses de culture. Un peu plus tard,
ils demanderaient la suppression des plans de

masses, comme tout-a-fait inutiles,
CHAPITRE 1V.

Impossibilité de prendre des plans par masses

pour base d’un cadastre.

Au premier janvier 1808, les rdsullats géné-
raux du cadasire portaient le nonmbre des com-
munes arpentées par masses, & quinze mille
nceuf cent trente-cing. C’¢était cin( ans :11}1‘('5
les premiers essais, Tl est lu"ni}ﬂe de remar-
quer qu'avec moins de prévention en faveur
de cet ouvrage, on se serait apercu , dés la
premicre année, qu’il ne pouvait pas remplir les
vues du gouvernement. On se serait épargné ainsi
le malheur de faive faire prés de seize nulle de
ces plans, pour déclarer ensuite qu'ils n’étaient
hons a rien,
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Nl Dans sa réponse a M. Dupetit Thouars, M. Ie ;|
commissaire royal du cadastre attribue i la mau-
vaise foi des propriétaires, l’i.lupnsr}illiillé de faire |
concorder les déclarations avecles plans. Je pense
{ que U'on doit en compter quatre causes , dont au- ;
‘ cune ne pou\-‘aiL étre détruite t'l‘!li{t!('mt‘nt, et
dont Pexistenee rendait ce mode d’opératious
tout-a-fait impraticable.
1°. La dcfectuosité des plans. Je n’ai pas be-
 | som d’msister sur cet article; j’en at dit assez
pour qu'on sache qu’il n’y avait souvent aucun

b rapport entre le plan et le terrain, et que consé-

S

3 | g - y 5 n

' H quemment 1l ne pouvait y avoir aueune parité

. i " ’ . .
i entre les contenances déclardes et celles indi-

I e

(ilTL:(‘S ]H'Jl'll‘ ('.hEl(illL' 1Masse.

2, La mauvaise foi des Pl'l“.i?l"l(:l:':;l't‘sj (jni » i
pour payer moins de contributions, indiquaient d
souvent des contenances trop faibles. On peut 12
se faire une 1dée des différences produites par
les déclarations , en comparant dans chaque ;

commune le nombre présumé des arpens, a ce-

lnr que donne le cadastre. Le plan offre souvent
une différence, en plus, du sixieme de la conte- q
nance totale.

2 3 s 7 - g

3°. Lignorance des propriétaires sur la con-

il L i
.“’ tenance réelle de leurs propriéiés. J’ar eu mille

occasions de m’assurer que dans chaque pays, et
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principalement dans ceux ol le 5ol est de maus
vaise qualité, il y aun grand nombre de pro-
pritaires qui ne soupconnent pas méme cette
conlenance , ou ne la connaissent que par ap-
proximation,

Dans quelques provinces , les habitans de Ia
campagne estiment la surface de leurs biens, par
la quantité de semence qui peut y entrer par le
temps qu’ils passent au labour, ou par les char-
riots de moissons qu'ils en retirent. Bien qne celle
de ces manieres de compler, qui est en usage ,
exprime une mesure fixe dans leur esprit, elle est
cependant susceptible de plus ou moins d’éten-
due, suivant la qualité du sol.

Si 'on compte a raison de la semence , la pro-
Priété est moins grande quand le sol est hon , un
peu plus grande quand il est médiocre » et plus
grande encore quand il est mauvais, parce qu’une
measure fixe de semence couyre tonjours d’autant
moins d’espace que le terrain est meilleur.,

De méme ,s51 'on appelle journal ce qu’un
homme peut labourer en un jour, le journal sera
grand dans une terre légtre ou sablonneuse ;
moyen dans une terre douce; et petit dans une
terre forte, attendu que plus le terrain est fort
et moins le méme labourenr peut y faire d’ou-
vrage dans le méme temps.
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De-la , unedifférence trés-sensible , entre trois
propriéiés que on dirait, dans le pays, étre de
méme contenance , ¢t dont I'une serait dans
la plaine , la deuxiéme a mi-céte, et la troisicme
sur la montagne.

Ce n’est pas que ces différentes supputations
n’aient un terme fixe de comparaison avec les
nesures agraires des autres pays. Il a bien fallu
en adopter un pour connaitre les rapports de ces
mesures entre elles. Ce terme fixe se rapporte,
ordinairement , a I’éterdue d’une propri¢ié de
valeur commmunue, c’est-a-dire, également éloignée
de la meilleure et de la plus manvaise qualité.

La différence que je fais remarquer , s’est éta-
Llie dans chaque peys, par un usage dont on ne
se rend pas compte , mais qui affecte tonjours
d’une erreur plus ou moins grande les déclara-
1ions des pl'nl)l'it?iuii‘('s.

4°. Enfin, la difficulté , et méme P'impossibi-
lité d’obtenirles déelarations des contenances.

Cette diffieulté n’est pas nouvelle 3 elle slest
présentée dans tous les temps et toutes les fois
quon a eu besoin de demander la déclaration
des i:rupl‘iélail‘es.

Dans quelques terriers , on se bornait quel-
quefois , par économie , & faire le plan visueldes

propriciés; et pour connaitre les coutenances, om
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se servait des déclarations des propriétaires et de
celles des indicateurs. Les propriétaires élaient
forcés de donner lenrs reconnaissances » €ty én
cas d'msuffisance , on avait pour indicateurs les
personnes chargées de lever les dimes, et qui
toutes, connaissaient parfaitement les proprié-
taires et les propriéids.

Malgré tant d’avantages , on ne réussissait pas
toujours , et T'on était obligé de revenir au plan
g.;émnétriffne parcellaire. Voici a cet égard ce
qu’on trouve dans un ancien ouvrage sur les fiefs :
« Mais comme 1l est difficile de trouver de la
» sincérité dans les indicateurs ou dans les pro-
» priétaires , pour la contenue des héritages ,
» le plan géométrique est preférable a tous au-
» lres.

» Il se peut faire avec un plan de cette espece,
» un ouvrage solide qui peut se perpétuer pen-
» dant des siecles..... en sorte que, dans tous
» les temps, en reconférant ce plan au terrain ,
» 0n pourra s’assurer du possesseur, et en voyant
» le terrier au numéro indiqué , on en saura la
» redevance. »

Dans ce peu de mots sont tous les élémens
d’un bon cadastre parcellaire , et sans doute 581
le gouvernement etit pu se convaincre des vérités

{quiils expriment, il n’awrait pasinutilement pro-
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< 1 A . ‘ap At Hnd
iongt. » péndant cing ans , 1 arpentage par masses

de culture.
CHAPITRE V.
[ Examen d’un mémoire sur le cadastre

par M. anr‘r.

I. Cest cependant Parpentage par masses de
culture, que M. Lapie trouve le plus propre a
ramener, entre les propriétaires, cette ¢galité pro-
poruonnelle de Pimpodt, qui fait Uobjet de toutes
leurs réclamations.

Il pense que cette méthode est plus conforme
aux grands principes des mathématiques , donne
des résuliats plus satisfaisans , plus exacts , et
n’aurait besoin que de quelques améliorations
dans!les experuses.

Sous le rapport des principes, je ne vois pas
en quoi le parcellaire serait inférieur aux plans
de masses. La marche et les moyens sont les
mémes ; sculement la nécessité d’affecter 4 cha-
cun la contenance qui lui appartient , force le
géometre , dans le parcellaire , a une précision
dont il s’affranchit aisément dans les plans de
masses : cette différence , a coup sir, n’est pas
en fayeur de ces derniers.

IT. Le systtme de M. Lapie a néanmoins
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trouve quelques partisans: Ceux quine conaissetit
qu’imparfaitement le cadastre, ofit di étre séd nits;
par une proposition ghi abrégerait de plus de
moltié le terme des travaux) et qui diminue-
rait la dépense dans une proportion encore plas
grande. Je n’ai done pas éé élonné de voir lé
eonseil général du département du Bas- Rhin 3
dans sa session de 1817, appeler Pattention du
gouyernement sur ce [n'niol s

Toutefois , en portant I'eeil de Vexpérience sur
Vouyrage de M. Lapie ; il est facile de voir qu’l
n’a fait qu’efflevier la question. Pour établir son
systérie , il dit que Vexpertise (qu'il laisse aux
soins des propriétaires apresla confection ded plans
de masses ), aura trois objets i 1°. de faire con
naitre le nombre des pareelles 5 29; d’en désignet
les propridtaires ; 3°. d’en fixer le revenu.

Cest éluder 14 diffealté au lieuw de 1a vairicre §
eat M. Lapie ne parle pas de le contendance des
parcelles; eve’est précisément la 1é nieeud gordien
de Yopération § puisqu’on ne peut fixer le revenu
d'une propriéid , qien raison coniposée de sot
endue ev de Ta'qualidé da sol.

IIL.- 11 érait facile & M Lapiey il est facile ¥
tout le monde de'se cofivainere que les proprié-
tairesue parviendraient janiais, entre eux, a former
ane matrice comeidant avee un plan donné jymémeé
en l¢ supposant bon: By r::ﬂ"el:', st le plan est bow ;

¥




(18)

il faut compter sur la honnefoi de foizs les pro=
priétaires , et supposer qu’ils ont fous une con-
naissance exacte des contenances de leurs pro-
priéiés. Gest déja compter sur 'impossible ; j’en
a1 dit les raisons dans le chapitre précédent. Si
le plan est mauvais, les déclarations , méme les
plus exactes , paraitront étre fausses, et ce sera
encore une difficulté de plus.

IV. Une erreur, non moins grande, des par-
tisans de Parpentage par masses, c’est de consi-
dérer sans cesse les habitans d'une commune ;
comme les membres d’'une méme famille , que
I'on peut réunirqnand on veut et aussi long-temps
gu'on veut, pour discuter une foule de détails
qui, quoique dans leur intérét, ne sont pour-
tant que des détails purement admimistratifs.

M. Dupetit Thouars fait de cette erreur le pre-
mier principe de son projet de répartition. «On

x

ne doit regarder ; div-il, la répartition inté-
» rieure dans une commune que comme une af-
» faire de famille, indépendante des autres com-
» munes ; tout le monde y est : chacun peut
» discuter ses intéréts , et tout e monde connait
» les localités, ete. »

11 ne faut que voir une seule communication
de bulletins pour se convaincre combien cette
supposition cst loin de la vérité. Le propriétaire
f'ayant qu’a examiner ux hulletin -tout fait, es



AN

(19 ) _

b le rendre ensuite ayec réclamation ou adhésior ;
il semble d’abord que cetle communication ne
devrait éprouver ni lenteurs, ni difficultés ; et
cependant, rien 11’esl;lpltls difficile que de réu-
nir tous les bulletins d’une commune ; tant il est
yrai que les propriétaires,, par confiance ou in-
souciance , aiment i se décharger de tout soin 3
méme dans les choses qui les touchent de plus
pres.

V. M. Lapie essaie de parer a tous ces obsta-
cies, en fixant, par une expertise générale , le
revenu total de la commune , et en proposant de
dire ensuite aux propriétaires ; « Fotre territoirg
». produit tant, voyez ce que chacun de wvous
» en posséde. »

Si le cadastre n’était qu'une mesure fiscale 4
tendante a mettre au grand jour le revenu géne-
ral dm royaume , pour faire apprécier jusqu’a
quel point on peut pressurer les peuples, l¢
moyen proposé par M, Lapie pourrait ; 4 la ri-
gueur, suffire 4 un gouvernement despotique 3
et, dans ce cas méme, I'intensité des charges ne
ferait qu’lajoutcr » pour le peuple , 4 la nécessité
d’un cadastre paicellaire. C'est alors surtout 5 que
tous les propriétaires en réclameraient Uexécu-
tion , car plus les charges sont grandes , plus il
faut de justesse dans leur distribution.

Mais le cadastre étant une opération toutq

x*

|
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libérale ; et dans laquelle le gouvernement n’a
point d’imtérét fiscal, atendu que la quotité de
Pimpot , consenti chaque année par les repré-
sentans de ka nation , se détermine plutét d’apres
les besoins du trésor , que diapres les ressources
des contribuables , le gouvernement seul pouvait
offrir une garantie suffisante, de justice et d’im-
p;u‘Lialil{"., dans Uévaluation des revenus entre les
divers citoyens.:

La loi, qui veille aux intéréts de tous, ju-
geant de ce qui se ferait par ce qui s’est deja fait
a du prévoir que 'homme ignorant ou néghgent ,
absent ou incapable de discuter ses intéréls , se-
rait constamment victime de la parualité ou de
Vavidité des autres , si on laissait , comme emn
1791 , les propriétaires garranger entre eux.

Tels sont les prineipes qui ont déterminé 'a-
doption des paree Alaires. Ces principes ont éte
reconnus et lnm.lamu. par Passemblée consti-
tuante; ils ont passé en loi dans ses décrets des
20 aofit et 16 septembre 17g1. Le gouvernement
gen est depuis écarté 3 mais il a été forcé d’y
fevenir , parce que rien ne peut les suppléer.

VI. M. Lapie regarde les plans comme de
simples renseignemens pour I'expert, Gela n’est
point exact. L’expert éyvalue le revenu de Var-
pent métrique de telle ou telle nature de pro-
priéte , sm\'““.t la qualité du 'sol. Le plan fart




(21)
plus , il fixe le revenu de la propriété , et pap
suite celui du pl‘o[u‘iétairé s d’apres lgs_ donnédes
de Pexperuse,

L’expert n’opere que sur des abstractions ; il
ne s’informe pas quelle est la contenance ni le
propriétaire des biens qu’il évalue. I1 dit seule-
ment: Celle propricié fait partie de telle classe;
et en suite : Un arpent melrigue de ceite classe
doit produire tant. Le resté est’ouvrage du plan.

L’expert détermine done le module des éva-
luations y et le plan fait Vapplication de ce mo-
dule a toutes les propriétés, en raison de leur
contenance; el a tous les propriétaires, en raison

de ce qu'ils possedent.

CHAPITRE YVI.
D’un ouyrage de M. Laprade ayant pour
titre : Examen de deux questions sur ’ar-
pentage , elc,

M. Laprade adopte aussi le systeme des plans
de masses , mais avee quelques modifications.
D’aprésson projet de réglement cadastral , il fau-
drait :

Un plan figurant 'ensemble de chdque ¢om-
mune , de chaque section et de chague masse de

eulture , moins les parcelles ;. puis un mesu-
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rage non figuré des parcelles, en opérant de
masse en masse , sur une tolérance du quaran-
tiéme dans chaque masse.

M. Laprade estime que ce projet réduirait a
yingt-quatre ans la durée du cadastre, au lieu
de quarante-huit quil lui assigne dans son état
actuel. Sous ce rapport , le reméde serait pire
quele mal, car il me parait bien démontré qu’on
peut terminer le cadasire , sans y vien changer,
en quinze ans tout an plus.

Mais, en effet , le mode proposé par M. La-
prade serait nécessairement plus long que Par-
pentage parcellaire  figuré, et chacun , sans
étre arpenteur , peut se reudre raison de ce ré-
sultat. :

Quand on veut faire un plan parcellaire , on
a des lignes trigonométriques , sur lesquelles on
appuie des lignes de construction et différentes
lignes secondaires. Clest dans ce cadre mvariable
que viennent se ranger, sans confusion et sans
peine , tous les détails du plan. On n’a donc le
plus souvent que des largeurs et des angles de
parcelles & déterminer. Toutes les autres don-
nées se tronvent naturellement dans le svslcmc
genéral de I'opération.,

Ainsi, les différentes mesures prises sur le ter-
vain, ne forment point un arpentage proprement
fit; elles ne sont ¢ 111 un moyen de consteuire sur

B S el
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le papier une figure proportionnelle de chaque
propriété. Larpentage se fait ensuite sur le plan,
avec I'échelle et le compas.

Dans un arpentage non figuré, au contraire ,
il faut mesurer chaque paru.lle comme si elle
était la seule que 'on diit arpenter dans la com-
mune , et prendre toutes les dimensions néces-
saires pour faire immédiatement le caleul de la
contenance. Loin d'abrégerle travail , ce mode
en doublerait la durée, et il faudrait encore
ajouter a ce surcroit d’ouvrage, le temps et Ia
dépense du plan parmassesde culture, que M. La-
prade destine & servir de contrdle au mesurage
non figuré.

Je ne vois pas d’ailleurs comment dans ce Sys-
teme on obtiendrait la contenance des foréts ,
des parcs , des jardins , des fermes, des marais 3
des bois , des étangs , et d’uné infinité d’autres
propriétés que L'on ne peunt réellement pas ar-
penter, et dontil faut, par conséquent, tracer le
plan pour faire ensuite Parpentage d'aprés ce
plan. ;

Si donc, il se présente une infinité de cas, oun
Varpenteur ne serait pas dispensé de faire un
plan , et st le levé de tous ces plans particuliers
est plus long a hui seul que ne serait le parcel-
laire , parce que chaque opération étant isolée ,
il 0’y aurait aucun moyen de les lier ensemble.
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pour 7y appliquer des méthodes d'abréviation ,
comment M. Laprade a-t-il pu eroire que Fadmis-
ston de son projet diminuerait la duréde et la dé-
pense du cadastre

Relativement a la dépense , M. Laprade a un
moyen bien sir de la diminuer; c’est de fixer &
10 centimes par parcelle la réuibution de Yar-
penteur, et a 3 centimes les travaux de cabinet ,
en tout 13 centimes. Mais cela suppose que des
arpenteurs pourraient s'en charger a c¢ prix, et
geite supposition est lown d’étre prouvee,

Quant & moi, qui ai quelque expérience du
irayail que donnerait cet arpentage., je ne.m’en
chargerais pas, pour une rétribution six fois plus
forte que celle gue M. Laprade propose. Mais
ce n'est encare la que le moindre inconyénient
de ce. projet. L’arpentage n’étant pas figuré ,
Varpenteur n'aura aveun meyen de reconnaitre
les erreurs de mesunes ou de galeuls, le vérifica-
teur. n’en. aunra pas.davantége. La seule pre:
sompiion ’exacuiude résultera.done de la con-
_(:Ordanée de 'arpentage ayec le plan de masse,
au gnarantieme pres. Mais si Varpentenr trouve
une différence plus grande ; ne pounrra-t-il pag
augmenter ou diminuer a yolonté les résultats de
son travail ¥ Ne pourra-t-il pas méme favoriser tel
proprictaire aux depens de el autre P Qu’impm‘te
gomment, la division soit faite, pourva que: la
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gomme des contenances partielles soit exacte®

Sil’on suppose Parpenteur mmpartal , il y aura
souvent discordance entre le plan et Varpentage
il faudra donc s’assurer d’oir vient Verrenry la
vérification tombera naturellement sur le pl;m 3
comme plus prompte et plus facile ; mais st Ver-
reur vient de l'arpentage , ilfandra, de nouveau,
rechercher sur quelles parcelles elle a éié eom-
mise. Ce'ne sera ainsi que vérifications et eontre-
yérifications, et encore , au bont du compte, ne
sera-t-on assuré d’aueune exactitnde dans les vé.
sultats.

Je ne m’arréterai pasplus long-temps, a ladis-
cussion ‘d'un projet qui, lom d'offrir aneun
avantage , me semble au contrawe tout-a-fait
inexécutable et propre A faire naitre une foule
d’abus plus révolians , peut-éire , que ceux que
Yon cherche a détruire. '

€ HAPITHE ¥YII.
FExamen de deux ouvrages de M. Dupetti
Thouars '
1°, La véritd sur le eadastre francais, ;

2°. Réponse aux observaiions de M. le che=
valier Hennet , efc.

Ces deux ouvrages ont moins pour objet de
presenter un mode de répartition que de faire la
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satire du cadastre francais. Je n’en discuterai
pas tous les détails ; je me bornerai seulement i
relever le peu de mots qui se rapportent a la par-
tie d’art. ‘

Je n’ai point été cadastré , je n’ai point vu
cadastrer. Telle est la déclaration qui commence
la wroisiéme page du premier ouvrage , et d’aprés
laquelle il est naturel de penser que tout ce que
M. Dupetit Thouars dit du cadastre , nest fondé
que sur des idées vaguement acquises sur cette
immense opération. Il est vrai qu’il se justifie en
quelque sorte un peun plus loin , en disant que
c’est dans les quatre gros volumes des Instruc-
tions, qu’il a pris une partie dg ses objections
contre le cadastre.

Cela ne suffit pas. Une opération si compli-
quée ne pouvait étre appréciée convenablement ,
sur un recueil d’instructions dont plusieurs dis-
positions ont éié modifides , et qui ne traite
d’ailleurs, que des plans de masses dont le gou-
vernement ne s’oceupe plus. Il fallait done que
M. Dupetit -Thouars, jaloux, comme il I'était, de
dire la vérité, sappliquit i la rechercher par-
tout ou 1l était possible de la trouver. Il fallait
qu’ll se donnit la peinede suivre, pendant quel-
ques instans, les opérations des géometres etcelles
dles experts ; non avec ce désir wquiet de trouver
des fautes par-tout, désic qui peut induire leg
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meilleurs esprits en erreur, mais avec le calme
et 'impartialité , qui conyiennent 2 ’homme qui
cherche a éclairer le public.

C’est alors que , le recueil de 1811 3 1a main,
M. Dupetit Thouars aurait yu , 1°. qu’on n’em-
ploie aucuns moyens captieux on mensongers
pour forcer les évaluations (1), et que, loin que ces
moyens captieux , ces moyens MmMensongers solent
employés par-tout , il est probable au contraire
quilsne le sont nulle part ; 2°. que les parcelles
ne sont pas au nombre de vingt mille dans cha-
que commune , mais seulement de trois & quatre
mille , taux moyen,

Je ne dirai rien de la maniére dont M. Dupetit
Thouars établit ce nombre de vingt mille par-
celles. 11 est des choses qui n’ont pas besoin de
refutation.

M. Dupetit Thouars considére ensunite chacune
de ces vingt mille parcelles, comme une picce
de mosaique, que le géométre détache de sa case
pour la mesurer isolément et la replaecer ensuite
ou il Vavait prise , non avec ses dimensions na-
turelles , mais avec toutes les petites différences
qui peuyent se glisser dans un arpentage.

De-la des craintes sur Pagrandissement ou le

(1) La vérité sur le cadastre francais , pag. 32.
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rapetissement des parcelles , et, par suite, sur
le déplacement des Alpes ou dés Pyrénées.

Si M. Dupetit Thouars veut apprécier I'im-
mensité du travail des géométres , il suit toujours
son systeme d’arpentage des piéces une a une;
puis il calcule combien il faut pour chaque par-
eelle , d’opérations & la chaine et d’opérations
au graphométre , et enfin , répétant vingt mille
fois ces opérations , il conclut qu'il en faundrait
environ eent cinguante mille & la chaine et qua-
tre-vingt mille au graphometre pour une seule
commune.

Que serait-ce donc, si M. Dupetit Thouars fe-
sait attention que, dans ce calcul, il ne fait pas en-
trerles mesures, infiniment nombreuses, qu’il faut
prendre pour déterminer le cours des ruisseaux ,
les sinuosités deschemins et une infinite de petits
détails qu’il n’a point notés, parce quil n’a pomt
vu cadastrer , et qui eussent nécessairement
frappé sa vue , s’il elit accompagné un bon geéo-

metre seulement pendant deux heures!

Il estvrai que, "1l etittrouvé-lamatiere a de nou-
veaux caleuls d’opérations, il eiit trouvé en méme
temps que le géometre ne mesure pas les parcelles
une d une, conrme pour un arpentage particulier ;
mais qu’il emploie des méthodes d'une grande
abréviation, et qu’il opere d’apres des lignes ge-
nérales dont Iexactitude ne laisse rien a desirer,
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ét dans le caleul desquelles , pout éviter le dé-
placement des Alpes et des Pyrénées , on a
renoncé a cette tolérance du cingquantieme dont
il est effrayé.

Plus loin, M. Dupetit Thouars dit : « Autre~
» fois, lorsque le propriélaire d’une grosse terre
5» falsait faire son papier-terrier , oula carte ca-
» dastrale de sa terre, il y employait quatre ou
» cing ans el trois on quatre géometres féodistes ;
» et sa terre n'occupait pas plus du quart ou
» du ters de la commune: Aujourd’hui, on
» prétend faire  Parpentage parcellairé  d’une
$ commune qui a;trois ou quatre fois plus'd’é-
» tendue , dans un an de temps ; ayec un méme
» nombre de géométres! Les cadastreurs sont
» done quinize fois plus habiles que leurs devan-
» ciers ; ercore ces derniers avaient-ls un avan-
» tage que eeux-ci n’ont pas, etc. »

Il ne parait pas que M. Dupetit Thounars ait
mienx connn la maniere de dresser un terrier que
celle de faire un plan parcellaire. Autrement , il
aurait su que la confeetion ou la rénovation d'un
terrier, se composait d’un grand nombre d’opéra-
tions étrangéres au cadastre et a arpentage ; que
le commissaire & terrier élait un notaire commis
aux droits seigneuriaux,dont les pricipalesfonc-
tions étaient de compulser les archives de la sei<

gneurie , des justices et des greffes ; pour réuniry
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mettre en ordre et inventorier tous les titres qui
€tablissaient les droitsdu seigneur; qu’aprescelay :
tous les vassaux ; sujets, justiciables , censitai-
res , emphytéotes , et méme les propriétaires dé
biens en franc aleu (1) étaient obligés de donner |
tes reconnaissances de tous les biens qu’ils posse- E
daient, etd’yjoiidrela désignatioti des droitsdont
ces biens étaient grevés ; que ces déclarations
étaient discutées contradictoirement entre le com-
missaire et les particuliers , sur des titres qui re-
montaient quelquefois & trois, quatre et cing sieé-
cles de 'époque de la rénovation j qu'elles étaient
ainsl des actesriotariés et synallagmatiques, desti-
nés arégler, pour Vavenir, les droits et les obliga-
tions de toutes les parties ; et enfin , que Parpen- 1t
tage des biens, qui était toujours parcellaire et |
surtitres, et conséquemment plus compliqué que

Fifl celnidu cadastre quin’est que parcellaire, n’était

A qu’un léger accessoire de la rénovation d’un ter-

rier un peu considérable » tandis que cet arpen-

il tage; dans le cadastre , entte pour plus des trois :
il quarts dans la totalité de Popération. |
:= ;'r I 81 M. Dupetit Thouars ettt consutté un ouyrageé ‘ ‘

o =L

(1) Galland., Traité du Franc-Aleu , chap. 1ér,
! n®: 8, == Dumoulin , Paris , tit. des fiefs, § 68, gl.2,
| 1°. 14, — Chopin sur Anjou, L. 167y ch, 38, n°. 8, ete:
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quelconque sur les fiefs, il aurait fait cettte dise
tinction et n’aurait pas trouvé étonnant que l'ont
fiv faire maintenant un plan parcellaire en un
an , non-seulement comme il le dit » par trois
ou quatre géométres , mais méme par un seul,
saus que pour cela ce géométre fire quinze fois
Plus habiles que ses devanciers.

Le projet de repartition de M, Dupetit
Thouars ne parait pas beaucoup plus solide qué
ses objections contre le cadastre: Mais comme
la discussion de ce projet m’entrainerait trops
loin, Je n’en citerai qu'uil article en faisant
le rapprochement suivant :

Page 59 du premier ouvrage ; M. Dupetit
Thovars dit : 77 est dvident que beaucoup de
nos lois révolutionnaires ont présidé a la legis-
lation du cadastre , et il serait temps enfin de
les faire disparaitre de lis comme d’ailleurs.

Et cependant , méme ouvrage , page 94 , ar-
ticle 3 du projet de répartition , on trouve :

<« Une peine sévére sera prononcée contre quis
» conque omettra ou déguisera la moindre chose
» dans sa déclaration., »

-~

Et méme page :

« Pour éwre sir de la fidélité des déclarations;
la loi ne pourait-elle pas prononcer contre
tout propriétaire bien averti par elle , qui

t
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% ferait une fausse déclaration , que tout ¢é qu’iﬁ
5 aurait omis volontairément servait confisqué?
» Tout propriétaire doit ou peut cotinaitre la
% contenance exacte de son terrain ; etc. »

Jene veux pownt examiner s1 Padoption de ce
systéme n’entrainerait pasl'établissement de £ribus
naux révolutionnaires ambulans , qui iraient
de commube en commune 5 vérifier les déclara-
tions dés- propriéuaires , décider si- Tes omiss
sions sont wolontaires o forfuilés 5 et pro-
noncer s’il y a liew & confiscation. Jobseryerai
seulement que Mi Dupetit Thouars ; lorsqu’il a
dicté cet arrét, avait sans'doute oublié qué )
notre monarque a été au - devant dé ses desirs
pour la destruction des lots révolutionnaires , et
que la confiscation de biens n'existe déja plust

Au reste 3 M: Dupetit Thouars n’est pas tou?
jours si sévére ; ou ne Vest probablement que
dans les lois quil propose j éar dans le second
ouvrage y page bo , il se plaint beanconp de cé
que le directeur des consributions ; en Tm en-
yoyant son bullétin ; lui donde ‘avis quel s'il né
réclamait pas les parcelles qui auraient ¢té
omuses ; elles seraient regardéés commé biens
@vacans et appartenant au domaine publie.

Il taxe cela de corifiscation sans loi. Si' M,
Dupetit! Thouars edt v cadastrer; il saurait
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que le géomeétre emploie tous les MOyens possi
X te)
bles , pour connaitre les propriéiaires ; quil y
parvient presque tonjours, et que si, par un ha-
sard extréme, il.en est quelques-uns qui aieént
{.c!m[al: t & toutes ses recherches , cela n’a pu ar-

river que pour des biens incultes, dont le pro-
pri¢taire n’avait point paru depuis plusieurs an-
il ™ X NI L 1 o

nees. dans ce cas, on porte ces parcelles sous le

domaine public. Elles ne sont pas, pour

nom di

cela confisquédes ; mais seulement présumeées
n’appartenir a personne, jusqu’a ce qu’il v ait
1 1_1‘1 Al'LETNLD" ¢ E crsonne s ;l‘.}l l u b & { i ) el
réclamation. Il v’y a done pas confiscation , et
encore moins confiscation sans lot, puisque le
2 | 1: o g e 4
code civil dit positiveinent art. 239 et 713 que
les biens vacans et sans maitre apparliennent au
domaine public.

I faut done convenir que M. Dupetit Thouars,
en recherchant la vérité sur le cadastre , s’est
elrangement trompe de route, et qu’abusé ainsi
par ses préventions, il a lui-méme abusé le public
en voulant peindre des travaux qu’il ne connaissait
point. Mais le public, qui est toujours calme et
réfléchi, a peut-éure le droit de désirer les mé-
mes qualités, dans ceux qui se chargent de 'ins-
truwre. Dans ce cas, M. Dupetit Thouars aurait

1 1 - \
encore quelque chose a acquérir; car, 4 mon
scus, son antipathie pour le'cadastre,.a souvent,
lans ses I oe SR P [ le I’ ‘tialité
dans ses ouvrages, pris ia piace de Iimpartiaiite,
2

o

:
|
I
b
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CHAPITRE VIII.

Examen d’un ouvrage de M. Lerebours , an-
cien directeur des eontributions.

Abréger les travaux, en diminuer la dépense
et ajouter en méme temps a leur perfection , tel
est le probléme a résoudre pour le cadastre.
Malheurecusement la solution de ce pr(}b}émc P
telle qu’on la demande , parait étre de nature , a
se dérober encore long-temps , a toutes les re-
cherches.

Les économistes youdraient une réduction de
plus de moiti¢ dans la durée et dans la dépense
du cadastre. C’est sur ce 1‘)1"11.](;1[)(: q_u’ils fondent
tous leurs projets , et c’est aussi pourquol aucun
de ces projets n’est exécutable.

Un nouvel attenr entré a'.a';mlrd’li':'; dans la
lice , et s’y présente d’abord avee avantage, car
sur son litre seul, la prévention la plus favorable
parait devoir s'attacher a ses discours.

« J’al alirigé €n c}u'{', ditr—il, les travaux du ca-
» dastre dans divers départemens, depuis sorn
» origine jusqu’a I'époque on 1ils ont ét¢ suspen-
» dus. L'objet de mes travaux journaliers est

» devenu calui de mes médiiations habituelles.»

]

orés une telle déclaration , Uesprit s’ouvre a l:
Ay telle déclaration , esprit la
confiance , on est prét a croire 'auteur sur pa-

role, tant 1l semble naturel de penser, que ce-
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i qui a dirigé pendant douze ais sy une admi-
nistration quelconque, doit enfin la connaitre
assez pour n'en parler qu'avec justesse.

Jétais , moi-méme , daus cette disposition
L’esprit , en lisant le mémoire de M., Lerebours;
mais quelques propositions ayant fixé mon atten-
tion;, jerevins sur mes pas;je fis un examen plus
réfléchidel’ouvrage , et netardai pomnt & me con -
vainere , qu’entre diriger et connaiire des tra-
vaux , il peut encore y avoir une grande diffé-
rence.

Je ne citerai de ce mémoire que quelques pro-
positions qui, par les fortes économies qu’elles
présentent , forment réellement la base de tout
Pouyrage. Quand on aura appreécié cette partie ,
on saura a quoi s’en tenir sur tout le reste.

Une nouvelle distribution des travaux , leur
simplification , leur perfectionnement, tout cela
se trouve indiqué, dans un tarif de dépense , d’a-
pres lequel Parpentage offrirait woe économie de
plus de 49 millious , et Pexpertise une autre éco-
nomie de 16 millions, ce qui ferait une rédnc-
tion totale de 65 millions sur Vouyrage qui reste
a faire.

Pour arriver & ce résultat , voici & peu pres ce
que désire M. Lerebours, et les inconyéniens
que 'y trouve,

1°. 1l faudrait une wriangulation de premier et

o

3 *
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de second ordre , par les ingénieurs du dépdt de
la guerre , et une de troisieme ordre par les su-
jets les plus distingués du cadastre.

Cet article est bon en sot 5 c’est ce qui s’exé-
cute. Mais la triangulation du troisieme ordre
et celle des communes sont deux opérations
séparées , que M. Lerebours réunit on confond ,
et il n’accorde pour le tout que b centimes par
hectare , quoique la triangulation seule des com-
munes ait ¢té payce constamment ,a raison de 8
centimes par hectare ;3 ce qu’il parait avoir
oublié.

2°, M. Lerebours demande que les points tri-
gonomeétrigques sotent placés sur des feuilles de
planchettes ou bandes , dont se serviraient les
géometres, et qu’on assemblerait a mesure que
les détails seraient remplis.

Cecr est d’antant plus meséeutable que tous
les géométres n’opérent point & la ]wlgmc‘]u_‘.llt‘. yet
que je ne connais aucun moyen possible , de faire
coincider des bandes de papier , renfermant les
détails immenses d’un parcellaire, sur une éten-
due mdéfinie, et dont les travaux seraient exé-
cutés par des géometres différens.

M. Lercbours parle a cette occasion de ce qu’il
a vu faire a des ingénieurs-géographes pour la
carte de quatre départemens. Un peu de ré-

1

v a

flexion auratt dit ha faire sentuir U'énorme diffé-
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rence du levé d’une carte géographique avee un
arpentage parcellaire , et celle qui existe entre
les dérails des deux opérations.

3°. Il faudrait que le géomeétre opérit sans
s'arréter & la limite des communes, et en procé-
dant de proche en proche , dans la direction des
bandes insriu’il ce tpl’cllt:s fussent entiérement
remplies.

C’est de cette proposition que M. Lerebours
tire , comme il le dit , la plus forte et la plus
importante des économies qu’il ait @ proposer.
11 est difficile de concevoir comment un homme
qui a dirigé le Cadastre dans divers départemens,
pendant douze ans, a pu se méprendre ainsi sur
tes opérations les plus simples de cette entre-
prise , et dire des géométres :

« Quand ils n’auront plus & s’arréter aux
» limites des communes, ils feront avec secu-
» rité beaucoup plus de travail en moins de
» de {wnp.x‘ y BLC. »

Si les limites des comniunes nuisent a la per-
fection du travail et le rendent plus lent, ce
double vice serait bien plus grand encore dans
e raccordement de tant de feuilles hétérogenes
qui n’auraient plus des objets fixes pour hmites,
mais d’immenses parties de detal quil serait
mmpossible de faire coincider avec celles qui Ies
sulyraient.

D’aprés ce systéme , les géometres opereraient
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de feuille en feuille, en partant des grandes lignes
géodésiques indiquées par M. le marquis de
Laplace , et réuniraient successivement toutes
ces feuilles, de maniére, je crois, & ne for-
mer quun seul plan pour toute la France.
On mesurerait ainsi les parcelles d’'un bout du
royaume a lautre, sans s'arrdter que la ou le
terrain manquerait,

Hic tandeém stetimus y nobis ubi defurr Regnum.

Telle est la maniére dont M, Lerebours a cru
devoir s’approprier Popinion que M. le marquis
de Laplace a émise a la chambre des pairs, sur
le moyen de faire servir les grands principes de
la géodésie a la régularité et au perfectionnement
du cadastre,

M. Lerebours trouve tant d’avantages a opérer
ainsi, qu’il réduita 5o c. par hectare la rétribu-
tion de P'arpenteur, en ajoutant que les géomeétres
secondaires ne regoivent que cela, dans I’état ac-
tuel des travaux, Sous ce rapport, il se trompe
encore beaucoup ; car ces géométres ont partout
les denx tiers de la rétribution y ¢’ est-d-dire 66 c.
par hectare, et 16 ¢, par pareelle , ce qui, a trois
parcelles par hectare , fait 48 cent., et en tout
1 fr. 14 cent. pour chaque hectare. M. Lerebours
n’a pu ignorer aucun de ces détails ; 1l faut done
qu’il les ait oublids bien promptement,
4°. En parlant des indicateurs il dit : On
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n’aura plus besoin de leur assistance, attendu
que les géométres ne seront plus chargés de
rédiger les tableaux indicatifs des proprié-
taires et des propriéiés, dont le travail dit-il
ailleurs , est étranger a Part topographique
( pag. boet 45.)

Il ne s’agit pas ici de topographie, mais d’'un
plan parcellaire : or, pour former ce plan parcel-
laire , il faut connaitre les parcelles que Von doit
mesurer, et le géometre ne peut les connaitre
que lorsqu’onles lui montre. Il nedistinguera pas
seul les limites de plusieurs milliers de parcelles,
qui composent le territoire d’'une commune.

Quant aux tableaux indicatifs , ils ne peuvent
étres faits que par le géometre, quand on lut fait
la désignation des parcelles ; ils lni sont d'allleurs
indispensables pour vérifier son travail avec les
propriétaires. Les renseignemens fournis par les
indicateurs laissent encore de grandes erreurs,
que le contréle des intéressés peut seul faire
disparaitre.

Que deviendrait donc ouvrage, si le géometre
¢tait privé tout-a-la-fois du secours des indicateurs
¢t des moyens d’en faire la communication aux
propriétaires? Ce ne serait plus qu’un chaos infini-
ment pire que les plans de masses; car 1l vaut
mieux , en effet , n’avoir aucuns détails que d’en

avoir de mauvais.
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On voit, d’aprés ces observations , que M. Le-
rebours a totalement méconnu Parpentage par-
cellaire, et qu’il en parle partout comme wun
homme qui ne Paurait jamais vir. C’est cepen-
dant sous Pégide de douze ans d’expérience ,
comme directenr, qu’il cherche & faire adopter
des idées qui ue tendent qu’a rendre le cadastre
aussi absurde que défectuenx,

CHAPITRE IX,

Fxamen d’un chapitre d’un ouyrage sur les

Foréts de la France.

Il y a trés-loin des ouvrages que j’a1 déja citds,
a celui dont 1l est iei question. Je n’aborde Popi-
nion émise dans celui-ci quWavec une grande
défiance de moi-méme , tant Panteur par scs
connaissances reconnues en administration of
dans tout ce qui tient a Iéconomie rurale, me
semble devoir faire antorité, dans Papprécia Lion
d’un cadastre. Javouerai méme que ma recon-
naissance personnelle envers lui , m’a fait essayer
plusieurs fois d’accorder ma pensce avec la
slenne, et que je ne me suis décidé i rester
d’un avis contraire, que lorsque j’ai observé
qne nous ne différions réellement de maniere de
voir, que sur la partie d’art du cadastre, que

jai plus particulicrement éwudide.
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Ce n’est done que sous ce rapport que je
parlerai de son ouvrage.

[. L’auteur dit, en exprimant la nécessité d’un
cadastre général : pour le faire, il ne fallait que
des arpenteurs, on a suscile des géometres ; ct
plus loin : le plus grand wvice du cadastre, a
mon ayis , est dans son systéme de pefectibilité
et d’immutabilité. Une seule chose dlait a faire,
de la part des agens de cette administration ,
c’élait de laisser un plan lindaire de chaque
commune , indiguant le nombre d’arpens en
terres , prés , vignes , bois, etc.

Ce mode l,i,lll\ifl‘ill..l{)ll est le H)’si&i‘.'}m_‘. des plaus
par masses de’culture dont j’ai parlé dans les huit
chapitres précédens, et anquel je dois revenir
encore dans ceux qui vontsuivre. llest donc nu-
tile que j’en rappelle 1c1 tous les inconyéniens.

I1. La perfectibilit¢ dont Pauteur se plaint
n’est point un vice. L’expérience que j’al acquise
des trayaux qui s’exéeutent m’a convaineu que la
perfecion de Parpentage ne nuit en rien a sa
célérité , et n’augmente point la dépense du
cadastre ; car, dans les mains’ d’un habile géo-
metre , les moyens les plus exacts et les mieux
fondés en principes , sont en méme temps les
plus expédiufs.

On doit considérer les travaux géodesiques du

cadastre , comme renfermant deux parties dis-
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tinctes ; la géographie et Parpentage parcellaire.
Ces deux parties se suivent , se touchent, se
servent mutuellement ; mais ne se confondent
jamais.

La premiére, sous la direction de M. le mar-
quis de Laplace, va continuer les travaux preé-
cieux de Cassini. L’arpentage lni sert d’auxi-
haire, et en échange de ce service, il recoit
lut-méme, de la géographie, un degré d’ensemble
et de perfection auquel il ne devait point pré-
tendre.

La géographie fait établir, par les agens du
cadastre , une triangulation du troisieme ordre.,
¢

pour faire celle de chaque commune. Jusques-la

‘es agens partent ensuite de cette triangulation

tout est de haute science, et exéeuté avec toute
perfection. Cvpendam il 0’y a rien encore pour
le cadastre , S1 ce n’est un cadre invariable ou

doiventse ranger toutes les operations de Parpen-

tage, et au moyen duquel, il est impossible de,

commetire aucune erreur E{l'a\i’, Sans Ia recon-
naitre de suite.

Maintenant, si I'on fait abstraction de Iar-
pentage, on aura, dansla premiére partic , le plus
hean monument de géographie qui ait jamais été
exdéeuté. Si, au contraire, on fait abstraction des
hautes selences,pour ne considérerque le cadastre,
on retrouveradanslaseconde partie, un arpentage
bien fait, de toutes les propriétés individuelles.
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Les bases invariables auxquelles on rattache
les opérations cadastrales , ne paraitront plus &
Vauteur si déplacées, s'il fait attention qu’elles
se rapportent principalement a la partie géogra-
phique ; que le cadastre e fait que s’appuyer sur
elles ; qu’il les trouve établies; qu’il s’en sert
sans frais , sans peine , sans confusion, et qu’il
ne lui faut pour cela qu’une légére attention de
plus. C’est un sacrifice bien faible , et le gouver-
nement y trouve le grand avantage de pouvoir
lier, pour la formation d'une grande carte de
France , les résultats les plus minutieux d’un
arpentage parcellaire , aux plus hautes concep-
tions du systeme du monde. On doit done regar-
der comme une grande mesure d’utilité publique,
I’Ordonnance Royale quidonneadeuxentreprises
si importantes un lien commun , qui les réunit,
pour ainsi dire, en une seule, et qui les fait con-
concourir i la formation et & la perfection 'une
de l'autre.

III. Le reproche qui nait de Vimmutabilité du
cadastre, comparée a extréme instabilité qu’on
remarque dans I’état des propriétés , n’a de force
que parce qu'on n’a pas encore un bon systeme
de mutations ; mais il n’est pas impossible d’en
trouver un, et peut-étre méme pourrai-je, dans
la seconde partie de ce mémoire , proposer quel-
ques yues qui laisseraient, sous ce rapport, peu
de chose a désirer.
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Il ne reste done plus que Vimmutabilité des
expertises. Sans entrer dans des détails que j’ai
réservés pour un autre chapitre, je dirai seule-

ment quc peur que cette mmmL’i]nlu( n’ait rien

de vicieux, il suffirait que le travail des experis

fint dnwu yers une .tpplu 1ation de la pr Uplu‘lv
ausst 111dtpeudam{, que possible , des variétés de
culture de ses parties, C’est Vensemble de la
propriété qu’il faut fixer invariablement. On arri-
verail par ce moyen. a une estimation juste, et qui
serait susceptible de 'étre dans tous les temps.

Le cadastre n’en serait que plus parfait ; #s
opérations se simplifieraient , se généraliseraient ;
elles s’agrandiraient sous U'ceil de Vobservateur,
et pourraient alors embrasser, sans injustice, tout
Pavenir dans leur objet.

Dans le cours de sa longne administration 4
Yauteur (aneien préfet) a reconnu plusienrs vices
dans les expertises cadastrales ; ces vices sy dont je
suis loin de me i(\lst(‘uu: y I ‘ont paru lenie
davantage aux aceessoires qu’aux principes mémes
de 101}(’1;1&101]. S1 mes idées a cet égard sont fon-
dées, les expertises , aprés de 1égers changemens,
on par suite de I’e xpérience acquise des agens du.

cadastre , mériteront bientdt Passentiment gené-
ral , et surtout celui des véritables agronomes ,
parmi lesquels Pauteur tient un des premiers
rangs.




(45 )
CHAPITRE X.

Examen d’un mémoire de M. Montaigne de
Poncins.

I. On signale aisément des abus. Trouver
le ¢ te autre chose (1).Dans ces pro-
positions , qni sont ordinairement toutes deux
yraies , I’examen du mémoire de M. Montaigne
de Poncins ne laisse de vérité qu’a la derniere.
En effet, la difficulté de trouver un reméde
(autre que le cadastre), est toujours grande,
méme pour P'anteur , puisqu’il n’a pu la vaincre ;
ct la faeilité de signaler des abus parait au con-
traire avoir été trés-petite pour lui, puisque toutes
ses objections portent a faux.

Dans le chapitre 17, , Pauteur indique P'objet
et la division de son meémoire, et fait dés ce
moment sa profession de fo1; 1l a ln M. le duc

de Gaéte, M. Hennet et M. Poussielgue , et

malgré de si imposantes aulorités, 1l reste

convaincn que le systeme du cadastre est essen-
tiellement wvicieux ; que c’est un bel édifice
construit sur le sable , que tous les étais dont
on Pentoure ne pourront pas soutenir.

Si les ouvrages cités par M. Montaigne de

(1) Du cadastre et de son imperfection . nage 51,
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Poncins lui ont laissé une idée si contraire ai
cadastre , je suis loin de penser que le mien
puisse opérer sa conversion ; toutefois 5 jen’en
ferai pas moins Iexamen de quelques proposi-
tions de son memoire , non pour tenter cette
conversion impossible , mais pour essayer que le

public n’adopte pas de confian ce, des propositions

beaucoup plus spécieuses que solides.

Le chapitre second traite de la nécessité d’un
cadastre ; ¢’est un article sur lequel tout le monde
est d’accord ; ainsi je me hate d’arriver an cha-
pitre troisicme, qui renferme toutes les objec-
tions de 'auteur contre cette entreprise.

II. M. Montaigne de Poncins y passe rapide-
ment sur la partie gdométrique , réfute les criti-
ques qui en ont été faites, convient de Iexacti-
tude possible des résultats, et ne s’arréte pas
méme a la difficulté, si souvent présentée par les
critiques , de suivre la propriété dans ses varia-
tions successives , sans qu’il en résulte de confu-
sion pour les plans ou pour les registres cadas-
traux ; c’est user de générosité , car cette objec-
tion est presque la seule qul soit restée jusqu’a
présent sans réponse satisfaisante. Mais en voyant
de suite 'assurance avec laquelle 'auteur se pro-
nonce contre les expertises, je suis foreé de
penser que c’est moins par générosité ou convic-

ton , qu’il approuve la partie d’art , que parce
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gu'il a cru trouver des armes assez fortes , dans
celle qu’il attaque , pour renverser tout Védifice.

ITI. On veut, dit-il, que I'expert détermine,
¢ la simple inspection du sol, quelle est sa
qualité et ce qi’il doit produire. Tout ce gui
précéde , renseignemens , venltilations , classi-
fications, ne fait que ramener a ce point capi-
tal. Or, ce probléme est d’une telle difficulié ,
gu’il n’a éié résolu dans aucun temps. Je vé-
ponds : A toutesles époques, on a percu des im-
pots sur les propriétés. On a donc fait des ré-
partitions , et toute répartition suppose méces-
sairement une expertise quelconque. Chaque
peuple a di faire , a cet égard , ce qu’il a cru le
plus juste. 8i I'impdt n’a pas toujours été réparia
proportionnellement a la fortane de chacun, st
des priviléges particuliers ont souvent soustrait
une partie des citoyens an fardeau des charges
communes , on a du moms , suivant les heux,
les temps ou les cireonstances, cherché a établic
cette proportionnalité entre toules les personnes
d’une méme classe. EnFrance ,-on ne fait que re-
nouveler ce qui s’est fait partout , mais on essaie
de falie mieux que ce qui est connu, et, graces
aux progrés des lumiéres et a ’heureuse forme de
notre gouvernement, on a déja dépassé ce but
de bien loin.

On neditpas néanmoins qu’on ait encore atleint,
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m qu’on puisse jamais atteindre , dans les expers
tises, a une précision mathématique que ],“l'é'
ration ne coniporte pas. Ici le moins mal est
toujours le micuax. Quand il est impossible d’ar-
river a la perfection, il faut savoir s’arréter a pro-
pos. Tout effort , au-deld de ce terme , ne ferait
faire que des pas réirogades.

J’ajouteencore :cen’est point @ la simple inspec-
tion du sol que Vexpert fait ses évalnations. Choisi
toujours parmi les propridtaires-culuivateurs les
mieux famds , et pourvude toutes les connaissan-
ces nécessaires pour apprécier les propriéiés des
cantons qui avoisinent l¢ sien, il est constamment
aidé ,dans cette appréeiation, parles instructions
quiluiserventdeguide, par les documens recueil-
lisa I'avance, surle produit oulescharges de quel-
ques domaines , par les indicateurs que le maire
a soin de prendre parmi les gens les plus expéri-
mentés de sa commune , par le maire Jui-méme;
et enfin par le concours des propriétaires qui
peuvent assister a l'experuse, et qui s’y présen-
tent en effet, non pas en grand nombre, mais
en nombre suffisant pour que l'expert soit bien
wstruit. Bst-ce donc-la estimer a la simple
inspection du sol?

Il n’est pas nécessaire que les experts solent des

savans ni d’habiles agronomes. 1l suffit qu’ils

&

alent , en agriculture et sur les localités, des
? o 7
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connaissances assez positives pour apprecier les
observaiions qui leur sont faites. Beés-lors , on
peut presque dire, que les habitans eux - mémes
font Pexpertise , et certes ils la font bien » parce
que ’expertlesguide, ou plutdt parce qu’il recoit
d’eux toutes les données de son opération ,
sans qu'ils puissent avoir ni la volonté , nila
l'mssibililé de cacher la vérité. Qu'il me soit done
il(‘!llllb d d]()tll(:] y quec "est bien gr atuitement que
M. Montaigne de Poncins dit des ¢ xperts : Cp
sont des ]OHHH( s amenes par le be \()m‘,, nru 3
It plas souvent sans propridtés , devents ar-
bitres entre tous les propriétaires | vont, en
Jixant aveuglément leurs revenus , déterminer
pour long-temps la quotité de leurs charges ;
heureux encore si Pon ne doit redouter Qug
leurs erreurs !.....

IV. M. Montaigne de Poncins pense que ,
sous un gouvernemeut représentatif, I's mmpot est
esse n'u-!]cnu‘m variable dans sq quotitd, qui est
déterminée tous les ans, et dans sa reparti-
Lon qui ne cesse d’admettre des rec lifications
générales et particuliéres; Ceci se rapporte a
Vimmutab f/m: des 0\[)0: tises cadastrales , et ne
duit pas plus ére pris a la rigueur que la perfec-
tibilité méme de U'experuse. L] 1mpot est variable
dans sa quotité 3 mais il est avantlageux qu’il ne le

soit pas dans sa répartition , parce que les petites

4
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inégalités, quele temps apportedansla répartition,
sont infiniment moins grandes, quecelles qu’y ap-
porterait 'intérét particulier ou d’autres causes,
si on admettait des changemens annuels.

Une bonne répartition est une opération im-
mense ; on peut en juger, puisqu’on ne peut
I"obtenir qu’au moyen d'une experuse faite surun
p]am parcellaire. On ne doitdone y faire de chan-
gemens qu’avec réserve, et dans le cas seulement
de nécessité absolue. L’instant ou ces change-
mens seront utiles n’échappera ni au gouverie-
ment , n1 aux autres branches du pouvoir ; car,
dans aucun cas, les réclamations des proprié-
taires ne peuvent rester 1gnorées.

Je remarquerai, a ce sujet, qu'un cadastre
bien fait peut se pcrllénwr pendant plusicurs
siccles , sans pt_-im: eL presque sans frais, en
y faisant a chaque période de quarante ou
cinquante ans , quelques changemens utiles. 1
ne faut pour cela, qu'un plan trés -exact et un
bon systéme de mutations.

I1 est yraique M. Montaigne de Poncins pense
qu’il ne faut pas un quart de siecle pour quil

s‘opere de notables changemens dans I’état de

Vagriculture ; mais en cela on peut, je crois, .

Yopposer a lui-méme, car il dit d’abord que
Pl 2 :

Pamélioration marche presque {toujours de
front , et qu’on @ méme pu calculer le degré de
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witesse avec laquelle elle avance. Je désirerais
donc que M. Montaigne de Poncins soumit au
calcul, le laps de temps convenable pour que
Vagriculture de ces pays ot la loi despoiiqie
de la jachére n’a pas éié wviolée , ol la pomine
de terre est a peine cullivée , ot Parare des
Romains est le seul instrument de libou-
rage , ele. , soit aussi florissante que celle de la
Flandre t'!n’il lai oppose.

V. M. Hennet a dit que le gouvernement ni les
agens du cadastre n’avaient d’intérét A forcer les
évaluations. M. i‘.‘.fl:nl:d;jfnv de Poneins prétend
au contraire (que le gouvernement, ow au moins
[c_u.‘/.".r(' (et i’m‘ulu.‘ que je ne comprends pas cette
distinction ), @ un intérét immense  ce gue les
evaluations soient élevdes s et cela parce qu’elles
fourniront exclusivement des bases pour [;;_f,v"_r,._«;.
tion de lous les droits casuels de vente , d'é-
change , de succession.

Il ne faut pas aller chercher si loin, des mo-
tifs de sur-évaluation qui n’existent point, et qui,
gquand 1ls existeraient, ne pourraient jamais éire

v
1

dangereux. M. Montaigne de Poncins disait tout-
a-l'heure que sous un gouyernement représentatif
Fimpou était fixé tous les ans. Ne devait.il pas
observer aussi que les produits des adminisiva-
tions sont une des ressources de PEtat, qu’ils
font partie du budget de chaque année, ¢t que ,

4%
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dés Vinstant que Padministration de Penregistre-
ment percevrait des droils onérenx, on aungmen-
terait ses produits , la quotité des droits pourrait
&re soumise 4 une réduction proportionnelle ? It
n’y a la ni difficulté , ni embarras.

M. Montaigne de Poncins pense que les experts
sont intéressés i forcer les éyaluations , parce
qu’ils sont sous P'influence et a la solde du gou-
vernement , et jajouterai comme preuve, dit-il,

un \H‘Iiz FAIT, Lf’{.f}fﬂ‘ }_”"(‘H.P:'-(JJ"..\' lravaua avaient

excilé, en général , les plaintes les plus vives s
on se lowe a présent de leur modération. 1ls se
sont donc ]_).r‘é."r‘r{s' auzx lemps el aux circons-
tunces ; ils ont donc toujours éié dociles a
Pimpulsion qui leur a été donnée. Leur impar-
tialité a été de Pobdissance et ne saurait élre

autre chose.

preciée maiienant , je ne considere que le lfa'u't
cité par M. Montaigne de Poncins, et jen tire
plusieurs conséquences qui me semblent répon-
dre pe‘l‘uminUil'i:l.u.t,_‘m 4 toules ses objections
conltre le cadastre. :

La premicre, c'est que, puisqu'on se loue a
présent de la modération des expertises , il suf-

fira de les continuer sur le méme pied, pour

qu'on s’en loue toujours.
La seconde, c’est que les experts ont montré

Sans répondre a cette accusation , qui est ap-’
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de Vimpartialité. Que cette impartialité soit de
Pobéissance, je n’en snis point élonné ; car je ne
sache pas qu’on ait éié un seul instant sans leur
en faire une loi.

La woisiéme, c’est que les experts n'ont jamais
€t¢ mus par aucune impulsion fiscale , mais bien
par le sentiment de leurs deyoirs. S’ils n’ont pas
opéré avec la méme exactitude en différens temps,
au lieu d’attribner cette différence , a une cause
Injurieuse pour enx et ponr le gouvernement , 1l
ent été plus naturel , plus généreux, et surtout
plus juste, de remarquer que Pexpérience per-
fectionne chaque jour les meilleures institutions,
et qu’a plus forte raison, a-t elle di faire sentir
son influence surles expertises , quin’élaient en-
core qu’un essai , il y a peu d’années, dans les
mains des agens des contributions.

VI. L’auteur cherche &4 montrer que Popinion
geénérale est opposée an cadastre , et tive scs
preuves des craintes qu’il éprounve, pour son
compte, de ses résultats, et de la sur-éva-
lnation des biens d’un auire propriéiaire. Ce
ne sont la que de bien peutes exceptions. Les
craintes de M. Montaigue de Poncins peuvent
ne s’étendre qu’a lui 5 et évaluation dont il se
plaint , peut éuwe rectifie. Si antenr a conna
la sur-évaluation, le proprictaire lésé adu la con-

naitre encore mieux; rien ne s'opposait donc a
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ce qn’il réclamit, et encore moins a ce qu’on
fit droit A sa réclamaiion , si elle dtait fondée ;
car jamals on n'est plus sar d’obtenir justice ,
gue lorsque personne n’est intéressé a la refuser.

On ne peut done rien conclure de ces indue-
tions. Mats si des faits particuliers pouvaient étre
allégnés , pour ou contre une operation qui 8'¢-
tend a tont un royanme, jen trouyerais par
millicrs qui seraient en sa faveur , et j'oppose 18
bientot a Vopinion de M. de Poncins, le suffrage,
an moins aussi imposant , d'un Pair de France,
ofiicier supéricur des gardes dn corps de Sa Ma-
jesté , dont j'al, mot méme, arpenié une partie
d[ S 1« 1111!["1“\1 !h‘][lﬂlﬂ{ S

VII. Je passe sous stlence le chapitre IV, ou
Vautéur réiute différens s_\_'.-ilf:-nu's déja réfutds
plusienrs fois, et jaborde le chapitre 'V, qui
traite des moyens d*établir en pew de temps
une juste répartition de Pimpot.
svsteme de M. Montaigne de Poncins con-

G
siste a supposer que toutes les jnui:ri(-u‘s indivi-
duclles, en France, forment un nombre tlilul—
conque d’vti.]c-.li::llﬂI]s et de domaines, el ce
soni ces mlrh;il;nltms et ces domatnes qu’il vou-
drail quon estimit toujours dans leur ensemble,
sans avoir (":_';aii'd anx différentes ll;u'(",v”«'s dont ils
s «omposcni. Il étaie ce systeme du lrl'i.m_‘.i;n: de

geodcsie qui porte a operer toujours du gnuui

—_— -

- o



(55)
au petit, sans faire attention qu’il n’opére que
sur le grand et jamais sur le petit , puisque dans
son systéme, on ne doit pas s'occuper des par-
celles, et ensuite, que ce qui est vrai en géodésie,
ne l'est pas nécessairement toujours, en matiére
d’expertise.

En gdodésie , toutes les quantités sont homo-
genes. Que ces quantilés soient mesurdes par ’as-
tronomie ou par la géométrie, V'expression offrira
toujours des mctres ou des hectares, des toises
ou des arpens. Les détails ne sont done jamais
que des parties de méme nature , soit entre elles,
01t par rapport au foul.

Dans les expertises, au contraire, toutes les
quantités sont hétérogenes ; elles n’ont entre elles
que des rapports de grandeur, et ce n’est jamis

sous ce rapport que l'expertlesconsidére. YVouloir

mettre en parallele un bois et un étang, une

vigne et un moulin, ce serait chercher des rap-
ports qui n’existent pas.

Le iu'}m:il}c que Vauteur mvoque peut trouver
quelqu’application daus la” classification des pro-
priéiés , parce que la, on opere sur des masses de
méme nature : hors de la il n’est plus applicable.
C’est le revenu de chaque parcelle en particulier
qu’il faut obtenir,

Cette considération m’a toujours fait désirer

de voir les agens du cadastre , dans leurs opé-
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rations , éviter, autant que possible, la mulu-
plicité des détails, Ce vice, dont elles sont encore
entachées, a fixé l'attention de M. le comte
Lanjuinais, dans une brochure qui traite des
dépenses et des recettes de la France en 1818.
Pour le détruire, M. le comte désire qu’il soit
fixé une wnité cadastrale , comme minimum
es détails dont s’occuperait le cadastre.

Tout en admettant I'existence du mal, je suis
forcé de douter delefficacité duremede;car celtte
unité cadastrale serait toujours trop petite pour
qu’on la rencontrit souvent, D’ailleurs, dansun
parcellaire tous les biens sont solidaires. Ge que
Pon 6te a 'un se reporte nécessairement sur
Pautre. 11 faut done fixer la propriéié telle qu’elle

se trouve dans les mains des pl'c)priélciii‘cs.

Mais I'abus des détails se fait sentir dans les

cultures accidentelles d’une méme propriété.
C’est de la qu’il faut le déraciner, en désintéres-
sant les agens du cadastre a Pexistence de ces
détails. Sous ce rapport, les articles 138 et 139
du recueil méthodique ont besoin d’une grande
extension.

Llespace que j’ai donné a l'examen du mé-
moire de M. de Montaigne de Poncins érant
d(’jft trop long, je ne m’arréterai-pas plus long-
t('mps a ses moyens de 1‘{".1};11'1il'u'.m P dont le pre-

mier vice est d’étre impraticables. L'auteur s’est
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créé ou fait créer six objections qu'il réfute;
quant a mot je ne lui sowmettrai qu’une seule
difficulié, et j’en attendrai la solution , avant de
reprendre la discussion de son projet.

Question., Un propriélaire a acheté de vingt
personnes différentes des terres, des pres, des
bois, un jardin , une cheneviere , une maison de
maitre, dé¢s bitimens ruraux, un marais, un
moulin et des vignes. Ces propriétés éparses n’ont
jamais été affermces, ni ensemble ni séparément,
et I'on ne sonpconne pas méme le prix de I'ac-
quisition. On demande comment il faut s’y pren:
dre pour connaitre la valeur et le revenu de ce
nouveau domaine , sans opérer par parcelle.

(Nota.) On tient d’autant plus a une bonne
solution , que le tiers des propriéiés, en France,
scra dans le cas de ce domaine, quand on adop-

tera le sysieme de M. ﬂiunmignc de Poncins,
CHAPITRE XI.
Abandon des plans de masses.

M. Hennet dit avec raison que les com-
munes se réeriérent wigement contre les plans
de masses, el que c’est ce qui forca le gouverne-
ment de les abandonner, ¢ son grand recret

3 b o 2
apres cinq ans d’efforts et plusieups millions de
dépense,
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Cette dépense fut de plus de vingt millions, et
comme elle ne produisit rien d’utile, il serait a
désirer qu’on n’etit pas regreité ce travail , mais
qu’on 'etit abandonné quatre ans plutot. Il était
difficile, d’ailleurs, que les communes ne se plai-
gnissent pas ; le cadastre ne faisait rien pour elles,
et elles payaient pour obtenir du soulagement.
Ainsi , pendant cing ans, on s'est donné
beaucoup de peines , beanconp de soins; on a
dépensé des sommes immenses , et , par le fait ,
on n'avait ni Plans, ni Géométres ; car je ne
donne pas lenom de plans, a cetamas de feuilles
qui ne sont rien moins qué géométriques, ni
le nom de gdoméires , a cette foule de gens, qui
prenaient an rabais Parpentage des communes, et
qui, secondant en cela, Pavidité de Ventrepre-
neur, étaient obligés, pour vivre , de mesurer le
soin de leur ouvrage a 'argent qu'’ils recevaient.
Les premiéres expertises parcellaires que I'on
établit d’apres ces plans ; en firent découvrir lcs
défauts , ainsi que le vice radical du mode
gu’on avait adopté: Peu a peu le prestige se dis-
sipa, etquand impossibilité de suivre ce mode fut
bien démontrée, le gouvernement fit suspendre
Jes ‘travaux. Cette suspension eut lieu a la fin de
1307,
Malis, intéressé a ne pas avouer qu’il avait
nutilement sacrifié beaucoup de temps et dar-

i MR o e
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gent , le gouvernement présenta les plans de
masses comme un préliminaire utile des parcel-
laires , et méme comme une partie indispensable
et ddja soldée de cetle’ immense entreprise.

On déeida, en conséquence , que le géometre
qui serait chargé d’'une commune déja arpentée
par masses de culture , supporterail une rédue-
tion du guart sur le prix de chaque arpent mé-
11‘1(;110.

Depuis, tous les géometres se sont entendus,
pour supporter la réduction entre enx, propor-
tionnellement 4 leurs travaux ; on ent done
micux fait de caleuler de suite le montant de la
retenue qu’on voulait faire, et de la réparur an
mare le franc sur toutes les communes dn royau-
me 3 il aurait suffi alors de déeider que le maxi-
mum du prix par heclare serait de go centimes ,

par exemple , au lien de 1 franc.

CHAPITRE XIL

L

Résumé de la premiére partie.

De tout ce que jai dit précédemment des
plans par masses de culture, de Farpentage
non figuré des parcelles, et des expertises par
exploitations ; il me semble qu'on peut con-

clure :
1°, Que le premicr de ces modes ne peut



remédier anx vices de la répartition entre les

proprictaires, puisque, pour cela, il fandrait con-

naitre la‘contenance de ch;lrluu pl‘ﬂpritf‘lé el que !

/ i

ce mode ne la donne pas. |/
)

Que le sccond entrainerait a des lenteurs

et des abws sans nombre ; et qu’il serait, avec

tous ces yices, bien plus long ct conséquem- |

ment plos tiisiwmiivn\' que le cadastre.

3.> Que le troisieme paraft n’étre quune - F i
chimere que auteur anrait caressée. un instant, i
pour ne pas avolr lair de déirnire le cadasire
sans y substituer quelque chose. :

4°. Que le vice commun de ces projets serait ;
de mettre tous les intéréts aux priscs , et leur i

résultat de rendre une partie des propriéiaires
victimes des i).‘lﬁsil_)ns des autres.
5°, Que la disparité et Popposition méme de

tous les avis, rclativement a la réparution de

e p——
LR

Vi oot tobi ung Foiaeonrveme de diviger 2
mpoi, font une loran gourvernement de diriger &
Ini - méme cette répartition, et de se placer
entre les propiidtaires , comme un écueil ou ]
viendront se briser tous les écarts de I'intérét 4
1);;1“._JL'HHL'I‘. &
(5 ) < s i3 ‘-‘;
Passant  ensuite au mode qu il convient W
LB 2 ] 4 ]
d’adopter 3 11 me semble qu’on ne peut se dis- 8
1 1 . . N 5]

penser d’admettre les principes suivans :
10 Qlic le pl‘udnit de deux lu'ul:l'iélés de i
méme nature et qualité , est en raison directe i

de l'étendue de ces proprietés, quand des eir-
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constances particuliéres ne détruisent pas cette
proptn'litm .

2°. -Que dans une méme commune , et quel-
quefois dans un méme canton, ces circonstances
modifiantes sont extrémement rares , et gu’ainsi
la premiére connaissance a obtenir, est le rapport
exact des contenances des propriétés.

De ces deux principes on tirera la conséquence
qu'un arpentage parcellaire est la base indispen-
sable de tout bon cadastre. Que sans lui il n’y a
rien de positif , ni dans Popération , 1 dans ses
résultats.

Quant a Vappréciation du produit des pro-
priéids, la question se réduit a déterminer les
matériaux qui doivent entrer dans cette appre-
ciation. On'a a choisir entre le produit brut
convenablement réduit , le revenu d’apres les
baux, et le prix commun des ventes. On peut
méme y faire concourir ces Lrois ¢lémens.

Tout ceci étant du ressort des deux Chambres,
il serait a désirer qu’elles se pronongassent
positivement a ce sujet. Les principes une fois
établis , Vapplication en sera facile si I'on ne
§'égare pas dans des recherches oiseuses.

A cet égard , les régles les plus simples seront

tonjours les plus sires.
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APPENDICE.

La seconde partie de ce mémoire n’est point
terminée : mais comme elle s’adresse principale-
ment a administration , je me borne, ponr
Pinstant, a faire connaitre au public les objets
que j'y traite , et le résuliat de quelques recher-
ches tendantes a diminuer, autant que possible,
la durée et la dépense du cadasire , en ajoutant
recllement & sa perfection. .

Cette seconde partie doit renfermer des détails
sur 'organisation , les reglemens et les travaux
du cadastre , et quelques considérations sur le
concours des géometres pour la formation d’une
grande carte de France. J’y joindrai un nouvean
systéme de mutations , propre & assurer indéfi-
niment la durée des opérations cadastrales, sans
aucune t:]im-gv pour le trésor, et enfin y le déve-
loppement des propositions d’économie , dont je
ne donne ici que les résultats.

Ces résultats ne soni point aussi importans que
ceux que presentent divers économistes. Cela
vient de ce que je ne me sois point égaré, comme
eux , dans le vague des conjectures , et dans des
systemes 1nexécutables. J’ai vonlu ne proposer
{)!'n’(’(ft"é' économies possibles, que des changemens
désiables; et sous ces deux rapports, je crois
avoir atteint mon but,

R ]
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Voici les questions que je me suis proposces.

1°, Que reste - t - il 4 faire pour terminer le
cadastre ?

2°. Quelle est la position la plus ayantageuse,
dans laquelle on puisse mettre un géometre, pour
qu’il fasse, en un temps donné, le plus d’ouvrage
possible, aux moindres frais et avec la plus grande
perfection ?

30. Combien, dans cette position, peut-il faire
d’ouvrage en un an ?

4°. Quels doivent étre ses bénéfices et ceux de
ses collaborateurs ?

50, Quelle sera, d’apres ces connaissances , le
maximum de la durée et de la dépense du
cadastre ?

En voici maintenant la solution :

I. La France conuent 51,910,000 hectares. Il
en a ¢été arpenté 13,487,000 ; en calculant sor
11,113 communes. Il reste donc & arpenter
38,423,000 hectares. Je mets de coté la dépense
a faire pour terminer les travaux qui sont com-
mencés. J'y reviendrai un peun plus tard.

Les parcelles ont éié dans la partie cadastrée
de deux cinquiemes par hectare ; mais il serait
facile de montrer qu'on les a multipliées , au
mépris des instructions , de Ja maniére la plus
abusive. Quand on aura désintéressé les employés

a cette multiplicité de détails, et posé des limites
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a I'avidité , j’ai la conviction intime qu’elles ne
scront pas de plus de deux par hectare, c’est-a-
dire de 76,846,000 pour le reste des travanx.

M. le commissaire royal, dans son rapport ,
n’a pas cherché directement ce qui reste 4 faire.
Il re Pa évalué que par des analogies plus ou
moins stires. Cependant il s'¢loigne pen de la
verité, D’aprés mes calculs, et en se servant
du tarif actuel, Pouvrage a faire , divisé en vingt
années , serait de 96,000,000 francs, au licu de
9k , trouves par M. Hennet. Je n’ai fait aun-
cune réduction an tarif pour les différentes ca-
tégories de propriétés qui en sont susceptibles ;
mais cette dépense devant se compenser avec
celle des experls , que je n’ai pomt comptée ,
et cellesdes travaux non achevés , je suis fondé a
croire (ue mics résultats sont aussi exacts qu’ils
peuvent Pére. Si }"a,‘ussv. trouvé dans le rapport
les données néeessaires pour apprécier ces daffe-
rentes dépenses , j'aurais encore t‘-{n':r(" avec i_i!ll.‘i
de certitude ; car la maniére dont j’établis mes
aleuls , est tout-a-fait directe, et ne comporte
rien de conjectural que le nombre des “parcelles
riui ne peiut poim augnmenter.

II. Recherchant ensuite comment il convenait
de placerles géometres, pour réunir la plus stricte
¢conomie a la plus haute perfection, yai pensé
quil fallait avoir un wrés - petit nombre de
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5@muéu-es titulaires et un nombre triple d’ar-
penteurs, afin qué chaque atelier fut com-
poseé au moins de quatre personnes.

Les trayaux seraient plus parfaits, parce que
les sujets responsables seraient moins nombrenx
et mieux choisis.

Ils se feraient plus vite , parce que chaque
géometre , fixé dans un arrondissement , et tout
3 sestrayaux , serait affranchi des pertes de temps
et d’argent, auxquelles il était soumis,

Et enfin ils cotteraient moins : parce ¢(une
chaque géometre emploierait tout son temps;
parce qu’il t rouverait dans sa permanence meme,
des moyens d’économie qui tourneraient au pro-
fit de état , et enfin parce que quand il y a moins
de chefs, il faut moins de forts traitemens.

Il ne fandrait pas maintenant plus de 250 géo-
métres. 11 n’en faudrait jamais plus de 368 , en
nombre égal aux arrondissemens.

I11. Le procés-verbal des séances de Passem-
géo-
métre peut lever, dans un an, 1500 hectares et

blée qni eut lien en 1807 porte (,fu’un

4500 parcelles. C'était beaucoup a eette époque ;
ce serait pen aujourd’hui. Ge n’est pour quatre
géometres que 6000 hectares, et 18000 parcelles.
On pourrait donc , en diminuant encore cette

quantité , charger les géonicires du caleul des

5
plans , comme Uintérét des travaux l'exige. Dans

5
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ee cas, un atelier de quatre personmnes, n’aurait
aucun moment perdu, et pourrait faire, chaque an-
née, aumoins 7000 hectares et 14,000 parcelles,

IV. Le méme proces-verbal estime les travaux
d'un an 2-40 fr.; c’est pour les quatre géome-
ires 10,960 fp.

On peut voir d’aprés cela que tout le secret de
I'économie, consiste & organiser lesgéométres de
manicre a obtenir d’eux’, le plus d’ouvrage pos-
sible , en leur assurant les mémes bénéfices pour
le méme temps.

Un bon géometre doit avoir 4ooo fr. au lieu
de 2740, parce que je laisse a sa charge les menus
frais d'une opération qu'il ne fait pas seul. Ses
collaborateurs doivent avoir 2000 francs; clest
6ooo fr. pour les trois, et 10,000 fr. pour tous.

S1l’on compare maintenant les bénéfices qu'on
doit faire et I'ouvrage qu'on peut faire; il sera
facile d’en déduire un prix raisonnable , pour
chaque partie du travail. 'Ajinsi 70oo hectares
fixés a 93 centimes, produiront. ., . 6,510 fr.

14,000 parcellesa’ 25 ¢. produiront 3,500
Somme égale . . . . 10,010 fr.

Ceci forme , comme on voit , la base d’un nou-
veau tarif infiniment plus faible que le premier,
puisque pour 93 centimes par hectare, et 25 cent,

par parcelle, on ferait faire V'arpentage, les indi=
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eations et les caleuls. La rétribution variable des

ingénieurs se réduirait, dansce cas, a 18 centimes
par hectare et 4 cent. par parcelle. Je ne donne
pas les développemens de ces calculs, parce
qu’ils sont inutiles icl.
V. Toutes ces données appliquées en-
semble & la masse des travaux & faire,
portent la dépense entiére de la partie
dlarbialieoinsanin il inisa6avo st 8o
D’aprés le tarif actuel, elle serait de 76,078,540

Il y a donc économie de. . . . 15,143,070

Voila pour la partie géométrique. S1 la méme
revue se faisait sur les expertises et sur quelques
depenses fixes , on ferait encore an moins une
économie de quatre millions.

Les expertises, sans compter la dépense des experts ,
coliteraient , d’aprés le tarif actuel, . 8,007,220 fr.

Les dépenses fixes seraient, pour 15
gz yden, e e B et 0 195 1000

Et ensemble de . + . . 17,250,220
Si plus de simplicité dans les travaux ,
ou une division mieux entendue , amenait

une réduction , que je crois possible,de 4,000,000

Il resterait , pour ces dépenses, « « . . 13,250

Et la partie d’art devant cotiter . . . . 62,934,870
Le mazximum de la dépense totale serait

e eI (509 e o]

Ce qui ferait par an une somme de . . 5,072,000
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Comparant ces résultats avec ceux que
’6n obtiendrait en laissant les tarifs tels
qu'ils sont. Je trouve par le 1°ertarif, . . g6,000,006

Parile mien o 50 e e o o e iin B3 855000

Economie . « » ¢ = viv - . 19;825,000

Relativement a la durée, le syslémc

e el doONBerattis: .5 o b v nasiiiite ial 20 ans.
Dans le mien, on n’en excéderait pas. 15
Différence en moins. .. « . . 5iansd

La dépense des experts , qui se paie par jour-
née, et celle qu’il faudra faire pour terminer les
travaux dé€ja commencés, ne figurent point dans
mes calculs; mais elles seraient bien plus que
couvertes parles réductions a faire au tarif, pour
les masses de plus de 25 hectares.

E,}llnﬂ cet Hi}L'!'(:‘Ll 3 l’Ol‘?él'ﬂLiUll ('.El{.!u'lﬁ!,l'il!’.‘ H,L’SL
changée en rien. Iouvrage que-Von. peut faire
est estimé au-dessous de ce qu’il 'était en 1807 ;
les bénéfices sont portés plus haut ; ev cependant
on trouye une trés-grande économie, parce qu’en
changeant les prix, on a changé la distribution
des travaux. Le moindre vice dans une organi-
sation si vaste est toujours un vice dangereux.
Celui-la dut exister en 1807 , mais il peut dispa-
raitre anjourd’hui ; d’abord parce que I’état des
1

g 080~
CSs .ol_.(_}

metres dont on ferait choix ; ne sont I:ius ce

5 - ? e &
finances 'exige, et ensuite parce que

quils etaient en 1807,

O e e .
» higne by ZUsez le reméde est toute autre

rh . b d 3 3
chose; et ( ig. 24, lisez inquié
i et 0o, lig. 24, /isez de deux, deux cinquidmes.,
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+ « » 76,185,000

« + .+ 19,815,000

S 20 ans.
/it pas. 15
A 5 ans.

1 se pale par jour-
pour terminer les
figurent point dans
Qtadent bien plus que
e - L S A %
iataire au tarif, pour
g,_t:ll'os.

o 1 ]
tion cadastrale n’est
pligue - 'on peut faire
i1l 1’était en 1807 3
SHih L 3 et cependant
fORomie, parce qu’en
hWahoc la distribution
w1 b
e dans une orsani-
n vice dangereux.
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