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prit alors le c]mnga: sur la nature des réclama-
tions des propriétaires , ou plutdi sur les nioyens
de les faire cesser, et que cette erreur est de-
venue, depuis, celle de tous cenx qui se pro-
noncent contre le parcellaire, Ils demandent
aujourd’hni le redressement de la répartition
géncrale , afin de pouvoir se contenter d’nn ar-
pentage par masses de culture. Un peu plus tard,
ils demanderaient la suppression des plans de

masses, comme tout-a-fait inutiles,
CHAPITRE 1V.

Impossibilité de prendre des plans par masses

pour base d’un cadastre.

Au premier janvier 1808, les rdsullats géné-
raux du cadasire portaient le nonmbre des com-
munes arpentées par masses, & quinze mille
nceuf cent trente-cing. C’¢était cin( ans :11}1‘('5
les premiers essais, Tl est lu"ni}ﬂe de remar-
quer qu'avec moins de prévention en faveur
de cet ouvrage, on se serait apercu , dés la
premicre année, qu’il ne pouvait pas remplir les
vues du gouvernement. On se serait épargné ainsi
le malheur de faive faire prés de seize nulle de
ces plans, pour déclarer ensuite qu'ils n’étaient
hons a rien,
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Nl Dans sa réponse a M. Dupetit Thouars, M. Ie ;|
commissaire royal du cadastre attribue i la mau-
vaise foi des propriétaires, l’i.lupnsr}illiillé de faire |
concorder les déclarations avecles plans. Je pense
{ que U'on doit en compter quatre causes , dont au- ;
‘ cune ne pou\-‘aiL étre détruite t'l‘!li{t!('mt‘nt, et
dont Pexistenee rendait ce mode d’opératious
tout-a-fait impraticable.
1°. La dcfectuosité des plans. Je n’ai pas be-
 | som d’msister sur cet article; j’en at dit assez
pour qu'on sache qu’il n’y avait souvent aucun

b rapport entre le plan et le terrain, et que consé-
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' H quemment 1l ne pouvait y avoir aueune parité

. i " ’ . .
i entre les contenances déclardes et celles indi-

I e

(ilTL:(‘S ]H'Jl'll‘ ('.hEl(illL' 1Masse.

2, La mauvaise foi des Pl'l“.i?l"l(:l:':;l't‘sj (jni » i
pour payer moins de contributions, indiquaient d
souvent des contenances trop faibles. On peut 12
se faire une 1dée des différences produites par
les déclarations , en comparant dans chaque ;

commune le nombre présumé des arpens, a ce-

lnr que donne le cadastre. Le plan offre souvent
une différence, en plus, du sixieme de la conte- q
nance totale.
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3°. Lignorance des propriétaires sur la con-

il L i
.“’ tenance réelle de leurs propriéiés. J’ar eu mille

occasions de m’assurer que dans chaque pays, et
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principalement dans ceux ol le 5ol est de maus
vaise qualité, il y aun grand nombre de pro-
pritaires qui ne soupconnent pas méme cette
conlenance , ou ne la connaissent que par ap-
proximation,

Dans quelques provinces , les habitans de Ia
campagne estiment la surface de leurs biens, par
la quantité de semence qui peut y entrer par le
temps qu’ils passent au labour, ou par les char-
riots de moissons qu'ils en retirent. Bien qne celle
de ces manieres de compler, qui est en usage ,
exprime une mesure fixe dans leur esprit, elle est
cependant susceptible de plus ou moins d’éten-
due, suivant la qualité du sol.

Si 'on compte a raison de la semence , la pro-
Priété est moins grande quand le sol est hon , un
peu plus grande quand il est médiocre » et plus
grande encore quand il est mauvais, parce qu’une
measure fixe de semence couyre tonjours d’autant
moins d’espace que le terrain est meilleur.,

De méme ,s51 'on appelle journal ce qu’un
homme peut labourer en un jour, le journal sera
grand dans une terre légtre ou sablonneuse ;
moyen dans une terre douce; et petit dans une
terre forte, attendu que plus le terrain est fort
et moins le méme labourenr peut y faire d’ou-
vrage dans le méme temps.




(14)

De-la , unedifférence trés-sensible , entre trois
propriéiés que on dirait, dans le pays, étre de
méme contenance , ¢t dont I'une serait dans
la plaine , la deuxiéme a mi-céte, et la troisicme
sur la montagne.

Ce n’est pas que ces différentes supputations
n’aient un terme fixe de comparaison avec les
nesures agraires des autres pays. Il a bien fallu
en adopter un pour connaitre les rapports de ces
mesures entre elles. Ce terme fixe se rapporte,
ordinairement , a I’éterdue d’une propri¢ié de
valeur commmunue, c’est-a-dire, également éloignée
de la meilleure et de la plus manvaise qualité.

La différence que je fais remarquer , s’est éta-
Llie dans chaque peys, par un usage dont on ne
se rend pas compte , mais qui affecte tonjours
d’une erreur plus ou moins grande les déclara-
1ions des pl'nl)l'it?iuii‘('s.

4°. Enfin, la difficulté , et méme P'impossibi-
lité d’obtenirles déelarations des contenances.

Cette diffieulté n’est pas nouvelle 3 elle slest
présentée dans tous les temps et toutes les fois
quon a eu besoin de demander la déclaration
des i:rupl‘iélail‘es.

Dans quelques terriers , on se bornait quel-
quefois , par économie , & faire le plan visueldes

propriciés; et pour connaitre les coutenances, om
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se servait des déclarations des propriétaires et de
celles des indicateurs. Les propriétaires élaient
forcés de donner lenrs reconnaissances » €ty én
cas d'msuffisance , on avait pour indicateurs les
personnes chargées de lever les dimes, et qui
toutes, connaissaient parfaitement les proprié-
taires et les propriéids.

Malgré tant d’avantages , on ne réussissait pas
toujours , et T'on était obligé de revenir au plan
g.;émnétriffne parcellaire. Voici a cet égard ce
qu’on trouve dans un ancien ouvrage sur les fiefs :
« Mais comme 1l est difficile de trouver de la
» sincérité dans les indicateurs ou dans les pro-
» priétaires , pour la contenue des héritages ,
» le plan géométrique est preférable a tous au-
» lres.

» Il se peut faire avec un plan de cette espece,
» un ouvrage solide qui peut se perpétuer pen-
» dant des siecles..... en sorte que, dans tous
» les temps, en reconférant ce plan au terrain ,
» 0n pourra s’assurer du possesseur, et en voyant
» le terrier au numéro indiqué , on en saura la
» redevance. »

Dans ce peu de mots sont tous les élémens
d’un bon cadastre parcellaire , et sans doute 581
le gouvernement etit pu se convaincre des vérités

{quiils expriment, il n’awrait pasinutilement pro-
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< 1 A . ‘ap At Hnd
iongt. » péndant cing ans , 1 arpentage par masses

de culture.
CHAPITRE V.
[ Examen d’un mémoire sur le cadastre

par M. anr‘r.

I. Cest cependant Parpentage par masses de
culture, que M. Lapie trouve le plus propre a
ramener, entre les propriétaires, cette ¢galité pro-
poruonnelle de Pimpodt, qui fait Uobjet de toutes
leurs réclamations.

Il pense que cette méthode est plus conforme
aux grands principes des mathématiques , donne
des résuliats plus satisfaisans , plus exacts , et
n’aurait besoin que de quelques améliorations
dans!les experuses.

Sous le rapport des principes, je ne vois pas
en quoi le parcellaire serait inférieur aux plans
de masses. La marche et les moyens sont les
mémes ; sculement la nécessité d’affecter 4 cha-
cun la contenance qui lui appartient , force le
géometre , dans le parcellaire , a une précision
dont il s’affranchit aisément dans les plans de
masses : cette différence , a coup sir, n’est pas
en fayeur de ces derniers.

IT. Le systtme de M. Lapie a néanmoins
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