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CHAPITRE X.

Examen d’un mémoire de M. Montaigne de
Poncins.

I. On signale aisément des abus. Trouver
le ¢ te autre chose (1).Dans ces pro-
positions , qni sont ordinairement toutes deux
yraies , I’examen du mémoire de M. Montaigne
de Poncins ne laisse de vérité qu’a la derniere.
En effet, la difficulté de trouver un reméde
(autre que le cadastre), est toujours grande,
méme pour P'anteur , puisqu’il n’a pu la vaincre ;
ct la faeilité de signaler des abus parait au con-
traire avoir été trés-petite pour lui, puisque toutes
ses objections portent a faux.

Dans le chapitre 17, , Pauteur indique P'objet
et la division de son meémoire, et fait dés ce
moment sa profession de fo1; 1l a ln M. le duc

de Gaéte, M. Hennet et M. Poussielgue , et

malgré de si imposantes aulorités, 1l reste

convaincn que le systeme du cadastre est essen-
tiellement wvicieux ; que c’est un bel édifice
construit sur le sable , que tous les étais dont
on Pentoure ne pourront pas soutenir.

Si les ouvrages cités par M. Montaigne de

(1) Du cadastre et de son imperfection . nage 51,
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Poncins lui ont laissé une idée si contraire ai
cadastre , je suis loin de penser que le mien
puisse opérer sa conversion ; toutefois 5 jen’en
ferai pas moins Iexamen de quelques proposi-
tions de son memoire , non pour tenter cette
conversion impossible , mais pour essayer que le

public n’adopte pas de confian ce, des propositions

beaucoup plus spécieuses que solides.

Le chapitre second traite de la nécessité d’un
cadastre ; ¢’est un article sur lequel tout le monde
est d’accord ; ainsi je me hate d’arriver an cha-
pitre troisicme, qui renferme toutes les objec-
tions de 'auteur contre cette entreprise.

II. M. Montaigne de Poncins y passe rapide-
ment sur la partie gdométrique , réfute les criti-
ques qui en ont été faites, convient de Iexacti-
tude possible des résultats, et ne s’arréte pas
méme a la difficulté, si souvent présentée par les
critiques , de suivre la propriété dans ses varia-
tions successives , sans qu’il en résulte de confu-
sion pour les plans ou pour les registres cadas-
traux ; c’est user de générosité , car cette objec-
tion est presque la seule qul soit restée jusqu’a
présent sans réponse satisfaisante. Mais en voyant
de suite 'assurance avec laquelle 'auteur se pro-
nonce contre les expertises, je suis foreé de
penser que c’est moins par générosité ou convic-

ton , qu’il approuve la partie d’art , que parce
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gu'il a cru trouver des armes assez fortes , dans
celle qu’il attaque , pour renverser tout Védifice.

ITI. On veut, dit-il, que I'expert détermine,
¢ la simple inspection du sol, quelle est sa
qualité et ce qi’il doit produire. Tout ce gui
précéde , renseignemens , venltilations , classi-
fications, ne fait que ramener a ce point capi-
tal. Or, ce probléme est d’une telle difficulié ,
gu’il n’a éié résolu dans aucun temps. Je vé-
ponds : A toutesles époques, on a percu des im-
pots sur les propriétés. On a donc fait des ré-
partitions , et toute répartition suppose méces-
sairement une expertise quelconque. Chaque
peuple a di faire , a cet égard , ce qu’il a cru le
plus juste. 8i I'impdt n’a pas toujours été réparia
proportionnellement a la fortane de chacun, st
des priviléges particuliers ont souvent soustrait
une partie des citoyens an fardeau des charges
communes , on a du moms , suivant les heux,
les temps ou les cireonstances, cherché a établic
cette proportionnalité entre toules les personnes
d’une méme classe. EnFrance ,-on ne fait que re-
nouveler ce qui s’est fait partout , mais on essaie
de falie mieux que ce qui est connu, et, graces
aux progrés des lumiéres et a ’heureuse forme de
notre gouvernement, on a déja dépassé ce but
de bien loin.

On neditpas néanmoins qu’on ait encore atleint,
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m qu’on puisse jamais atteindre , dans les expers
tises, a une précision mathématique que ],“l'é'
ration ne coniporte pas. Ici le moins mal est
toujours le micuax. Quand il est impossible d’ar-
river a la perfection, il faut savoir s’arréter a pro-
pos. Tout effort , au-deld de ce terme , ne ferait
faire que des pas réirogades.

J’ajouteencore :cen’est point @ la simple inspec-
tion du sol que Vexpert fait ses évalnations. Choisi
toujours parmi les propridtaires-culuivateurs les
mieux famds , et pourvude toutes les connaissan-
ces nécessaires pour apprécier les propriéiés des
cantons qui avoisinent l¢ sien, il est constamment
aidé ,dans cette appréeiation, parles instructions
quiluiserventdeguide, par les documens recueil-
lisa I'avance, surle produit oulescharges de quel-
ques domaines , par les indicateurs que le maire
a soin de prendre parmi les gens les plus expéri-
mentés de sa commune , par le maire Jui-méme;
et enfin par le concours des propriétaires qui
peuvent assister a l'experuse, et qui s’y présen-
tent en effet, non pas en grand nombre, mais
en nombre suffisant pour que l'expert soit bien
wstruit. Bst-ce donc-la estimer a la simple
inspection du sol?

Il n’est pas nécessaire que les experts solent des

savans ni d’habiles agronomes. 1l suffit qu’ils

&

alent , en agriculture et sur les localités, des
? o 7
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connaissances assez positives pour apprecier les
observaiions qui leur sont faites. Beés-lors , on
peut presque dire, que les habitans eux - mémes
font Pexpertise , et certes ils la font bien » parce
que ’expertlesguide, ou plutdt parce qu’il recoit
d’eux toutes les données de son opération ,
sans qu'ils puissent avoir ni la volonté , nila
l'mssibililé de cacher la vérité. Qu'il me soit done
il(‘!llllb d d]()tll(:] y quec "est bien gr atuitement que
M. Montaigne de Poncins dit des ¢ xperts : Cp
sont des ]OHHH( s amenes par le be \()m‘,, nru 3
It plas souvent sans propridtés , devents ar-
bitres entre tous les propriétaires | vont, en
Jixant aveuglément leurs revenus , déterminer
pour long-temps la quotité de leurs charges ;
heureux encore si Pon ne doit redouter Qug
leurs erreurs !.....

IV. M. Montaigne de Poncins pense que ,
sous un gouvernemeut représentatif, I's mmpot est
esse n'u-!]cnu‘m variable dans sq quotitd, qui est
déterminée tous les ans, et dans sa reparti-
Lon qui ne cesse d’admettre des rec lifications
générales et particuliéres; Ceci se rapporte a
Vimmutab f/m: des 0\[)0: tises cadastrales , et ne
duit pas plus ére pris a la rigueur que la perfec-
tibilité méme de U'experuse. L] 1mpot est variable
dans sa quotité 3 mais il est avantlageux qu’il ne le

soit pas dans sa répartition , parce que les petites

4




( 50 )
inégalités, quele temps apportedansla répartition,
sont infiniment moins grandes, quecelles qu’y ap-
porterait 'intérét particulier ou d’autres causes,
si on admettait des changemens annuels.

Une bonne répartition est une opération im-
mense ; on peut en juger, puisqu’on ne peut
I"obtenir qu’au moyen d'une experuse faite surun
p]am parcellaire. On ne doitdone y faire de chan-
gemens qu’avec réserve, et dans le cas seulement
de nécessité absolue. L’instant ou ces change-
mens seront utiles n’échappera ni au gouverie-
ment , n1 aux autres branches du pouvoir ; car,
dans aucun cas, les réclamations des proprié-
taires ne peuvent rester 1gnorées.

Je remarquerai, a ce sujet, qu'un cadastre
bien fait peut se pcrllénwr pendant plusicurs
siccles , sans pt_-im: eL presque sans frais, en
y faisant a chaque période de quarante ou
cinquante ans , quelques changemens utiles. 1
ne faut pour cela, qu'un plan trés -exact et un
bon systéme de mutations.

I1 est yraique M. Montaigne de Poncins pense
qu’il ne faut pas un quart de siecle pour quil

s‘opere de notables changemens dans I’état de

Vagriculture ; mais en cela on peut, je crois, .

Yopposer a lui-méme, car il dit d’abord que
Pl 2 :

Pamélioration marche presque {toujours de
front , et qu’on @ méme pu calculer le degré de
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witesse avec laquelle elle avance. Je désirerais
donc que M. Montaigne de Poncins soumit au
calcul, le laps de temps convenable pour que
Vagriculture de ces pays ot la loi despoiiqie
de la jachére n’a pas éié wviolée , ol la pomine
de terre est a peine cullivée , ot Parare des
Romains est le seul instrument de libou-
rage , ele. , soit aussi florissante que celle de la
Flandre t'!n’il lai oppose.

V. M. Hennet a dit que le gouvernement ni les
agens du cadastre n’avaient d’intérét A forcer les
évaluations. M. i‘.‘.fl:nl:d;jfnv de Poneins prétend
au contraire (que le gouvernement, ow au moins
[c_u.‘/.".r(' (et i’m‘ulu.‘ que je ne comprends pas cette
distinction ), @ un intérét immense  ce gue les
evaluations soient élevdes s et cela parce qu’elles
fourniront exclusivement des bases pour [;;_f,v"_r,._«;.
tion de lous les droits casuels de vente , d'é-
change , de succession.

Il ne faut pas aller chercher si loin, des mo-
tifs de sur-évaluation qui n’existent point, et qui,
gquand 1ls existeraient, ne pourraient jamais éire

v
1

dangereux. M. Montaigne de Poncins disait tout-
a-l'heure que sous un gouyernement représentatif
Fimpou était fixé tous les ans. Ne devait.il pas
observer aussi que les produits des adminisiva-
tions sont une des ressources de PEtat, qu’ils
font partie du budget de chaque année, ¢t que ,

4%
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dés Vinstant que Padministration de Penregistre-
ment percevrait des droils onérenx, on aungmen-
terait ses produits , la quotité des droits pourrait
&re soumise 4 une réduction proportionnelle ? It
n’y a la ni difficulté , ni embarras.

M. Montaigne de Poncins pense que les experts
sont intéressés i forcer les éyaluations , parce
qu’ils sont sous P'influence et a la solde du gou-
vernement , et jajouterai comme preuve, dit-il,

un \H‘Iiz FAIT, Lf’{.f}fﬂ‘ }_”"(‘H.P:'-(JJ"..\' lravaua avaient

excilé, en général , les plaintes les plus vives s
on se lowe a présent de leur modération. 1ls se
sont donc ]_).r‘é."r‘r{s' auzx lemps el aux circons-
tunces ; ils ont donc toujours éié dociles a
Pimpulsion qui leur a été donnée. Leur impar-
tialité a été de Pobdissance et ne saurait élre

autre chose.

preciée maiienant , je ne considere que le lfa'u't
cité par M. Montaigne de Poncins, et jen tire
plusieurs conséquences qui me semblent répon-
dre pe‘l‘uminUil'i:l.u.t,_‘m 4 toules ses objections
conltre le cadastre. :

La premicre, c'est que, puisqu'on se loue a
présent de la modération des expertises , il suf-

fira de les continuer sur le méme pied, pour

qu'on s’en loue toujours.
La seconde, c’est que les experts ont montré

Sans répondre a cette accusation , qui est ap-’
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de Vimpartialité. Que cette impartialité soit de
Pobéissance, je n’en snis point élonné ; car je ne
sache pas qu’on ait éié un seul instant sans leur
en faire une loi.

La woisiéme, c’est que les experts n'ont jamais
€t¢ mus par aucune impulsion fiscale , mais bien
par le sentiment de leurs deyoirs. S’ils n’ont pas
opéré avec la méme exactitude en différens temps,
au lieu d’attribner cette différence , a une cause
Injurieuse pour enx et ponr le gouvernement , 1l
ent été plus naturel , plus généreux, et surtout
plus juste, de remarquer que Pexpérience per-
fectionne chaque jour les meilleures institutions,
et qu’a plus forte raison, a-t elle di faire sentir
son influence surles expertises , quin’élaient en-
core qu’un essai , il y a peu d’années, dans les
mains des agens des contributions.

VI. L’auteur cherche &4 montrer que Popinion
geénérale est opposée an cadastre , et tive scs
preuves des craintes qu’il éprounve, pour son
compte, de ses résultats, et de la sur-éva-
lnation des biens d’un auire propriéiaire. Ce
ne sont la que de bien peutes exceptions. Les
craintes de M. Montaigue de Poncins peuvent
ne s’étendre qu’a lui 5 et évaluation dont il se
plaint , peut éuwe rectifie. Si antenr a conna
la sur-évaluation, le proprictaire lésé adu la con-

naitre encore mieux; rien ne s'opposait donc a
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ce qn’il réclamit, et encore moins a ce qu’on
fit droit A sa réclamaiion , si elle dtait fondée ;
car jamals on n'est plus sar d’obtenir justice ,
gue lorsque personne n’est intéressé a la refuser.

On ne peut done rien conclure de ces indue-
tions. Mats si des faits particuliers pouvaient étre
allégnés , pour ou contre une operation qui 8'¢-
tend a tont un royanme, jen trouyerais par
millicrs qui seraient en sa faveur , et j'oppose 18
bientot a Vopinion de M. de Poncins, le suffrage,
an moins aussi imposant , d'un Pair de France,
ofiicier supéricur des gardes dn corps de Sa Ma-
jesté , dont j'al, mot méme, arpenié une partie
d[ S 1« 1111!["1“\1 !h‘][lﬂlﬂ{ S

VII. Je passe sous stlence le chapitre IV, ou
Vautéur réiute différens s_\_'.-ilf:-nu's déja réfutds
plusienrs fois, et jaborde le chapitre 'V, qui
traite des moyens d*établir en pew de temps
une juste répartition de Pimpot.
svsteme de M. Montaigne de Poncins con-

G
siste a supposer que toutes les jnui:ri(-u‘s indivi-
duclles, en France, forment un nombre tlilul—
conque d’vti.]c-.li::llﬂI]s et de domaines, el ce
soni ces mlrh;il;nltms et ces domatnes qu’il vou-
drail quon estimit toujours dans leur ensemble,
sans avoir (":_';aii'd anx différentes ll;u'(",v”«'s dont ils
s «omposcni. Il étaie ce systeme du lrl'i.m_‘.i;n: de

geodcsie qui porte a operer toujours du gnuui

—_— -

- o
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au petit, sans faire attention qu’il n’opére que
sur le grand et jamais sur le petit , puisque dans
son systéme, on ne doit pas s'occuper des par-
celles, et ensuite, que ce qui est vrai en géodésie,
ne l'est pas nécessairement toujours, en matiére
d’expertise.

En gdodésie , toutes les quantités sont homo-
genes. Que ces quantilés soient mesurdes par ’as-
tronomie ou par la géométrie, V'expression offrira
toujours des mctres ou des hectares, des toises
ou des arpens. Les détails ne sont done jamais
que des parties de méme nature , soit entre elles,
01t par rapport au foul.

Dans les expertises, au contraire, toutes les
quantités sont hétérogenes ; elles n’ont entre elles
que des rapports de grandeur, et ce n’est jamis

sous ce rapport que l'expertlesconsidére. YVouloir

mettre en parallele un bois et un étang, une

vigne et un moulin, ce serait chercher des rap-
ports qui n’existent pas.

Le iu'}m:il}c que Vauteur mvoque peut trouver
quelqu’application daus la” classification des pro-
priéiés , parce que la, on opere sur des masses de
méme nature : hors de la il n’est plus applicable.
C’est le revenu de chaque parcelle en particulier
qu’il faut obtenir,

Cette considération m’a toujours fait désirer

de voir les agens du cadastre , dans leurs opé-
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rations , éviter, autant que possible, la mulu-
plicité des détails, Ce vice, dont elles sont encore
entachées, a fixé l'attention de M. le comte
Lanjuinais, dans une brochure qui traite des
dépenses et des recettes de la France en 1818.
Pour le détruire, M. le comte désire qu’il soit
fixé une wnité cadastrale , comme minimum
es détails dont s’occuperait le cadastre.

Tout en admettant I'existence du mal, je suis
forcé de douter delefficacité duremede;car celtte
unité cadastrale serait toujours trop petite pour
qu’on la rencontrit souvent, D’ailleurs, dansun
parcellaire tous les biens sont solidaires. Ge que
Pon 6te a 'un se reporte nécessairement sur
Pautre. 11 faut done fixer la propriéié telle qu’elle

se trouve dans les mains des pl'c)priélciii‘cs.

Mais I'abus des détails se fait sentir dans les

cultures accidentelles d’une méme propriété.
C’est de la qu’il faut le déraciner, en désintéres-
sant les agens du cadastre a Pexistence de ces
détails. Sous ce rapport, les articles 138 et 139
du recueil méthodique ont besoin d’une grande
extension.

Llespace que j’ai donné a l'examen du mé-
moire de M. de Montaigne de Poncins érant
d(’jft trop long, je ne m’arréterai-pas plus long-
t('mps a ses moyens de 1‘{".1};11'1il'u'.m P dont le pre-

mier vice est d’étre impraticables. L'auteur s’est




	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56

