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gomme des contenances partielles soit exacte®

Sil’on suppose Parpenteur mmpartal , il y aura
souvent discordance entre le plan et Varpentage
il faudra donc s’assurer d’oir vient Verrenry la
vérification tombera naturellement sur le pl;m 3
comme plus prompte et plus facile ; mais st Ver-
reur vient de l'arpentage , ilfandra, de nouveau,
rechercher sur quelles parcelles elle a éié eom-
mise. Ce'ne sera ainsi que vérifications et eontre-
yérifications, et encore , au bont du compte, ne
sera-t-on assuré d’aueune exactitnde dans les vé.
sultats.

Je ne m’arréterai pasplus long-temps, a ladis-
cussion ‘d'un projet qui, lom d'offrir aneun
avantage , me semble au contrawe tout-a-fait
inexécutable et propre A faire naitre une foule
d’abus plus révolians , peut-éire , que ceux que
Yon cherche a détruire. '

€ HAPITHE ¥YII.
FExamen de deux ouvrages de M. Dupetti
Thouars '
1°, La véritd sur le eadastre francais, ;

2°. Réponse aux observaiions de M. le che=
valier Hennet , efc.

Ces deux ouvrages ont moins pour objet de
presenter un mode de répartition que de faire la
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satire du cadastre francais. Je n’en discuterai
pas tous les détails ; je me bornerai seulement i
relever le peu de mots qui se rapportent a la par-
tie d’art. ‘

Je n’ai point été cadastré , je n’ai point vu
cadastrer. Telle est la déclaration qui commence
la wroisiéme page du premier ouvrage , et d’aprés
laquelle il est naturel de penser que tout ce que
M. Dupetit Thouars dit du cadastre , nest fondé
que sur des idées vaguement acquises sur cette
immense opération. Il est vrai qu’il se justifie en
quelque sorte un peun plus loin , en disant que
c’est dans les quatre gros volumes des Instruc-
tions, qu’il a pris une partie dg ses objections
contre le cadastre.

Cela ne suffit pas. Une opération si compli-
quée ne pouvait étre appréciée convenablement ,
sur un recueil d’instructions dont plusieurs dis-
positions ont éié modifides , et qui ne traite
d’ailleurs, que des plans de masses dont le gou-
vernement ne s’oceupe plus. Il fallait done que
M. Dupetit -Thouars, jaloux, comme il I'était, de
dire la vérité, sappliquit i la rechercher par-
tout ou 1l était possible de la trouver. Il fallait
qu’ll se donnit la peinede suivre, pendant quel-
ques instans, les opérations des géometres etcelles
dles experts ; non avec ce désir wquiet de trouver
des fautes par-tout, désic qui peut induire leg
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meilleurs esprits en erreur, mais avec le calme
et 'impartialité , qui conyiennent 2 ’homme qui
cherche a éclairer le public.

C’est alors que , le recueil de 1811 3 1a main,
M. Dupetit Thouars aurait yu , 1°. qu’on n’em-
ploie aucuns moyens captieux on mensongers
pour forcer les évaluations (1), et que, loin que ces
moyens captieux , ces moyens MmMensongers solent
employés par-tout , il est probable au contraire
quilsne le sont nulle part ; 2°. que les parcelles
ne sont pas au nombre de vingt mille dans cha-
que commune , mais seulement de trois & quatre
mille , taux moyen,

Je ne dirai rien de la maniére dont M. Dupetit
Thouars établit ce nombre de vingt mille par-
celles. 11 est des choses qui n’ont pas besoin de
refutation.

M. Dupetit Thouars considére ensunite chacune
de ces vingt mille parcelles, comme une picce
de mosaique, que le géométre détache de sa case
pour la mesurer isolément et la replaecer ensuite
ou il Vavait prise , non avec ses dimensions na-
turelles , mais avec toutes les petites différences
qui peuyent se glisser dans un arpentage.

De-la des craintes sur Pagrandissement ou le

(1) La vérité sur le cadastre francais , pag. 32.
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rapetissement des parcelles , et, par suite, sur
le déplacement des Alpes ou dés Pyrénées.

Si M. Dupetit Thouars veut apprécier I'im-
mensité du travail des géométres , il suit toujours
son systeme d’arpentage des piéces une a une;
puis il calcule combien il faut pour chaque par-
eelle , d’opérations & la chaine et d’opérations
au graphométre , et enfin , répétant vingt mille
fois ces opérations , il conclut qu'il en faundrait
environ eent cinguante mille & la chaine et qua-
tre-vingt mille au graphometre pour une seule
commune.

Que serait-ce donc, si M. Dupetit Thouars fe-
sait attention que, dans ce calcul, il ne fait pas en-
trerles mesures, infiniment nombreuses, qu’il faut
prendre pour déterminer le cours des ruisseaux ,
les sinuosités deschemins et une infinite de petits
détails qu’il n’a point notés, parce quil n’a pomt
vu cadastrer , et qui eussent nécessairement
frappé sa vue , s’il elit accompagné un bon geéo-

metre seulement pendant deux heures!

Il estvrai que, "1l etittrouvé-lamatiere a de nou-
veaux caleuls d’opérations, il eiit trouvé en méme
temps que le géometre ne mesure pas les parcelles
une d une, conrme pour un arpentage particulier ;
mais qu’il emploie des méthodes d'une grande
abréviation, et qu’il opere d’apres des lignes ge-
nérales dont Iexactitude ne laisse rien a desirer,
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ét dans le caleul desquelles , pout éviter le dé-
placement des Alpes et des Pyrénées , on a
renoncé a cette tolérance du cingquantieme dont
il est effrayé.

Plus loin, M. Dupetit Thouars dit : « Autre~
» fois, lorsque le propriélaire d’une grosse terre
5» falsait faire son papier-terrier , oula carte ca-
» dastrale de sa terre, il y employait quatre ou
» cing ans el trois on quatre géometres féodistes ;
» et sa terre n'occupait pas plus du quart ou
» du ters de la commune: Aujourd’hui, on
» prétend faire  Parpentage parcellairé  d’une
$ commune qui a;trois ou quatre fois plus'd’é-
» tendue , dans un an de temps ; ayec un méme
» nombre de géométres! Les cadastreurs sont
» done quinize fois plus habiles que leurs devan-
» ciers ; ercore ces derniers avaient-ls un avan-
» tage que eeux-ci n’ont pas, etc. »

Il ne parait pas que M. Dupetit Thounars ait
mienx connn la maniere de dresser un terrier que
celle de faire un plan parcellaire. Autrement , il
aurait su que la confeetion ou la rénovation d'un
terrier, se composait d’un grand nombre d’opéra-
tions étrangéres au cadastre et a arpentage ; que
le commissaire & terrier élait un notaire commis
aux droits seigneuriaux,dont les pricipalesfonc-
tions étaient de compulser les archives de la sei<

gneurie , des justices et des greffes ; pour réuniry
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mettre en ordre et inventorier tous les titres qui
€tablissaient les droitsdu seigneur; qu’aprescelay :
tous les vassaux ; sujets, justiciables , censitai-
res , emphytéotes , et méme les propriétaires dé
biens en franc aleu (1) étaient obligés de donner |
tes reconnaissances de tous les biens qu’ils posse- E
daient, etd’yjoiidrela désignatioti des droitsdont
ces biens étaient grevés ; que ces déclarations
étaient discutées contradictoirement entre le com-
missaire et les particuliers , sur des titres qui re-
montaient quelquefois & trois, quatre et cing sieé-
cles de 'époque de la rénovation j qu'elles étaient
ainsl des actesriotariés et synallagmatiques, desti-
nés arégler, pour Vavenir, les droits et les obliga-
tions de toutes les parties ; et enfin , que Parpen- 1t
tage des biens, qui était toujours parcellaire et |
surtitres, et conséquemment plus compliqué que

Fifl celnidu cadastre quin’est que parcellaire, n’était

A qu’un léger accessoire de la rénovation d’un ter-

rier un peu considérable » tandis que cet arpen-

il tage; dans le cadastre , entte pour plus des trois :
il quarts dans la totalité de Popération. |
:= ;'r I 81 M. Dupetit Thouars ettt consutté un ouyrageé ‘ ‘

o =L

(1) Galland., Traité du Franc-Aleu , chap. 1ér,
! n®: 8, == Dumoulin , Paris , tit. des fiefs, § 68, gl.2,
| 1°. 14, — Chopin sur Anjou, L. 167y ch, 38, n°. 8, ete:
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quelconque sur les fiefs, il aurait fait cettte dise
tinction et n’aurait pas trouvé étonnant que l'ont
fiv faire maintenant un plan parcellaire en un
an , non-seulement comme il le dit » par trois
ou quatre géométres , mais méme par un seul,
saus que pour cela ce géométre fire quinze fois
Plus habiles que ses devanciers.

Le projet de repartition de M, Dupetit
Thouars ne parait pas beaucoup plus solide qué
ses objections contre le cadastre: Mais comme
la discussion de ce projet m’entrainerait trops
loin, Je n’en citerai qu'uil article en faisant
le rapprochement suivant :

Page 59 du premier ouvrage ; M. Dupetit
Thovars dit : 77 est dvident que beaucoup de
nos lois révolutionnaires ont présidé a la legis-
lation du cadastre , et il serait temps enfin de
les faire disparaitre de lis comme d’ailleurs.

Et cependant , méme ouvrage , page 94 , ar-
ticle 3 du projet de répartition , on trouve :

<« Une peine sévére sera prononcée contre quis
» conque omettra ou déguisera la moindre chose
» dans sa déclaration., »

-~

Et méme page :

« Pour éwre sir de la fidélité des déclarations;
la loi ne pourait-elle pas prononcer contre
tout propriétaire bien averti par elle , qui

t
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% ferait une fausse déclaration , que tout ¢é qu’iﬁ
5 aurait omis volontairément servait confisqué?
» Tout propriétaire doit ou peut cotinaitre la
% contenance exacte de son terrain ; etc. »

Jene veux pownt examiner s1 Padoption de ce
systéme n’entrainerait pasl'établissement de £ribus
naux révolutionnaires ambulans , qui iraient
de commube en commune 5 vérifier les déclara-
tions dés- propriéuaires , décider si- Tes omiss
sions sont wolontaires o forfuilés 5 et pro-
noncer s’il y a liew & confiscation. Jobseryerai
seulement que Mi Dupetit Thouars ; lorsqu’il a
dicté cet arrét, avait sans'doute oublié qué )
notre monarque a été au - devant dé ses desirs
pour la destruction des lots révolutionnaires , et
que la confiscation de biens n'existe déja plust

Au reste 3 M: Dupetit Thouars n’est pas tou?
jours si sévére ; ou ne Vest probablement que
dans les lois quil propose j éar dans le second
ouvrage y page bo , il se plaint beanconp de cé
que le directeur des consributions ; en Tm en-
yoyant son bullétin ; lui donde ‘avis quel s'il né
réclamait pas les parcelles qui auraient ¢té
omuses ; elles seraient regardéés commé biens
@vacans et appartenant au domaine publie.

Il taxe cela de corifiscation sans loi. Si' M,
Dupetit! Thouars edt v cadastrer; il saurait
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que le géomeétre emploie tous les MOyens possi
X te)
bles , pour connaitre les propriéiaires ; quil y
parvient presque tonjours, et que si, par un ha-
sard extréme, il.en est quelques-uns qui aieént
{.c!m[al: t & toutes ses recherches , cela n’a pu ar-

river que pour des biens incultes, dont le pro-
pri¢taire n’avait point paru depuis plusieurs an-
il ™ X NI L 1 o

nees. dans ce cas, on porte ces parcelles sous le

domaine public. Elles ne sont pas, pour

nom di

cela confisquédes ; mais seulement présumeées
n’appartenir a personne, jusqu’a ce qu’il v ait
1 1_1‘1 Al'LETNLD" ¢ E crsonne s ;l‘.}l l u b & { i ) el
réclamation. Il v’y a done pas confiscation , et
encore moins confiscation sans lot, puisque le
2 | 1: o g e 4
code civil dit positiveinent art. 239 et 713 que
les biens vacans et sans maitre apparliennent au
domaine public.

I faut done convenir que M. Dupetit Thouars,
en recherchant la vérité sur le cadastre , s’est
elrangement trompe de route, et qu’abusé ainsi
par ses préventions, il a lui-méme abusé le public
en voulant peindre des travaux qu’il ne connaissait
point. Mais le public, qui est toujours calme et
réfléchi, a peut-éure le droit de désirer les mé-
mes qualités, dans ceux qui se chargent de 'ins-
truwre. Dans ce cas, M. Dupetit Thouars aurait

1 1 - \
encore quelque chose a acquérir; car, 4 mon
scus, son antipathie pour le'cadastre,.a souvent,
lans ses I oe SR P [ le I’ ‘tialité
dans ses ouvrages, pris ia piace de Iimpartiaiite,
2
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