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iongt. » péndant cing ans , 1 arpentage par masses

de culture.
CHAPITRE V.
[ Examen d’un mémoire sur le cadastre

par M. anr‘r.

I. Cest cependant Parpentage par masses de
culture, que M. Lapie trouve le plus propre a
ramener, entre les propriétaires, cette ¢galité pro-
poruonnelle de Pimpodt, qui fait Uobjet de toutes
leurs réclamations.

Il pense que cette méthode est plus conforme
aux grands principes des mathématiques , donne
des résuliats plus satisfaisans , plus exacts , et
n’aurait besoin que de quelques améliorations
dans!les experuses.

Sous le rapport des principes, je ne vois pas
en quoi le parcellaire serait inférieur aux plans
de masses. La marche et les moyens sont les
mémes ; sculement la nécessité d’affecter 4 cha-
cun la contenance qui lui appartient , force le
géometre , dans le parcellaire , a une précision
dont il s’affranchit aisément dans les plans de
masses : cette différence , a coup sir, n’est pas
en fayeur de ces derniers.

IT. Le systtme de M. Lapie a néanmoins
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trouve quelques partisans: Ceux quine conaissetit
qu’imparfaitement le cadastre, ofit di étre séd nits;
par une proposition ghi abrégerait de plus de
moltié le terme des travaux) et qui diminue-
rait la dépense dans une proportion encore plas
grande. Je n’ai done pas éé élonné de voir lé
eonseil général du département du Bas- Rhin 3
dans sa session de 1817, appeler Pattention du
gouyernement sur ce [n'niol s

Toutefois , en portant I'eeil de Vexpérience sur
Vouyrage de M. Lapie ; il est facile de voir qu’l
n’a fait qu’efflevier la question. Pour établir son
systérie , il dit que Vexpertise (qu'il laisse aux
soins des propriétaires apresla confection ded plans
de masses ), aura trois objets i 1°. de faire con
naitre le nombre des pareelles 5 29; d’en désignet
les propridtaires ; 3°. d’en fixer le revenu.

Cest éluder 14 diffealté au lieuw de 1a vairicre §
eat M. Lapie ne parle pas de le contendance des
parcelles; eve’est précisément la 1é nieeud gordien
de Yopération § puisqu’on ne peut fixer le revenu
d'une propriéid , qien raison coniposée de sot
endue ev de Ta'qualidé da sol.

IIL.- 11 érait facile & M Lapiey il est facile ¥
tout le monde de'se cofivainere que les proprié-
tairesue parviendraient janiais, entre eux, a former
ane matrice comeidant avee un plan donné jymémeé
en l¢ supposant bon: By r::ﬂ"el:', st le plan est bow ;
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il faut compter sur la honnefoi de foizs les pro=
priétaires , et supposer qu’ils ont fous une con-
naissance exacte des contenances de leurs pro-
priéiés. Gest déja compter sur 'impossible ; j’en
a1 dit les raisons dans le chapitre précédent. Si
le plan est mauvais, les déclarations , méme les
plus exactes , paraitront étre fausses, et ce sera
encore une difficulté de plus.

IV. Une erreur, non moins grande, des par-
tisans de Parpentage par masses, c’est de consi-
dérer sans cesse les habitans d'une commune ;
comme les membres d’'une méme famille , que
I'on peut réunirqnand on veut et aussi long-temps
gu'on veut, pour discuter une foule de détails
qui, quoique dans leur intérét, ne sont pour-
tant que des détails purement admimistratifs.

M. Dupetit Thouars fait de cette erreur le pre-
mier principe de son projet de répartition. «On

x

ne doit regarder ; div-il, la répartition inté-
» rieure dans une commune que comme une af-
» faire de famille, indépendante des autres com-
» munes ; tout le monde y est : chacun peut
» discuter ses intéréts , et tout e monde connait
» les localités, ete. »

11 ne faut que voir une seule communication
de bulletins pour se convaincre combien cette
supposition cst loin de la vérité. Le propriétaire
f'ayant qu’a examiner ux hulletin -tout fait, es



AN

(19 ) _

b le rendre ensuite ayec réclamation ou adhésior ;
il semble d’abord que cetle communication ne
devrait éprouver ni lenteurs, ni difficultés ; et
cependant, rien 11’esl;lpltls difficile que de réu-
nir tous les bulletins d’une commune ; tant il est
yrai que les propriétaires,, par confiance ou in-
souciance , aiment i se décharger de tout soin 3
méme dans les choses qui les touchent de plus
pres.

V. M. Lapie essaie de parer a tous ces obsta-
cies, en fixant, par une expertise générale , le
revenu total de la commune , et en proposant de
dire ensuite aux propriétaires ; « Fotre territoirg
». produit tant, voyez ce que chacun de wvous
» en posséde. »

Si le cadastre n’était qu'une mesure fiscale 4
tendante a mettre au grand jour le revenu géne-
ral dm royaume , pour faire apprécier jusqu’a
quel point on peut pressurer les peuples, l¢
moyen proposé par M, Lapie pourrait ; 4 la ri-
gueur, suffire 4 un gouvernement despotique 3
et, dans ce cas méme, I'intensité des charges ne
ferait qu’lajoutcr » pour le peuple , 4 la nécessité
d’un cadastre paicellaire. C'est alors surtout 5 que
tous les propriétaires en réclameraient Uexécu-
tion , car plus les charges sont grandes , plus il
faut de justesse dans leur distribution.

Mais le cadastre étant une opération toutq
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libérale ; et dans laquelle le gouvernement n’a
point d’imtérét fiscal, atendu que la quotité de
Pimpot , consenti chaque année par les repré-
sentans de ka nation , se détermine plutét d’apres
les besoins du trésor , que diapres les ressources
des contribuables , le gouvernement seul pouvait
offrir une garantie suffisante, de justice et d’im-
p;u‘Lialil{"., dans Uévaluation des revenus entre les
divers citoyens.:

La loi, qui veille aux intéréts de tous, ju-
geant de ce qui se ferait par ce qui s’est deja fait
a du prévoir que 'homme ignorant ou néghgent ,
absent ou incapable de discuter ses intéréls , se-
rait constamment victime de la parualité ou de
Vavidité des autres , si on laissait , comme emn
1791 , les propriétaires garranger entre eux.

Tels sont les prineipes qui ont déterminé 'a-
doption des paree Alaires. Ces principes ont éte
reconnus et lnm.lamu. par Passemblée consti-
tuante; ils ont passé en loi dans ses décrets des
20 aofit et 16 septembre 17g1. Le gouvernement
gen est depuis écarté 3 mais il a été forcé d’y
fevenir , parce que rien ne peut les suppléer.

VI. M. Lapie regarde les plans comme de
simples renseignemens pour I'expert, Gela n’est
point exact. L’expert éyvalue le revenu de Var-
pent métrique de telle ou telle nature de pro-
priéte , sm\'““.t la qualité du 'sol. Le plan fart




(21)
plus , il fixe le revenu de la propriété , et pap
suite celui du pl‘o[u‘iétairé s d’apres lgs_ donnédes
de Pexperuse,

L’expert n’opere que sur des abstractions ; il
ne s’informe pas quelle est la contenance ni le
propriétaire des biens qu’il évalue. I1 dit seule-
ment: Celle propricié fait partie de telle classe;
et en suite : Un arpent melrigue de ceite classe
doit produire tant. Le resté est’ouvrage du plan.

L’expert détermine done le module des éva-
luations y et le plan fait Vapplication de ce mo-
dule a toutes les propriétés, en raison de leur
contenance; el a tous les propriétaires, en raison

de ce qu'ils possedent.

CHAPITRE YVI.
D’un ouyrage de M. Laprade ayant pour
titre : Examen de deux questions sur ’ar-
pentage , elc,

M. Laprade adopte aussi le systeme des plans
de masses , mais avee quelques modifications.
D’aprésson projet de réglement cadastral , il fau-
drait :

Un plan figurant 'ensemble de chdque ¢om-
mune , de chaque section et de chague masse de

eulture , moins les parcelles ;. puis un mesu-
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