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J AM AI S fcience n ’ a été plus générale¬

ment fuivie 8c plus étudiée que l ’eft la
Chimie , depuis une douzaine d ’années ;
jamais aufli fcience n ’a fait de progrès
auffi rapides dans un efpace de tems aflez
court . Ces deux confidérations ont rendu
néceffaire cette cinquième Edition ; la fé¬
condé , prefque totalement épuifée en moins
de dix - huit mois , fembloitne me pas lailfer
autant de tems pour travailler à la troi¬
sième , que j ’en avoiseu pour ajouter à la
première ; aufli , la Seconde .édition fut - elle
augmentée de deux volumes , tandis que
la troilième n ’a pas même eu un volume
de plus que la fécondé . Il doit èxiSter une
épacjue dans les éditions fucceffives d ’ un
ouvrage élémentaire , auquel le choix des
favans 8c du public éclairé a donné fa
fanétion , où le volume doit ceSTer de croître ,
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& où il n ’a befoin que d ’être revu avec foin .
Je crois être parvenu à ce point dans
la troifième Edition ; les additions des
découvertes nouvelles faites depuis 1786 ,
n ’auroient pas exigé de détails très - con -
fidérables 8c fait groffir conléquemment
les volumes , fi , d ’après l ’avis des perfonnes
éclairées 8c d ’après l ’effet de la leélure
de cet Ouvrage fur les efprits neufs dans
la fcience' , je n ’avois pas cru pour la
troifième édition , devoir refaire entière¬
ment 8c détailler plus qu ’ ils ne l ’étoient ,
quelques chapitres , dans l ’hiftoire des ma¬
tières falines , de quelques métaux , de
plufieurs principes immédiats des végétaux
8c des animaux . Mais dans cette ninquième
édition , les faits ajoutés à la troifième ne
font pas , à beaucoup près , fi nombreux
que ceux que j ’avois été obligé d ’ajouter
à la fécondé ; ces additions ne forment que
quelques pages de plus fur l ’enfemble des
volumes ; suffi , cette cicquième édition
n ’a que cinq volumes , comme la troi¬
fième .
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Lorfqu ’ en 1780 & 1781 je rédigeai , pour

fervir de réfumé à mes Leçons , un précis
des faits qui conflituoient alors la fcience
chimique , je fuivis Tordre que j ’avois
adopté pour mes cours , & dont quelques
années m ’avoient déjà fait connoître le
fuccès pour Tenfeignement . La faveur
inattendue que cet Ouvrage obtint me
détermina à fuivre la même marche dans
la fécondé édition rédigée il y a bientôt
fept ans : la même faveur , le même
accueil dans lequel le public , favant ou
amateur des fciences , a bien voulu per -
fifter à Tégard de ces Elémens , le choix
que le débit rapide ôc les traductions dans
différentes langues me permettent de dire
qu ’on en fait en Europe pour l 'étude de
la Chimie , me font aujourd ’ hui la loi de
ne point changer l ’ordre général qui a été
expofé dans la première Edition ; on eft
accoutumé à la marche méthodique des
idées que j ’y ai tracées , & ce feroit faire
un ouvrage nouveau , que de renverfer
cet ordre , Je ne puis cependant me dilfi -
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muler qu ' il Serait peut - être néceffaire
aujourd ’hui de changer cette marche . Les
connoissances plus pofitives acquises de¬
puis la publication de la première Edi¬
tion , le raisonnement plus affuré & plus
certain , des expériences auSSi exaâes
que nombreuSes , dont la Chimie s ’eft
enrichie , exigent peut - être qu ' on en diS-
pofe les Elémens dans un ordre un peu
différent de celui que j ' ai adopté . Cet
ordre nouveau placerait , par exemple ,
l ’hiffoirè de tous les corps combuffibles ,
tels que le SouSre , le charbon , les mé¬
taux ^ & c . , avant celle des acides , des
Sels , dont plulîeurs font des corps brû¬
lés , ou des compoSés de corps combus¬
tibles . On iroit ainh du fimple au com -
pofé ; on ne Séparerait pas les acides
d ’ un règne de ceux des deux autres ; on
ne traiterait dans des chapitres particu¬
liers que des diSférences qui exiftent entre
les principes des corps organiques & ' ceux
des minéraux . J ' ai tracé une eSquiffe de
cette nouvelle méthode élémentaire dans



la Chimie deftinée aux Dames & aux Elèves
de l ’ Ecole vétérinaire .

Mais , quoique ce dernier ordre femble
devoir fixer aujourd ’hui la marche des
idées dans letude de la Chimie , celui dont
les premières éditions nCont fait une loi
n ’efi peut - être pas non plus dépourvu d ’a -
vantapes : il exigée <à la vérité un travail de
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l ’efprit un peu plus confidèrable ; mais ce
travail même elt peut - être plus favorable à
l ’étude . Il repréfente fous deux formes dif¬
férentes les mêmes faits ; il force Eefprit à
revenir fur les mêmes phénomènes confi -
dérés fous deux afpeâs , & à concevoir
leurs rapports réciproques .

Quant à la théorie exoofée dans ces
Elémens , la troifième Edition différoit
déjà fpécialement des deux premières , en
ce que dans celle - ci je rdavois abfolument
été que l ’hifiorien des diverfes opinions
qui avoient partagé jufqu ’actuellement les
Chimilles ; dans la troifième , quoique je
me fois impofé la loi de ne pas aban¬
donner entièrement ce rôle , & quoique
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j ’aie fait connoître les principales théo¬
ries propofées aujourd ’ hui , j ’ai cependant
pris un parti , & adopté entièrement la
dodrine que quelques Physiciens ont
nommée pneumatique ou anti -phlogifliquë .
Dans cette cinquième édition , mon opi¬
nion ell encore plus fortement exprimée ,
parce que ma convidion fur la dodrine
pneumatique efl plus grande . Je crois
pouvoir efpérer que toutes les perfonnes
qui étudieront avec foin ces Elémens &
qui n ’y apporteront point de préven¬
tion , trouveront que cette dodrine dif¬
fère effentiellément de toutes les théo¬
ries qui fe font fuccédées en Chimie , en
ce qu ’elle ne fuppofe rien n ’ admet ab -
iolument aucun principe hypothétique f
Si ne confille que dans le fîmple expofé
des faits . Qu ’il me foit même permis de
dire ici que les Phyficiens qui n ’ont point
encore tout - à - fait adopté cette dodrine ,
& fur - tout que ceux qui ont mis une
chaleur quelquefois trop forte à la com¬
battre , n ' ont pas complètement fairi nos
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idées ; ils n ’ ont pas bien compris que la
bafe de nos opinions , le fondement de
nos principes n ’ eft en aucune maniéré
comparable à ce qu ’on a appelé des théo¬
ries en phylîque ; que nous ne faifons
réellement que tirer de {impies réfultats
d ’ un grand nombre de faits ; que nous
n ’admettons ibriélement que ce que nous
donne l ’ expérience ; & qu ’enfin , puifque
nous rejetons toute hypothèfe , il eft
impoffible que nous commettions des er¬
reurs femblables à celles dans lefquelles
les divers fyflêmes de phyfique ont en¬
traîné jufqu ’aâuellement les favans qui
les ont propofés . Ou je fuis moi - même ,
avec plufieurs phyiiciens modernes à qui
l ’ on doit tant de découvertes ingénieules ,
dans une erreur bien groffière ; ou je
crois fermement que la génération qui fe
forme actuellement dans les fciences , &
dont la manière de raifonner eft eflen -
tiellement différente de celle qui l ’a pré¬
cédée , renoncera , comme nous avons
ofé le faire , aux hypothèfes qui ont tant
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agité les Ecoles ., & s ’en tiendra au pur
réfultat de l ’expérience .

La do & rine chimique moderne ( qu ’ on
a nommée pneumatique , & dans .laquelle
on a rejeté entièrement le phlogiftique )
fait tous les jours des conquêtes , St s ’étend
aujourd ’hui à une fi grande latitude , qu ’ on
peut dire que parmi ceux qui s ’occupent '
delaChimie , & fur - tout de l ’enfeignement
de cette fcience , il y en a plus des trois
quarts qui l ’ont adoptée . Deux hommes
qui ont obtenu en Europe les premières
places parmi les Chimiftes MM . Black
& Kirwan , après avoir examiné avec le
plus grand foin la nouvelle dodtrine des
Chimiftes François , après l ' avoir même
combattue depuis dix ans , viennent de
l ’adopter avec cette franchife qui convient
fi bien au vrai favoir . « Enfin , je mets bas
» les armes , écrit M . Kirwan à M . Ber -
» thollet , le 26 janvier (dernier , & j ’aban -
» donne le phlogiftique . Je vois claire -
» ment qu ’ il n ’ y a aucune expérience avé -
» rée qui attefte la produûion de l ’ air fixe
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» par l ’air inflammable pur ; & cela étant ,
» il eft impoflible de foutenir le fyflême
» du phlogiflique dans les métaux , le
» foufre , & c . ; fans des expériences déci -
» fives nous ne pouvons foutenir un fyf -
» tême contre des faits avérés . Je don -
» nerai moi - même une réfutation de mon
» Eifai fur le phlogiflique » .

M . Black s ’exprime ainfl dans une lettre
àM . Lavoifier :

« Vous avez été inflruit que je cher -
» chois à faire comprendre dans mes
» Cours à mes élèves les principes & les
» explications du nouveau fyflême que
v> vous avez fl heureufement inventé ,, &
» que je commence à leur recommander
» comme plus Ample , plus uni , mieux
» foutenu par les faits que l ' ancien fyf-
y> tême . Et comment aurois - je pu faire
» autrement ? Les expériences nombreufes
» que vous avez faites en grand , & que
» vous avez A bien imaginées , ont été
» fuivies avec un tel foin & une attention
» A fcrupuleufe poux toutes les circonf -
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» tances , que rien ne peut être plus Gl-
» tisfaifant que les preuves auxquelles
» vous êtes parvenu . Le fyftême que
» vous avez fondé fur les faits eft fi inti -
» mement lié avec eux , ft fimple & lî in -
» telligible , qu ’il doit être approuvé de
« jour en jour davantage ; 8t il fera adopté
» par un grand nombre de chimiftes , qui
» ont été long - tems habitués à l ’ancien
» fyftême . Il ne faut pas s ’attendre à les
« convaincre tous : vons favez très - bien
» que l ’habitude rend efclave l ’efprit de la
» plupart des hommes , & leur fait croire
» oc révérer les plus grandes abfurdités .
» Je dois vous avouer que j ’ en ai rnoi-
? > même éprouvé les effets , ayant été ha -
» bitué 30 ans à croire & à enfeigner la
» dodrine du phlogiftique , comme on
» l ’entendoit avant la découverte de votre
» fyftême . J ’ai long - tems éprouvé un
» grand éloignement pour le nouveau
» fyftême qui préfentoit comme une ab -
» furdité ce que j ’avois regardé comme
» une faine dodrine ; cependant , cet éloi -
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» gnement qui ne provenoit que du pou-
» voir de l ’habitude feul a diminué gra -
» duellement vaincu par la clarté de vos
» démonfirations & la folidité de votre
» plan . Quoiqu ’il y ait toujours quelques
» faits particuliers dont l ’explication pa -
» roît difficile , je fuis convaincu que votre
» doârine eft infiniment mieux fondée que
» l ’ancienne ; & fous ce rapport , elles ne
» peuvent fouffrir de comparaifon . Mais fi
» le pouvoir de l ’habitude empêche quel -
» ques - uns des anciens chimifies d ’ap -
» prouver vos idées , les jeunes ne feront
» pas Influencés par le même pouvoir ; ils
» fe rangeront univerfellement de votre
» côté . Nous en avons l ’ expérience dans
» cette Univerfité où les étudians jouiflent
» de la plus parfaite liberté dans le choir
» de leurs opinions fcientifiques . Iis em -
» bradent en général votre fyftême , &
» commencent à faire ufage de la nouvelle
» Nomenclature ».

On ne peut donc pas dire que la doc¬
trine anti - phlogiftique n’eft pas fuivie ,
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qu ' elle n a pas beaucoup de partifans , puif -
que le plus grand nombre des Phyficiens ,
& les Profeffeurs de chimie les plus cé¬
lèbres de l ’Europe l ’ont adopté ; puifque
prefque tous ceux de la France l ’enfeignent
dans leurs leçons ; e afin , puifque pour douze
ou quinze chimiftes qui n ’admettent point
cette doftrine en Europe , il y a plus de
cinquante Phyficiens 8c Profeffeurs qui en
font la bafe de leurs ouvrages ou de leurs
leçons . Et comment en effet une dofîrine
qui n ’admet aucune hypothèfe , qui ne
préfente abfolument que des réfultats de
faits , qui explique la plûpart des phéno¬
mènes de la nature 8c des arts avec une

lîmplicité 8c une facilité qu ' on n ’a jamais
connues * dans l ' ancienne Phylîque , ne
frapperoit - elle pas tous les bons efprits
par fa clarté 8c fa vive lumière ? Com¬
ment des expériences auffi exaétes 8c faites
avec tant de foin comment une logique
auffi faine ne porteroient - elles point la
perluafion dans les efprits fans préjugés ?
Qu ’on étudie fans prévention l ’hiltoire de

la
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la chimie moderne ; qu ’ on life avec une
attention févère les ouvrages , les diflerta -
tions faites depuis dix ans contre la doftrine
anti - phlogiftique , & on reconnoîtra bien¬
tôt que les chimilfes qui combattent cette
do & rine peuvent être partagés en deux
claffes ; les uns n ’entendent pas les bafes
même de cette do & rine , & paroiffent igno¬
rer même la marche des expériences fur
lefquelles elle eft fondée Ti j ; on fent bien '

[ i ] M . Baumé a publié , à la fin de la nouvelle
édition de fesElémens de pharmacie , une appen¬
dice tout exprès pour fe déclarer ouvertement
contre la doéixine nouvelle , pour nier la décom -
pofition de l ’eau , pour décrier la nouvelle No¬
menclature ; il eft bien fâcheux pour lui qu ’ on
reconnoiflè prefque à chaque ligne qu ’il n ’ a pas
compris cette doélrine , qu ’il la calomnie fans
l ’ entendre , qu ’il n’ a fait aucune des expériences
exaélesfur lefquelles elle eft fondée , & qu ’ il n ’eft
en aucune manière au courant de la Phyfique
actuelle . On fent bien que des Ouvrages dont
les Auteurs fe décèlent ainfi eux - mêmes ne mé¬
ritent pas d ’être réfutés , fur - tout quand on fe rap -
pelera , par rapport à celui - ci , lamauvaife fortune
des expériences & des opinions de M . Baumé 7
fur la ftlice convertie en argile par la fufîon
avec les alkalis , fur la produétion de l’ acide
boracique par la graifl 'e & l ’ argile , fur l ’irréduclt -
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qu ' on ne doit ni en vouloir à ces hommes ,
ni chercher à les combattre ou à les con¬
vaincre ; une longue habitude d ' un travail

bilité fpontanée du précipité perfe , fur la prépara¬
tion des éthers , du favon de ftarkey , fur les fels
métalliques avec excès de bafe , fur les fels ful -
furiques avec excès d’ acide , & c . & c .
. On doit être plus étonné desfinguliers reproches
faits à la Chimie pneumatique par M . Monnet ,
qui a rendu tant de fervices h cette fcience avant
l ’époque de la découverte des gaz . Sans avoir , à
ce qu ’ il paroît , convenablement étudié la dôétrine
moderne , fans avoir pris une connoiflance fulfi -
fante des expériences nouvelles & des procédés
qu ’ on y afuivis , il s ’ élève avec chaleur , avecâcreté
même contre Schéele , à qui l ’on doit tant de dé¬
couvertes conftatées par tous les autres Chimiftes ;
il parle de l ’ acide oxalique , de l ’ acide muriatique
oxigéné , de l ’acide arfenique , comme s ’il n ’avoit
pas vu ces acides , comme s ’ il n ’étoit jamais par¬
venu à les obtenir ; il prononce avec afturance
que tous ces acides n’ exiftent pas , que tous les
Chimiftes pneumatiques fe font trompés , que leur
fyftême n ’ eft pas foutenable . Cependant , en lifant
la differtation contre la Chimie pneumatique ,
inférée dans le 4 e . volume des Mémoires de
l ’Académie de Turin , il eft bien aifé de voir qu ’il
n ’ a pas faifi les opinions des Chimiftes modernes ,
qu ’ il n ’a pas conçu l ’ enfemble de leur doftrine ; &
ce qui eft plus inconcevable , qu ’il n ’ a fait aucune
expérience avec l ’ exa & itude & les procédés con¬
venables pour obtenir les réfultats qu ’ il veut com-
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inexaél 8c incomplet dans les opérations
de chimie , 8c fur - tout la force des opinions
anciennes les empêchent abfolument de
concevoir les chofes nouvelles . Les autres ,
qu ’on diroit conduits par un efprit de parti ,
femblent être bien plus à craindre ; ils
connôiffent les expériences des modernes ;
ils difent les avoir répétées ; ils ont fait
eux - mêmes des découvertes dans cette
chimie nouvelle ; ils attaquent cependant
la théorie anti - phlogiftique avec des armes
plus fortes en apparence que celles des

battre ; en un mot , avec fa manière d ’ opérer ,
avec fon mépris apparent pour le calcul des pro¬
portions dans les analyfes , il étoit impofïïble
qu ’ il appréciât les découvertes modernes , & il
n ’ en a nié l ’ exiftence , que parce qu ’en effet elles
femblent ne point exifter pour lui . Nous enga¬
geons les perfonnes qui ont étudié la Chimie
nouvelle , à lire avec attention les diflertations
citées ici , & à juger par elles - mêmes de la force
des objeélions de leurs auteurs ; elles feront bien¬
tôt convaincues de la vérité de nos aflertions , &
elles verront pourquoi , malgré tant d ’ oppofitions ,
la doélrine moderne acquiert tous les jours plus
de partifans , & pourquoi elle compte au moins
parmi fes défenfeurs , les trois quarts des Phyfi -
ciens diftingués de l ’Europe .

b ij
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premiers ; il n 'y a de différence entre eux
& les anti - phlogifticiens , que la manière
de raifonner , que la logique ; au lieu de
prendre la voie la plus courte & la plus
droite pour arriver au but , on les voit faire
un long détour ; & ce qui prouve qu 'ils ne
font pas dans le chemin de la vérité , c ' eft
que chacun de ces phlogifticiens fe fait une
théorie à fa manière , qui n ’a que peu de
rapport avec celle d ’ un autre , de forte
qu ’on compte autant de théories particu¬
lières , autant de phlogiftiques différens ,
qu 'il y a de Phyhciens oppofés à la doc¬
trine anti - phlogiftique .

Tous les Phyliciens qui admettent au¬
jourd ' hui la doftrine pneumatique , outre
qu ’ils font beaucoup plus nombreux que
les autres , ont encore fur eux l ’avantage
d ’être d ' accord entre eux ; cela feul devroit
décider ceux qui étudient , s ’ ils ne dévoient
pas encore plus compter fur eux - mêmes &
fe déterminer par leur propre examen .
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