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ACHTES KAPITEL
DIE SYNTHESE-DES MITTELALTERS
UND IHRE AUFLOSUNG

Nachdem wir festgestellt halien, was griechisch-wissenschaftlicher
Intellektualismus, romisch-politischer Rationalismus und christlich-
religioser Irrationalismus in ihrer Besonderheit und Abgegrenztheit
bedeuten, fassen wir jetzt den Verlauf der europiischen Kultur unter
dem Gesichtspunkt ins Auge, dafl wir fragen, auf welche Weise sich
in ihm die drei Faktoren miteinander vereinigen. DaB es dabei ohne
schwere Konflikte nicht abgeht, ist selbstverstindlich, und die ersten
Jahrhunderte der christlichen Zeit zeigen davon genug. Zunichst
kommt weniger das Verhiltnis von Griechentum und Rémertum als
das von christlicher Religion und griechischer Wissenschaft einer-
seits, von derselben Religion und rémischem Staatsleben anderer-
seits in Betracht. Der Antagonismus ist in beiden Fillen kurz zu
vergegenwirtigen, bevor wir von der Synthese reden, die sich im
Mittelalter vollzog, um dann endlich deren Wiederauflésung zu ver-
stehen, mit welcher die Neuzeit beginnt.

Das Mittelalter behandeln wir nicht um seiner selbst willen, son-
dern nur insofern, als sein ,,Geist'* von Renaissance und Reforma-
tion bekdampft wird. Diese Kémpfe bedeuten den Anfang der mo-
dernen Kultur: der wissenschaftliche, der politische und der reli-
gitse Mensch verlangen Selbstindigkeit bei der Pflege dessen, was
ihnen am Herzen liegt, und das moderne KulturbewuBtsein ist dem-
entsprechend dadurch charakterisiert, daB3 es eine Besonderung der
verschiedenen Kulturgebiete und damit eine Differenzierung der
einen Gesamtkultur anstrebt. Genauer: die Eigenwerte der Wissen-
schaft, des Staats und der Religion, die dem modernen Menschen
durch die mittelalterliche Kirche in irgendeiner Weise angetastet zu
sein scheinen, sollen wieder zu ihrem uneingeschriinkten Rechte
kommen. Die daraus sich ergebende Auflosung und Zerteilung der
Kultur des Mittelalters gibt den leitenden Gesichtspunkt fiir die fol-
gende Darstellung, und nur von hier aus 148t sie sich rechtfertigen.
Wir fassen uns dabei kiirzer als bisher und kénnen es ohne Beden-
ken. Das Eigenwesen der verschiedenen Kulturfaktoren ist uns be-



kannt. Wir haben also iiberall nur noch zu sagen, in welche Be-
ziehungen sie zueinander treten.

Den Ausgangspunkt nehmen wir von der christlichen Religion,
und denken wieder an das, was Dilthey von aller Religion sagt, daf3
sich in ihr das religiose Motiv mit einem juristischen und einem me-
taphysischen verbindet. Das geschah auch dort, wo man von romi-
schem Recht und von griechischer Wissenschaft noch nichts wuflte.
Nun aber kommen diese beiden antiken Kulturmiichte mit der
christlichen Religion zusammen, und das ruft eine Auseinander-
setzung mit ihnen hervor. Das ,religiose Gemiitsverhiiltnis®® tritt
jetzt zu besonderen Arten des sittlichen BewuBtseins und der in-
tellektualistischen Prozesse in Beziehung. Doch kann daraus nicht
nur ein harmonisierender Ausgleich, sondern auch eine kontrastie-
rende Stellungnahme sich ergeben.

Tatsachen, die zunéchst fiir den Kontrast in Betracht kommen,
stehen in jeder Geschichte der Philosophie. Wir miissen die bekann-
ten Vorginge nur von unserem Gesichtspunkt aus beleuchten.

Das letzte Stadium der antiken Philosophie wird als das der
religiosen Spekulation bezeichnet, und fiir die Problemgeschichte,
die auf den begrifflichen Gehalt achtet, haben die Gedanken von
allen Denkern dieser Zeit, mogen sie vom Griechentum oder vom
Christentum oder von noch anderer Seite an die Probleme herantre-
ten, etwas Gemeinsames. Die Fragen nach dem Verhiltnis von Gott
und Welt oder von Gott und Mensch stehen im Zentrum. Dariiber
aber darf man wesentliche Unterschiede nicht auBer acht lassen.
Die einen Denker gehen von der Philosophie aus und suchen aus ihr
eine Religion zu machen. Von Plotin, der dies tut, war schon die
Rede. Er bleibt vom Christentum unberiihrt. In derselben Zeit gibt
es aber aullerdem christliche Philosophen, wie die sogenannten Kir-
chenviiter, die von der Religion ausgehen, um aus ihr eine Philoso-
phie zu machen, weil sie zeigen wollen, dall schon das Christentum
alles enthilt, was die Philosophie lehrt. Hier wird nicht die Wissen-
schaft religios, sondern die Religion wissenschaftlich gestaltet. Auf
diesen Unterschied ist zu achten, denn wenn auch der begriffliche
Gehalt in beiden Fillen vielfach auf dasselbe herauszukommen
scheint, konnen trotzdem mit Riicksicht auf die letzten Antriebe des
Denkens tiefgehende Unterschiede, ja Gegensiitze bestehen.




Das zeigt sich wieder besonders am Begriff des Absurden oder Pa-
radoxen. Plotin strebt iiber die theoretische Vernunft hinaus, und
das Letzte, Eine bleibt fiir den Intellekt unsagbar. Doch ist er, wie
wir sahen, von einem rein theoretischen Motiv geleitet und kommt
grade deshalb zu paradoxer Formulierung. Die christlichen Denker
miissen ebenfalls die Vernunft iiberschreiten, aber ihr letztes Motiv
ist nicht theoretisch, sondern das irrationale Christentum treibt sie.
Auch sie kommen dabei zur Paradoxie, also zu demselben Begriff fir
das Letzte oder Hochste, und trotzdem hat dieser bei ihnen eine
prinzipiell andere Bedeutung. Der von vorneherein feststehende,
nicht erst durch das logische Denken produzierte Gehalt ihrer Reli-
gion setzt dem theoretischen Begreifen uniiberwindliche Schranken.
Weil dennoch aus dem Christentum eine Philosophie gemacht
werden soll, muf3 man, wo positiv logische Begriffe fiir Gott ver-
sagen, zu negativ logischen, d. h. antilogischen Gedanken greifen.
Das Irrationale, das als iiberverniinftig gilt, schligt ins Wider-
verniinftige um, und nun bekommt das Antilogische als gottlich
den letzten Wertakzent. Nicht das bis zur Paradoxie gestei-
gerte Theoretische wiebei Plotin, sondern das Theoriefeindliche
wird zum Gottlichen erhoben. Das oft zitierte Wort: credo quia
absurdum, steht wohl nicht bei Tertullian, aber: credibile est,
quia ineptum est, kommt vor, und das bedeutet sachlich das-
selbe. Man verherrlicht Gott, indem man ihn theoretisch herab-
setzt.

So finden wir bei Griechen und Christen das Paradoxe als das
letzte, gottliche Prinzip, und trotzdem ist mit Riicksicht auf die
Weltanschauung von einer Uebereinstimmung im Grunde nicht die
Rede. Bei Plotin ist die Paradoxie in Wahrheit der wesentliche
Kern des gottlichen Einen. Das Christentum dagegen bekommt von
der Philosophie lediglich ein antilogisches Gewand, und zwar
deshalb, weil der Versuch, es zu einer Wissenschaft zu machen, in
Wahrheit unausfiithrbar ist. Wir ersehen hieraus, wie in der ersten
christlichen Philosophie Griechentum und Christentum im Grunde
nur heftig gegeneinander stolen. Sie miissen zu Feinden werden,
grade weil man einen Ausgleich zwischen ihnen dadurch anstrebt,
daf sie sich auf dem Gebiet der Erkenntnis miteinander verbinden
sollen. Die griechische Philosophie kann den christlichen Gott nicht
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erkennen, und die christliche Religion kann an das griechische #sioy
nicht glauben. Das liegt im Wesen der Sache 1).

Die Feindschaft, die zwischen der christlichen Religion und dem
romischen Staat zuerst bestand, ist so offenkundig, daB3 sie nicht
ausdriicklich aufgezeigt zu werden braucht. Wir weisen auf sie nur
hin und konstatieren im allgemeinen: solange die verschiedenen
Michte ihre Eigenart in voller Urspriinglichkeit bewahrten, konnte
von cinem friedlichen Zusammengehen keine Rede sein. Es be-
durfte erst einer Umbildung, einerseits der beiden aus der heidni-
schen Kulturwelt stammenden Faktoren, wenn ihre Vereinigung mit
dem Christentum sich vollziehen sollte, und andererseits erhielt sich
dabei auch die christliche Religion nicht in ihrer urspriinglichen Ge-
stalt. Sie konnte es nicht, denn mochte man auch die griechische
Wissenschaft und den réomischen Staat umbilden, so blieben sie doch
immer Wissenschaft und Staat, und das Christentum war urspriing-
lich jeder Ratio, gleichviel ob es sich um eine intellektuelle oder
um eine politische handelte, fremd. Es muBte daher etwas von sei-
nem irrationalen Wesen aufgeben, um sich irgendwie mit den ratio-
nalen Faktoren verbinden zu konnen, die in jeder Form des wissen-
schaftlichen Denkens und des rechtlich-staatlichen Lebens enthalten
sind. Und wenn es dabei trotzdem etwas von seiner urspriinglichen
Art bewahrte, so lag das vielleicht zum groBen Teil daran, daB das
Evangelium der Konsequenz nicht bedurfte, um sich im Bunde mit
der Ratio in seinem irrationalen Wesen zu erhalten.

Von der groBen Synthese, die sich in der Kirche des Mittelalters
vollzog, auch nur in fliichtigsten Umrissen ein Bild zu geben, ist in
Kiirze unmoglich ). Doch kommt es darauf, wie wir wissen, fiir un-
seren Gedankenzusammenhang nicht an.; Wir wollen die geschicht-

1) Das Prinzip, das hier zugrunde liegt, macht sich denn auch immer wieder
geltend. Man kann die Reihe der christlichen Denker, die Nachfolger Ter-
tullians sind, bis zu Kierkegaard herab verfolgen. Erwar mit seinem negativen
Intellektualismus von Hegel abhingig wie Tertullian von den griechischen
Intellektualisten. Allerdings ist es fraglich, ob man Kierkegaard zu den
Christen in dem Sinne rechnen darf, wie wir das Wort hier gebrauchen.
Man wird an der Echtheit und Stirke der irrationalen Religiositiit bei einem
Manne zweifeln dirfen, der von dem schlichten Sinn des Evangeliums so
schrecklich ,,geistreich® zu reden wei mit erborgten Manieren, die von der
Spédtromantik stammen.

2) Viel gelernt habe ich far dies Kapitel von Heinrich v. Eicken, Ge-
schichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung, 1887,

Rickert, Kant, 7




lichen Erscheinungen nirgends historisch wiirdigen und denken beim
Mittelalter am wenigsten an einen solchen Versuch. Wir sprechen
von ihm nur, weil tatsidchlich das moderne KulturbewuBtsein sich im
Gegensatz zu ihm entwickelt hat, und weil erst durch die Unter-
scheidung von ihm ganz klar wird, worin das Wesen der modernen
Kultur besteht, Wir fassen also das Mittelalter von vorneherein un-
ter einem Gesichtspunkt ins Auge, unter dem es sich ,,objektiv*
nicht wiirdigen 148t. Wir sehen es vom Standpunkt seiner bewuften
Gegner an, und unser Verfahren ist daher hier in noch groferem
Male einseitig als bei der Darstellung der griechischen Wissenschaft,
des romischen Rechtes und der christlichen Religion. Schon aus
diesem Grunde liegt jeder Gedanke eines Werturteils uns fern, ganz
abgesehen davon, dall Werturteile iiber geschichtliche Abschnitte
von solchem Umfang unter allen Umstéinden problematisch bleiben.

Dem MiBverstindnis, als kiime es hier auf eine objektive Kritik
des Mittelalters an, ist noch in einer besonderen Hinsicht zu begeg-
nen. Griechentum, Réomertum und Christentum haben wir insofern
ungeschichtlich und einseitig dargestellt, als wir sie nur in dem cha-
rakterisierten, was man ihre ,,Reinheit’* nennen kann, d. h. als wir
lediglich das ihnen allein Zukommende im Unterschied von dem her-
vorhoben, was sich auch anderswo findet. Wenn wir nun sagen, daf}
diese drei Kulturméchte sich im Mittelalter nicht in ihrer Reinheit
erhalten haben, so darf auch darin keine negative Wertung gesehen
werden. Ein Kulturfaktor bleibt, sobald er in neue Kulturzusam-
menhiinge eingeht, in seinem urspriinglichen Wesen wohl niemals
villig rein bewahrt. Sollte iiberhaupt irgendeine umfassende Kultur
zustande kommen, die griechische, romische und christliche Ele-
mente synthetisch zu einem Ganzen verwob, dann konnte es dabei
ohne Umbildungen der einzelnen Faktoren nicht abgehen. Wir stel-
len also auch hier nur Tatsachen fest, und selbst wenn wir sagen, daf}
es schlieBlich zu einer Auflésung der mittelalterlichen Synthese
kommen mu B te, ist damit zwar keine kausale Notwendigkeit ge-
meint, denn die versuchen wir nicht zu erkennen, aber das Miissen
besteht lediglich fiir den Standpunkt des modernen Bewultseins.
Dessen Entwicklung war ohne Auflosung der alten Zeit nicht moglich.

Einseitig bleibt die Darstellung des Mittelalters allerdings grade
mit Riicksicht hierauf in besonders hohem Grade. Wir fassen von
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vorneherein die Bestandteile ins Auge, die fiir die spitere Bekdmp-
fung und Auflésung mafigebend gewesen sind, und lassen die Fiille
von Errungenschaften der mittelalterlichen Kultur, welche in der
Folgezeit unangefochten zum Teil bis heute weiter fortwirken, und
ohne welche die moderne Kultur nicht denkbar ist, absichtlich unbe-
riicksichtigt. Dafiir, daf eine solche Einseitigkeit nicht zur Unge-
rechtigkeit oder zur Falschheit fithrt, wird am besten gesorgt, wenn
wir uns auf bestimmte Teilgebiete der Kultur sowohl des Mittelalters
als der Neuzeit beschrinken und uns vor jeder Verallgemeinerung
hiiten, d. h. nicht etwa sagen, das, was fiir diese Teilgebiete zutrifft,
gebe der gesamten Kultur des Mittelalters das Geprige 1). Die gene-
ralisierende Begriffsbildung, die sich iiber die Totalitit der Kultur
einer Zeit erstreckt, fithrt gegeniiber dem geschichtlichen Leben fast
immer zum Irrtum.

Einen allgemeinen Begriff der mittelalterlichen Kultur zu bilden,
unter den alles fallt, was in diesen Jahrhunderten vor sich ge-
gangen ist, liegt uns also fern. Wir behaupten dementsprechend
auch nicht von der gesamten Neuzeit, sondern nur von der Wissen-
schaft, vom Staatsleben und von den irrationalen Momenten der
christlichen Religion, wie sie im modernen KulturbewuBtsein seit
Renaissance und Reformation zu konstatieren sind, daB sie in einem
Gegensatz zur mittelalterlichen Welt stehen. Dagegen schlieBen wir
Gebiete wie z. B. die Kunst ausdriicklich von unserer Betrachtung
aus, denn bei ihr kann man dariiber streiten, ob die Renaissance fiir
sie wirklich den entscheidenden Wendepunkt zum Modernen hin be-
deutet, wihrend fiir das wissenschaftliche, das staatliche und auch
fiir das religiose Leben mit der Renaissance und der Reformation
ohne Frage etwas prinzipiell Neues einsetzt, das in seiner Neuheit
auch der anerkennen muf, der sein Aufkommen beklagt.

Nach diesen Vorbemerkungen, die mit Riicksicht auf den grade
heute viel umstrittenen Gegenstand etwas ausfiihrlicher sein muf3-
ten, gehen wir jetzt die drei genannten Kulturgebiete einzeln nach-
einander durch und beginnen mit der Wissenschaft.

1) Desh:ﬁ brauchen wir auf die Streitfragen, die sich anden allgemeinen
Btgnff des Mittelalters kniipfen, nicht einzugehen. Vielleicht 1Bt sich sehwer sa-
gen,was ,,mittelalterlich iber ]mupl “ bedeutet. Aber von mittelalterlicher Wissen-
schaft, mittelalterlichen Staaten und mittelalterlicher Religiositit zu reden, be-

hilt einen guten Sinn, auch wenn man nicht genau sagen kann, wo sie burmnmr
und wo sie aufhdren. 7 *
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Die Umbildung der Forschung im Mittelalter gegeniiber dem Grie-
chentum liegt in den fiir uns wesentlichen Punkten auf der Hand.
Die Kirche konnte den Menschen, der nach Wahrheit allein um der
Wahrheit willen sucht, fiir ihre Zwecke nicht brauchen. Was sie
,»Wahrheit'‘ nannte, stand durch die Offenbarung bereits fest. Die
Wissenschaft hatte daher die Aufgabe, den Inhalt der geoffenbarten
Religion begrifflich zu formulieren, d. h. aus dem Glauben ein Dog-
ma zu machen, und nur mit Riicksicht auf die Wissensgebiete, die
mit diesen Fragen in keiner Verbindung standen, liel man der For-
schung volle Freiheit. Es mag ungezéhlte Ausnahmen, d. h. einzelne
Gelehrte gegeben haben, die auch im Mittelalter mit vollig anderen
Zielen forschten, und die vielleicht theoretische Menschen genau im
Sinne der Griechen gewesen sind. Sie dndern aber nichts an dem,
was wir das mittelalterliche Prinzip nennen konnen, d. h. sie
heben die Regel nicht auf, daf} die Philosophie im Gesamtleben der
Kultur des Mittelalters etwas grundsitzlich anderes bedeutete als
das, was Denker wie Platon und Aristoteles unter ,,Philosophie* ver-
standen.

Damit ist nicht gesagt, dal das Mittelalter mit Riicksicht auf den
objektiven Gehalt seiner Wissenschaft sich von den Grie-
chen prinzipiell unterscheidet, und daf} es sich eines anderen E r-
kenntnismittels bedient als des von Sokrates zum Bewuft-
sein gebrachten Begriffs. Im Gegenteil, mit Riicksicht hierauf
schlieBen die Denker sich eng an die Griechen, besonders an Aristo-
teles an, und zumal die kirchliche Schulwissenschaft, die heute noch
offiziell anerkannt wird, kam, von Ausnahmen abgesehen, iiber die
griechischen Grundbegriffe und Grundsitze rein theoretisch nicht
hinaus. Trotzdem versteht man im Mittelalter unter Wissenschaft
etwas anderes als in Griechenland. Es fehlt hier der theoreti-
sche Mensch in dem Sinn, wie er dort wissenschaftlich
forschte, und dieser Umstand wird, obwohl er nur das Subjekt des
Erkennens betrifft, von entscheidender Bedeutung, denn es fehlt da-
mit das eigentlich weitertreibende Moment der For-
schung, ohne das die Wissenschaft, wie die Griechen sie geschaffen
haben, nicht ,,leben‘‘ kann. Man s u ¢ h t e nicht mehr iiberall nach
Wahrheit, sondern man glaubte, da die Hauptsache dessen, was der
Mensch aus eigener Kraft zu finden vermige, von den Griechen be-



reits gefunden sei, und man iibernahm ihre Ergebnisse, um sie in den
Dienst einer Ausbildung der christlichen Kirchenlehre oder des theo-
logischen Dogmas zu stellen.

So kann man, ohne dall es aul eine Paradoxie hinauskommt,
sagen: grade die inhaltliche Uebereinstimmung der Scholastik mit
Lehren der griechischen Philosophie ist fiir die Wissenschaftlichkeit
des mittelalterlichen Denkens verhéngnisvoll geworden. Der objek-
tive Gehalt der Forschung ist nie als fertig zu iibernehmen. Die Wis-
senschaft steht nie still und beharrt nirgends bei etwas Endgiiltigem.
Die zu erkennende Welt stellt dem theoretischen Menschen immer
neue Aufgaben. Auch Wahrheiten, die man gefunden zu haben
glaubt, mufl man mit immer neuem Stoff in Verbindung bringen,
und so den Gehalt der Wissenschaft immer weiter ausbilden. Sonst
treibt man nicht ,,Wissenschaft‘* in dem Sinne, wie die Griechen es
taten, denn dann liebt man das Wissen nicht ,,um der Betrachtung
willen™.

Man kann den Unterschied des Mittelalters vom Griechentum
auch noch anders zum Ausdruck bringen. Fiir die Kirche ist nicht
die theoretische Wahrheit, die erst gefunden werden soll, die einzige
Norm des Denkens, der gegeniiber alle andern atheoretischen Nor-
men in der Wissenschaft zu schweigen haben, sondern der Mensch,
der im Sinn des Mittelalters forscht, kennt dabei noch eine andere
Norm, die jenseits des theoretischen Gebiets liegt, und er erkennt sie
an, indem er sich der Autoritiit der Kirche unterwirft. Gewif} tut er
das mit voller Aufrichtigkeit und mit voller Ueberzengung, dal} es so
sein soll. Aber das dndert an der Sache, auf die es hier ankommt,
nichts. Der wissenschaftliche Mensch des Mittelalters will nicht aus
rein theoretischen Griinden iiberall selber entscheiden, was wahr ist,
sondern er macht mit seinem Denken freiwillig dort Halt, wo die
Kirche nicht anerkennen kann, was er lehren mii3te, falls er nur
theoretische Griinde fiir seine Entscheidung mafgebend sein lieBe.
Als Sohn der Kirche will er kein ,,Ketzer* sein. Deshalb darf sein
logisches Gewissen nicht die letzte Instanz bilden, und deshalb ist
er sogar dort, wo er genau mit den Lehren der griechischen Philoso-
phie iibereinstimmt, keine Grieche. Die griechischen Lehren haben
filr ihn zwar auch autoritative Geltung, aber sie besitzen sie nicht
aus eigener Machtvollkommenheit, sondern die Kirche entscheidet,
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dal} hier die Wahrheit vorliegt. So ist der griechische Gedanke im
Grunde nicht durch seine theoretische Wahrheit autoritativ, sondern
die Autoritat der Griechen wird von der Autoritit der Kirche getra-
gen, und das macht sie mit Riicksicht auf den letzten Sinn ebenso
atheoretisch wie ungriechisch.

Alles dies hebt den ,,Geist** des wissenschaftlichen Forschens, wie
er in Griechenland bestand, auf, so sehr man am griechischen ,,Buch-
staben** festhalten mag. Der theoretische Mensch darf n u r an theo-
retische Griinde gebunden sein, braucht also in jeder anderen Hin-
sicht Freiheit als Abwesenheit aller Gebundenheit. Auch die freiwil-
lige Unterwerfung unter eine atheoretische Autoritit vernichtet ihn
als theoretischen Menschen, denn auch die Norm, der man sich frei-
willig unterordnet, bindet.

Man wird sich iiber diesen Sachverhalt nicht tduschen lassen,
wenn man hort, dafl grade die Kirche die wahre Freiheit der Wissen-
schaft garantiere, da sie den Irrtum verbiete und damit die wissen-
schaftliche Forschung vor ihren Feinden schiitze, die durch Irrlehren
den Menschen verhindern, die Wahrheit zu finden. Solche Gedanken
setzen das voraus, was vom theoretischen Menschen bestritten wird,
némlich daf es eine autoritative Institution gibt, welche die Wahr-
heit bereits kennt. Das kann der Mensch, der Wahrheit sucht, nie
anerkennen, denn, selbst wenn er es wollte, miiite er doch zunichst
aus theoretischen Griinden dariiber entscheiden, ob es wahr ist. So-
bald er sich aber an diese Aufgabe macht, stellt er die Voraussetzung
in Frage und wird nun vollends den Schutz von seiten grade der
Autoritit ablehnen, deren Wesen er auf ihre autoritative Bedeutung
hin untersuchen will. Ein solcher autoritativer Schutz hemmt also
unter allen Umstdnden den Menschen, der wie die Griechen nach
Wahrheit um der Wahrheit willen sucht, bei der Ausfiihrung seines
Vorhabens.

Endlich sei noch ein Begriff beriihrt, der neuerdings bei der Er-
orterung des Wesens der mittelalterlichen Wissenschaft eine Rolle
spielt, die philosophia perennis. Es steckt in diesem Ausdruck eine
verhingnisvolle und oft miBbrauchte Zweideutigkeit.

Die Wahrheit gilt zeitlos, und ebenso hat der Begriff der Wissen-
schaft zeitlose Bedeutung. In dieser Hinsicht ist gegen die Anwen-
dung des Wortes ,,perennis‘‘ nichts zu sagen. Aber eine andere Frage




ist die, ob die zeitlos giiltigeWahrheit von Menschen bereits erkannt,
und ob also die wirkliche, im Kulturleben bereits bestehende Wissen-
schaft es verdient, perennis genannt zu werden. Halt man die beiden
Begriffe auseinander, dann ergibt sich sofort, dall Versicherungen
iiber die zeitlose Geltung der Wahrheit nicht das Geringste bei der
Entscheidung der Frage bedeuten konnen, ob in einer bestimmten
Periode der menschlichen Kultur die Wahrheit von der Wissenschaft
bereits faktisch gefunden ist. Ja es wird, wenn man das zeitlos Giil-
tige von dem zeitlichen Geschehen konsequent scheidet, ausgeschlos-
sen sein, daB irgendeine zeitlich bedingte, faktisch bestehende Wis-
senschaft ihrem Gehalt nach sich bereits restlos mit der ganzen
zeitlos giiltigen Wahrheit deckt, und grade wenn wir annehmen, da3
die Wahrheit und der B e gri ff der Wissenschaft ,,perennis* sei,
miissen wir uns hiiten, irgendeinem zeitlich bedingten Kulturgebilde
wie der Wissenschaft des Mittelalters dies Pridikat zuzusprechen.

Wir sagten schon: die Welt in ihrer Totalitiit stellt dem Erkennen
immer neue Aufgaben, und jede zeitliche Epoche der Wissenschaft
kann daher nur in dem Sinn wahr genannt werden, dafl sie sich der
Ergreifung des zeitlos Giiltigen mehr angenéhert hat als die Epochen
vorher. Dafiir aber, da} eine immer groflere Annaherung an das Ziel
zustande kommt, wird am besten gesorgt, wenn man den Forschern
gestattet, sich von keinem anderen Motiv leiten zu lassen als von
dem, die Wahrheit um der Wahrheit willen zu suchen. So steht das
mittelalterliche Prinzip dem Ideal dessen, was allein mit Recht den
Namen einer philosophia perennis fithrt und in Griechenland ge-
schaffen wurde, gradezu feindlich gegeniiber.

Weiter brauchen wir die Charakterisierung des mittelalterlichen
Denkens nicht auszufithren. Nur darauf kam es an, zu zeigen, inwie-
fern eine Umbildung des griechischen Philosophierens notig war,
wenn die mittelalterliche Kirche den in Griechenland entdeckten
begrifflichen Apparat in ihren Dienst stellen wollte. s entstand
dadurch eine in mancher Hinsicht gewifl bewunderungswiirdige
Synthese. Aber das griechische Ideal, das in entscheidenden Punkten
mit dem Ideal der Wissenschaft iiberhaupt zusammenfillt, konnte
in seiner Reinheit nicht bewahrt bleiben, und zwar um so weniger,
je konsequenter man daran arbeitete, zwischen christlicher Religion
und antiker Philosophie einen harmonischen Ausgleich zu finden.
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Bezeichnend dafiir ist auch der Umstand, daBl der Denker, welcher
heute. wohl den meisten als der bedeutsamste des Mittelalters gilt,
bereits an seiner Spitze steht. DaB Augustin seine iiberragende Phi-
losophie im Rahmen der Kirche schaffen konnte, liegt nicht allein
daran, dafl er die grofite philosophische Begabung des Mittelalters
war, sondern auch daran, daf3 dieser geniale Mann als Kirchenlehrer
noch eine Freiheit besaB, die man ihm in der Folgezeit nicht mehr
vergonnt hatte. Wurde doch spéter ausdriicklich gelehrt, daf Au-
gustin durch Thomas interpretiert werden miisse. Der Aquinat ist
in der Tat der eigentliche Héhepunkt der mittelalterlichen Schola-
stik im Sinne des Ausgleichs zwischen Christentum und Griechen-
tum und wird als solcher ausdriicklich bis auf den heutigen Tag von
der Kirche anerkannt. Von ihm ab beginnt ein allmihlicher Zer-
setzungsprozel, fiir den die ersten Anzeichen vielleicht schon bei ihm
selbst zu konstatieren sind, den wir hier aber nicht weiter verfolgen,
da allmihliche Ueberginge uns iiberhaupt nicht interessieren. Es
kommt allein auf die Herausarbeitung der Gegensiitze an, und des-
halb wird die Wissenschaft erst von da ab wieder fiir uns wichtig, wo
sie einen ausgesprochen antimittelalterlichen oder modernen Cha-
rakter triagt.

Bedenken gegen unsere ganze Darstellung konnen sich vielleicht
in der Form erheben, da3 man sagt, wir héitten schon bisher nicht so
sehr dasVerhiltnis von antiker und mittelalterlicher Philosophie ins
Auge gefallt, als den Gegensatz von mittelalterlichem und moder-
nem Denken hervorgehoben und uns damit unsere Aufgabe zu leicht
gemacht. Sei doch unsere Absicht, zu zeigen, dafl der Geist der
griechischen Wissenschaft sich nicht mit dem der Scholastik
vertrage. Dariiber aber werde nichts entschieden durch den Um-
stand, daB mittelalterliches und mod ernes Denken nicht mit-
einander harmonieren. In gewisser Hinsicht ist das, was der Vor-
wurf sagt, richtig. Aber es hort auf, ein Vorwurf zu sein, wenn man
daran denkt, daf} die moderne Wissenschaft zunichst nur eine Er-
neuerung der griechischen bedeutet, und daf3 es daher auf dasselbe
herauskommt, ob man das Verhiltnis des griechischen zum mittel-
alterlichen oder das des modernen zum mittelalterlichen Philoso-
phieren betrachtet. Wir konnten unseren Gedankengang von vorne-
herein so fithren, daf beide Verhiltnisse klar wurden, und wir wer-
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den daher spiter nur kurz auf die Tatsachen hinzuweisen brauchen,
die zeigen: es geht in dem Augenblick mit der mittelalterlichen Wis-
senschaft zu Ende, in dem im modernen Europa wieder der grie-
chische, d. h. der rein theoretische Mensch zur Geltung kommt.

Wenden wir uns nun dem Verhiltnis des Mittelalters auch zur
romischen Antike zu, dann treffen wir auf eine wesentlich an-
dere Situation als auf theoretischem Gebiet. Man darf nicht sagen,
daB3 die mittelalterliche Kirche den tiefsten Sinn der rémischen
Staatsorganisation génzlich umbilden muBte, um sie fiir ihre Zwecke
zu verwenden. Eine Umbildung, wie sie hier notwendig war, hatte
namlich bereits innerhalb der antiken Welt begonnen, und grade das
ist fiir unseren Zusammenhang entscheidend.

Urspriinglich trug der romische Staat einen durchaus natio-
nalen Charakter, und das Nationale an ihm hitte die mittelalter-
liche Kirche, weil sie ,,katholisch* im eigentlichen Sinn des Wortes
war, nicht brauchen kénnen. Es hingt das mit einer der grofBten
Kulturtaten des Christentums zusammen. Wie weit Rémertum und
Stoa dabei mitwirkten, fragen wir nicht, sondern stellen nur fest: die
Kirche mufte, um christlich zu bleiben, die ganze Menschheit
umfassen, denn jeder Einzelne ohne Ausnahme stand prinzipiell
gleich zu seinem personlichen Gott, und fiir eine solche Gemeinschaft
von Briidern konnten nationale Unterschiede nicht wesentlich sein.
Wir sind alle von einem Blute, hatte Paulus gesagt.

Doch daraus entstand noch kein Gegensatz zur spiteren Antike,
denn als die Kirche den rémischen Staat in ihren Dienst nahm, fand
sie ihn bereits in einer Verfassung, die einen Kampf gegen das Natio-
nalitdtsprinzip tiberfliissig machte. Das hatte in Rom selbst allmih-
lich aufgehort, entscheidend zu sein, und zwar lag dabei das Ergeb-
nis einer notwendigen Entwicklung vor. Die Herrschaftsorganisa-
tion der Romer trug die Tendenz in sich, auf Eroberungen auszu-
gehen und immer mehr Vélker in ihren Kreis zu ziehen. Eine Uni-
versalherrschaft aber, wie sie hier angestrebt wurde, mulite das na-
tionale Moment in demselben MaB in den Hintergrund dringen, in
dem sie sich verwirklichte. Insofern steht das Mittelalter zum rémi-
schen Staat, wie es ihn vorfand, anders als zur griechischen Wissen-
schaft. Da hier die Antike in derselben Richtung vorgearbeitet
hatte, die fiir die mittelalterliche Kirche maBgebend war, vollzog der
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Ausgleich sich leichter. Damit hingt zusammen, daf} im mittelalter-
lichen Staatsleben die nationalen Unterschiede itberhaupt keine we-
sentkiche politische Rolle spielen.

Der Punkt, auf den es ankommt, tritt besonders hervor, wenn wir
die Begriffe des sacerdotiums und des imperiums, d. h. der kirch-
lichen und der weltlichen Herrschaftsorganisation miteinander ver-
gleichen. An Konflikten zwischen Staat und Kirche hat es im Mittel-
alter nicht gefehlt. Aber der Gegensatz ist nicht wie bei den Konflik-
ten zwischen Wissenschaft und Kirche von der Art, daB er fiir unser
Problem etwas bedeutet, und grade das ist das Bedeutsame, denn es
hindert uns daran, die Verhiltnisse auf politischem Gebiet unter
demselben Gesichtspunkt zu betrachten wie die Zustinde der mittel-
alterlichen Wissenschaft. In dieser kimpft der einzelne theoretische
Mensch wohl dauernd mit dem Geist der Scholastik, und dabei regte
sich das nicht erstorbene Griechentum gegen das Mittelalter. Impe-
rium und sacerdotium dagegen stritten miteinander nicht deshalb,
weil das eine der ,,Welt‘ und das andere Gott zugekehrt war, wie der
nationale romische Staat mit dem katholischen christlichen hétte
streiten miissen, sondern sie waren uneinig iiber ihre Gottesnihe,
d. h. sie behaupteten beide, unmittelbar von Gott zu stammen. So
darf man nicht sagen, daB hier Konflikte vorlagen, die einerseits aus
der Vergangenheit stammten, und die sich dann andererseits spater
wieder verschirften, um schlieBlich zur Zersetzung des Mittelalters
zu fithren.

Selbstverstindlich soll damit nicht gesagt sein, dall nationale Mo-
mente im Mittelalter iiberhaupt bedeutungslos gewesen wiren. Die
verschiedenen Vilker konnten zu keiner Zeit aufhoren, als Nationen
zu leben. Aber das ist in der Tat zu konstatieren, dall grade das
politische Leben im Mittelalter von den iiberall vorhandenen na-
tionalen Kriiften nicht besonders stark bestimmt wurde. Deshalb blie-
ben die Gegensiitze zwischen weltlicher und kirchlicher Herrschafts-
organisation sozusagen rein mittelalterlich, d. h. sie greifen nicht in
die Folgezeit hiniiber. Als Kehrseite ergibt sich dann: was der mit-
telalterlichen Politik ein Ende machte, mufite erst von auflen an sie
herangetragen werden, und so war es in der Tat. Deshalb brauchen
wir auf die Synthese von Christentum und Romertum, die das Mit-
telalter in politischer Hinsicht vollzog, nicht weiter einzugehen.
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Es bleibt nur noch iibrig, auch das Christentum mit Riick-
sicht auf die Umbildung ins Auge zu fassen, die bei seiner Vereini-
gung mit der griechischen und romischen Antike unvermeidlich war.
Doch ergibt sich das entscheidende Moment hier nahezu von selbst,
sobald wir voraussetzen, daB unser Versuch, das Urspriingliche im
Christentum zu charakterisieren, in der Hauptsache das Richtige ge-
troffen hat. Dann ist die Botschaft Jesu ihrem innersten Wesen
nach der griechischen Wissenschaft so fremd wie dem rémischen
Staat, so daB sie urspriinglich nicht einmal im Verhiltnis des Kon=
trastes zu ihnen stand. Sie muflte also wesentlich umgebildet wer-
den, falls die vom Mittelalter versuchte Synthese irgendwie gelingen
sollte, und vor allem konnte das fiir uns wesentliche Moment, das Ir-
rationale, nicht rein erhalten bleiben. Aus dem Leben in Gotteskind-
schaft wurde eine L ehre gemacht, d. h. man suchte das theoretisch
zu durchdenken, was sich der Durchleuchtung mit Hilfe des Intel-
lekts seinem Wesen nach entzieht, und die christliche Liebe sollte
praktisch rationalisiert werden, ein Unternehmen,
das ebenfalls im Prinzip undurchfiithrbar bleibt.

So, darf man sagen, ist vom Eigenwesen des Christentums, soweit
esirrationalen Charakter trigt, in der mittelalterlichen Kirche
noch mehr verloren gegangen als vom Eigenwesen der griechischen
Wissenschaft und vollends der rémischen Herrschaftsorganisation.
Deshalb sind hier auch die Konflikte, die fiir den religiésen Menschen
entstehen, wieder von der Art, daBl die ihnen zugrunde liegenden
Prinzipien iiber das Mittelalter hinaus in die Neuzeit fortwirken. Fiir
sich betrachtet bleiben Wissenschaft und Politik schon als weltliche
Faktoren fiir den urspriinglichen Christen indifferente Gebilde.
,» Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist.** Das Wort i3t sich von der
Politik aufdie,, Welt** iiberhaupt, alsoauch auf dieWissenschaft iiber-
tragen. Der Christ brauchte sich um diese Angelegenheiten gar nicht
zu kiimmern und konnte sie sich selber iiberlassen, solange es ihm auf
rationale Konsequenz nicht ankam. Dringt sich die Welt dagegen
in sein religiéses Leben hinein, um es wesentlich mitzubestimmen,
dann bleibt ihm nichts andres iibrig, als entweder gegen ihre Michte
zu kampfen oder sein religioses Leben wesentlich zu modifizieren.

Hier liegen die Verhéltnisse also wieder so wie bei den Beziehungen
zwischen Scholastik und dem theoretischen Menschen im Sinn der




— 108 —

griechischen Wissenschaft. Es ist gleichgiiltig, ob wir das kirchliche
Dogma und die kirchliche Politik vom alten christlichen oder vom
modernen religiosen Standpunkt aus betrachten. In beiden Féllen
zeigen sie etwas, das der urspriinglichen ebenso wie der neuen From-
migkeit widerstrebt, d. h. die mittelalterliche Synthese bedeutete fiir
den Christen des irrationalen Evangeliums ein Kompromif, bei dem
es auf die Dauer sein Bewenden nicht haben konnte, falls der Sinn
des ersten Christentums iiberhaupt lebendig blieb.

Das ist nicht etwa vom Standpunkt der Reformation aus gesagt,
wie sie als geschichtliches Gebilde vorliegt, und bedeutet noch weni-
ger konfessionelle Parteinahme. Es gilt auch hier lediglich, die Tat-
sachen ins Auge zu fassen. Sie miissen sich in der angegebenen Weise
darstellen, sobald man sievon einem religiosen Standpunkt aus
betrachtet, fiir den die entscheidende Beziehung des Menschen zu
Gott sowohl auflerhalb der Herrschaft des Intellekts als auch aufler-
halb des Bereichs der moralisch-politischen Ratio liegt, und dann
versteht man weiter: es ist mit dem Mittelalter in dem Augenblick
zu Ende, in dem ein seinem tiefstenWesen nach irrationaler religioser
Glaube Macht tiber die Menschen gewinnt.

Der war selbstverstindlich auch im Mittelalter nie ganz erstorben,
hatte sich dann aber meist in die Sphiren der Mystik gefliichtet, und
deren Gebilde sind ihrem Wesen nach so gestaltlos, dal auch die
Konflikte sich hier nicht deutlich gestalten konnten. Trotzdem ist
sogar die Mystik dem Schicksal nicht entgangen, als ketzerisch ver-
dichtigt zu werden. Der Konflikt muBte sich auf das duBerste zu-
spitzen, sobald das irrationale religiose Fiihlen sich ausdriicklich
gegen jede Herrschaft der Ratio wendete, also weder die intellek-
tuelle noch die politische Autoritit der Kirche anerkannte.

Hilt man sich dies alles gegenwiirtig, so wird die mittelalterliche
Organisation, die durch eine lange Reihe von Jahrhunderten ihre
Herrschaft iiber die europiische Menschheit trotzdem aufrechter-
hielt, um so bewunderungswiirdiger erscheinen, und es laft sich von
hier aus sehr gut verstehen, dafl diese Zeiten von Vielen in unserer,
ganz anders gearteten modernen Kultur heute wie ein verlorenes
Paradies betrachtet werden, in dem den Menschen das zuteil wurde,
was ihnen vorher und vollends nachher versagt geblieben ist. Hier
war der eine feste Punkt gegeben, an dem man sich orientieren
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konnte, gleichviel ob man theoretisch dachte oder politisch wirkte
oder religios glaubte. Dadurch erhielt das Leben eine Einheit und
Geschlossenheit, die man besonders in unseren Tagen so lebhaft ver-
miflt. Und in der Tat: dieser Umstand ist grundwesentlich auch
dann, wenn man sich iiber das moderne KulturbewufBtsein im Unter-
schied vom mittelalterlichen nur theoretische Klarheit ver-
schaffen will.

Zugleich aber darf man grade dann nie vergessen, dafl} der Orien-
tierungspunkt, der dem Mittelalter die Einheit gab, auerhalb
der Gebiete des wissenschaftlichen, des politischen und des religiosen
Lebens lag und dort liegen muBite, um Einheit herzustellen. Daher
konnte ernur fiir Menschen maBgebend sein, dieWissenschaft, Politik
und Religion in der vollen und unbedingten Selbstindigkeit
wie in Griechenland, in Rom und im urspriinglichen Christentum
nicht mehr kannten. Immer wieder ist auch jetzt zu betonen, daB in
solchen Sétzen kein Werturteil enthalten sein soll. Wenn wir von
,»Selbstandigkeit der Wissenschaft, der Politik und der Religion
sprechen, hei3t das nichts anderes, als daBl wir die Eigenart und die
Eigenbedeutung der Werte betonen, die das Wesen der griechischen
Wissenschaft, der romischen Herrschaftsorganisation und der christ-
lichen Gotteskindschaft mit Riicksicht auf die in ihnen zum Aus-
druck kommenden Sinngebilde konstituieren. Man mag sagen, daf}
die Betonung der unbedingten und vollen Selbstdndigkeit des Sin-
nes, den jedes der drei Gebiete fiir sich allein hat, sich mit der Ein-
heitlichkeit einer wahrhaft umfassenden Kultur nicht vertrigt. Auch
das kann man behaupten: wir brauchen im Kulturleben eine Syn-
these, und die Griofle des Mittelalters besteht grade darin, daf in ihm
nicht eines der drei Gebiete durch seinen besonderen Eigenwert ein-
seitig die Eigenwerte der beiden anderen Gebiete vernichtete. Des-
halb muBte der Punkt, von dem aus sich die Vereinigung vollzieht,
aufBlerhalb der drei Gebiete liegen. Nur so liel sich ihr Zusammen-
wirken, das im Kulturleben notwendig ist, regeln. So zutreffend das
alles sein mag, es bleibt ebenso gewil} : solche Regelung ist nur durch
eine Autoritiat moglich, welche der theoretische, der politische,
der religise Mensch als maBgebend fiir seinWissen, sein Handeln und
und seinen (GGlauben anerkennt, obwohl sie weder einen theoretisch
intellektuellen, noch einen politisch rationalen, noch einen religios
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irrationalen Charakter trigt, also ihrem Wesen nach mit den Eigen-
bedeutungen der drei Gebiete durchaus nicht harmoniert. Dem
Streben nach Autonomie vermag sie keine Erfiilllung zu ge-
wihrleisten.

Hélt man aber hieran fest, dann versteht man endlich auch das
Wesen der modernen Kultur. Es kommt aus Griinden, die nicht an-
gegeben zu werden brauchen und vollstédndig auch wohl nicht anzu-
geben sind, schliefilich eine Zeit, in der die Menschen jede derartige
Autorititals Fremdherrschaft empfinden und sich durch sie
entweder in ihrem Wissen oder in ihrem politischen Wollen oder in
ihrem religiosen Fiihlen als vergewaltigt ansehen. Dann muf} es zur
Versagung des Gehorsams kommen, und sobald solche Tendenzen
durchdringen, geht es notwendig mit der mittelalterlichen Herr-
schaftsorganisation, soweit sie auf eineriibergreifenden Autoritit
beruht, zu Ende. Es beginnt das, was wir die ,,moderne* Welt nennen.

Ihr Kulturbewufitsein, auf das es uns jetzt vor allem ankommt,
ist nicht in dem Sinne einheitlich wie das mittelalterliche, sondern
grundsitzlich differenziert und vielgestaltig. Wissenschaft, Staat
und Religion werden wieder um der Eigenwerte willen gepflegt, die
sich in ihnen verkorpern, und man weigert sich daher, sie in den
Dienst irgendeiner Macht zu stellen, die auf die Realisierung anderer
Werte ausgeht. Der theoretische Mensch sucht die Wahrheit allein
um der Wahrheit willen und fiihlt sich daher durch jede atheoreti-
sche Autoritat gehemmt und in seinem Wesen gestort. Das fiihrt ihn
zum Griechentum zuriick. Der politische Mensch pflegt den Staat
um des Staates willen und unterwirft sich keiner Kritik, die von
aullerpolitischen Gesichtspunkten her unternommen wird. Das ver-
bindet ihn mit dem antiken Rémertum. Der religitse Mensch sucht
Gott um Gottes willen und lehnt es daher ab, sich in seinem Glauben
Méchten unterzuordnen, die ihm irgendwelche Vorschriften machen
wollen, falls diese Miichte nicht von rein religiosen Gesichtspunkten,
wie er sie versteht, geleitet sind. Das stellt die Verbindung mit dem
urspriinglichen Christentum her.

In einer Hinsicht also haben alle diese modernen Bewegungen et-
was Gemeinsames. Sie erkennen keine Fremdgesetzlichkeit, sondern
nur noch Eigengesetzlichkeit an. Das Prinzip der Autonomie in weite-
ster, also nicht nur ethischer Bedeutung dringt iiberall durch, und




jede Heteronomie wird verworfen. Das ist jetzt fiir jedes der drei
Gebiete gesondert noch etwas genauer zu betrachten.

Wir verstehen sogleich, weshalb die Menschen, die wissenschaft-
lich forschen wollen, die Kirche bekdimpfen und zunichst einmal in
die Schule der Griechen gehen. Gewifl kann man sagen, daf sie sich
auch damit einer Autoritiit unterwerfen. Aber diese Autoritit redet
im Namen der theoretischen Wahrheit. Deswegen wird sie nicht als
Fremdherrschaft empfunden. Sie tastet die Autonomie des Intel-
lekts nicht an. Fiir den theoretischen Menschen gilt das logische Ge-
setz unbedingt. Thm will er sich um der Wahrheit willen unter-
werfen, und von Heteronomie ist dabei keine Rede,

So dauerte es denn auch nicht lange, und die Griechen horten auf,
fiir den wissenschaftlichen Menschen Autoritit zu sein. Als solche
kamen sie nur bei seiner Erziehung in Betracht. Nachdem er von
ihnen gelernt hatte, was Wissenschaft ist, wandte er sich der Welt in
ihrer Totalitdt zu und suchte sie mit Hilfe des Begriffs so zu erfas-
sen, dafl er einen objektiven, mythenfreien Zusammenhang her-
stellte, der inhaltlich sehr bald von dem, was die Griechen in ihrer
Wissenschaft gefunden hatten, verschieden war. Man entdeckte die
Natur, wie wir sie heute verstehen, die psychophysische Realitiit
im unendlichen Raum und in der unendlichen Zeit unter mathema-
tisch formulierbaren Gesetzen. Damit beginnt die eigentlich mo-
derne Wissenschaft, die entstand, nachdem die Menschheit die
Schule des Griechentums verlassen hatte. Esist zugleich die einzige
reine Wissenschaft, die es nach der griechischen gab. Esist die Wis-
senschaft, an der wir alle bis auf den heutigen Tag als theoretische
Menschen weiterarbeiten.

Das allgemeine Prinzip, um das es, abgesehen von dem neuen
Stoff, sich in ihr handelt, haben wir friither schon nach allen Seiten
erortert. IEs ist genau dasselbe, das in der griechischen Wissenschaft
zum Ausdruck kam. Nur der Inhalt ist neu, der in die alten Formen
gegossen wird. Weitere Ausfiihrungen sind daher nicht notig. Dar-
auf allein ist noch einmal hinzuweisen, daBl die mittelalterliche
Kirche diese moderne, an das Griechentum ankniipfende Wissen-
schaft bekdmpfen mufBte, obwohl sie eine Fortbildung derselben
Wissenschaft war, die sie in ihren Dienst gestellt hatte. Den autono-
men, nach Wahrheit um der Wahrheit willen forschenden Menschen,,




der keine anderen Schranken kennt als das logische Gebot des Den-
kens, konnte sie nicht dulden, d. h. es ist nicht allein, ja nicht ein-
mal hauptséchlich der theoretische Gehalt der einzelnen modernen
Lehren, den sie bekampft, als vielmehr die rein theoretische Ge-
sinnung, aus der die Lehren entspringen. Es ist der allgemeinste
,,Geist* der modernen Wissenschaft, der sich mit dem Geist des
Mittelalters nicht vertrigt. Esist das neue Weltanschauungspathos,
das die Kirche nicht dulden kann.

Was das bedeutet, sei noch an einem Beispiel gezeigt. Man hat
hervorgehoben, daB} die wissenschaftlichen Bausteine, aus denen
Giordano Bruno seine Philosophie zusammenfiigte, zum groBen Teil
nicht originell waren, sondern aus der griechischen Philosophie oder
auch aus Schriften von Midnnern stammten, die wie der Kusaner in-
nerhalb der Kirche leben und wirken konnten. Das ist durchaus zu-
treffend. Aber Brunos Versuch, diese Gedanken durchzudenken und
anzuwenden, ohne danach zu fragen, ob er dabei zu Konflikten mit
der Kirchenlehre kam, der macht das spezifisch Moderne an ihm aus,
und deswegen wurde er auf dem Scheiterhaufen verbrannt. MuBte
er sterben, weil er Sdtze nicht abschworen wollte, die heute jedes
Kind in der Schule lernt? Man kann so sagen. Doch dahinter steckt
noch etwas anderes, oder der Ton ist weniger auf die ,,Sétze** als auf
das ,,nicht abschwéren wollen‘* zu legen. Bruno war der Rebell, der
sich keiner Autoritit unterwarf, wo es sich um wissenschaftliche
Wahrheit handelte. Das ist vom modernen Standpunkt aus gesehen
auch die eigentliche Grofle dieses ,,Renaissancemenschen®, die sich
nicht dadurch bestreiten 1i8t, daB man auf Einzelheiten seiner Phi-
losophie eingeht. Deren rein wissenschaftlicher Gehalt wird wohl
bisweilen iiberschitzt, und vollends ist Brunos Charakter nicht flek-
kenlos. Aber er wird groB in den Jahren, in denen er sich durch Ver=
leugnung der von ihm erkannten Wahrheit das Leben retten konnte
und trotzdem fest blieb. Er ist noch heute groB als moderner theo-
retischer Mensch, der kein Kompromif3 mit einer Macht kennt, die in
wissenschaftlichen Fragen andere Gesichtspunkte entscheiden lassen
will als das Gewicht rein theoretischer Griinde.

Von der Wissenschaft kommen wir zur Politik, die auch an
der Entziindung von Brunos Scheiterhaufen nicht unbeteiligt war.
‘Wieder handelt es sich beim Beginn des modernen Lebens um die Er-




neuerung einer Kulturmacht fritherer Zeiten, aus der die Auflehnung

gegen die Kirche einerseits und eine neue Entwicklung andererseits
sich ergab. Unter diesem Gesichtspunkt ist besonders Macchiavelli
interessant. An ihm liBt sich das Prinzip der Erneuerung des Alten
und der daraus sich ergebende Gegensatz zum Mittelalter leicht auf-
zeigen. Wir haben geschichtliche und systematische Griinde, ihn
als Beispiel zu wihlen.

Was zuniichst das Historische anbetrifft, so ist er ein typischer
Vertreter der gegen das Mittelalter gerichteten ,,Renaissance‘ in po-
litischer Hinsicht. Konrad Burdach hebt in seinen Abhandlungen
iiber die Grundlagen moderner Bildung und Sprachkunst, die er un-
ter dem Titel ,,Reformation, Renaissance und Humanismus‘® versf-
fentlicht hat, hervor, da man auf der Suche nach dem Ursprung des
Begriffes Renaissance schiirfer, als man es getan, auf Macchiavelli
hiitte achten sollen. Er zitiert von ihm Sitze iiber die Revolution
des Rienzo. Dieser wollte, wie Macchiavelli sagt, den romischen
Staat in die antike Form zuriickfithren, und das war in der Tat das
Ziel, das Macchiavelli bewuB3t im Auge hatte. Das antike Rom beab-
sichtigte er zu erneuern, und dadurch wird er ein ,,moderner‘* Poli-
tiker, zunéichst im Sinne der gegen das Mittelalter gerichteten Ten-
denzen.

Ein systematisches Interesse bekommt er fiir uns durch den Um-
stand, daB unter den Philosophen der Neuzeit Fichte wohl der erste
gewesen ist, der fiir diesen verrufenen Mann Verstiindnis, ja Sym-
pathie hatte. Das war bei dem Verfasser der Reden an die Deutsche
Nation kein Zufall, so wenig wie es zufillig ist, daB Treitschke
mit besonderem Nachdruck auf Macchiavelli hinweist. Es wird nach
Treitschke immer Macchiavellis Ruhm bleiben, daB er den Staat auf
seine eigenen Fiille gestellt und von der Sittlichkeit der Kirche frei
gemacht hat, und dann vor allem, daB er zum erstenmal klar ausge-
sprochen hat: der Staat ist Macht. So wird die Beziehung zur mo-
dernen Kultur hergestellt.

Die historischen Tatsachen, die den Begriff der Renaissance, wie
wir ihn bisher kennen, vervollstindigen, sind nur kurz zu vergegen-
wartigen, und wieder konnen wir dabei zunichst auf Ausfiihrungen
Diltheys verweisen. Er hebt hervor, wie Macchiavelli den rémi-
schen Herrschaftsgedanken erneut, und bringt ihn deshalb ausdriick-
Rickert, Kant. 8
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lich in den Zusammenhang, daB in ithm sich die Wiederauflosung des
Mittelalters in die dort miteinander vereinigten Kulturméchte zeige.
Lehrreich ist in dieser Hinsicht besonders auch die Schrift von E. W.
Mayer: ,,Macchiavellis Geschichtsauffassung und sein Begriff vir-
tu*‘1). Inihr wird dargestellt, wie es sich bei Macchiavelli gradezu
um eine Kanonisierung der Antike handelt, die er vollzog, da er
transzendente Autorititen nicht mehr kannte.

Das ist der entscheidende Punkt. ,,Ich sage, dal} die Alten alles
Aber, hebt Mayer hervor, Mac-

besser und kliiger machten als wir.
chiavellis Klassizismus darf nicht nur als tote Buchstabengliubig-
keit aufgefallt werden, sondern als ein Ergreifen und eine Neuschop-
fung antiken Geistes. Fiir alle Einzeliragen der Verfassung, der dus-
seren Politik, des Heerwesens, der individuellen Lebensfithrung des
Politikers sucht er dasVorbild in der rémischen Geschichte. Doch hat
er das deutliche Bewuf3tsein, dal} alle Erscheinungen des romischen
Wesens ein gemeinsames Band haben, daf} ihre Institutionen und
Taten von der gleichen Gesinnung getragen sind. Seine Forderungen
falt er in der einen zusammen, dall man im Geiste der virtl romana
handle. Es sind letzten Endes die inneren seelischen Krifte des wil-
lensgewaltigen Romertums, die er seiner Zeit wieder zufithren méehte :
,,die Tugenden ehren und belohnen, die Armut nicht verachten, die
Gesetze und Ordnungen der militirischen Zucht wahren, die Biirger
zwingen, sich gegenseitig zu lieben, ohne Parteiungen zu leben und
das 6ffentliche Interesse ihrem eignen Nutzen vorzuzichen®. All das
ist fiir Macchiavelli einbeschlossen in die antica virti. Deren Wie-
dererweckung — das sagen uns die Vorreden der discorsi und der
arte de la guerre — ist das Ziel seiner schriftstellerischen Tétigkeit.
Staat und Heer will er ,.in die alten Formen zuriickfithren und die
alte Tatigkeit wiederbeleben®.

Diese Sitze machen das Prinzip der politischen Renaissance klar.
Doch kommt fiir das Verstindnis der Neuzeit noch etswas anderes in
Betracht. Auch im Staatsleben war es mit der bloffen Erneuerung

1) Ich weise auf diese Arbeit um so lieber hin, als ihr Verfasser, der bei Fr.
Meinecke und mir in Freiburg studiert hat, gestorben ist, ehe er seine reiche Be-
gabung voll entfalten konnte. Sein Buch erschien 1912 in der Historischen Bi-
bliothek. Erst wiihrend des Druckes kommt mir die ,,Einfihrung‘‘ zu Gesicht,
die Fr. Meinecke zu einer Uebersetzung von Maechiavellis Schriften in den
,,Klassikern der Politik®, 1923 verdffentlicht hat.




der Antike selbstverstindlich nicht getan. Ja noch mehr als bei der
Renaissance des Griechentums gilt bei der Riickkehr zum rémischen
Staat: es mubBte zu den alten Formen ein neuer Inhalt treten, wel-
cher der modernen Welt selbst entnommen war, wenn ein der wei-
teren Entwicklung fiahiges Kulturleben entstehen sollte, Und wie es
in der Wissenschaft die neu entdeckte Natur way, die den neuen Weg
wies, so war es hier die Natio n, die sich mit den Formen des ri-
mischen Kulturlebens verband und so in Europa die Nationalstaaten
als die eigentlich modernen Staaten entstehen lieB.

Man kann einen tiefen Sinn darin finden, daB die Worte ,,Natur**
und ,,Nation* sprachlich denselben Stamm haben. In beiden Fillen
ist es das urspriinglich Gewachsene, Elementare und Unmittelbare,
das sich dem Mittelalter gegeniiber geltend macht und von den alten
Formen seine neue Gestaltung fordert. Doch darf man andererseits
die Parallelisierung der Entstehung von moderner Wissenschaft und
modernem Staat nicht zu weit treiben. Mit demn nationalen Moment
wurde in der Politik, wie wir schon sagten, etwas Neues von aullen
her an das Mittelalter herangetragen. Es handelt sich hier also nicht
um die Zuspitzung eines Konfliktes, der latent bereits vorher be-
stand und aus dem Wesen des romischen Staates selbst, den das Mit-
telalter in seinen Dienst gestellt hatte, sich begreifen lieBle, wie uns
das bei der Wissenschaft moglich war. Das Streben nach Weltherr-
schaft, das aus dem Machtstaat selber stammt, trug an der Aufli-
sung des nationalen Staates Schuld. Im Gegensatz dazu wird die
Wissenschaft aus sich selbst heraus nie dazu kommen, den theoreti-
schen Menschen zu eliminieren und sich dadurch so umzugestalten,
dal sie fiir die Zwecke des Mittelalters sich eignet. Insofern ist die
moderne Politik, soweit sie den nationalen Staat pilegt, wenn man
will, origineller als die moderne Wissenschaft, und von einer konti-
nuierlichen Weiterentwicklung des antiken Lebens kann auf politi-
schem Gebiet keine Rede sein. Das moderne Nationalitétsprinzip
ist gewill als bewuBtes Prinzip etwas Neues, das nur der mo-
dernen Well den ausschlaggebenden Charak terzug verleiht. Der Be-
griff der Renaissance als bloBer Wiedergeburt ist hier einzuschrinken.

Andererseits darf man nicht verkennen, daf3 der romische Staat
die geeignetste Form war, welche das nationale Leben unter den Ge-
bilden fritherer Zeiten finden konnte, falls es sich tiberhaupt mit

Q*
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Hilfe alter Formen organisieren wollte. Denn alles, worauf die poli-
tische Eigenbedeutung des Romertums beruhte, war in seinen
Grundlagen schon zu einer Zeit geschaffen, als Rom in seinen staat-
lichen Organisationen faktisch noch ein nationales Geprige trug. So
konnten die alten Formen leicht mit neuem nationalen Inhalt gefiillt
werden. Abgesehen davon steht auch der Machtstaat, der zur Ent-
nationalisierung gefiihrt hatte, in seinem Wesen durchaus nicht von
vorneherein dem nationalen Staat entgegen, sondern verliert seinen
nationalen Charakter erst dadurch, daB er sich zum Weltstaat oder
Universalstaat entwickelt. Insofern bleibt auch hier das allgemeine
Prinzip gewahrt, das es uns versténdlich macht, wie das spezifisch
moderne Kulturleben durch Wiederankniipfung an eine der bereits
frither vorhandenen Kulturmichte entstanden ist, und wie es nur
notig war, die Grundlagen der alten Kultur aus dem Verband wieder
herauszulésen, in welchen das Mittelalter sie gebracht hatte. Es liel3
sich ihnen dann leicht auch die Selbstindigkeit und Eigenbedeu-
tung verleihen, die von vornherein in ihrem Wesen lag.

In dieser Hinsicht geht also die Entwicklung der modernenWissen-
schaft der Entwicklung des modernen Staates doch parallel. In beiden
Fillen wird das urspriinglich schon einmal Dagewesene, das dasMittel-
alterin seinen Dienst genommen hatte, in seiner Reinheit wieder frei.

Zugleich ergibt sich daraus noch etwas anderes. Wenn Wissen-
schaft und Staat in voller Selbstindigkeit innerhalb der modernen
Kultur zusammen bestehen wollen, miissen sie, nachdem sie die an-
tiken Formen angenommen haben, auch zueinander in ein anderes
Verhiltnis treten, als das war, in welches das Mittelalter sie gebracht
hatte, denn ihre Vereinigung konnte dort sich nur auf Grund der an-
gegebenen Abschwichungen ihrer urspriinglichen Prinzipien voll-
ziehen. Ein Vorbild aber fir die neue Vereinigung war nirgends zu
finden. In der antiken Welt hatte es eine vollig selbstéindige Wissen-
schaft neben einem véllig selbstéindigen Staat innerhalb ein und der-
selben Kultur nicht gegeben. So entstehen aus der Wiedererwek-
kung des Alten fiir eine neue einheitliche Kultur Schwierigkeiten,
wie sie allein die moderne Welt kennt. In dieser Hinsicht kommen
wir, selbst wo es sich nur um die Erneuerung von frither Gewesenem
handelt, schon zu etwas villig Neuem, sobald wir uns der modernen
Kultur zuwenden.
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Dieser Punkt ist grade fiir unsern Zusammenhang wichtig. Die
Schwierigkeiten namlich, die aus dem Zusammenleben zweier selb-
standig gewordener Kulturméchte hervorgehen, bilden zugleich Pro-
bleme fiir eine moderne Philosophie der Kultur. Sie ergeben sich,
wenn man die im Anschlufl an die antike Welt in der Neuzeit ent-
standenen Kulturméchte theoretisch zu bewiltigen, d. h. Staat und
Wissenschaft begrifflich in ein ihrem Wesen entsprechendes Verhilt-
nis zu setzen sucht. So tritt bereits an dem besonderen Fall die Auf-
gabe einer umfassenden Philosophie der modernen Kultur zutage,
und nur das eine steht fest: bei den Griechen kann es keine Begriffe
geben, die hier brauchbar sind, denn sie hatten das Problem iiber-
haupt nicht gekannt und waren mit ihrer intellektualistisch gerichte-
ten Philosophie daran noch nicht einmal gescheitert.

Bevor wir jedoch diese Seite der Sache weiter verfolgen, suchen
wir nach Klarheit auch iiber die Entstehung dessen, was man die mo-
derne Religion, insbesondere das moderne Christentum nennen
kann. Wir miissen in einer wissenschaftlichen Untersuchung uns von
konfessionellen Gesichtspunkten freihalten, und mit Riicksicht darauf
ist die Situation schwierig. Der Gegensatz des mittelalterlichen und
des modernen Christentums ist heute noch lebendig, wenn er sich
auch gewill nicht in den Gegensatz von katholischem und protestan-
tischem Christentum auflésen lafit. Jedenfalls sind wir in Gefahr,
die aktuellen konfessionellen Gegensitze bei der Darstellung der
Vergangenheit mitspielen zu lassen. Um das nach Moglichkeit zu
vermeiden, beschrinken wir uns auf die Hervorhebung des entschei-
denden Prinzips im Anschlufl an Worte des einflufireichsten Refor-
mators und erinnern vorher nur noch einmal kurz an den Zusammen-
hang.

Am Christentum waren uns die irrationalen Momente wesentlich,
die in dem personlichen Verhéltnis der Einzelseele zu dem als Vater
geliebten Gott und in der Liebe als der besseren Gerechtigkeit zum
Ausdruck kommen. Die Irrationalitit, die als Freiheit von jeder all-
gemein begrifflichen Formulierung und praktischen Rationalisierung
zugleich soviel wie Unmittelbarkeit bedeutet, stellen wir auch jetzt
in den Vordergrund, wo die Auflehnung gegen die mittelalterliche
Kirche in Frage steht. Der religiose Mensch, der in jenem Sinne
Christ sein will, den wir als den urspriinglichen ansehen, muf3 den
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Schwerpunkt auf die Person und ihr unmittelbares Leben in
Gott legen, und zwar so, daB demgegeniiber alles, was die dullere Or-
ganisation und das begriffliche, also vermittelnde Denken betrifft,
ihm unwesentlich wird. Auf das, was in der Einzelseele vorgeht,
kommt es an, denn das allein entscheidet iiber das Verhiltnis zum
personlichen Gott, wihrend alles, was der Mensch in der ,, Welt* tut
und von der Welt denkt, nur abgeleitete Bedeutung haben kann.

Begrifflich brauchen wir das nicht weiter auszufiihren, denn auf
begriffliche Formulierungen kommt es dabei nicht an. Wir erinnern
nur an einige Sitze aus Luthers Schrift iiber die Freiheit eines Chri-
stenmenschen. Sie sagen das, was fiir die Erneuerung des Christen-
tums hier wichtig ist, viel besser, als ausfiihrliche wissenschaftliche
Erérterungen es zum Ausdruck bringen kénnten ). ,,Darum, er-
klart Luther, ,,sind die zwei Spriiche wahr: gute, fromme Werke ma-
chen nimmermehr einen gulen, frommen Mann, sondern ein guter,
frommer Mann macht gute, fromme Werke; bose Werke machen
nimmermehr einen bésen Mann, sondern ein béser Mann macht base
Werke, also daB allerwegen die Person zuvor muB gut und
fromm sein vor allen guten Werken, und gute Werke folgen und aus-
gehen von der frommen guten Person, gleich wie Christus sagt: ein
boser Baum trigt keine gute Frucht, ein guter Baum trigt keine
bose Frucht ... Wie nun die Biume miissen frither sein denn die
Friichte und die Friichte die Biume nicht zu guten oder bisen ma-
chen, sondern die Biiume machen die Friichte, also muf3 der Mensch
in der Person zuvor fromm oder bése sein, ehe er gute oder hbse
Werke tut, und seine Werke machen ihn nicht gut oder bose, sondern
er macht gute oder bise Werke,“

Das wird in Luthers anschaulicher Weise an Beispielen ausge-
fithrt, und dann kommt die entscheidende Anwendung auf die Reli-
gion: ,,Wie es mit ihm (dem Menschen) steht im Glaub en oder
Unglauben, danach sind seine Werke gut oder base, und nicht
wiederum, wie seine Werke stehen, danach sei er fromm und glédubig.
Die Werke, gleich wie sie nicht gliubig machen, so machen sie auch
nicht fromm; aber der Glaube, gleich wie er fromm macht, so macht
er auch gute Werke. So denn die Werke niemand fromm machen

1) Man darf sie nur nicht einseitiz moralistisch deuten. Das ist grade in einer
Sehrift fiber Kant zu betonen. Sie sind ganz religids gemeint.
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und der Mensch zuvor mull fromm sein, ehe er Werke tut, so ist of-
fenbar, dal3 allein der Glaube aus lauteren Gnaden durch Christum
und sein Wort die Person genugsam fromm und selig machet, und
dall kein Werk, kein Gebot einem Christen not sei zur Seligkeit,
sondern er frei ist von allen Geboten und aus lauterer Freiheit um-
sonst tut alles, was er tut, ohne damit zu suchen sein Nutz oder Selig-
keit (denn er ist schon satt und selig durch seinen Glauben und Got-
tes Gnaden), sondern nur um Gott darinnen zu gefallen.*

Was fiir uns wichtig ist, 1aBt sich jetzt mit wenigen Worten sagen.
Wo solche religiose Gesinnung herrscht, wird nicht nur die duflere
Organisation der Kirche, wie sie von Rom tibernommen war, sondern
auch die griechische Wissenschaft, wie das Mittelalter sie in den
Dienst der Dogmenbildung gestellt hatte, als etwas erscheinen, was
dem Wesen des Christentums im Grunde fremd ist und daher den
religidsen Glauben stort, sobald es in den Vordergrund tritt und Be-
deutung fiir sich beansprucht. Dall Luther nicht nur die rémische
Politik bekédmpfte, sondern auch die Philosophie ein altes Weib
nannte, das nach Griechenland stinkt, bekommt so tiefen Sinn. Es
konnen Konflikte mit der kirchlichen Herrschaftsorganisation in po-
litischer und intellektueller Hinsicht nicht ausbleiben, und die Reli-
gion, die in der Kulturwelt sich ausgestalten will, muf} nach neuen
Formen suchen, die ihrem Eigenwesen angemessener sind als die aus
der Antike des Griechentums und des Romertums iibernommenen
Gebilde. Wo diese Tendenzen aber durchdringen, geht es mit dem
Mittelalter zu Ende.

Doch noch etwas anderes ist auch hier zu bemerken. Es ergibt sich
nicht allein ein Konflikt des religiosen Menschen mit der mittelalter-
lichen Kirche, sondern es bleibt zugleich wieder véllig problematisch,
wie die Religion sich zu der erneuten griechischen oder modernen
Wissenschaft der Renaissance und zu dem erneuten romischen oder
modernen politischen Leben der nationalen Staaten stellen soll. Im
Prinzip tauchen hier also dieselben Schwierigkeiten auf, die wir in
dem Verhiltnis von Wissenschaft und Staat zueinander fanden, und
es liegt auf der Hand, daB sie sich noch viel entschiedener geltend
machen miissen, wo die Beziehungen des religiosen Menschen zum
wissenschaftlichen und zum politischen Menschen in Frage stehen.
Man kann zur mittelalterlichen Vereinigung, sobald jedes Gebiet sich
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selbstindig fiir sich entfalten will, nicht wieder zuriick. Doch es gibt
auch kein Vorbild fiir irgendeine neue Art der Verbindung, denn in
der Antike hatte eine Religion wie die des Christentums weder neben
der Wissenschaft noch neben dem Staat bestanden. Wohl aber war
es bereits in der ersten christlichen Zeit zu den lebhaftesten Konflik-
ten sowohl zwischen Religion und Wissenschaft als auch zwischen
Religion und Staat gekommen, bevor das Mittelalter den Ausgleich
vollzog. MuBten die Kéimpfe jetzt nicht wiederkehren ?

Endlich ist klar: auch hier handelt es sich nicht allein um prak-
tische Schwierigkeiten im realen Leben der Kultur, sondern sie las-
sen zugleich theoretische Probleme einer umfassenden Kulturphilo-
sophie entstehen. Ist es méglich, in einem einheitlichen Gedanken-
gebilde einer Religion wie der christlichen, bei der alles auf das irra-
tionale Verhiltnis der einzelnen Seele zur personlichen Gottheit an-
kommt, gerecht zu werden und zugleich die Wissenschaft und den
Staat in seiner Bedeutung zu verstehen, also Kulturgebilde zu wiir-
digen, in denen zu wirken der Mensch, wie es scheint, nur dann ver-
mag, wenn er den Schwerpunkt aus dem rein personlichen Verhilt-
nis seiner Seele zur Gottheit heraus verlegt und sich mit seinem Den-
ken oder Wollen einfiigt in tiberindividuelle Gebilde von eminent ra-
tionaler Struktur? So stellt das Evangelium auch den Philosophen
der modernen Kultur vor schwer zu beantwortende Fragen.

NEUNTES KAPITEL

DAS MODERNE KULTURBEWUSSTSEIN UND
DER INTELLEKTUALISMUS DER NEUZEIT

Unsere Ausfilhrungen iiber die mittelalterliche Kultursynthese
und ihre Auflosung durch Renaissance und Reformation hatten den
Zweck, das Wesen der modernen Kultur und des sich daraus er-
gebenden modernen KulturbewuBtseins zu bestimmen. Sie brau-
chen daher nicht weiter fortgesetzt zu werden. Der entscheidende
Punkt ist klar. Wir verstehen, daf3 es eine Kultur von der Einheit,
wie das Mittelalter sie anstrebte und zum Teil wohl auch erreichte,
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