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Um weiter zu kommen, ziehen wir, dem frither angegebenen
Grundsatz entsprechend, wieder fremde Forschungen heran, welche
dasselbe, auch uns interessierende geschichtliche Material behan-
deln, es aber unter einem anderen Gesichtspunkt darstellen, und be-
nutzen dann die dabei gewonnenen Ergebnisse fiir unseren Gedan-
kenzusammenhang.

In seiner Abhandlung iiber Auffassung und Analyse des Men-
schen im 15. und 16. Jahrhundert geht Wilhelm Dilthey von der
Herrschaft der Metaphysik tiber den europiischen Geist aus, die ver-
moge ihrer Verbindung mit der Theologie bis ins 14. Jahrhundert in
voller Stirke gedauert hat. Diese Metaphysik-Theologie war die
Seele der kirchlichen Herrschaftsordnung, und Dilthey findet in ihr
drei Motive zu einem symphonischen Ganzen vereinigt, das durch die
Jahrhunderte des Mittelalters in immer neuen polyphonen Verwe-
bungen weiterklingt. Es liegt nahe, was eine Untersuchung hiertiber
uns bedeuten kann, und noch mehr mufl der Zusammenhang mit
unserem Problem zutage treten, wenn wir die drei Motive kennen
lernen, die nach Dilthey in der ,,Seele der kirchlichen Herrschafts-
ordnung‘ miteinander verwoben sind.

Dasteligiose Motiv wird vorangestellt. Es herrschte in aller
menschlichen Metaphysik auf den élteren Entwicklungsstufen aller
Volker, und es ist in der ganzen Kultur der ostlichen Vélker bis zu
deren Reife und Verfall dominierend geblieben. In seiner hiochsten
Gestalt, dem Christentum, hat es die ganze weitere européische Meta-
physik bedingt. Sein Kern ist das im Gem it erfaBite Verhiltnis
zwischen der Menschenseele und dem lebendigen Gott, vor allem die
trostliche Hoffnung, daB er die Secle erretten wird. Dies bleibt auf
allen Stufen der Religion bis zum Christentum ihr michtigstes In-
teresse. Das schlichte Zutrauen, nach welchem die gedriickteste
Seele ihr unsicheres Leben behiitet und das einfachste Herz sich das
Herz Gottes gedffnet weils, spricht sich im Symbol vom Vater und
Kind vollkommen aus, da in diescm unergriindlich reichen Verhéltnis
alle Tiefen des Menschengemiits beschlossen sind.
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Dilthey zeigt dann, wie das religiose Gemiitsverhiltnis sich mit
anderen Faktoren verbindet. Es muf3 nach seiner Ansicht iiberall so
sein, da alle Vorginge im Seelenleben miteinander verwebt sind.
Dementsprechend finden wir das religiose Verhiltnis mit dem sitt-
lichen Bewuftsein und auflerdem, wenn auch durch weniger starke
Bande, mit den intellektuellen Prozessen wie dem in ihnen sich aus-
wirkenden Streben nach Wissen verkniipft. Ganz so wie das reli-
giose Verhalten des Menschen die Moralitiit auf ein Gesetz Gottes
begriindet, fiihrt es die Erkenntnis auf eine Offenbarung Gottes zu-
riick. So tritt neben die juristische nun eine metaphysische, d. h. an
dem Faden des philosophischen Denkens fortlaufende Begriffssym-
bolik. Hiermit sind im Religiosen die Ansatzpunkte bezeichnet, an
denen sich dann die beiden anderen Motive mit ihm verbinden kén-
nen, und dies geniigt, um sowohl das Wesen des religiosen Motivs
selbst wie seine notwendigen Beziehungen zu den anderen Seiten des
Seelenlebens klar zu machen.

Das zweite Motiv der Metaphysik ist nach Dilthey von den Gri e-
¢ h e n zu seiner das europiische Denken bestimmenden Gestalt ent-
wickelt worden, und es liegt selbstverstindlich in dem & sth e-
tisch-wissenschaftlich en Verhalten des Menschen. Da
wir von der Forschung der Griechen bereits gesprochen haben, be-
schriinken wir uns darauf zu sagen, daBl Diltheys Ausfithrungen mit
dem, was wir feststellen konnten, jedenfalls nicht unvereinbar sind.
Auch er konstatiert, daf3 die gottliche Vernu n ft das Prinzip ist,
von welchem das VernunftmiBige in den Dingen bedingt wird, und
mit welchem zugleich die menschliche Vernunft verwandt ist. Das
kommt, da die Vernunft hier theoretisch zu nehmen ist, auf den
Grundgedanken des Intellektualismus hinaus. Einzelheiten sind fiir
uns nicht wesentlich.

Um so wichtiger ist, was Dilthey iiber das dritte Motiv der Meta-
physik sagt. Es hat sich nach ihm in den Lebensbegriffen und der
nationalen Metaphysik der R 6 m e r ausgesprochen. So wenig wie
das religiose vermochte es fiir sich zu einer Philosophie sich zu ent-
falten. Aber als eine neue Stellung des Menschen zur Welt iibte es
eine weitreichende Wirkung aus. Die Stellung des Willen s in den
Verhéltnissen von Herrschaft, Freiheit, Gesetz, Recht und Pflicht
bildet hier den Ausgangspunkt des Weltverstindnisses und der
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metaphysischen Begriffsbildung. Begriffe, welche teilweise auch in
der Begriffssymbolik des religiosen Verhaltens vorkommen, wer-
den hier zentral und leitend. So das Imperium eines souverinen
hochsten Willens iiber die ganze Welt, die Abgrenzung der verant-
wortlichen Freiheit der Personen gegen dieses Imperium, die Abgren-
zung der Herrschaftssphiaren der Einzelwillen voneinander in der
Rechtsordnung der Gesellschaft, Gesetz als Regel dieser Abgrenzung,
Herabdriickung des Subjekts zu der dem Willen unterworfenen
Sache, duBere Teleologie.

Ungemein eindrucksvoll hat Dilthey das Willensmoment im Ro-
mertum dargestellt, und wir geben daher noch einige Einzelheiten
wieder. Bei der Betrachtung der als Scipio Africanus gedeuteten
Romerbtiste werden wir nach Dilthey iiberfallen von der Massivitiit
und Wucht eines geborenen Konigswillens, der alle griechischen Ge-
sichter um ihn zusammendriicken zu miissen scheint. Dieselbe mas-
sive Herrscherwiirde driicken Gewdlbe und Massengliederung des
Pantheon in Rom oder die Porta Nigra in Trier oder die Sprache der
zwolf Tafeln aus, und noch in den Versen Vergils und der Diktion des
Tacitus empfindet man sie. Das romische Leben in seiner grofien
Zeit ist eine Ordnung, welche Minner im héchsten Verstande, Herr-
scher in ihrer Familie und auf ihrem Eigentum zu einem magistrati-
schen Zusammenwirken verband, in dem ihre Willensmichtigkeit
mit einer einzigen Freiheit schalten konnte, sofern sie dem Wohl des
Ganzen diente.

Die Hauptsache ist dann die: in Rom sind die Herrschaftsverh:lt-
nisse in Familie, Besitz, Magistratur und politischem EinfluB fiir die
regierende Klasse der ganze Spielraum ihrer Tatigkeit. Dies be-
stimmt die Schiitzung der Giiter des Lebens. Ein Volk ohne Gotter-
geschichten und ohne Epos, ebenso ohne wirkliche Philosophie. Noch
Cicero ist unermiidlich in Entschuldigungen, daB er philosophiere.
Die ganze Kralt romischen Denkens sammelt sich in der Kunst und
den Regeln der Lebensbeherrschung. So erstreckt sie sich auf Land-
bau, Wirtschaft, Familienleben, Recht, Militirwesen, Staatsleitung.
Ueberall strebt sie hier Regeln zu entwerfen, leitende Grundsiitze
zum Bewulitsein zu bringen. Instinktiv und unbewuBt werden Zweck-
miBigkeit, Interesse und Nutzen an jeder Stelle des Lebens durch-
gefithrt, und iiberall wird diesem Prinzip entsprechend der Moment
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dem dauernden Zustand, das Einzelinteresse der Regel und dem
Ganzen untergeordnet.

Wir bemerkten frither, daff die Kulturen vergangener Zeiten nur
so weit fiir unser Problem in Betracht kommen, als sie in das Kultur-
bewuflitsein eingegangen sind und fiir die Folgezeit Bedeutung ge-
wonnen haben. Auch inwiefern dies fiir die Romer gesagt werden
muf, macht Dilthey klar. Den Héhepunkt seiner Leistung erreicht
nach ihm der romische Geist durch die Begriindung eines selbstéin-
digen Rechtes und einer selbstindigen Rechtswissenschaft. Er
sondert das Recht von den religiosen und sittlichen Gesetzen und
von den philosophischen Prinzipien der Gerechtigkeit,welche den Grie-
chen immer als eine herrschende Ordnung iiber jedem positiven Rechte
gestanden hatte. SeinVerfahren war positiv und induktorisch. An den
Verhiltnissen des Lebens bildete er Rechtswalirheiten von geringerer
Allgemeinheit aus, welche den umfassenderen Regeln unterworfen
und schlieBlich in systematischen Zusammenhang gebracht wurden.

Das Entscheidende war nun aber, dal} diese romische Sachdenk-
lichkeit von Lebensbegriffen getragen war, welche fiir die Formulie-
rung eines selbstdndigen Zivilrechts aus den Tatsachen von Eigen-
tum, Familie, Verkehr ungemein giinstig gewesen sind. Der Herr-
schaftswille des Individuums wird in dem Kreis, den sein Handeln in
Eigentum, Familienrecht und Magistratur wirkend erfiillt, gegen alle
Eingriffe geschiitzt, die dem Willen des Berechtigten zuwider gehen.
Der Herrschaftswille ist nicht leere und formale Willkiir, sondern das
Recht dient der Sicherung des Nutzens, des Genusses, der Inter-
essen. So hates in der Utilitdt und ZweckméBigkeit sein Realprinzip.
Seine Form besteht in der Regel, in dem Begriff, sowie in der Analo-
gie, welche von dem gewonnenen Rechtssatz zur Uebertragung auf
neue Fille fortschreitet. Vom Rechte aus werden fiir den rémischen
Geist Willensherrschaft, ZweckmiBigkeit, Utilitit und Regel zu Or-
ganen fiir das Gewahren und das Begreifen schlechthin.

Wir miissen es uns versagen, noch weitere Einzelheiten anzufithren
und verweisen auf Diltheys Abhandlung. Das Gesagte wird genii-
gen, zu zeigen, wie in der Tat eine Welt neuer Begriffe mit dem Ro-
mervolke iiber den Horizont des geschichtlichen BewufBtseins tritt.
Es ist, sagt Dilthey, als ob ein neuer Erdteil aus dem Meere auf-
tauchte. Die neuen Lebensbegriffe ruhen alle auf dem stolzen rémi-
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schen Bewufltsein, daB nur das Denken, welches im Dienst des Herr-
schaftswillens in Haus und Feldmark, auf dem forum romanum oder
auf den Schlachtfeldern wirke, eines Rémers wiirdig sei.

Weshalb wir diese Ausfithrungen Diltheys mit ihren Details wie-
dergegeben haben, bedarf keiner ausdriicklichen Begriindung. Ihre
Beziehungen zu unserem Problem sind klar, denn es kommt auch
uns darauf an, die Eigenart des Romertums gegeniiber der griechi-
schen Welt zum BewuBtsein zu bringen. Zunichst geben wir deshalb
die Gedanken Diltheys in noch einer anderen Fassung, welche sich in
der erst aus dem NachlaB verdffentlichten Abhandlung iiber die
Grundmotive des metaphysischen BewuBtseins findet. Ditlhey geht
hier ebenfalls davon aus, daB das mittelalterliche System den v e r-
schiedenen Seiten des menschlichen Wesens
eine dauernde Befriedigung gewihrt hat, und meint, dies sei der in-
nere Grund zu seiner langen Herrschaft gewesen, neben welchem die
dufleren Griinde nicht in Abrede gestellt werden sollen. Die ver-
schiedenen Seiten des Menschenwesens waren aber jede fiir sich
bereits im Griechentum, im Rémertum und im Orient zum Ausdruck
gekommen. In der griechischen Philosophie waltete unser d e n-
k e n d-anschauendes Vermégen mit einer einzigen Energie. Der
Mittelpunkt des romischen Lebens war der Wi 11 e, welcher sich die
AuBenwelt unterwarf, in Eigentum, Vertrag, in Staatsrecht und Ver-
waltungsordnung. Die orientalischen Volker endlich hatten den Mit-
telpunkt ihres Sinnens im G e f it h 1, Gemiit, den innersten sittlich-
religiésen Erfahrungen.

Noch deutlicher als in der frither geschriebenen Abhandlung zeigt
sich hier, worauf es Dilthey vor allem ankommt. Die drei Motive der
Metaphysik, das griechische, das romische und das orientalische, um-
spannen das Ganze der Menschennatur und lassen sich zugleich auf
die verschiedenen Seiten des Menschenlebens so verteilen, da Den-
ken, Wollen und Fiihlen in Wissenschaft, Staat und Religion zu-
nachst jedes fiir sich seinen Ausdruck findet, um dann in der Meta-
physik des Mittelalters miteinander verbunden zu werden. Die Drei-
teilung der Seele also und ihre Beziehung auf die Dreiteilung
von Griechentum, Romertum und Orient einerseits, Wissenschaft,
Staat und Religion andererseits, darin liegt das Wichtige, und diese
Gliederung ist sorgfiiltig zu beachten.

D*
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Zunéchst gibt ihre psychologische Seite, die vorangestellt wird,
sofort eine Beziehung zur Philosophie Kants, denn eine Dreiteilung
des Seclenlebens, die auf dasselbe hinauskommt, ist ja auch fiir die
Gliederung des Systems, wie es in der Einleitung zur Kritik der Ur-
teilskraft entwickelt wird, maBgebend. Dilthey spricht hiervon in
seiner Abhandlung nicht, aber die Uebereinstimmung ist so evident,
daB sie keinem entgehen kann?). Die gesamten ,,Vermogen des
Gemiits* sind nach Kant das Erkenntnisvermogen, das Gefiihl der
Lust und Unlust und das Begehrungsvermégen, und das bedeu-
tet in veriinderter Terminologie sachlich dasselbe wie Denken, Fith-
len und Wollen. Freilich hat Kant die Beziehung des Erkenntnis-
vermdgens auf das Griechentum und des Begehrungsvermdogens auf
das Roémertum ferngelegen. Die Beziehung auf Wissenschaft und
Staat ist jedoch vorhanden, und nur das Gefiithl konnte Kant weder
mit dem Christentum noch mit der Religion iiberhaupt verbinden,
weil es ein besonderes Gemiitsvermdgen fiir die Religion nach ihm
nicht gab. Erst Schleiermacher brachte die Religion mit dem Gefiihl
zusammen. Kants ,,Gefithl** hat in der ZweckmiBigkeit sein ,,Prin-
zip** und ist auf die Kunst ,,anzuwenden‘‘. Im einzelnen also stimmt
die Dreiteilung Diltheys mit der Kants nicht. Eine wesentliche Har-
monie bleibt trotzdem, die wir jedoch zunéchst nicht weiter verfol-
gen. Es sollte nur von vornherein auf sie hingewiesen werden als auf
einen der Griinde, die Diltheys Ausfithrungen fiir uns wichtig machen
und in Verbindung mit unserem Thema bringen.

Im iibrigen konnen wir bei Diltheys Gliederung, grade soweit sic
das Seelenleben des Menschen und seine drei Seiten betrifft,
nicht stehen bleiben. GewiB hat die Verkniipfung des Denkens mit
der Wissenschaft der Griechen, des Willens mit dem romischen Staat
und des Gefiihls mit der aus dem Orient stammenden Religion etwas
Einleuchtendes, und es 148t sich ihr ein tiefer Sinn abgewinnen.
Aber so, wie sie bei Dilthey auftritt, ist sie als Leitfaden fiir unsere
weitere geschichtsphilosophische Betrachtung nicht brauchbar. Da-
zu ist sie zu sehr an der Psych ol o gie orientiert, und iiberdies
an einer Psychologie von recht fragwiirdiger Art, die mehr geeignet

1) Noch groBer ist freilich die Uebereinstimmung mit Schleiermacher, und an
ihn mufl Dilthey gedacht haben. Aber dessen Gedanken bilden ja nur die
Kants weiter.
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scheint, die Probleme, um die es sich fiir uns handelt, zu verwirren
als zu kliren, Wir miissen die Diltheyschen Ergebnisse erst von
ihrer psychologischen Begriindung oder Einkleidung loslésen, und
wir haben dazu um so mehr Grund, als wir dabei zugleich auf ein
Prinzip stofBen, das auch bei der Wiirdigung der Kantischen Philoso-
phie in ihrer Bedeutung fiir die moderne Kultur in Betracht kommt,
Denn auch, ja grade das Kantische System wird erst von den ihm
noch anhaftenden, aus der Aufklirung stammenden psychologisti-
schen Resten und Verbridmungen zu befreien sein, damit sein eigent-
lich philosophischer Gehalt in seiner Reinheit zutage tritt.

Das Prinzip, um das es sich hier handelt, ist dies: wir diirfen in
einer geschichtsphilosophischen Betrachtung, wie in der Kulturphi-
losophie iiberhaupt, nicht von dem Ganzen als der menschlichen
Seele, und von den verschiedenen Seiten des Menschenwesens
nicht als den verschiedenen p s y ¢ hisch en Vorgidngen ausgehen,
denn auf diesem Wege kommen wir, je konsequenter wir dabei ver-
fahren, um so weniger zu dem, was wichtig ist. Unser Problem l&0t
sich mit psychologischen Begriffen iiberhaupt nicht in Angriff neh-
men, und alles Wesentliche in Diltheys Abhandlung hat denn fak-
tisch auch nicht der Psychologe, sondern der Historiker Dil-
they gefunden. Nur weil unsere Zeit, wo sie philosophiert, vielfach
vollig psychologistisch oder ,,subjektivistisch® verbildet ist und in
dieser Hinsicht von der engen Aufklirungsphilosophie des 18. Jahr-
hunderts, welche die geschichtliche ,,Welt* nicht sah, noch immer
nicht loskommt, ist es notwendig, ausdriicklich zu sagen, warum
psychologische Unterschiede bei geschichtlichen Fragen nicht ent-
scheidend sein konnen.

Selbstverstindlich setzt die Erdrterung einen irgendwie bestimm-
ten Begriff von ,,Psychologie* voraus, denn ohne ihn wird jeder
Streit um ihre philosophische Bedeutung sinnlos. Wir verstehen un-
ter psychischem Sein das reale Seelenleben, wie es faktisch in den
Individuen zeitlich ablduft, und unter Psychologie die Wissenschaft,
welche diesen Bestandteil der psychophysischen Realitit wie andere
empirische Wirklichkeiten untersucht. Denken, Wollen und Fiihlen
sind psychologisch Namen fiir seelisch wirkliche Vorgéinge, die im
Menschen zeitlich ablaufen, und die Psychologie hat es mit ihnen als
Tatsachen oder empirischen Realititen zu tun,




Will nun jemand im Ernst behaupten, die Menschen in Griechen-
land héitten faktisch mehr gedacht als gewollt oder gefiihlt, die Ro-
mer seien im Unterschied davon faktisch mehr wollend als denkend
und fiihlend gewesen, wihrend im Orient das reale Seelenleben tat-
sdchlich mehr aus Gefithl und weniger aus Gedanken oder Willens-
akten bestand? So miil3te es doch sein, falls fiir die Unterschiede der
griechischen, der romischen und der christlichen Welt die Konsta-
tierung von psychischen Tatsachen auf Grund einer psychologischen
Dreiteilung von Bedeutung werden sollte. Offenbar aber sind solche
Sitze, wenn sie psychologisch als Feststellungen von seelischen
Wirklichkeiten verstanden werden, vollig problematisch oder haltlos
und bleiben unbeweisbar. Wir kénnen iiber die psychologische
Struktur des realen Seelenlebens in vergangenen Zeiten mit Riick-
sicht auf derartige psychische Unterschiede keine bestimmten Aus-
sagen machen, und sie kommen bei den Problemen, die wir hier be-
handeln, auch gar nicht in Betracht. Die Psychologie hat uns ge-
schichtlich nichts zu sagen.

Erst dadurch, dal wir das menschliche Seelenleben mit Kultur-
giitern in Verbindung bringen, wird es fiir unseren Gedankenzusam-
menhang wichtig, und das Wesen dieser Kulturgiiter miissen wir be-
reits festgestellt haben, ehe wir die Deutung des psychischen Seins
mit Riicksicht darauf auch nur beginnen kénnen. Sonst fehlt uns
jeder Gesichtspunkt fiir die Betrachtung und Feststellung der ver-
gangenen Wirklichkeit, die ohne Riicksicht auf eine Kultur, deren
Dokumente sich erhalten haben, uns vollig unbekannt und unzu-
ganglich bliebe. Gewil spielen die Kulturvorgiinge sich im Seelenleben
einzelner Individuen ab. Aber dies Seelenleben ist nichts anderes als
der Schauplatzundfillt als psychische Realitéit durchaus nicht
mit dem, worauf es fiir die Kulturwissenschalt ankommt, zusam-
men.

Wollte man sagen, weil der Schauplatz der Kultur stets seelisch
ist, habe die Psychologie in den Kulturwissenschaften das Wort, so
wire dies Argument ebenso berechtigt, wie wenn man behauptete,
da alle geschichtlichen Ereignisse sich auf der Erde abspielen, miisse
die Geographie zur Wissenschaft vom geschichtlichen Leben ge-
macht werden. Das aber wird wohl niemand behaupten. Wie die
Gestaltung der Erde fiir den Historiker nur die Gestaltung des
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Schauplatzes ist, so kann auch fiir die Geschichte das Seelische allein
dadurch eine Rolle spielen, daf} es die Realisierungsstiitte von Vor-
giingen bildet, deren Wesen sich durch psychologische Begriffe nicht
erfassen ldBt. Die Psychologie versagt bei der Behandlung der Pro-
bleme des Kulturlebens ebenso wie die ,,Philosophie des Lebens*‘.
Man darf die Bedingungen fiir die Realisierung von Sinngebilden
nicht mit ihnen selbst verwechseln.

Wir stellen also denobjektiven Gehalt der Kulturgiiter,
der vielen Individuen gemeinsam sein kann und schon insofern einen
von ihrem individuellen seelischen Leben unabhingigen Bestand
haben muf, notwendig voran. Dann erst konnen wir fragen, welche
Seiten des Psychischen fiir seine Realisierung wichtig sind und aus-
gebildet sein miissen, falls das betreffende Kulturgut sich entwickeln
soll.

Allerdings ist es moglich, auch den Kulturgehalt als ,,Geist* zu
bezeichnen. Aber das wird dann allein berechtigt, wenn man mit
dem Wort etwas vom Psychischen prinzipiell Verschiedenes meint,
und weil dem Ausdruck Geist grade in dieser Hinsicht eine verhéing-
nisvolle Zweideutigkeit anhaftet, empfiehlt sich die noch immer be-
liebte Terminologie nicht. Will man im Anschluf} an die Tradition
trotzdem das Wort nicht aufgeben, so ist darunter, um mit Hegel zu
reden, nicht der subjektive, psychische, sondern der objektive,
nicht-psychische Geist zu verstehen, und Dilthey neigte spiter in der
Tat zu einer der Hegelschen verwandten Bestimmung. Aber was
wird unter dieser Voraussetzung aus der Dreiteilung der Seele in
Denken, Wollen und Fiithlen? Sie mufl dann ebenfalls géinzlich un-
psychologisch gemeint sein und sich auf ein ,,objektives* Denken,
ein ,,objektives” Wollen und ein ,,objektives* Fiihlen als auf die
verschiedenen Seiten des objektiven Geistes beziehen.

Wir vermeiden den Ausdruck ,,Geist” und stellen, um die Worte
Denken, Wollen und Fiihlen fiir seelische Realititen auch in ge-
schichtlichen Zusammenhingen gebrauchen zu konnen, fest: nicht
weil der Mensch denkt, treibt er Wissenschaft, und nicht weil er will,
wird er Politiker, sondern um Wissenschaft zu treiben, muf} er den-
ken, und um Politiker zu sein, wird er wollend und handelnd. Das
Wesen der Wissenschaft und das Wesen des Staates stehen also im
Vordergrund, und die Begriffe des Denkens und des Wollens bleiben
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nur so weit bedeutsam, als man sie mit den Begriffen der Wissen-
schaft und des Staates verbindet. Dasselbe gilt, falls wir die Religion
in der Seite des menschlichen Seelenlebens realisiert denken, die wir
., Gefithl** oder ,, Gemiit* nennen, auch von diesen Begriffen. Nicht
weil der Mensch fiihlt, lebt er in Gott, sondern um in Gott leben zu
konnen, muB er sein Gefiithl ausbilden, und nur soweit dies Gefiihl
sich auf Gott bezieht, nicht aber als psychologische Realitiit, be-
kommt es eine religiose Bedeutung.

So entscheidet iiberall der objektive Gehalt, und das Seclenleben
steht in seinem Dienst. Ja nur durch die Verschiedenheit des objek-
tiven Gehaltes und die von da aus verstindliche Verschiedenheit des
Dienstverhéltnisses werden die verschiedenen Seiten des Seelen-
lebens in ihrer Verschiedenheit wesentlich, wihrend die Unter-
schiede, die sie als blof3 psychische Realitéiten zeigen, gar nicht in Be-
tracht kommen.

Wir konnen also die Dreiteilung in Denken, Wollen und Fiihlen
akzeptieren, und wir tun es, denn wir brauchen irgendwelche Be-
griffe nicht nur fiir den objektiven Gehalt der verschiedenen Kultu-
ren, sondern auch fiir die verschiedenen Seiten des Seelenlebens, das
zu diesem Gehalt Stellung nimmt, und in dem der Gehalt sich ver-
wirklicht. Wir miissen aber stets daran festhalten, da8 die Dreitei-
lung dann nicht psychologisch gemeint sein darf, und daB es daher
fiir unseren Zusammenhang ganz gleichgiiltig ist, ob unter Denken,
Wollen und Fiihlen mit Recht selbstindige psychische Realitiiten
verstanden werden.

Ebensowenig kommt es darauf an, ob das faktische Seelenleben
der Menschen sich auf Grund dieser Dreiteilung in seine realen Teile
zerlegen léflit. Sagen wir, der theoretische Mensch ,,denke®, so mei-
nen wir damit nicht seelische Vorgéinge, die bei anderen Menschen
fehlen, ja wir fragen nicht danach, was das Denken als seelische
Realitit betrachtet ist, und noch weniger leugnen wir, dag auch der
Denker ein wollender, handelnder und fithlender Mensch sei oder
nicht ebensoviel Wille und Gefiihl besitze wie der Politiker. Das-
selbe gilt, wenn wir den politischen Menschen ,,wollend*‘ nennen.
Was faktisch in seinem Seelenleben vorgeht, und ob er weniger denkt
und fihlt als andere Menschen, interessiert uns nicht. Wir betrach-
ten 1thn nur mit Riicksicht auf die Seiten seines Wesens, mit denen er
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im Staate lebt. Ebenso denken wir bei dem Ausdruck religios ,,fith-
lender* Mensch nicht daran, daf3 er ausschlieBlich fithlend sei. Wir
sind vielmehr davon iiberzeugt, dafl auch der religiése Mensch denkt
und will; ja dal diese Seiten scines Seelenlebens fiir die Religion
eventuell sehr wesentlich sein kénnen, und nur das meinen wir, dal3
das Gefiihl der Schauplatz ist, auf dem das spezifisch Religitse sich
am reinsten realisiert, weil der Mensch mit dem Gefiihl etwas aufzu-
fassen vermag, das sich nicht wie die theoretische Wahrheit an sein
Denken oder wie ein politisches Ziel an sein Wollen richtet. Erst
wenn wir die Worte Denken, Wollen und Fiihlen so unpsychologisch
verwenden, kommen sie in unserem geschichtlichen Zusammenhang
mit Recht vor.

Damit iiber das, was wir hier unter ihnen verstehen, kein Zweifel
bleibt, fiigen wir noch etwas hinzu. Wir haben keinen Grund, anzu-
nehmen, dafl das Seelenleben, allgemein psychologisch betrachtet,
bei Griechen, Rémern und Christen wesentlich voneinander ver-
schieden gewesen ist in der Art, daB bei den einen diese, bei den
anderen jene psychische Wirklichkeit faktisch {iberwog. Die ver-
schiedenen psychischen Vorginge finden sich eventuell bei den ver-
schiedensten Vélkern in derselben Weise verteilt und gemischt.
Nichts von dem, was wir iiber das Ueberwiegen von Denken oder
Wollen oder Fiihlen sagen, darf daher psychologisch verstanden wer-
den. Ueberall kommt es vielmehr darauf an, geschichtliche Kultur-
vorgénge so unter Begriffe zu bringen, daB wir dabei nach Sinn
und Bedeutung von Gebilden wie griechischer Wissenschaft,
romischem Staat und christlicher Religion fragen. Deren Charakter
und Wesen 148t sich nicht psychologisch bestimmen, denn Sinn und
Bedeutung sind iiberhaupt nichts Psychisches. Zwar werden sie von
seelischen Vorgéngen erfaBt, wo sie sich realisieren, aber sie fallen
nie mit diesen zusammen. Nur um fiir die psychischen Realitiiten, in
denen der Sinngehalt der Kultur sich verwirklicht, verstindliche
Ausdriicke zu haben, nennen wir Denken das, wodurch der Mensch
sich der theoretischen Wahrheit beméchtigt, bezeichnen wir als Wol-
len das, wodurch er am Staatsleben Anteil hat, und reden von Ge-
fiihl dort, wo wir das meinen, was bei der Beschiftigsung mit Wissen-
schaft und Politik zuriicktritt und fiir die Art der Religion wichtig
wird, die ihren Schwerpunkt nicht im Erkennen und auch nicht im
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praktischen Handeln findet, sondern in einem Gut eigener Art, das
spiter zu bestimmen sein wird.

Daraus ergibt sich dann methodisch: Termini wie der theoretisch
denkende, der politisch wollende und der religios fithlende Mensch
sind in unserem geschichtsphilosophischen Zusammenhang Namen
fiir begriffliche Abstraktionen, die wir brauchen, um die sonst un-
iibersehbare Mannigfaltigkeit des menschlichen Kulturlebens mit
Riicksicht auf die Verschiedenheit seines objektiven Gehalts iiber-
sehbar zu machen und zu gliedern. Sie diirfen auf keinen Fall als Be-
zeichnungen fiir in sich geschlossene, faktisch gegeneinander abge-
grenzte seelische Realititen gelten. Der Gesichtspunkt, der uns bei
der Begriffsbildung leitet, wenn wir nicht nur fiir die Kulturgiiter,
sondern auch fiir das Seelenleben der Menschen Begriffe bilden, die
sich auf die Unterschiede des Kulturgehalts beziehen, ist der, dafl
wir nicht allein die Eigenarten der Kultur, sondern auch die der
Stellungnahme des Menschen zu ihr ins Auge fassen. Doch bleibt die
Stellungnahme ganz vom objektiven Kulturgehalt her bestimmt, und
allein mit Riicksicht auf ihn tritt diese oder jene Seite des Seelen-
lebens mehr in den Vordergrund oder mehr in den Hintergrund, je
nachdem die Menschen mehr zu diesen oder mehr zu jenen Kultur-
gittern Stellung nehmen.

Auch in noch anderer Hinsicht darf die Bedeutung von Begriffen
wie Denken, Wollen und Fiihlen im geschichtlichen Zusammenhang
nicht iiberschiitzt werden. Wir ,,erklidren gar nichts, wenn wir
sagen, die Griechen haben durch ihr Denken die Wissenschaft, die
Roémer durch ihr Wollen das Recht hervorgebracht, denn mit dem
Denken und dem Wollen allein ist es hier nicht getan. Entscheidend
wird erst, w a s gedacht und w a s gewollt wurde, und mit dem Ge-
fiihl steht es bei der Religion nicht anders. Fithlende Menschen gibt
es iiberall, und erst im Christentum bildet sich die besondere Art des
Fiihlens heraus, die nicht als Gefiihl oder als seelischer Vorgang, son-
dern durch den Gehalt des dabei Gefiithlten wichtig ist.

Endlich diirfen wir nie vergessen, daf Wissenschaft nur in einer
Kultur vorkommt, die auerdem irgendwie politisch oder religios ist,
daB ebenso staatliches Leben nur existiert, wo es zugleich irgendeine
Art des Wissens und der Religion gibt, und daB ebenso die Religion
nur lebendig wird im Zusammenleben wissender und wollender Men-
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schen. Das wirkliche Kulturleben fillt auch in dieser Hinsicht nie-
mals faktisch in theoretisches Denken, politisches Wollen und reli-
gidses Fiihlen als in drei seelische Realititen verschiedener Art aus-
einander, so daf} diese seine Teile auch abgesondert fiir sich bestchen
oder wirklich sein konnten, wie Griff und Klinge eines Messers. In-
sofern hat der belieble, gegen begriffliche Trennungen erhobene Ein-
wand, der Mensch sei eine Ganzhceit und lasse sich nicht in Stiicke
zerreiflen, vollig recht. Aber er bedeutet in diesem Zusammenhang
keinen Einwand, denn ohne begriffliche Scheidungen des faktisch
Verbundenen kommt die Wissenschaft nirgends aus, so sehr sie von
Einheit und Ganzheit des Realen iiberzeugt sein mag. Wir miissen
begriffliche Trennungen vollziehen, um die Eigenart der verschiede-
nen Kulturgebiete zunichst nach der Seite ihres objektiven Gehalts
und dann auch nach der Seite des dazu Stellung nchmenden mensch-
lichen Seelenlebens in ihrer Besonderheit zu erfassen, und das allein
ist wichtig, da3 wir iiber die leitenden Gesichtspunkte einer solchen
trennenden Begriffsbildung nicht im unklaren sind. Sie konnen
nicht der Psychologie, sondern nur dem objektiven Gehalt des Kul-
turlebens entnommen sein, d. h. sie beziehen sich, um geschichtsphi-
losophisch bedeutsam zu werden, notwendig auf die geschichtliche
Verschiedenheit des Kulturgehalts, nicht auf die fiir den Psychologen
wesentlichen Unterschiede im Seclenleben.

Das alles muBite mit Riicksicht auf weit verbreitete Vorurteile und
Irrtiimer ausdriicklich und ausfiihrlich gesagt werden, bevor wir da-
zu iibergehen, festzustellen, was uns als das Wesen der griechischen
Wissenschaft und des griechischen Menschen, des romischen Staats-
lebens und des romischen Menschen, der christlichen Religion und
des christlichen Menschen entgegentritt, wenn wir auf die Unter-
schiede dieser Gebilde voneinander achten. Wir kénnen dann in dem
kulturphilosophischen Zusammenhang auch Ausdriicke wie Denken,
Wollen und Fiihlen verwenden ohne Gefahr, daB sie psychologisch
milverstanden und als unzuléissige Hypostasierungen gedeutet wer-
den. Als wissenschaftlicher Kulturmensch ist der Grieche denkend,
wenn er theoretische Wahrheiten erfaBt, als politischer Kultur-
mensch ist der Romer wollend, wenn er im Staat titig lebt. Als reli-
gioser Mensch ist der Christ fithlend, wenn die besondere Religion
des Christentums in ihm lebendig wird. Der Schwerpunkt unseres




Interesses liegt also nirgends auf dem Seelenleben, sondern iiberall
auf dem, was durch das Seelenleben erfafit wird. Worin besteht der
objektive Gehalt, zu dem die Menschen entweder als Griechen den-
kend oder als Romer wollend oder als Christen fithlend Stellung neh-
men ? Auf diesen Gehalt kommt es an, wenn die Begriffe des Grie-
chentums, des Romertums und des Christentums in unserm ge-
schichtsphilosophischen Zusammenhang klar werden sollen, und mit
Riicksicht darauf betrachten wir daher jetzt die drei groBen Kultur-
michte. :

SIEBENTES KAPITEL

GRIECHENTUM, ROMERTUM, CHRISTENTUM

Die fiir uns wichtige Kulturleistung der Griechen ist ihre Schop-
fung der Wissenschaft, und wir konnten zeigen, wie in Verbindung
mit ihr sich der Intellektualismus entwickelte. Von hier aus haben
wir den Begriff des ,,Griechentums** geschichts- und kulturphiloso-
phisch zu bestimmen. Zu diesem Zweck legten wir den Begriff des
Intellektualismus als Weltanschauung wertphilosophisch fest. Der
theoretische Wert der Wahrheit, den das wissenschaftliche Denken
im Erkennen verwirklicht, wird zum Wert aller Werte erhoben. So
verstehen wir: eine von dieser Wertung beherrschte Weltanschau-
ung muf} die Tendenz haben, auch im Staatsleben und in der Reli-
gion die Faktoren fiir die eigentlich wesentlichen zu halten, die ent-
weder selbst theoretischen Wert verkorpern oder sich in ihrer Be-
deutung logisch begriinden lassen. Die atheoretischen Kulturgiiter
und dementsprechend die auBerintellektuellen Seiten des Menschen
gelten dagegen als unwesentlich. Sie kénnen von einer Weltan-
schauung solcher Art in ihrem Eigenwesen nicht gewiirdigt werden.
Der theoretische Mensch muf auch im Staat entscheiden wollen, wor-
auf es ihm dabei ankommt, und er vermag die Religion nur soweit
fiir berechtigt halten, als sie sich auf eine Erkenntnis Gottes zuriick-
fithren 148t. Mit anderen Worten: die griechische Weltanschauung
sieht nicht allein in der Wissenschaft, sondern auch im Staat und in
der Religion Formen der theoretischen Vernunft.
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