
Sechste Abtheilung .

Herzogthum Cleve .

§ . 133 »

Das Hcrzogthum Cleve wurde , wie ich bereits § . 50 ,

S . 132 bemerkt habe , seit dem I . 1363 mit der Graf¬

schaft Mark von den nämlichen in der Stadt Cleve re -

sldirendcn Landes - Collegicn und der Regel nach , das

heißt , wenn nicht besondere Ausnahmen ausdrücklich

verordnet waren , nach den nämlichen Gesetzen verwal¬

tet . Es fanden diesemnach auf die bäuerlichen Insti¬

tute , insoweit deren von gleicher Art und Wesenheit

wie in der Grafschaft Mark vorhanden waren , daselbst

die nämlichen Grundsätze wie in der letzter » Anwen¬

dung .
Es hatte nämlich :

1 ) In dem Hcrzogthum Cleve eben so wenig als in

der Grafschaft Mark jemals ein Unterthänigkeits - Vcr -

hältniß im Sinne des Allg . L . R . Dhl . 2 , Tit . ? , Absch .

3 und folg . Platz gefunden .

2 ) Demungeachtet bestanden daselbst gutsherrliche und

bäuerliche Verhältnisse im Sinne der Allerhöchsten Kö¬

niglichen Cabinets - Ordre vom 3 . Mar 1317 .

s ) Mehrere der daselbst vorhandenen Güter - Arten
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befanden sich in dem Colonat - Verhältnisse . Hierhin ge¬

hörten :

») Die Hobs - , -Behandigungs - , Lathen - und Lcibgewinn -

Güter ;

l >) Die nach wachszinsigem Recht verthanene Güter ;

o) Erbleibgewinnsgüter ;

ll ) Erbbehandigungsgüter ;

«) Erbbauernlehen ;

k) Erbpachtgüter ,

welche sämmtlich nach den nämlichen Grnndsätzcn , wie

wir selbe an dem angeführten Orte für die Grafschaft

Mark geschichtlich und rechtlich aufgestellt haben , beur -

theilt wurden .

§ . 13l ».

- ) Leibeigene , oder nach Leibeigenthums¬

recht verthanene oder cigenbchörigc Güter

gab es in dem Herzogthum Cleve nicht . Es findet

sich daselbst in spätcrnZciten keine Spur einer Leibcigen -

gcnschaft , obgleich wir mehrere Urkunden aus älteren

Zeiten , z . B . aus dem isten Jahrhundert gefunden

haben , in welchen Güter oum appertinentiis

verliehen , oder worin die / ro » rr'» eL als xortinentiue

mit aufgcführt waren .

5 ) Eben so wenig gab es daselbst nach Frohn -

Häuser - Rccht verthanene Güter und sogenannte

Freigüter .

8 . 135 .

6 ) Dagegen fanden sich in gedachtem Hcrzogthumc

r>) Curmuths - Güter und l >) Cocßgüter , welche «

in der Grafschaft Mark nicht Vorkommen .

tVä u ) Curmuths - Güter , deren wir schon bei
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dem vormaligen Stift Essen Z . 126 , S . 332 erwähnt haben ,

waren in dem Herzogthum Cleve solche Güter , wovon

bei dem Absterben des gewinntragenden Mannes das

alsdann vorhandene beste Pferd , und bei dem Absterbcn

der Fran ebenso die beste Kuh der Gutsherrschast ab¬

gegeben werden mußten . Hatte der Inhaber eines sol¬

chen Gutes ein Kind bei sich auf dem Hofe behalten ,

in der Absicht dasselbe darauf zu verheirathen und die

Cultur des Hofes durch ihn fortsetzcn zu lassen , oder

mit andern Worten , war der nächste Auffolgcr zum

Gute bereits darauf vcrheirathet oder zur Bcwirth -

fchaftung desselben mit zugelassen , so mußte auch bei

dessen Absterbcn das beste Pferd abgegeben werden ,

wenn gleich der wahre Inhaber oder Gewinnträger noch

am Leben war .

Die Erblichkeit des Nutzungsrechts auf die Kinder

und Nachfolger des Besitzers ist bei curmuthspflichtigen

Gütern nie bezweifelt worden , selbst wenn cs in den

Vcrleihungsbriefcn hieß :

„ Daß die Pächter dieselbe für ihr beider Lebenlang

„ und nicht länger genießen sollen . "

Als Beweis hiervon führen wir nur ein Beispiel an

unter den vielen , die uns in dieser Art vorgekommen

sind .

Bernard Gerling besitzt in dem Bezirk Dinslacken

ein zu der vormaligen Abtei Hamborn curmundig ge¬

wesenes Bauerngut , welches nach producirten Gewinn¬

briefen ihm und seinem Vater mit der vorbesagtcn

Clausel von gedachter Abtei verliehen war . Dem -

ungeachtet hat der nachmalige Besitzer der Abtei Ham¬

born keinen Anstand genommen , den Inhaber dieses

Gutes unter diejenigen Colonen zu zählen , welche zu¬

folge des Decrets vom I5ten September 1811 für

volle Eigcnthümer der unterhabcndcn Güter mit Vor -
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behalt der darauf ruhenden und ablösbaren Abgaben

erklärt sind , und von demselben in Gemäßheit des Art .
33 sich eine neue Urkunde aus stellen lassen »

§ . 136 .

Xä b ) Die unter dem besonder » Namen Coeßgütek

vorkommenden Güter befanden sich in dem nördlich der

Lippe und ostseits Rheins gelegenen Theil des Her¬

zogthums Cleve und vornehmlich in dem Amte Hetter ,

Emrichschen Kreises , und in dem Amte Aspel .

Der Hr . Obcr - Landesgerichtsrath Terlinden in

dem Entwurf des Clcv - Markischen Provinzialrechts , Thl .

r , Fol . 132 giebt darüber folgende nähere Bestimmun¬

gen an , die sich zufolge seiner Bemerkungen zu jenem

Provinzialrccht , Th . i , Fol . 67 , auf ein uraltes ge¬

schriebenes Recht , welches sich in dem Clcvischen Archiv

befunden , gründen sollen .

1 ) Die Co eßgüter sind eine besondere Art vonBe -

handigungsgüter , von welchen dem Behandigungsherrn

nach dem Tode des Besitzers gewisse Stücke aus des¬

sen Nachlasse abgereicht werden müssen , bevor der Nach¬

folger das Gut antretcn darf .

2 ) Wird das Coeßgnt von einem Behandigten ei¬

nem andern bei Lebzeiten übertragen , welches ihm frei¬

steht , so lange er noch so stark ist , daß er ein Messer

in den Tisch stoßen kann , alsdann soll die Abfindung

des Gutsherrn durch die Hofeögeschwornen bestimmt
werden .

Zu dieser Abfindung gehören ein Schwein , es sey

fett oder mager , und sodann von den übrigen Schwei¬

nen die Hälfte , so wie von den aufstehenden Korn¬

früchten der dritte Theil und von den eingeschcuerten

4Md ansgcdroschcnen die Hälfte .



Z ) Wenn das Coeßgut nicht für sich als ein ge¬

schlossenes Gut bewirthschaftct wird , sondern in einzel¬

nen Acker - oder Weide - Ländereien besteht , so findet die

Ausnahme der Schweine nicht Statt .

4 ) Stirbt ein mit einem Coeßgut behandigter Be¬

sitzer , so gebührt dem Coeßherrn zuvorderst das beste

Schwein , und sodann die Hälfte der übrigen . Die

Hammel mußten nach dem Werh in Geld gezahlt wer¬

den . Von den an dem Sterbetage des Besitzers vor¬

handenen Kernfrüchten , und zwar von den nicht einge -

erndtcten jedoch ans dem Felde in Haufen aufgcrichtct

stehenden , und von den cingcschcnertcn nicht ansge -

droschcncn Kernfrüchten die Hälfte des abzuschätzendcn

Wcrthes .

An den auf dem Felde liegenden noch nicht in Hau¬

fen aufgerichtetcn , so wie an den noch aufstehenden

Kornfrüchtcn , nicht weniger an den nach dem Tode

des Coeßmanncs gcsäetcn steht dem Cocsherrn kein

Recht zu .

5 ) Der Coeßmann muß sich von dem Herrn bchan -

digcn und in den Besitz des Gutes setzen lassen . Er

hat kein volles Eigenthum an dem Gute , und darf oh¬

ne Einwilligung des Coeßherrn davon nichts verpfän¬

den , versplittern oder veräußern ; auch eben so wenig

dasselbe verlassen .

6 ) Bei dem Tode des Coeßmanncs müssen auf dem

Coeßgut verbleiben fünf Betten , fünf Töpfe und fünf

Kessel . Desgleichen Wagen und Pflug und alles waS

dazu gehört .

7 ) Wird das Absterben des letzten Besitzers dem

Coeßherrn nicht angczcigt , so steht cs demselben frei ,

das Gut zur Strafe einem andern zu übertragen .

6 ) Ausser den vorbesagten zufälligen Rechten -muß

dem Coeßherrn ein bestimmter jährlicher Zins oder

Pacht gezahlt werden .



344 1 Hauptabschnitt . 6 . Abthcilung .

y ) So oft ein solches Gut von neuem gewonnen
wird , muß an Gewinn ein zweijähriger Zins oder
Pacht , und für Wechselung einer Hand eine einjähri¬
ge Pacht gezahlt werden .

Daß solche Güter eine Unterart von Behandignngs -
gütcrn waren , ist leicht zu erkennen . Ihre Benennung
kommt von dem in dem Clevischen gebräuchlichen Wort :
Kicßcn oder Aussuchen , Wählen rc . rc . her .

§ . 137 .

io ) B eh andigungsgüter gab es eine Menge
in dem östlichen Theile des Hcrzogthums Cleve , die
theils unter besondcrn Oberhofen , z. B . zu dem nach
Essen gehörenden Oberhof Beck , Steuning , Lackum u . s.
w . , sämmtlich an der Ostseite des Rheins und südlich
der Lippe gelegen , sortirten , theils als einzelne Güter,
Hnven oder Grundstücke für sich bestanden und meistens
von geistlichen Stiftungen , als von den Stiftern Essen
und Werden , und von den Abteien Hamborn und
Starckrade rclevirtcn . Die Erblichkeit dieser Güter ist
nie bestritten worden , obgleich cs in denBchandigungs -
Vriefcn hieß : auf Lebcnlang oder länger nicht ,
oder dergestalt behandigt , daß er das Gut
sein Lebenlang genießen und nach dessen
Tod die Erben daran kein ferneres Recht
haben noch behalten sollen , sie könnten
dann von der Behandigungsherrschaft mit
Gnaden wieder gewinnen und werben .

§ . 138 .

8 » In Ansehung der daselbst häufig vorhandenen
LeibgewinnS - Guter ist in jüngereren Zeiten die
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Erblichkeit in Zweifel gezogen , und sogar von den Ver¬

waltung ^ und Domaincn - Bcamten in ihren auf Veran¬

lassung der vorscyenden Untersuchung zur Clcvischen

Negierung erstatteten Berichten die Zcitpacht - Qua -

lität gradezn behauptet worden . Die Gründe beruhen

einzig darauf , daß es in den Gewinnbriefcn heiße :

Lebenslänglich , oder auf Lebenslang oder auf

Lebenslang und länger nicht . Was von diesen

Klauseln zn halten , und daß sic unbeschadet der Erblich¬

keit auch in den Lehn - , Hobs - u . s . w . Briefen zn finden

find , haben wir schon mehrmalen auszuführen Gelegen¬

heit gehabt . Ein neues Bcläg zu unserer öfter wie¬

derholten Behauptung , daß solche Clauseln nicht die

Erncnernng der eigentlichen Pacht , sondern nur die

Erneuerung der Belehnung , Behandlung , Gewinnung

u . s . w . befielen , findet sich in dem eben vorhergehen¬

den § . bei den Bchandigungs - Gütern und in den Be -

Handigungs - Briefen .

§ . 139 '

Überhaupt ist es uns unbegreiflich , wie die Erblich¬

keit der eigentlichen Leibgcwinngüter in dem Herzogthum

Cleve vor Einführung der fremden Gesetzgebung von

den dasigcn Administrations - und Domaincn - Bcamten

bezweifelt werden kann ; denn

i ) Waren die im I . 1806 ans dem damaligen Lan¬

des - Justizkollcgio zur Revision des gesammelten Clev -

Markischcn Provinzial - Rechts ernannten drei Herren

Commissarien in dieser Hinsicht völlig einverstanden und

cs wurde beschlossen , diescrhalb folgende Stelle in den

Entwurf zu dem gedachten Provinzial - Recht aufzu -

nchmcn :

„ Auch sind die im Märkischen unter dem Namen
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„ Leibgewi irnsgüter bekannten Grundstücke mit
„ den im Clcvischen unter diesem Namen bekannten
„ Erbzinsgütern nicht zu verwechseln u . s. w ."
( § . 50 , S . 132 .)

Wenn wir auch nicht einsehen , wie man hier einen
Unterschied zwischen der Grafschaft Mark und ^dem
Herzogthum Cleve hat aufstellcn können , so ist doch
so viel aus dieser Stelle gewiß , daß man die Erblich¬
keit der Leibgcwinnsgütcr in dem Letzteren als unge -
zweifelt anerkannt habe .

2 ) Im Anfänge der igooter Jahren wurde in dem
Antheil des Herzogthums Cleve , welcher mit Frankreich
vereinigt war , zwischen den Verleihern von Leibge -
winnsgütern und den Besitzern derselben ein großer
Streit darüber geführt , ob die aus dem Leibgcwinn
jährlich zch entrichtenden Abgaben zu den Feodal -
Rechten zu zählen , folglich abgeschafft scyen oder
nicht . Der Doctor Stündeck dcducirte in Druckschriften
für die Leibgcwinnshcrrcn und der Advocat Moras
für die Leibgewinner . Nicht das Eigenthum oder das
Erbnutzungsrecht an den Leibgewinn - Gütern , welches
letztere man den Leibgewinnern unbedingt zuerkannte ,
sondern nur die Natur der darauf ruhenden Abgaben
waren Gegenstand dieses Streites . Der Kaiser der Fran¬
zosen entschied denselben durch das Döoi-ot iinxöNal
eonoornant le raoliat «iss reclsvances oonnnos 8 oa 8

1a ckönoinination cko Leib gewinn ck-nis los guatr «
» ouveaux äexartomong äs 1a rivo gauolio clu Ilbiii ,
a La ^ omio 1a 2ff1uin 1808 , und durch dasOvorel iirizie -
xial , <zui llxe uno baso p>ovr lo raoliat clo 8 i' 6 il 6 vano 68
ä titro ilo Leibgcwinn clans 1o 8 ĉ uatro cköziarto -
nreirs äo 1a rivo Aaaolio <1u Itliiii .

Ualais äo 8 Nuillories Io 6 Alar 8 1810 .

dahin , daß solche Abgaben für Erb - und Grund -
Renten ( routos kvuLiere - ) gehalten werden und ablösbar
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seyn sollten . — Dem gemäß kommt in einer Urkunde

vom 8ten April 1812 über die Ablösung der auf dem

in Leibgewinn verthanencn Gut Kuttemann zu Spellen ,

in dem vormaligen Rayon Wesel , der Ausdruck vor :

Uns rents konoisrs clits Leibgewinn rc .

3 ) Um aus den neuesten Zeiten einen ^Beweis zu

liefern , führen wir folgendes Beispiel an :

Bernard und Elisabeth Overbeck hatten im I . 1767

von dem Capitel zu Tanten die Overbecks - Colonie

zu Gahlen , im Bezirk Dinslacken , Herzogthums Cleve

als Leibgewinn - Gut gewonnen . Nach ihrem Tode

meldet sich jetzt deren nächster Erbe Georg Overbeck

entweder um Ausfertigung eines Leibgewinnbriefes

oder zur Ablöße der Leibgcwinnsgerechtigkeit . Der Do¬

mainen - Rentmeister Althoff zu Dinslacken , in seinem

Bericht an die Regierung zu Cleve v̂om 22 . November

1816 , bezweifelt das Erbrecht an diesem Leibgewinnsgute

nicht , sondern findet nur die Ausmittelung des bei der

letzten Gewinnung gezahlten Laudemii nothwendig . Die

gedachte Regierung hat das Erbrecht eben wenig in

Zweifel gezogen , und es konnte dieses auch nach un -

serm Ermessen vernünftig nicht geschehen , obgleich hier

ein einzelnes für sich und außerhalb einem Hofes - Vcr -

bande bestehendes Leibgewinngut vorliegt .

§ . 140 .

y ) Freigüter kamen in dem Herzogthum Cleve nicht

vor , wohl aber sonstige Zinsgüter . Dieselbe waren

der nämlichen Natur und Eigenschaft wie die in der

Grafschaft Mark vorhandenen Zinsgüter , und wurden

nach den nämlichen Grundsätzen beurtheilt , wie derer in

der ersten Abtheilung Z . 80 , S . 205 erwähnt find .

Als etwas ganz Besonderes dürfen wir jedoch nicht
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unbemerkt lassen , daß in dem Bezirk des Gerichts zu

Duisburg dem Zinsherrn das Vorkaufsrecht an dem

Zinsgute znstand . Der Zinsmann war schuldig , dem¬

selben das Gut vor Abschlicßung des Verkaufs mit

einem Andern zum Kauf anzubiethen ; jedoch stand der

Zinshcrr mit seinem Vorkaufsrecht dem Verwandten

nach , der sein Näherrecht geltend machen wollte . Auch

mußte der Zinshcrr , welcher sein Vorkaufsrecht geltend

machen wollte , sich binnen sechs Wochen und dreien

Tagen von der Zeit an , als ihm der Verkauf ange -

bothcn worden , bei Verlust seines Rechtes erklären -

8 . iäi -

In dem ostseits des Rheins und südwärts der Lippe

gelegenen Theil des Herzogtums Cleve befindet sich die

Herrlichkeit Meyderich , welche in Beziehung auf ihre

Eingesessenen eine Art von Snbjections - Vcrhältniß

darstellte .

Diese Eingesessenen waren nämlich dem Hause Hagen

dienstpflichtig , und zwar zu ungemessenen Diensten .

Dieselben hatten sich seit mehreren Jahren dieser Dienst¬

pflicht zu entziehen gesucht , und es war darüber ein

weitläufiger Rechtsstreit zwischen ihnen und dem Be¬

sitzer des Hauses Hagen geführt , der aber durch ein

am 51 . Oktober 1800 publicirtes Erkenntniß für den

Letztem entschieden wurde .

Obgleich dieser Urthcilsspruch in die Rechtskraft übcr -

gegangcn war , so weigerten sich doch abermals 5 ?

Meydcrichsche Eingesessene , Dienste zu leisten , und blieben

für die Jahre 1806 und i807 damit zurück . Dieß ver¬

anlaßt « den Besitzer des Hauses Hagen zur neuen

Klage . Die Verklagten nahmen vergebens das inmit -

lelst erschienene Decret vom 12 . Dezember 1803 we -
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gen Aufhebung der Leibeigenschaft und Abschaffung der

Dienste in Anspruch , und wurden durch ein Urthcil vom

27 . Juli 1610 abermals zur Dienstleistung angewiesen .

Hiervon appellirten sie , weil indessen während des Ap¬

pellations - Verfahrens das Decret vom 13 . September

i8n gegeben , und dadurch eine allgemeine Aufhebung

der Frohnden und Dienste verordnet war , so wurde

das Urtheil pro xiasterito consirmirt , und die Ver¬

klagten von der künftigen Dicnstpflichtigkcit freige¬

sprochen .

Der Besitzer des Hanfes Hagen hat sich hierbei wäh¬

rend der Französischen Herrschaft beruhigen müssen ; bei

der Rückkehr der Preußischen Negierung aber hat der¬

selbe um Entschädigung für die mit dem Rittcrsitz Ha¬

gen verbunden gewesene und ihm durch die Französisch -

Bergische Gesetzgebung entzogene koguliu minoru aii »

gerufen .

8 . 1Ü2 .

Dieses sind die Notizen , welche uns in Ansehung des

eigentlich ern gutsherrlichen und bäuerlichen Ver¬

hältnisses in dem Herzogthum Cleve ostscits Rheins

zugekommen sind .

Nachträglich müssen wir hier noch . des unmittelbaren

Reichsstifts Essen erwähnen , welches in dem

Herzoge von Cleve vormals seinen Schutzhcrrn erkannte ,

und dafür jährlich an denselben 550 Rt . k>. 0 . zahlte . Auch

übte genannter Herzog in diesem unmittelbaren Rcichs -

lande seit älteren Zeiten jährlich 13 Tage hindurch ,

nämlich vom 10 . bis zum 23 . Juni die Gerichtsbarkeit

aus , welche er alsdann durch einen dahin abgcsandten

Rath verwalten ließ , und da selbes durch den Reichs -

Friedens - Deputations - Hauptschluß vom 25 . Februar
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1905 an das Haus Preußen kam , und dem Clevischen

Landgerichte zu Emmerich übergeben wurde , so haben

wir des daselbst geherrschten altern Zustandes in An¬

sehung der gutsherrlichen und bäuerlichen Verhältnisse

zugleich bei dem Herzogthum Cleve anfänglich Erwäh¬

nung thuen zu müssen geglaubt .

Nach dem von dem vormaligenJustizbeamten in dem

gedachten Reichs stifte , nunmehrigem Königl . Land - und

Stadtgerichts - Assessor cle Nei -e , auf Erfordern erstatteten

Bericht , gaben es in dieser kleinen Provinz weder Leib¬

gewinns - noch Hobs - oder sonstige Bauerngüter , wie

sie auch Namen haben mögen .

Ausser wenigen zur Abtei oder dem Stifte lehnrühri¬

gen Gütern , war das sonstige Grundvermögen im freien

Eigenthum und Verkehr der Besitzer . Eigentliche

gutsherrliche und bäuerliche Verhältnisse waren daselbst

gar nicht gekannt , und folglich kann das Stift Elten

kein besonderer Gegenstand der gegenwärtigen Unter¬

suchung sepn .


	[Seite]
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342
	Seite 343
	Seite 344
	Seite 345
	Seite 346
	Seite 347
	Seite 348
	Seite 349
	Seite 350

