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YORWORT.

Von dem kleinen Buch, das ich hier der Offentlichkeit iibergebe,
bitte ich den Leser, nichts anderes zu erwarten, als das, was sein
Titel ausdriicklich sagt. Es handelt sich in ihm nicht etwa um die
Grundlinien eines Systems der Philosophie, sondern ausschliefllich
um dessen Probleme, und wenn diese sich auch nicht dar-
legen lassen, ohne die Richtung anzudeuten, in der das System bei
der Ausfithrung sich zu bewegen hitte, so sollen doch in dieser
Schrift hauptsichlich Fragen gestellt, nicht Antworten ge-
geben werden. Oft brechen die Darlegungen dort ab, wo mancher
Leser glauben kann, daB die grofiten Schwierigkeiten noch unge-
l6st sind. Ja mehr: nur die Grun dprobleme der Philosophie
werden erortert, und das Eingehen auf Sonderfragen ist fast iiberall
vermieden. Einzelheiten sind dann allein he ':mgt.‘xb;:un worden,
wenn es zur Verdeutlichung der Hauptbegriffe wiinschenswert er-
schien.

Daf sich die philosophischen Grundprobleme um die ebenfalls
schon im Untertitel genannten drei Begriffe der Methodologie, der
Ontologie und der Anthropologie bewegen, bedarf keiner anderen
Erliuterung als der, die im Buch selbst gegeben ist. Die Termini
,,Ontologie* und ,,Anthropologie‘‘ habe ich auch deshalb gewihit,
weil sie heute viel benutzt werden. Man kann in je der philoso-
phischen Frage eine ,,ontologische’* sehen. Denn es ist die Aufgabe
der Philosophie in allen ihren Teilen, das, was man ,,das Sein
der Welt** oder das ,,Seiende iiberhaupt‘‘ nennt, darzustellen, und
es liBt sich nur das untersuchen, was in irgendeiner Weise in
der Welt ,,ist". Vom Nichts oder vom Nicht-Etwas darf man
nichts anderes sagen, als daB es nicht ist. Wer vom ,,Nichts™
redet, als ob es ,,Etwas‘ sei, spielt mit Worten. Doch empfiehlt es
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sich, die Fragen, die sich ausdriicklich auf das Sein des philosophi-
schen Weges, und die Fragen, die sich ausdriicklich auf das
Sein des Menschen als Glied des Weltganzen beziehen, mit
den besonderen Namen der Methodologie und der Anthropologie
zu bezeichnen.

Inhaltlich wird den Lesern, die meine friiher gedruckten Biicher
(vor allem: ,,Der Gegenstand der Erkenntnis®, ,,Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffshildung*, ,,System der Philoso-
phie*, Bd. 1, ,.Die Logik des Pridikats und das Problem der Onto-
logie™) und die in den letzten elf Jahren im ,.Logos** verdffentlich-
ten systematischen Abhandlungen kennen, die neue Schrift keine
unerwarteten :L.-:|1(‘-I'I‘:i,'-‘;(‘|]ll‘ﬂgt’ll bieten. Fiir den, der meine #lteren
Arbeiten nicht gelesen hat, empfiehlt es sich vielleicht, um von
vorneherein einen Uberblick iiber das Ganze meiner Fragestellungen
zu bekommen, von der nur wenige Seiten umfassenden Darstellung
Kenntnis zu nehmen, die ich 1932 im ., Logos** unter dem Titel
,»Thesen zum System der Philosophie** veroffentlicht habe.

Nur iiber die Behandlung einiger anthropologischer Probleme,
die frither von mir noch nicht eingehend erértert sind, méchte ich
schon im Vorwort ein paar Worte sagen. Die hier dargelegten Ge-
danken werden hoffentlich ebenfalls den nicht verwundern, der
mein Buch iiber,,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung* kennt, das in erster Auflage 1896—1902 erschien. Vor
mehr als einem Menschenalter habe ich dort bereits darauf hinge-
wiesen, dall manche Fragen der Philosophie ohne Wirklichkeits-
fremdheit erst dann zu behandeln sind, wenn man nicht vergif3t,
dall der ganze Mensch stets ein geschichtlich beding-
tes Wesen ist und daher allein innerhalb eines Volkes oder einer
Nation als deren Glied sinnvoll titig zu leben vermag. Frei-
lich muf3 das ,,rein“ wissenschaftliche Denken iiber-
national sein wollen, und insofern gibt es ,,nationale Wissen-
schaft®, wenigstens in ihren dauernd haltbaren E r gebnissen
nicht. Denn, wenn auch die Gesamt personlichkeit
eines Mannes, wie z. B. Kepler es war, nur als die eines D eut -
schen begriffen werden kann, so wiren doch die Planetengesetze,
die Kepler gefunden hat, theoretisch wertlos, falls sie nicht in
jedem Lande fiir die Astronomen aller Nationen Bedeutung hiitten.
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Sobald wir jedoch in der Philosophie die Gesamtkultur
untersuchen, von der die Wissenschaft nur einen Teil bildet, miissen
wir auch daran denken, daB3 diese Gesamtkultur ein Produkt der
Geschichte ist, und daB ihr ,,Sinn‘* sich daher ohne Beriick-
sichtigung ihres historisch bedingten und nationalen Charakters
nur sehr unvollstandig verstehen 1dB8t. Es gibt im geschichtlichen
Kulturleben nicht ,,Menschen iiberhaupt®, sondern nur Glieder
von Vélkern und Nationen. Wer das nicht einsieht, oder fiir philo-
sophisch unwesentlich halt, ist in der ,,Aufklirung* des 18. Jahr-
hunderts stecken geblieben.

Daher habe ich als Deutscher mich nicht gescheut, in den Schluf-
abschnitten iiber die Probleme der auBerwissenschaftlichen Welt-
anschauung ein Beispiel heranzuziehen, das uns Deutschen
von heute besonders nahe liegt. Der wissenschaftliche Charakter
der Ausfithrungen, die sich auch hier an alle theoretischen Menschen
wenden, wird gerade dadurch am besten gewahrt, dal} die zur Er-
liuterung dessen, was eine auBerwissenschaftliche Weltanschauung
ist, herangezogenen geschichtlichen Tatsachen in einer von einem
Deutschen verfaBten Schrift, sich ausdriicklich und bewuf3t auf das
gegenwiirtige deutsche Kulturleben beziehen. Die Glieder anderer
Nationen mogen an andere Beispiele denken, die ihrem eigenen ge-
schichtlichen und nationalen Kulturleben entnommen sind.

Gewil hat die Philosophie als Anthropologie nicht nur Pro-
bleme, die man in diesem Sinn ,,aktuell** nennen kann. Aber ebenso
gewily 148t sich bei der Behandlung einiger anthropologischer Fra-
gen eine solche Art der Aktualitit nicht gnﬁz vermeiden, falls
deutlich werden soll, da3 die Anthropologie auch als Wissenschaft
nicht wirklichkeitsfremd zu werden braucht, sondern eine Sache
bleibt, die jeden ,existierenden‘‘ und zugleich nachdenkenden
Menschen, also nicht nur den Philosophen vom ,,Fach®, etwas
angeht.

Die Widmung des Buches soll dem Dank Ausdruck geben, den
ich der hiesigen theologischen Fakultit fiir die Verleihung ihres
Ehrendoktors an meinem siebzigsten Geburtstag schulde.

Heidelberg, im August 1934.

D. theol. h. ¢. Heinrich Rickert.
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Erstes Kapitel.
ZIELE UND WEGE DER PHILOSOPHIE.
(PROBLEME DER METHODOLOGIE.)

§ 1.
Weltanschauung und Philosophie
als Wissenschaft.

Wer zeigen will, welche Probleme die Philosophie zu behandeln
hat, wird zuerst sagen miissen, was er unter Philosophie iiberhaupt
versteht, und schon dabei stoft er auf Schwierigkeiten. Eine fiir
alle denkenden Menschen giiltige Festlegung auch nur der philo-
sophischen FFr a g e n ist dann allein méglich, wenn man die Phile-
sophie, d. h. die Lehre vom Ganzen der Welt, fiir eine Wissen -
schaft hilt, deren Sitze sich logisch oder theoretisch begriinden
lassen. Ohne diese Voraussetzung bleibt es fiir immer Sache mehr
oder weniger grofler Willkiir, worin man die philosophischen Pro-
bleme zu erblicken hat. Nun ist aber gerade der Charakter der
Wissenschaft der Philosophie neuerdings wieder einmal abgespro-
chen, und die Neigung dazu zeigt sich so verbreitet, dall man gut
tut, nicht ganz an ihr vorbeizugehen. Deshalb beginnen wir damit,
welche Griinde sich gegen den Versuch geltend machen lassen, die
Philosophie als Wissenschaft vom Weltganzen zu behandeln und
dementsprechend in ihren Problemen theoretische, logisch zu beant-
wortende Fragen zu sehen,

Man kann gewill sagen, dall die Welt als Ganzes den Menschen
auf Probleme fiihrt, die keine Wissenschaft zu lésen vermag, und
ebenso steht andererseits fest, dall manche Denker, die auf eine
Beantwortung auch solcher Fragen nicht verzichten wollen, sich,
um Auskunft tiber sie zu erhalten, an die Philosophie wenden. Sie

Rickert, Grundprobleme. 1
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verlangen dann von ihr in der Regel das, was man eine ,,Weltan-
schauung™ nennt, d. h. sie erwarten von ihr Ansichten und Uber-
zeugungen, die sich auf das Ganze der ,,Welt** beziehen, in der sie
leben und wirken, und die ihre eigene, persénliche Stellung zu dieser
Welt betreffen. Dann wird es nicht schwer sein, zu zeigen, daf} die
Wissenschaft Weltanschauung von solcher Art vollstindig und in
jeder Hinsicht nicht zu geben vermag.

Dariiber miissen wir uns zuerst verstindigen ). Der Ausdruck
_._.\\’cllansch:mung" ist nicht besonders bezeichnend, denn um ,sAn-
schauung®™ und um ,,Welt* im eigentlichen Sinn dieser Worter
handelt es sich bei dem, was man mit Weltanschauung meint, in
der Regel nicht. Auch an die urspriingliche Bedeutung von ,,con-
templatio mundi‘‘ darf man nicht denken, da die Weltanschauungen,
die hier in Betracht kommen, sich nicht nur auf das kontemplative
Verhalten des Menschen, sondern auch, ja bisweilen hauptsachlich
auf seine Aktivitit beziehen. Besser wire es, von ,,Lebensauffas-
sungen‘‘ zu sprechen, in denen die Lebenshaltungen der Menschen
ihren Ausdruck finden. Doch ist der Terminus fiir das, was man von
der Philosophie verlangt, nicht iiblich, und deshalb wollen wir bei
dem Ausdruck ,,Weltanschauung** bleiben. Es wird von den meisten
heute so verstanden werden, daf3 es sich dabei um Ansichten handelt,
die sich auf den Sinn oder dic Bedeutun g des gesamten
menschlichen Daseins im Weltganzen beziehen, und die zugleich
fiir das ,,praktische** Verhalten der Menschen, die an sie glauben,
maligebend werden kénnen, ja eventuell miissen.

Stellt man nun die Frage, ob Weltanschauungen von dieser Art
sich in jeder Hinsicht wissenschaftlich begriinden lassen, so kann
die Antwort nicht zweifelhaft sein. Es kommt bei ihnen das in Be-
tracht, was man mit Dilthey den ,,ganzen Menschen’, oder mit
Nietzsche ,,das Leben*, oder mit Kierkegaard ,,die Existenz‘‘ nennt,
und damit ist das Gesamtsein des Menschen gemeint, in dem er
nicht nur logisch denkt, sondern sich auch véllig atheoretisch ver-
hélt, d. h. will oder fiihlt, eventuell kiinstlerisch schaut oder religits
glaubt, und wobei gerade diese Verhaltungsweisen fiir die Lebens-

1) Vgl. hierzu meine Abhandlung: Wissenschaftliche Philosophie und
Weltanschauung. (Logos, Bd. XX11I, S. 37—57, 1933). Dort ist manches
ausfihrlich dargestellt, was ich hier nur kurz zusammenfasse,




fithrung bestimmend sind. Wer eine solche Weltanschauung hat,
wird sich dagegen strduben, dal er in einer, auch sein ,,praktisches*
Leben betreffenden Angelegenheit sich tiberall den theoretischen
Einsichten der Wissenschaft unterwerfen solle. Der Mensch ,,lebt*
gewil nicht allein von der theoretischen Vernunft. Die aus dem
Gesamtleben hervorgehenden Weltanschauungen bilden sich bereits
im vorwissenschaftlichen Leben in grofer Mannigfaltigkeit, und es
wire ein hoffnungsloses Unternehmen, ihre verschiedenen ,,Rich-
tungen‘’ durch die Wissenschaft in einen einzigen Strom lenken zu
wollen, in dem dann alle Menschen gemeinsam zu schwimmen hétten,
so wie wir alle uns derselben theoretischen Wahrheit bei unserem
logischen Verhalten zu fiigen suchen.

Verlangt man also von der als ,,Philosophie’* bezeichneten Betéti-
gung, sie solle eine fiir die Lebensfithrung des ganzen Menschen malfi-
gebende Weltanschauung bieten, oder setzt man gar die Philosophie
iiberhaupt der Weltanschauungin dieser Bedeutung des Wortes gleich,
dann 146t sich die Behauptung, Philosophie kénne nicht nur Wissen-
schaft sein, leicht rechtfertigen. Der ,,ganze Mensch* ist als handeln-
der und wollender geradezu in Gegensatz zu aller ,,bloflen"* Theorie zu
bringen, wenn er z. B. eine kiinstlerische oder politische oder religiose
Weltanschauung vertritt. So gewill Kunst, Politik und Religion sich
nicht in Wissenschaft auflosen lassen, so gewill sind Weltanschau-
ungen, die sich vor allem auf Kunst, Politik, Religion oder andere
atheoretische Lebensmichte stiitzen, nicht restlos mit dem zur
Deckung zu bringen, was man wissenschaftlich zu begriinden vermag,

Unter diesen Umsténden ist es begreiflich, daf3 viele Menschen das
Denken der Wissenschaft, falls es nicht nur theoretisch das Ganze
der Welt zu umfassen, sondern zugleich fiir das handelnde Leben
die Entscheidungen vorzuschreiben sucht, geradezu als Feind an-
sehen. Sie werden mit Hamlet sagen, dafl ,,der angeborenen Farbe
der Entschliefung des Gedankens Blisse angekrankelt™ werde, und
sie konnen daraufhin jeden Versuch der Philosophie, eine wissen-
schaftlich begriindete Weltanschauung zu geben, als ,,Entartung*
des lebendigen Lebens betrachten. Wir wollen heute unser Dasein,
das wir als ganze Menschen fiithren, nicht ausschliefllich auf den
Intellekt griinden. Wir halten die ,,Tugend** nicht mehr fiir ,,lehr-
bar®’, wie der Grieche Sokrates es tat.

1*




Ja, wir konnen noch weiter gehen. Die Trennung von Wissen-
schaft und Weltanschauung muf} auch von seiten der Wissenschaft
verlangt werden. Sie ist ihrem Wesen nach Sache des logisch denken-
den Menschen, und sie kommt durch den Intellekt zustande. Sie
darf daher nichts dulden, was sich vor der logischen Vernunft und
vor den fiir sie unentbehrlichen Voraussetzungen nicht rechtfertigen
1aBt. Weil der ,,ganze Mensch* beim Aufbau seiner Weltanschauung
niemals nur vom Intellekt geleitet ist, muB3 die Wissenschaft sich
weigern, an die Stelle einer solchen Weltanschauung zu treten. Das
verbietet das ihr eigentiimliche ,, Gesetz'‘, nach dem sie ,»»angetreten*
ist, und ohne das sie nicht bestehen kann. Schon wegen der ,,Sauber-
keit™ ihres Denkens ist es wiinschenswert, daf} sie sich nicht in Welt-
anschauungsfragen des atheoretischen Lebens hineinzumengen sucht.

Doch ist damit etwa die Frage, ob Philosophie als Wissenschaft
,»moglich** sei, verneinend entschieden ?

Gewill wire es pedantisch und wiirde auch wenig Erfolg haben,
wollte man sich weigern, die Versuche, dem Menschen Weltanschau-
ung aullertheoretischer Art zu geben, Philosophie zu nennen. Ein
solcher Wortstreit fithrt sachlich nicht weiter. Man hat vielleicht auch
kein Recht, sich darauf zu berufen, daB das Wort ,»Philosophie*,
jedenfalls seit Platon, soviel wie Wissenschaft bedeutete, und daB
es daher Willkiir sei, es anders zu verwenden. Man mag zugeben,
daB} jede Zeit ihr sprachliches Eigenrecht besitzt, und dafl man den
alten Worten neue Bedeutungen beilegen darf. Das Problem muf}
vielmehr so gestellt werden, ob die Anerkennung der auBerwissen-
schaftlichen Weltanschauungen als ,,Philosophie** das Streben nach
einer rein theoretischen Erkenntnis des Weltganzen unausfiihrbar
macht, oder ob die wissenschaftliche Philosophie nicht unangefoch-
ten meben den aullerwissenschaftlichen Weltanschauungen be-
stehen kann. Allerdings wiirde sie dann darauf verzichten miissen,
alle die Fragen zu beantworten, die man bisweilen an sie stellt.
Wie aber will man bei solcher Beschrinkung es rechtfertigen, daf}
die Wissenschaft sich nur mit Weltteilen beschiftigen soll?

Vielleicht wird man sagen: eine auBerwissenschaftliche Welt-
anschauung leiste fiir das Gesamtleben des Menschen mehr als die
s»blole” Wissenschaft von der Welt und sei insofern das Bessere.
Das Werturteil mag zutreffen. Bleibt aber darum der Versuch, das
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Weltganze auch wissenschaftlich zu erfassen, nicht ebenfalls ein
erstrebenswertes Ziel, und mufl das, was vom Standpunkt des Ge-
samtlebens aus ,,das Bessere* sein mag, zu einem Feinde des Gutes
werden, das der theoretische Mensch in der Philosophie als der
Wissenschaft vom Weltganzen zu verwirklichen sucht?

Solange man nicht irgendeine besondere Methode einer Spezial-
disziplin fiir die allein ,,wissenschaftliche** erklart, sondern von der
Wissenschaft nur das eine verlangt, daf3 sie logisch begriindete Wahr-
heit fiir alle denkenden Menschen gibt, wird man keinen Grund
finden, der es rechtfertigt, das Erkennen auf Teile der Welt zu be-
schriinken. Freilich: bis zu welchem Grade die Aufgabe einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis des Weltganzen 16sb ar ist, und welche
Methode man anzuwenden hat, um iiber die Weltteile hinaus mog-
lichst weit vorzudringen, das ist eine andere Frage. Zunédchst kommt
es nur darauf an, daBl ein wissenschaftliches Bemiihen, zur Erkennt-
nis des Weltganzen zu kommen und dieses dann Philosophie zu
nennen, mit der Berufung darauf, daB es auBlerdem auch aufer-
wissenschaftliche Weltanschauungen gibt, nicht abgewiesen werden
darf.

Doch wir kénnen noch einen Schritt weiter gehen. Es laft sich
zeigen, daB die Philosophie als Wissenschaft, obwohl sie in mancher
Hinsicht nicht das zu geben vermag, was aulerwissenschaftliche
Weltanschauungen fiir unser Gesamtleben leisten, diesen trotzdem
in einer Hinsicht grundsitzlich iiberlegen ist, und zwar gerade
in dem Punkt, der, falls man in der Philosophie ein Streben zum
Erfassen des Ganzen der Welt sicht, vor allem als wichtig
gelten sollte.

Wir miissen gleich zu Beginn unserer Erdrterungen einen weit
verbreiteten Irrtum bekimpfen, der im Zusammenhang damit steht,
daB man hervorhebt, es komme in der Philosophie nicht nur auf den
einseitig theoretischen, sondern auf den ganzen, allseitigen Menschen
an. Die Rede von ihm und ebenso die vieldeutigen Schlagworte
.,Leben und ,,Existenz‘* haben in einer Hinsicht viel Verwirrung
angerichtet. Man ist geneigt, zu glauben, daf die Leistungen des
ganzen Menschen auf dem Gebiet der auBlerwissenschaftlichen Welt-
anschaunungen den Leistungen der Wissenschaft auchan Univer-
salitdt des Welterfassens iiberlegen sein konnen, ja miissen.
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Der theoretische Mensch, meint man, bleibe als solcher stets zu
partikular, um zu einer allseitigen Erfassung des Weltganzen zu
gelangen. Nur der ganze Mensch sei dazu fihig, oder jedenfalls iiber-
treffe er den wissenschaftlichen Menschen auch beim Welterfassen
in universaler Hinsicht. Vertragt diese Ansicht eine Priifung ?
Gewill vermag der Intellekt mit der Wissenschaft nicht alles, was
es in der Welt gibt, sich in der Weise zu eigen zu machen, daB er es
dem personlichen Gesamtleben als lebendiges Glied einfiigt. Der
nur theoretisch eingestellte Mensch bleibt all den Welt- und Lebens-
bestandteilen sozusagen fern, die unser Gefiihl oder unser Wollen
oder andere atheoretische Seiten unseres Wesens unmittelbar er-
greifen, und da sein Wesen in der Wissenschaft darauf beruht, daB
er die auBertheoretischen Seiten unterdriickt, ist alle Theorie dem
Gesamtleben gegeniiber ohne Frage ,,einseitig*. Sie vermag ledig-
lich iiber das Gesamtleben nachzudenken, nicht es selber un-
mittelbar zu erfassen. Dabei ist das Wort ,,iiber* zu betonen. Es
gibt fiir den Intellekt nur die eine Art, sich auch des atheoretischen
Lebens durch die Wissenschaft zu beméchtigen, dafl er nach Wahr-
heit dariiber sucht und es dabei zugleich von seinem Gesamt-
leben in gewisser Hinsicht entfernt. Trotzdem vermag der Intellekt
mit Hilfe der Wissenschaft etwas, was nur ihm eignet, und das
beruht gerade darauf, daB er iiber das Gesamtleben, ja iiber alles,
was es in der Welt iiberhaupt gibt, nachzudenken imstande ist.
Gehen wir, um hier volle Klarheit zu gewinnen, noch einmal vom
ganzen Menschen aus und vergleichen seine Leistungen mit denen
des ,,einseitigen** Intellekts. Der Mensch ist, solange er nicht die
wissenschaftliche Theorie allein entscheiden liB8t, d.h. noch von
Interessen seines Gesamtlebens geleitet wird, nur an der ,,Welt*
beteiligt, die als seine Welt bezeichnet werden muf}, und diese
bleibt, mag er noch so vielseitig sich verhalten, stets e¢in Teil
der ganzen Welt. Im Weltganzen als ganzer Mensch wirklich zu
»»leben, ist keinem Menschen méglich. Wir konnen an das Wort
des Mephistopheles denken: ,,Es ist schon lange hergebracht, dal}
in der groflen Welt man kleine Welten macht.* Das gilt auch fiir
unsern Zusammenhang. Der ganze Mensch wird gerade als ganzer
oder ,,lebendiger* oder ,,existierender* Mensch nicht weit iiber seine
(s-kleine**) Welt hinauskommen, und diese muf} bei den verschiedenen




Menschen sich verschieden gestalten, denn lediglich das, was mit
dem eigenen Leben in wesentlichem Zusammenhang steht, wird fiir
den auBerwissenschaftlichen Menschen zur ,,Welt*. Das {ibrige, was
es in der Welt, die wir die ,,groBe‘* nennen, sonst noch ,,gibt*, geht
ihn als ganzen Menschen nichts an, und er 146t es daher meist un-
beachtet.

Die vielen ,,kleinen‘* Welten aber, die so entstehen, vermdigen
dem, der das Weltganze erkennen will, nicht zu geniigen. Er
muf vor allem nach der einen ,,groflen* Welt fragen, wie sic un-
abhingig von den Interessen seines Gesamtlebens besteht. Er kann,
sobald er ernsthaft theoretisch nachzudenken beginnt, nicht daran
zweifeln, daBl es eine solche Welt ,,gibt®, in der wir alle sind, auch
ohne daB wir sie kennen oder gar erkennen. Will er diese Welt auch
zum Gegenstand seiner Erkenntnis machen, dann mufl er dabei
anders vorgehen als in seinem Gesamtleben. In einer auBerwissen-
schaftlichen Weltanschauung, die von ganzen Menschen stammt,
wird er das, was er dabei sucht, nicht finden.

Aus diesem, im Grunde einfachen Gedankengang ergibt sich alles,
was in unserem Zusammenhang wesentlich ist. Erst dann, wenn der
Mensch sich von seinen atheoretischen ,,Lebens“- und ,,Existenz*‘-
Interessen losgeldst hat und iiber sich und seine Umgebung
nur noch theoretisch zu denken sucht, erreicht er die Unab -
hangigkeit, dieer braucht, um alles, was es in der Welt gibt,
also das Weltganze, in seinen Blick zu bekommen. Insofern vermag
allein der einseitig theoretisch eingestellte, nicht mehr von Lebens-
interessen an der eigenen Gesamtexistenz geleitete Mensch iiber die
Welt in ihrer Totalitit allseitig nachzudenken, und fir die Philo-
sophie, die nach nichts anderem als nach Erkenntnis des Weltganzen
strebt, ist aus diesem Grunde das Gegenteil von dem richtig, was
man als weit verbreitete Ansicht vorfinden kann. Der Philosoph
wird erst dadurch fihig, seine universale Aufgabe in Angriff zu
nehmen, daf} es ihm gelingt, von der eigenen ,,Existenz’* abzusehen
und sich damit zugleich iiber das Sein im Ganzen denkend zu
erheben.

Allerdings liebt man es, auch von einem ,,Weltfiihlen™ zu spre-
chen, und dann mag man meinen, dadurch ebenfalls dem Weltganzen
nahe zu kommen. Aber sobald man untersucht, welche ,,Welt*
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wirklich ,,gefiihlt** wird, muB man einsehen, dafB3 der »» Gegenstand*
eines sogenannten Welt-Fiihlens niemals das Weltall im strengen
Sinn des Wortes ist, d. h. alles, was es gibt. Man kann nur Partiku-
lares fithlen, ebenso wie man nur Partikulares zu wollen vermag.
Schon insofern steht der Mensch, der fiihlt und will, in der Fihig-
keit, das Universum zu erfassen, hinter dem wissenschaftlichen
Menschen grundséitzlich zuriick.

Ohne dall wir das weiter ausfiithren, mul} klar sein: Allseitigkeit
der Weltbetrachtung erreicht der Mensch erst, wenn er sich zur
Welt einseitig theoretisch verhilt. Dies bleibt ihm dabei allerdings
versagt: solange er das Weltganze erkennen will, kann er nicht zu-
gleich als ganzer Mensch im Weltganzen ,,leben‘* oder ,,existieren*
wollen. Er muf iiber dem stehen, was er theoretisch zu erfassen
sucht, also auch iiber sich selber, soweit er mehr als theoretischer
Mensch ist. Gerade darauf beruht seine Stirke beim Erkennen. Das
Dariiberstehen erst macht das Denken wahrhaft umfassend, alles
iiberschauend, weltweit.

Insofern darf in der wissenschaftlichen Philosophie auch von einer
Alleinherrschaft der theoretischen Vernunft gesprochen werden,
Das bedeutet jedoch keinen Glauben an ihre Alleinherrschaft im

Gesamtleben oder gar in der Welt selber, und es hat daher mit ,,In-
tellektualismus‘ als Weltanschauung nichts zu tun. Wer beimWelt-
erfassen die Alleinherrschaft des Intellekts fiir notwendig hélt, kann
dem Satz, dafl die Welt in ihrem  Wesen** selber intellektuell sei,
sehr fern stehen. Sogar dann, wenn sich zeigen sollte, daBl das Welt-
all in seinem ,,Kern‘‘ vollig ,,irrational®, also fiir den Intellekt un-
durchdringlich ist, wiirde es dabei bleiben, dafl das Denken erst
dann, wenn es sich ,,einseitig* theoretisch einstellt, in die Lage
kommt, sich rationale Gedanken iiber die irrationale Welt in ihrer
Totalitat zu machen und so als Denken universal zu werden.
Wer sich einmal iiber die einzigartige Fihigkeit des theoretischen
Denkens Klarheit verschafft hat, dem werden zugleich, falls er all-
seitiger Forscher sein will, bestimmte Pflichten auferlegt. Er muf,
um als Philosoph nicht im Partikularen stecken zu bleiben, was sehr
»»unphilosophisch** wire, wversuchen, von den auBertheoretischen
Interessen, die er an seiner praktisch und historisch bedingten Eigen-
existenz hat, beim Forschen unabhingig zu werden. Vermag er das




wihrend seines Nachdenkens tiber die Welt nicht, so eignet er sich
nicht zum wissenschaftlichen Philosophen. Er wird dann stets in
seiner . kleinen* Welt verharren, mag er sie auch fiir noch so um-
fassend halten und im {ibrigen noch so tiichtig im Gesamtleben sein.
Gewill bedeutet die theoretische Einstellung einen Verzicht auf das,
was viele Menschen von der Philosophie als Weltanschauung ver-
langen. Sie wiinschen von ihr einen ,,Halt*' im gesamten Dasein, also
auch im praktischen Leben. Den kann in der Tat nur eine auller-
wissenschaftliche und partikulare Weltanschauung geben, die den
Menschen in seiner stets historisch und persénlich bedingten, also
eingeschrinkten Gesamtexistenz betrifft. Der wissenschaftliche Uni-
versalismus macht das Denken in gewisser Hinsicht eminent ,,un-
praktisch®, und schon deshalb sollte der wissenschaftliche Philosoph
nicht bestreiten, dafl die atheoretischen Interessen fiir das Gesamt-
leben, ebenso wie die daraus sich ergebenden auBerwissenschaft-
lichen Weltanschauungen, ihre Bedeutung stets behalten, also auch
von der wissenschaftlichen Philosophie in ihrer atheoretischen Eigen-
art als berechtigt anerkannt werden miissen.

Ja, es ist ihnen unter Umstédnden das Recht nicht abzusprechen,
sich ,,hoher als das nur theoretische Interesse am Weltganzen
einzuschitzen. Das gilt, um ein Beispiel zu nennen, besonders dann,
wenn es sich um Religion handelt. Der gottglaubige Mensch
kann die universal denkende wissenschaftliche Philosophie deswegen,
weil sie allein theoretische Griinde anerkennt, als gefihrlichste
Feindin ansehen. Er ist, vielleicht mit Recht, davon iiberzeugt, dafl
das religiose Gottvertrauen etwas grundsitzlich anderes und zu-
gleich wichtigeres sei als die theoretische Erkenntnis des Weltgan-
zen, und weil die Religion ebenso wie die Philosophie die Tendenz
haben wird, sich irgendwie auch auf das Welt gan z e zu beziehen,
mag jeder Versuch, dies Ganze lediglich theoretisch zu erkennen, als
Storung der religiosen Uberzeugungen erscheinen.

Kann uns dieser Umstand aber hindern, trotzdem eine Erkenntnis
des Weltganzen zu versuchen ? Auch, ja gerade der religiose Mensch
sollte dafiir Verstindnis haben, daBl der wissenschaftliche Forscher
die Friichte der reinen Theorie nicht fiir teuflische, sondern fiir
gottliche Gaben hilt, und sind wir einmal zu diesem ,,Glauben*’
gekommen, dann diirfen wir ohne Bedenken zusammenfassend sagen:
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so sehr wir auch die aullerwissenschaftlichen Weltanschauungen als
Bediirfnis des ganzen Menschen fiir sein Gesamtleben in ihrer Be-
deutung anerkennen, haben wir ihnen trotzdem als theoretische
Menschen iiberall dort entgegenzutreten, wo sie der wissenschaft-
lichen Philosophie ihr Eigenrecht und ihren Eigenwert streitig ma-
chen. Wir miissen deshalb darauf bestehen, daB, falls man auch
fiir die auBerwissenschaftlichen Weltanschauungen das Wort ,,Philo-
sophie’® verwenden will, zwei Arten von Philosophie

anzuerkennen sind, von denen die eine sich auf das an der Welt
bezieht, was daran wissenschaftlich erkennbar ist. Mit dieser Philo-
sophie allein haben wir es der Hauptsache nach im Folgenden zu
tun, und ihre Probleme wollen wir aufzeigen.

Damit jedes Bedenken gegen unsere Art der Fragestellung schwin-
det, sei schlieBlich schon jetzt bemerkt, daB, wenn auch die wissen-
schaftliche Philosophie nicht in der Lage ist, von sich aus dem
Menschen eine inhaltlich bestimmte Weltanschauung zu geben, mit
der er als ganzer Mensch sein Gesamtleben zu fiihren vermag, sie
doch durchaus nicht darauf zu verzichten braucht, ihm auch in
Weltanschauungsfragen auflertheoretischer Art theoretische
Klarheit zu verschaffen und damit EinfluB sogar auf sein
praktisches Leben zu gewinnen. Als Wissenschaft, die es mit allem
zu tun hat, was es in der Welt gibt, wird sie sich auch mit den
aullerwissenschaftlichen Weltanschauungen beschiftigen und so zu
dem werden, was wir eine Weltanschauungslehre nen-
nen konnen, Auf diesen Begriff kommen wir, sobald der Begriff der
Ganzheitswissenschaft genauer bestimmt ist, wieder zuriick. Vor-
ldufig galt es nur, die auBerwissenschaftlichen, das praktische Leben
bestimmenden Weltanschauungen von der rein theoretischen Welt-
betrachtung oder der wissenschaftlichen Philosophie, die sich aus-
schlieflich an den Intellekt wendet, begrifflich zu trennen.

§ 2.
Philosophie als Ganzheitswissenschaft
und als Weltanschauungslehre.

Damit ist jedoch das, was wir unter wissenschaftlicher Philosophie
zu verstehen haben, lediglich in seiner allgemeinsten oder ,,formalen**
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Bedeutung festgestellt, also iiber ihren besonderen Inhalt noch
nichts gesagt. Zu neuen Schwierigkeiten kommen wir, sobald wir
auch das ,,Material*® der Philosophie kennen lernen wollen, und
solches Wissen brauchen wir, wo es gilt, die Probleme der Philo-
sophie im einzelnen zu erdrtern. Die Schwierigkeiten werden be-
sonders dann grold scheinen, wenn man an einen Vergleich mit den
Begriffsbestimmungen denkt, die iiber die Gegenstinde von Einzel-
wissenschaften von vorneherein, d. h. schon vor der sachlichen
Untersuchung mdaglich sind. Der Spezialforscher kann bereits zu
Beginn seiner Arbeit angeben, was z. B. Physik oder Botanik oder
Jurisprudenz ihrem Inhalt nach ist, und welche Probleme darin
zu behandeln sind. Er braucht nur den allgemeinsten Begriff zu
bestimmen oder zu definieren, unter den die Gegenstéinde fallen,
mit denen seine Spezialwissenschaft es zu tun hat. Daraus ergibt
sich das weitere. Hochstens bei Grenzproblemen entstehen Fragen
der Gebietsabtrennung, die nicht sogleich zu beantworten sind.

Was dagegen Philosophie ihrem Inhalt nach sei, und welche
besonderen Probleme sie stellt, 1408t sich in dieser Weise nicht
sagen. Ihr ,,Gegenstand‘® ist nicht von wvorneherein ,,definierbar*’
im iiblichen Sinn des Wortes, d. h. er ist nicht ein gegen andere
Teile begrifflich abzugrenzender Teil der Welt, sondern die Welt
in ihrer Ganzheit, und was man darunter zu verstehen hat, soll
erst von der Philosophie gezeigt werden. Der Begriff des Welt-
ganzen bleibt inhaltlich zunichst unbestimmt. Man scheint
daher auch nicht ohne weiteres sagen zu konnen, welche inhalt-
lichen Fragen die Philosophie zu beantworten hat.

Die Griinde dafiir, daBl es so sein muf}, lassen sich leicht ver-
stehen. Spinoza sagt einmal: ,,Omnis determinatio est negatio,
und das trifft insofern zu, als jede inhaltliche Begriffsbestimmung
eine Abgrenzung gegen andere Begriffe ist und damit eine Ver -
neinung einschlieBt. Das Weltganze aber 1aBt sich in dieser
Weise nicht abgrenzen. Das wiirde dem Begriff seiner Ganzheit,
auBer der es nichts anderes mehr gibt, gegen das wir es abgrenzen
kénnten, geradezu widersprechen. Es sind immer nur Teile der
Welt zu begrenzen und insofern begrifflich zu bestimmen. Das
Weltganze scheint inhaltlich tiberhaupt nicht ,,definierbar* zu sein.
Es bleibt als Ganzes, wenigstens zuniichst, das Grenzenlose, Un-
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bestimmte, ¢ dmwetpor, wie man es schon friih genannt hat. Jede
Begrenzung oder Bestimmung, die man zu Beginn der Philosophie
von ihrem ,,Gegenstande* gibt und dann dementsprechend ihre
Probleme sachlich entwickelt, scheint bereits in eine besondere
s, Richtung®“ des Forschens hineinzufiihren und insofern etwas vor-
wegzunehmen, was erst als Resultat einer Begriindung am Ende
des Weges sich ergeben sollte.

Man kann meinen, daB diesem Umstand auch die Lage dessen
entspricht, was faktisch als ,,Philosophie® vorliegt. Ziehen wir ihre
verschiedenen Gestaltungen in Gegenwart und Vergangenheit in
Betracht, dann sieht es fiir den ersten Blick so aus, als gibe es
nicht eine Philosophie, sondern viele, und das wiirde zugleich
bedeuten, dall es Wissenschaft von dem einen Weltganzen bisher
iiberhaupt nicht gegeben hat. Die vielen Philosophien, die inhalt-
lich voneinander verschieden sind, kénnen — so scheint es — im
glinstigsten IFall nur Wissenschaften von Weltteilen sein. Das stellt,
wird man sagen, von neuem den Charakter der Philosophie als
Wissenschaft vom Weltganzen in Frage.

Hiermit sind wir in der Tat auf die grofite Schwierigkeit ge-
stoBen, die gleich am Anfang fiir jeden entsteht, der das Welt-
ganze zum Gegenstande der wissenschaftlichen Erkenntnis machen
will. Andere Schwierigkeiten, auf die man sonst noch, besonders
mit Riicksicht auf die ,,Unendlichkeit* der Welt hingewiesen hat,
kommen demgegeniiber weniger in Betracht. Der Umstand, daf
eine abschliefende Erkenntnis der Welt nie erreicht werden kann,
weil diese in ihrer Ganzheit sich als eine unerschépfliche Mannig-
faltigkeit darstellt, sagt gegen die Mdoglichkeit ihrer wissenschaft-
lichen Erkenntnis noch nichts. Manche Spezialdisziplinen sehen
sich ebenfalls vor Aufgaben gestellt, die sie wegen der Uniiberseh-
barkeit ihres Materials vermutlich nie vollstdndig losen wer-
den, und trotzdem denkt niemand daran, deshalb in ilinen das
wissenschaftliche Forschen iiberhaupt aufzugeben. In keiner prin-
zipiell anderen Lage befindet sich in dieser Hinsicht die Philosophie.
Ihr Problem bleibt, gleichviel ob es mit Riicksicht auf die ,,Un-
endlichkeit™ des Weltstoffes vollstindig lésbar ist oder nicht, die
Erkenntnis der Ganzheit der Welt. Zugleich ist dies Problem, so
inhaltlich ,,Jeer* der Begriff der Welttotalitit zunichst auch sein
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mag, aus wissenschaftlichen Griinden notwendig zu stellen. Spricht
man nidmlich von Weltteilen, die wissenschaftlich erkannt werden
sollen, so setzt man damit bereits ein Weltganzes voraus, denn die
Begriffe des ,,Teils** und des ,,Ganzen‘* gehoren stets zueinander.

Wir miissen also tiberlegen, wie es trotz der aufgezeigten Schwie-
rigkeit gelingen kann, einen allgemeinen Begriff des Weltganzen
an die Spitze der Philosophie zu stellen, der, wie man sich aus-
driicken mag, ,,voraussetzungslos*® ist, d. h. der noch keine be-
sondere oder begrenzte Art des Weltinhaltes voraussetzt, und der
uns damit in eine bestimmte Richtung des Philosophierens hinein-
fithren wiirde. Durch diesen Begriff muf} zugleich eine Weltproble-
matik offenbar werden, die uns auf wissenschaftliche Aufgaben
fithrt. Zwar wird auch ein solcher Weltbegriff wegen seiner ,,Voraus-
setzungslosigkeit™ inhaltlich in gewisser Hinsicht ,,leer** bleiben, aber
er kann trotzdem fiir den Anfang geniigen, denn alle Begriffe von
Wissenschaften sind zunéichst Begriffe von Aufgaben und Problemen.

Wir gehen bei dem Versuch, zu einem Begriff vom Weltganzen
zu kommen, der fiir unsere Zwecke ausreicht, von einer Uberlegung
aus, die den Vorzug hat, keinem wissenschaftlichen Denker ganz
fremd zu sein, und wir behalten uns vor, das allgemeine Prinzip,
das ihr zugrunde liegt, in seiner philosophischen Eigenart und
Tragweite erst spiter véllig zu kléren,

Sobald man alles, was es in der Welt gibt, begrifflich bestimmen
will, stofit man auf einen eigenartigen Doppelsinn, den der
Sprachgebrauch mit dem Worte ,,Welt‘* verbindet. Falls die zwei-
fache Bedeutung nicht zufillig entstanden, sondern in der Sache
selbst begriindet sein sollte, lieBe sie sich vielleicht zu einer Bestim-
mung des Begriffes der Weltwissenschaft verwenden. Wir verstehen
unter ,, Welt™ einmal alles, was es iiberhaupt gibt. Wir sagen aber
auBlerdem auch: Welt und Mensch, und damit stellen wir die
Welt dem Menschen gegentiber, machen also im All einen Unter-
schied der Welt von etwas anderem, was wir nicht Welt nennen.
Solchen Doppelsinn des Wortes ,,Welt* kénnen wir auch in der
Wissenschaft nie vollstindig beiseite schieben, denn wo wir iiber-
haupt Wissenschaft treiben, miissen wir zwischen dem ,,Gegen-
stand*’, den wir untersuchen, als dem ,,Objekt™, das erkannt wer-
den soll, einerseits und dem Menschen, der die Untersuchung fiihrt,
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als dem erkennenden ,,Subjekt* andererseits eine Trennungslinie
ziehen. Das werden wir also auch in der wissenschaftlichen Philo-
sophie tun, falls von irgendeiner Erkenntnis der ,,Welt** durch uns
Menschen die Rede sein soll, und sobald wir so verfahren, verstehen
wir unter dem Worte ,,Welt" notwendig nicht nur jenes Welt-
ganze, das sich wegen seiner Allseitigkeit jeder begrenzenden Be-
stimmung entzieht, sondern aullerdem etwas, das wir gegen den
Menschen, der die ,,Welt** erkennen will, abgrenzen und insofern
zugleich begrifflich bestimmen konnen.

Von der besonderen Kennzeichnung des Menschen als eines er -
kennenden Wesens sehen wir jedoch zunachst ab. Wir haben
sie nur erwihnt, um die Unvermeidlichkeit der Unterscheidung
von Mensch und Welt auch in der Weltallwissenschaft theoretisch
zu rechtfertigen, und wir bleiben im iibrigen zunéchst bei der Tren-
nung in ihrer allgemeinen Bedeutung. Sobald wir von ihr bei der
Bildung des Begriffes vom Weltall ausgehen, kommen wir damit
zugleich zu einem begrifflich bestimmten Weltproblem. Wir
brauchen nur daran zu denken, dafl die Philosophie ihrem Wesen
nach, im Unterschiede von allen Einzelwissenschaften, {iberall nach
universaler Betrachtung zu streben hat. Dann wird sich bei
der Auseinanderhaltung von Welt und Mensch ein doppelter Uni-
versalismus ergeben, und aus ihm lassen sich die philosophischen
Fragen ableiten. Das Ganzheitsproblem mull zu dem Versuch fiih-
ren, einerseits den ganzen Menschen, andererseits die ganze Welt,
die dem Menschen gegeniibergestellt wird, zu erkennen, und schliefi-
lich hat man noch, um in jeder Hinsicht universal zu werden,
danach zu fragen, wie der ganze Mensch sich zum erkannten Welt-
ganzen verhélt. Bereits dieser Umstand bringt uns zu Problemen,
die bestimmt genug sind, um die Philosophie mit Riicksicht auf
die Eigenart ihrer Fragestellung von den anderen Wissenschaften
zu trennen, und mehr brauchen wir zunichst nicht, um einen Be-
griff von ihr zu gewinnen, der uns sagt, was sie als wissenschaftliche
Aufgabe bedeutet.

Wir diirfen sogar noch etwas sagen, was die Wichtigkeit unserer
Problemstellung hervortreten 1aft, und was uns von neuem auf
die schon beriihrte Beziehung der wissenschaftlichen Philosophie
zu den aullerwissenschaftlichen Weltanschauungen fiihrt. Diese ge-
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horen zum Ganzen der Menschenwelt, das die Philosophie universal
zu untersuchen hat, und es ist daher ihre Aufgabe, sich auch mit
ihnen erkennend zu beschiftigen. Dadurch wird sie dann als Ganz-
heitswissenschaft in der angegebenen doppelten Bedeutung zwar
gewill nicht selber zu einer ,,Weltanschauung® in dem Sinne, wie
die auBerwissenschaftlichen Ansichten und Uberzeugungen es sind,
wohl aber mul} sie eine umfassende Theorie der Welt-
anschauungen anstreben oder, wie wir schon sagten, eine
wissenschaftliche Weltanschauungsle hre zu geben suchen. Damit
beriihren wir zugleich den Punkt, aus dem das Interesse weiterer
Kreise fiir die Philosophie sich verstehen liBt, d. h. die Anteilnahme
auch solcher Menschen, die sich im iibrigen entweder nur um ihre
Spezialdisziplin oder sogar um Wissenschaft tiberhaupt nicht kiim-
mern. Jeder nachdenkende Mensch hat, selbst wenn er keine Art
von Wissenschaft treibt, mehr oder weniger bewufit cine Welt-
anschauung, in der die Stellung, die er als Mensch zu seiner
(,,kleinen*) Welt nimmt, ihren Ausdruck findet. Diese kann aus-
schlieflich durch auBertheoretische Michte bestimmt sein, und
trotzdem kommt der Mensch dazu, dall er auch iiber sie theoretische
Klarheit wiinscht. Dann wird er sich an die Philosophie als die
Wissenschaft vom Weltganzen wenden. Was darf er dabei von ihr
erhoffen ?

Sie wird ihn enttduschen, falls er von ihr inhaltlich bestimmte
und praktisch brauchbare Imperative fiir seine gesamte Lebens-
fithrung erwartet. Was wir in der Welt zu wollen und zu tun haben,
héngt immer auch von atheoretischen Faktoren ab. Es folgt zum
Teil aus der geschichtlichen Situation, in der wir leben, zum Teil
aus der Besonderheit unseres individuellen Menschentums, und fiir
beide Gebiete gibt es dem Wesen der Sache nach keine allgemeinen
wissenschaftlichen Normen. Verlangen wir aber nichts anderes als
theoretische Klarheit iiber die Eigenart der Weltanschauung, die
wir aus atheoretischen Quellen uns gebildet haben, dann diirfen
wir sie von der Philosophie mit Recht erwarten. Sie muf3 darauf
ausgehen, auf einem spéter zu erorternden Wege einen Uberblick
iber alle Weltanschauungen zu gewinnen, und sie wird danach
streben, sowohl die Eigenart der verschiedenen Ansichten wie die
Griinde, auf denen sie beruhen, zum ausdriicklichen wissenschaft-




= I8 =

lichen Bewulltsein zu bringen. Setzen wir voraus, dali es gelingt,
auch die Weltanschauungslehre in diesem Sinne universal zu ge-
stalten, dann kann an ihrer Bedeutung fiir die Menschen, die Klar-
heit tiber ihre Stellung im Weltganzen wiinschen, nicht gezweifelt
werden.

Ein Punkt sei dabei noch besonders hervorgehoben. Die Philo-
sophie mufl versuchen, zu zeigen, wie weit die Stellung des
Menschen zur Welt sich einerseits wissenschaftlich erkennen lalit,
wie weit diese Stellung andererseits durch Méachte bestimmt
wird, die, sobald sie in ihrer Eigenart erkannt sind, uns dazu
bringen werden, nach theoretischen Einsichten iiber das, was wir
mit Riicksicht auf sie wollen und tun sollen, nicht zu frage n.
Wir werden spiter zeigen, dall die theoretische Erkenntnis des
Weltganzen, in dem wir leben, auch fiir unser praktisches Dasein
Konsequenzen besitzt, und daraus mull dann vollends die Be-
deutung zutage treten, welche die Philosophie als Weltanschauungs-
lehre fiir jeden nach Klarheit {iber seine Stellung zum Weltganzen
strebenden Menschen zu gewinnen vermag.

Selbstverstiandlich bestimmt dies unseren vorlaufigen Begriff der
Philosophie nur nach einer besonderen Seite hin. Aber es ist trotz-
dem von allgemeiner Bedeutung, denn wir kénnen im Anschlufl
hieran endlich noch ein Problem schon zu Beginn unserer Uber-
legungen erértern, das fiir manchen vielfach im Vordergrunde des
philosophischen Interesses steht: was bedeutet die Philosophie als
Ganzheitswissenschaft fiir das gesamte, also nicht nur fiir das theo-
retische, sondern auch fiir das praktische Leben des Menschen ?

Bei der Antwort hierauf ist Vorsicht am Platz. Wir miissen die
Philosophie als Wissenschaft in gewisser Hinsicht streng vom Ge-
samtleben trennen und zu diesem Zweck sowohl die praktischen
Lebensstandpunkte als auch alle die Interessen, die, um mit Kierke-
gaard zu reden, an der stets individuell gestalteten ,,Existenz‘
des Menschen haften, beiseite zu lassen. Als Wissenschaft wird,
wie wir nie vergessen diirfen, Philosophie erst dort méglich, wo der
Forscher das Weltall mit Einschlufl der eigenen Person grundsitz-
lich und bewufit von sich als diesem besonderen Individuum ab-
riickt, wo also das erkennende Subjekt, ebenso wie in den Spezial-
wissenschaften, sich nur noch theoretisch denkend wverhilt und




nach Wahrheit als etwas Allgemeingiiltigem, alle Individuen gleich-
miflig Bindendem sucht. Trotzdem wird damit, sobald wir auch
an die Stellung des Menschen zum Weltganzen und an die Welt-
anschauungslehre denken, nur die eine Seite der Philosophie
gekennzeichnet. Is braucht bei der zuerst notwendigen Trennung
vom Gesamtleben und der ,,Existenz™ des Menschen nicht in jeder
Hinsicht zu bleiben. Das wird man ebenfalls fiir wiinschenswert
halten, ja man kann sagen, unser Leben lasse sich nicht endgiiltig
in Theorie und Praxis zerstiickeln oder ,,zerreilen‘’, sondern es
verlange nach einer letzten ,,Einheit®. Vielleicht erwartet man
deshalb sogar von jeder Wissenschaft, daB sie irgendwie zu-
gleich dem Gesamtleben des Menschen ,,dient**. Wieweit das be-
rechtigt ist, haben wir hier nicht zu fragen, Wir beschrinken uns
auf die Philosophie, und falls von ihr ,,ein Dienst am Leben** ge-
fordert wird, ergibt sich gerade in unserem Zusammenhang, wie-
weit ein solcher Dienst mdoglich, ja aus wissenschaftlichen Griinden
unvermeidlich ist.

Um hier volle Klarheit zu erhalten, mu man nur noch genauer
sagen, was man dabei unter ,,Leben‘* wversteht. Das Wort be-
zeichnet einen sehr umfassenden und daher vieldeutigen Begriff,
wie das bei Schlagwortern der Mode der Fall zu sein pflegt. Des-
halb ist mit ihm ohne Zusatz noch wenig Bestimmtes gesagt. Wir
haben von vorneherein daran zu denken, daf das Leben, dem die
Philosophie ,,dienen** soll, nur ein Teil jenes umfassenden Lebens
sein kann, das der Mensch z. B. mit dem Frosch wie mit jedem
anderen ,,Lebewesen* gemeinsam hat, und zwar jener Teil, der
ihm allein zukommt, und dem die Philosophie selbst entstammt,
nimlich das Kulturleben. Ausihm heraus bilden sich, falls
wir den Begriff der ,,Kultur® weit genug nehmen, auch erst die
vorwissenschaftlichen Weltanschauungen, die wir gegen die wissen-
schaftliche Philosophie abgrenzen und trotzdem mit ihr in Ver-
bindung zu bringen haben. Sobald wir daran denken, fithrt der
Satz, die Philosophie kénne auch dem Kulturleben ,,dienen‘‘, uns
wieder auf die ihr schon gestellte Aufgabe zuriick, dall sie eine
Weltanschauungslehre mit umfassen miisse. Dieser wird dann die
Aufgabe zufallen, das BewuBtsein, das wir von unserer Stellung
nicht nur zur Welt tiberhaupt, sondern besonders in und zum
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Kulturleben haben, theoretisch zu klidren, und einen gréferen
,,Dienst‘* kann der Kulturmensch von einer Wissenschaft iiberhaupt
nicht verlangen. Von hier aus werden wir auch den Gedanken, die
Philosophie miisse als ,,bloBe‘* Wissenschaft ,,Jebensfremd** oder gar
,,Jebensfeindlich'‘ sein, leicht zuriickweisen konnen,

§ 3.
Gliederung der philosophischen Probleme.

Von den bisher gegebenen allgemeinsten Begriffsbestimmungen
aus gehen wir nun weiter und fragen, wie die Philosophie als Ganz-
heitswissenschaft zu gliedern ist. Damit kommen wir zu den Haupt-
gruppen ihrer Probleme. In gewisser Hinsicht ergibt sich ihre
Gliederung schon jetzt als nahezu selbstversténdlich. Wir brauchen
im wesentlichen nur noch die Namen fiir die verschiedenen Teile
zu nennen und die Verwendung unserer Terminologie als zweck-
mélig zu begriinden.

Dabei ist zuerst wieder an den Unterschied zu denken, den der
Mensch zwischen sich und der Welt macht, Die Philosophie kann
dementsprechend den Schwerpunkt einmal auf die Welt in ihrer
Totalitat legen und im Menschen nur den Teil von ihr sehen, der
sie erkennen will. Thre Frage lautet dann: Was ist die vom Men-
schen erkannte Welt als Ganzes? Sie kann aber auch den Schwer-
punkt auf den Menschen legen und fragen, was er in der Welt,
in der er lebt, bedeutet, oder welche Stellung er zur Welt ein-
nimmt. Von hier aus wird sie dann, falls sie nach Universalitat
strebt, den Begriff der ,,Menschenwelt*‘ als den einer Ganzheit zu
bilden suchen. Beide Miglichkeiten haben wir noch etwas genauer
daraufhin anzusehen, was sie fiir eine Gliederung der philosophischen
Probleme besagen.

Die Lehre, welche auf die Frage antwortet, was die vom Men-
schen erkannte Welt als Ganzes sei, hat man sich gewohnt, ,,Meta-
physik* zu nennen. Das Wort wird bisweilen so umfassend ge-
braucht, daB es auf jede Untersuchung passen soll, die sich bewuf3t
nicht spezialistisch auf einen Weltteil beschriankt. Doch erscheint
eine solche Terminologie nicht zweckmiflig, weil sie zu Miliver-
standnissen fithren kann. Der durch einen Zufall iiblich gewordene
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Ausdruck ,,Metaphysik* 1d6t in seinem Wortlaut ein ,,iiber die
Sinnenwelt hinaus* anklingen und eignet sich insofern nur fiir
eine Lehre vom ,,iibersinnlichen** Sein. Man darf aber nicht von
vornherein annehmen, es sei notig, das Weltganze beim Erkennen
als tibersinnlich zu fassen. Fiir viele Denker fillt die erkannte Welt
mit der Sinnenwelt zusammen. Ob das berechtigt ist, mul} jeden-
falls einmal gefragt und mit Griinden beantwortet werden.
Deshalb meiden wir den Ausdruck ,,Metaphysik'* zur Bestimmung
der umfassendsten Aufgabe der Wissenschaft von der erkannten
Welt wenigstens zunéchst, und das ist um so leichter durchfiihrbar,
als wir einen anderen Terminus haben, der das, worauf es ankommt,
eindeutig bezeichnet. In der Frage: was ist die erkannte Welt
als Ganzes, steckt die Frage nach ,,dem Sein‘* der erkannten Ganz-
heit oder nach dem ,,Seienden iiberhaupt®. Eine Lehre, die danach
forscht, wird man am besten Ontologie nennen.

Zu diesem Teil der Philosophie kommt dann ein anderer, der
mit Riicksicht auf die nicht nur im praktischen Leben, sondern,
wie wir gesehen haben, auch beim Erkennen notwendige Trennung
von Welt und Mensch vom Sein des Menschen in seiner Stellung
zur Welt handelt, und ihn kann man am besten als philosophische
Anthropologie bezeichnen. Der Ausdruck ist ebenfalls in
der Philosophie iiblich, und dagegen 1dBt sich nichts sagen, falls
man darunter nur nicht eine Spezialwissenschaft wie Psychologie
oder Soziologie, sondern die Lehre vom ganzen Menschen versteht.
Man ist soweit gegangen, den Namen ,,Anthropologie fiir die
gesamte Philosophie zu verwenden, und das ldf3t sich damit be-
griinden, dall dem Menschen das Weltganze nur soweit zugéinglich
sei, als es fiir ihn besteht. Solche Behauptung weist, wenn sie
richtig verstanden wird, auf ein philosophisches Problem hin, denn
es gibt in der Tat fiir die Philosophie Ganzheitsprobleme, die nur
zu losen sind, wenn man dabei vom ganzen Menschen ausgeht,
also im angegebenen Sinne anthropologisch verfihrt. Das gilt z. B.
von der philosophischen Weltanschauungslehre. Doch ist das nur
die eine Seite der Sache, und man darf andererseits, falls man zu
Beginn der Philosophie vorurteilslos verfahren will, nicht behaupten,
dali alle philosophischen Fragen allein anthropologisch in An-
griff zu nehmen sind. Wir bleiben bei dem Doppel-Problem, wie-
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weit sich der Mensch als Ganzes einerseits von der erkannten Welt
aus, und wie weit sich die Welt als Ganzes andererseits vom ganzen
Menschen aus begreifen 1d6t. Bis zu welchem Ende man auf diesen
zwel Wegen kommt, darauf kann erst die Philosophie selbst eine
Antwort geben, und sie wird dann allein ihr universales Ziel er-
reichen, wenn sie zunichst einmal wversucht, wie weit eine Er-
kenntnis des Weltganzen mdaglich ist, ohne dall man dabei von
vornherein den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Dementspre-
chend trennen wir bei der Gliederung der philosophischen Pro-
bleme die Fragen der allgemeinen Ontologie und die der Anthropo-
logie begrifflich voneinander.

Doch ist auch damit das Gesamtgebiet der Philosophie noch
nicht erschopft. Es gibt auBlerdem einen dritten Teil, mit dem wir
sogar beginnen miissen. In ihm bewegten wir uns schon bisher mit
unseren Gedanken. Wir brauchen nimlich, wenn wir Philosophie
wissenschaftlich treiben wollen, begriffliche IKlarheit auch iiber die
Methode, mit der wir erkennend die Probleme des Weltganzen
zu lésen vermogen. Damit berithren wir zugleich eine umstrittene
Frage: welche Rolle spielt in der Philosophie die Erkenntnis-
theorie? Vorlaufig kénnen wir dariiber nur dies feststellen: Ein
Ganzheitsproblem entsteht auch dort, wo der W e g untersucht wird,
den die wissenschaftliche Philosophie einschlagen muf3, um zu einer
Totalerkenntnis der Welt zu kommen. Bevor wir an die Unter-
suchung des Weltganzen und des ganzen Menschen in ihm gehen,
haben wir iiber die Eigenart des Erkennens der Ganzheitswissen-
schaft nachzudenken, und zwar ist dies Problem genauer so zu for-
mulieren: Welche Mittel besitzen wir, um mit unserem Denken so-
weit wie moglich das Weltganze, in dem wir leben, wissenschaftlich
zu erfassen, also beim Erkennen nicht bei bloBen Weltteilen stehen
zu bleiben? Das methodologische Problem, mit dessen Erorte-
rung wir faktisch schon begonnen haben, behandeln wir zuerst weiter.

§ 4.

Philosophie und System.

Die Frage, die sich dabei vor allem aufdringt, ist die nach dem
letzten Ziel der Philosophie in formaler Hinsicht. Von hier aus




erst 1aft sich etwas iiber die Mittel sagen, die zur Erreichung des
Zieles dienen koénnen. Damit stoBen wir auf das umstrittene Pro-
blem, wie das philosophische Denken zu dem Streben nach einem
S ys tem steht. Macht man sich von verbreiteten Modemeinungen
und ,,Stimmungen** frei, dann kann die Entscheidung dariiber nicht
schwer sein.

Die Erkenntnis des Weltganzen wird, wie sich von selbst ver-
stehen sollte, nur durch ein Ganzes von Gedanken zu-
stande kommen, dessen Teile nicht unverbunden nebeneinander-
stehen, sondern sich irgendwie zu einer ,,Einheit* zusammen-
schlieBen. BloBe Bruchstiicke von Gedanken oder ,,Aphorismen‘,
wie man gern sagt, mdgen sie noch so ,,geistreich* sein, werden
niemals das Weltganze erfassen. Damit ist die Hauptsache iiber
die Bedeutung des Systems fiir das philosophische Denken bereits
gesagt. Wir nennen jedes Gedankenganze von der angegebenen
Art mit Recht ein ,,System*’, und insofern ergibt sich schon aus
dem universalen Ziel der Philosophie, dal} sie nach einem System
zu suchen hat. Je mehr sie sich ihm anndhert, desto vollkommener
wird sie ihre Aufgabe losen. Obwohl das, falls man den Begriff
des Systems umfassend genug nimmt, jedem einleuchten muf,
bedarf es, da es heute viel umstritten wird, noch der ausdriick-
lichen Erliuterung.

Wie die Ansicht, dali die Philosophie Wissenschaft sei, hat die
Meinung, daB sie ein System brauche, Angriffe erfahren, und beides
héingt miteinander zusammen. Wer wissenschaftliche Philosophie
nicht will, wird auch kein System wollen. Zur Darstellung einer
aullerwissenschaftlichen Weltanschauung, die auf theoretische Be-
griitndung verzichtet, bedarf man eines Systems in der Tat nicht.
Ja, ein Gedankenganzes tiber das Weltganze kann die aullerwissen-
schaftlichen Weltanschauungen zu storen scheinen. In einer durch
ein System wissenschaftlich universal erkannten Welt hatte die
stets partikulare aufllerwissenschaftliche Weltanschauung, falls sie
ebenfalls den Anspruch erhebt, das Weltganze zu umfassen, kein
uneingeschranktes Geltungsrecht mehr.

Wie aber steht es mit der wissenschaftlichen Philosophie? Dal}
jedes Streben nach universaler Welterkenntnis notwendig ein Sy-
stem sucht, kann man nur dann bestreiten, wenn man den Begriff
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des ,,Systems** zu eng nimmt. In der Tat: nicht jede Art der
Systematik eignet sich fiir die Wissenschaft vom Universum. Es
gibt ,,Systeme®, die dem widerstreiten, was Aufgabe aller
Wissenschaft ist. Dementsprechend setzen die Gegner des syste-
matischen Denkens es einer ,,KKonstruktion aus bloBen Begriffen*
oder einem ,,spekulativen Verfahren* gleich, das die s, Erfahrung**
verachtet, und sie bringen es damit in Gegensatz zur wissenschaft-
lichen Forschung oder Untersuchung Dann muf
der Philosophie dringend empfohlen werden, sie solle sich wie
andere Wissenschaften an die Untersuchung ihres Gegenstandes
auf Grund einer Erforschung des fruchtbaren Bathos der Er-
fahrung machen. Ja, falls man unter ,,System’* das versteht, was
der grofle Systematiker Kant meinte, als er die ,,Baumeister der
mancherlei Gedankenwelten wverspottete, wird man die Syste-
matik in der Philosophie mit Recht ablehnen. Mit dem Begriff
der Wissenschaft ist es notwendig verbunden, dal} sie die Welt
nicht aus bloBen Begriffen ,,konstruiert*, sondern untersucht oder
erforscht und dann auf das, was dabei herauskommt, ihre Ge-
danken aufbaut. Mit welchem Recht aber bringt man das Streben
nach einem System in Gegensatz zum Forschen? Ist dies
Streben nicht allein auf Grund einer sachlichen Untersuchung
erfiillbar ? Kann das System in der Wissenschaft anders als durch
das Mittel der Forschung verwirklicht werden, so daB das System
das Ziel, die Forschung der notwendige Weg dazu wird ?

Um hierauf eine Antwort zu erhalten, braucht man nur daran
zu denken, daf3 viele Einzelwissenschaften ebenfalls nach Systemen
von Begriffen streben. Das gilt fiir alle Disziplinen, die ihr Gebiet,
z. B. das korperliche oder das lebendige oder das seelische Sein,
als Ganzes erkennen wollen und zu diesem Zweck Begriffe
bilden, die fiir alle seine Teile zu gelten haben. So allein wird die
Erkenntnis der auch bei Spezialdisziplinen von der Sinnenwelt
stets uniibersehbaren Vielheit des ihnen anschaulich gegebenen
Materials durch ein iibersehbares Gebilde von Gedanken moglich.
Es ist nicht einzusehen, wie z. B. die Korperwelt anders als durch
ein in sich zusammenhidngendes System von Begriffen in ihrer
Totalitdt erkannt werden soll. Gewil verfahren nicht alle Einzel-
wissenschaften so. Die historischen Disziplinen beschrinken sich
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auf Teile der Welt. Sie wollen diese in ihrer Besonderheit erkennen,
wie sie einmal im Lauf der Zeit durch verschiedene Stadien hin-
durch sich von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende hin entwickelt
haben. Bei ihrem individualisierenden Verfahren wére die Bildung
eines Systems von allgemeinen Begriffen sinnlos. Sobald dagegen
die generalisierenden Wissenschaften eine Totalerkenntnis ihres
Sondergebietes anstreben, miissen sie ihr uniibersehbar mannig-
faltiges Material als Ganzes in der Weise zu erfassen suchen, dal3
jeder beliebige Teil unter dieselben allgemeinen Begriffe fallt, und
dann wird die Erreichung ihres Zieles nur dadurch mdglich, daB
sie ein System von allgemeinen Begriffen bilden. Schon dieser Um-
stand sollte geniigen, um zu zeigen, weshalb es einen Gegensatz
von System und Forschung in den generalisierenden Wissenschaften
nicht gibt, und dadurch wird zugleich klar: man darf auf das
systematische Denken nicht dort verzichten wollen, wo es sich
um die Erkenntnis der Welt in ihrer Totalitit handelt. Sonst
konnte man seinem Ziel sich nicht einmal annéhern.

Damit soll nicht geleugnet werden, daBl auch Unterschiede zwi-
schen dem einen, weltumfassenden System der Philosophie und
den vielen Systemen der generalisierenden Einzelwissenschaften
bestehen. Gewi gerit der Philosoph besonders leicht in Gefahr,
daB er sein System vorschnell zum Abschlul zu bringen sucht.
Das hat sachliche Griinde. Erst dann, wenn er die Moglichkeit eines
Abschlusses aufzeigen kann, wird er mit Recht den Anspruch er-
heben, universelle Welterkenntnis erreicht, also seine philosophi-
sche Aufgabe gelost zu haben. Der Einzelforscher mag sich leichter
damit begniigen, diesen oder jenen ,,Baustein‘‘ zu liefern, der sich
vielleicht erst spiter in das Ganze seiner Wissenschaft einfiigen
1aBt. Er bleibt auch dann ein fruchtbarer Mitarbeiter an seiner
besonderen Disziplin, withrend der philosophische Charakter einer
Untersuchung erst dadurch zutage tritt, dal ihre Beziehung auf
das Ganze der Erkenntnis, also auf das System, deutlich wird.

Gewill 148t sich auch nicht bestreiten, daB viele Denker der
Vergangenheit dadurch verleitet worden sind, einen Abschlul3 ihres
Systems schon dann zu unternehmen, wenn die Untersuchung noch
nicht weit genug fortgeschritten war. Das kann als Warnung davor
dienen, daf wir nicht den Schein erregen sollen, als seien wir mit
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dem Weltganzen bereits ,,fertig'* geworden, solange noch Liicken
in unserer Erkenntnis bestehen. Der gewissenhafte Forscher wird
ausdriicklich auf solche Liicken hinweisen und mit Riicksicht auf
sie sein System stets ,,offen‘* halten, d. h. so gestalten, dal} neues
Material, welches erst die spitere Forschung entdeckt, darin Platz
findet 1), Doch andert das an der Notwendigkeit, in der Philo-

sophie iiberhaupt zum System zu streben, nichts. Sogar der Hin-
weis auf ,,Liicken'* hatte keinen Sinn, wenn man dabei nicht an
ein System déchte. Liicken von der hier gemeinten Art kann es
nur innerhalb eines Systems geben.

Vollends darf man auf die Systeme der Vergangenheit nicht
mit der Tendenz hinweisen, daB sie zeigen sollen, wie eine ab-
schliefende Welterkenntnis im System bisher noch keinem Denker
gelungen sei, und daB3 deshalb der Mensch sich nicht immer wieder
eine unloshare Aufgabe stellen diirfe. Durch solchen Hinweis kénnen
sich nur die Systematiker schrecken lassen, die mit ihrem System
jede weitere, iiber sie hinausfiithrende Forschung iiberfliissig zu
machen beabsichtigen. Das Streben nach dem System darf nur
als Versuch gelten, einen oder mehrere Schritte weiter zu kommen,
als die Philosophen bisher gekommen sind. Siecht man das ein, so
wird man gerade mit Riicksicht hierauf es freudig begriiflen, dal
schon in der Vergangenheit Systeme vorliegen, aus denen wir
heute fiir unsere Systematik etwas lernen konnen 2). Gelingt es
uns, die dlteren Systeme richtig zu benutzen, dann werden sie
uns zeigen, wo noch Liicken in der philosophischen Erforschung
der Welt klaffen, und in welcher Richtung wir daher weiterarbeiten
missen, um sie auszufiillen. Material von dieser Art sollen dann
auch wir mit unseren Systemen unseren Nachfolgern zur Kritik
und zur darauf gestiitzten Weiterarbeit hinterlassen.

An dieser Stelle ist wieder ein Vergleich mit den generalisicren-
den Einzelwissenschaften lehrreich. In ihren Systemen bilden die

1) Vgl. iiber den Begrill des ,,offenen Systems* mein System der
Philosophie, Bd. I, Allgemeine Grundlegung der Philosophie, 1921,
S. 348 ff.

2) Diesen Gedanken habe ich an einem besonderen Beispiel nither
ausgefithrt in meiner Abhandlung: Die leidelberger Tradition und
Kants Kritizismus, 1934, (Deutsche systemalische Philosophie, Bd. 11,
1934. Sonderausgabe.)
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Liicken, die bisher geblieben sind, ebenfalls einen Ansporn fiir die
Nachfolger, weiter zu forschen. Der Philosoph darf, da er weil}
oder wissen sollte, daf er ein irrendes Individuum ist, nicht hoffen,
die endgiiltige Wahrheit iiber die Welt fiir alle Zukunft zu erreichen.
Um so mehr aber ist er verpflichtet, danach zu streben, dem Ziel
der Philosophie wenigstens néher zu kommen, als seine Vorginger
es vermocht haben, und es ist nicht einzusehen, wie die Erreichung
dieses Ziels auf einem anderen Wege als durch eine neue System-
bildung geférdert werden soll.

Endlich sei noch ein letzter, oft gehorter Einwand gegen das
systematische Denken erwiihnt. Man bezeichnet die Systeme mit
Simmel spottisch als ,,Gehduse®, in welche sich die Denker zuriick-
ziehen, um sich vor dem Reichtum der Welt und vor dem Ansturm
ihrer untibersechbaren Mannigfaltigkeit zu schiitzen. Das ist ein
sehr unsachlicher Vergleich. Er pafit so wenig, dafl vielmehr be-
hauptet werden muB: gerade das System ist das Mittel, um die
Enge der vorwissenschaftlichen Weltanschauungsgehiiuse zu durch-
brechen, in denen die Menschen solange befangen bleiben, als sie
nicht wissenschaftlich-systematisch philosophieren, trotzdem aber
iiber die Welt und die Stellung des Menschen zu ihr in einer fiir
alle Menschen wverpflichtenden Weise mitreden méchten. Besser
wire es, wenn man das System mit einem Turme vergliche, der
uns einen Uberblick iiber das Weltganze gestattet. Wer nicht in
seine personlichen Neigungen beim Philosophieren eingesponnen
bleiben will, die urspriinglich jedem Menschen als Individuum und
Glied einer historisch bedingten Gruppe anhaften, mufl zu er-
kennen suchen, wie sich die Welt darstellt, wenn man sie unter
ein unpersénliches System von wissenschaftlichen Begriffen bringt
und dadurch in die Lage kommt, sich selbst und seine Besonderheit
als Glied eines umfassenden Ganzen zu sehen.

Das System erweist sich aus allen diesen Griinden als das einzige
Mittel, das geeignet ist, den Menschen von der ,,natiirlichen® oder
aubBerwissenschaftlich-weltanschaulich bedingten Beschrianktheit des
bloB ,.existierenden‘ und infolgedessen partikular eingestellten
Denkers zu befreien. Zum Schlufl sei ein Ausspruch von Hegel
angefithrt: ,,Die Scheu vor einem System fordert eine Bildsiule
des Gottes, die keine Gestalt haben solle. Das unsystematische
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Philosophieren ist ein zufalliges, fragmentarisches Denken.** Diesen
Worten wird auch der zustimmen, der in anderer Hinsicht nicht
mit Hegel gehen kann,

§ 5.

Philosophie und Erkenntnistheorie.

Schon bisher bewegten wir uns in einem Gebiet, das man als
»»Erkenntnistheorie* bezeichnen mag. Durch ihren Begriff werden
wir vor ein weiteres methodologisches Problem gefiihrt. Wir be-
handeln absichtlich noch nicht ,,das Sein‘* der Welt, sondern das
Denken dariiber, und dadurch scheinen wir in Bahnen zu geraten,
die vielfach als unfruchtbar abgelehnt worden sind. Man soll,
wird gesagt, in der Philosophie statt iiber das Erkennen nach-
zudenken, sogleich an ,,die Sache selbst™, d. h. an das Sein der
Welt gehen. Zumal dem sogenannten ,,Neukantianismus‘‘ ist vor-
geworfen, daB3 er den Schwerpunkt der Philosophie verschoben
habe. Wir miissen zu der Frage nach dem Verhéltnis von Erkenntnis-
theorie und Philosophie grundsitzlich Stellung nehmen.

Falls gesagt wird, die Philosophie diirfe nicht in Erkenntnis-
theorie aufgehen, ist dagegen gewiB nichts einzuwenden. Es
soll auch nicht bestritten werden, daB3 einige (nicht alle) Vertreter
des ,,Neukantianismus‘* den Anschein erweckt haben, es sei anders.
Kant selbst jedoch hat nie daran gedacht, die Erkenntnistheorie
fir die einzige oder auch nur fiir die wichtigste philosophische
Disziplin zu halten. Auch in der ,,Kritik der reinen Vernunft‘
darf man nicht ein nur erkenntnistheoretisches Werk sehen.
Schon darin nahm Kant die alten Fragen nach dem Sein der Welt
mit neuer Methode in Angriff, trieb also in seiner Art ,,Metaphysik*
oder Ontologie. Die erkenntnistheoretischen Untersuchungen waren
fiir ihn niemals etwas anderes als ein Mittel dazu, auf eigenartigem
Weg eine Antwort darauf zu gewinnen, was das Weltganze sei, und
ebenso haben die meisten anderen Philosophen nach Kant, selbst
wenn sie erkenntnistheoretische Probleme in den Vordergrund
stellten, darin nur eine Vorarbeit geschen und als letztes Ziel ihres
Forschens eine Erkenntnis des Seins der Welt betrachtet.

Eine andere Frage besteht darin, ob die Philosophie nicht unter




anderm auch Theorie des Erkennens sein mulf}, d. h. ob sie sich
darauf beschrinken darf, in ihrem System nur eine Darstellung
der erkannten Welt zu geben, ohne zu untersuchen, was ihre Er-
kenntnis ist. Die Frage hiernach sollte schon deswegen gestellt
werden, weil die erkannte Welt als blofes Objekt noch nicht
als das Weltganze gelten darf, sondern weil zu diesem Ganzen
notwendig auch das Erkennen der Welt durch ein Subjekt ge-
hort. Gerade wer als Ontologe oder Metaphysiker darauf dringt,
die Philosophie solle Lehre vom Sein des Welt ganz en werden,
darf die Erkenntnistheorie nicht ablehnen. Ohne sie miilite die
Ganzheitswissenschaft eine Liicke zeigen. Das Sein des Er-
kennens blieche unbeachtet. Ja, ein Begriff des Weltalls, in
dem nicht auch das Erkennen der Welt seinen Platz finden kann,
wire wissenschaftlich unhaltbar. Zur universal erkannten Welt ge-
hort das erkennende Ich ebenso wie die erkannten Gegensténde.
Erst beide im Verein bilden das von der Philosophie zu erforschende
Weltganze.

Allerdings hat man die Notwendigkeit der Erkenntnistheorie
auch anders zu begriinden versucht, und dann mag der Gedanken-
gang weniger iiberzeugend sein. Es wird behauptet, der Philosoph
miisse, ehe er an das Erkennen geht, sein Erkennen rechtfertigen.
Solchen Argumentationen gegeniiber kann Hegel Recht zu behalten
scheinen, wenn er gegen die Untersuchung des Erkennens vor
dem Erkennen den Einwand erhob, es sei unmdoglich, schwimmen
zu lernen, ohne ins Wasser zu gehen. Wir lassen daher die vielfach
iibliche Art, die Notwendigkeit der Erkenntnistheorie zu begriinden,
als miflverstindlich beiseite. Um so entschiedener aber ist zu be-
tonen, daB es nur den T eil wissenschaften gestattet sein kann,
sich auf ihre Objekte zu beschrinken und das erkennende Subjekt,
welches stets auch ,,in der Welt ist*, zu ignorieren. Die Philosophie
bleibt solange unvollstindig, als sie nicht zu zeigen vermag, wie
in der Welt, die sie erkennen will, auch so etwas wie das Erkennen
der Welt ,,méglich* ist und wirklich stattfindet.

Das ,,klassische’” Beispiel einer in der angegebenen Art partiku-
laren und deshalb philosophisch unbrauchbaren Theorie des Welt-
ganzen war der Materialismus. Seine Vertreter sind stets vergeb-
lich bemiiht gewesen, zu zeigen, wie es in einer n ur materiellen
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Welt zur Erkenntnis der Materie kommen konnte. Sie muften
von ,,Weltritseln* sprechen, die die Wissenschaft nie auflsen
werde: Ignorabimus. Das bedeutete von vorneherein ein Ein-
gestandnis der Unfédhigkeit, das Weltall in seiner Totalitit zu
denken, und darin haben wir nicht nur einen besonderen IFall,
sondern darin steckt zugleich ein allgemeines Prinzip. Jede Theorie
der Welt ist als Philosophie abzulehnen, die sich auf erkannte
Objekte beschrankt. Sogar falls es gelingen sollte, auch das Ich
weitgehend zu objektivieren, bliebe als Voraussetzung dafiir immer
ein Subjekt {ibrig, das objektivierend erkennt, und dies Ich wird
sich niemals als Objekt begreifen und so als Subjekt gewissermalen
»,aus der Welt schaffen* lassen. Das nicht-objektivierbare Ich, das
als Subjekt die Welt erkennt, muf} im Weltganzen und seiner Er-
kenntnis ebenfalls einen Platz finden.

Doch gibt es noch andere Griinde, welche erkenntnistheoretische
Untersuchungen im System der Philosophie unentbehrlich machen.
Sie hdngen mit den Schwierigkeiten zusammen, die schon bei der
begrifflichen Bestimmung des ,,Gegenstandes** der Philosophie be-
rihrt wurden. Sie, die fiir die Spezialwissenschaften nicht bestehen,
sind nur mit Hilfe erkenntnistheoretischer Erorterungen endgiiltig
zu tberwinden. Da es in der Philosophie als ,,Gegenstand®’ nicht
eine begrenzbare ,,Sache® in dem Sinn gibt, wie die Einzeldiszi-
plinen sie erforschen, bedarf es eines besonderen Verfahrens, das
den ,,Gegenstand‘‘ der philosophischen Erkenntnis, d. h, das Welt-
ganze lberhaupt so weit begrifflich bestimmt, daB es wie eine
»»Sache® untersucht werden kann, und dieser Umstand ist es, der
den systematischen Philosophen ebenfalls dazu zwingt, erkenntnis-
theoretische Uberlegungen an den Anfang der Philosophie zu
bringen.

Gedanken, die sich in solcher Richtung bewegen, finden wir
denn auch nicht etwa erst bei Kant, sondern ebenso vorher und
nachher bei groBen Denkern der verschiedensten Zeiten. Bereils
Platon ist, um von noch friiheren Philosophen abzusehen, ohne
das, was man heute Erkenntnistheorie nennt, beim Nachdenken
uber die Welt nicht ausgekommen. Wir kénnen ihn demen tsprechend
nicht griindlich verstehen, wenn wir uns nicht klarmachen, dal
erkenntnistheoretische 'I:'I:m'logungm, die im Anschlul an die uns
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von Aristoteles dargestellte Begriffslehre des Sokrates entstanden,
bei ihm eine geradezu entscheidende Rolle gespielt haben. In dhn-
licher Weise hiingen bei allen bedeutenden und dauernd wirksamen
Philosophen erkenntnistheoretische und allgemein-ontologische oder
metaphysische Gedanken aufs engste miteinander zusammen. Es
ist irrefiihrend, wenn behauptet wird, die Philosophie habe erst
neuerdings zu Unrecht den Schwerpunkt ihrer Untersuchung da-
durch wverschoben, dal} sie, statt sogleich mit dem Erkennen der
Welt selbst zu beginnen, den Begriff des Erkennens voranstellte.
Es gibt hier aus sachlichen Griinden kein Entweder-oder, sondern
nur ein Sowohl-als-auch, d. h. erst ein Zusammen von Erkenntnis-
theorie und Ontologie kann uns zum Weltganzen fiihren.

§ 6.

Anschauen und Denken.

In unserem Zusammenhang handelt es sich vor allem um die
erkenntnistheoretische Frage: wie erkennen wir das Weltall als
Ganzes? Doch miissen wir, um das zu begreifen, einige Ge-
danken iiber das Erkennen iiberhaupt voranschicken, und damit
werden wir notwendig zu allgemeinen erkenntnistheoretischen Pro-
blemen gefiihrt. Erst wenn wir wissen, was zu allem wissen-
schaftlichen Erkennen gehort, konnen wir sagen, was das besondere
Erkennen zu leisten hat, das sich nicht auf Weltteile beschrinkt,
sondern zum All der Welt vordringen will, und wodurch es zu
einer solchen Leistung beféhigt wird. So allein gewinnen wir Klar-
heit iiber den Weg, den die Ganzheitswissenschaft zu gehen hat,
und eine solche Klarheit kann die wissenschaftliche Philosophie
schon deswegen nicht entbehren, weil sie iiber alles in der Welt
theoretische Klarheit braucht, also auch tiber sich selbst und ihre
eigene Methode.

Was das Erkennen iiberhaupt betrifft, so ist vor allem weit
verbreiteten Irrtiimern dariiber entgegenzutreten, die mit philo-
sophisch grundlegenden Gedanken aufs engste zusammenhéingen.
Man legt vielfach beim Erkennen den grofiten Wert auf die A n -
schauung und hebt sie gegeniiber dem Denken in Be-
griffen als das hervor, worauf es vor allem, ja allein an-
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komme. Es gilt, sagt man, die Gegenstinde unmittelbar oder in-
tuitiv so zu erfassen, wie sie anschaulich gegeben sind. Nur wenn
man sich hieran halt, wird man nicht in ,,Konstruktionen** ge-
raten, die den Wahrheit suchenden Menschen vom anschaulich
gegebenen Erkenntnismaterial entfernen und damit zu Félschungen
fihren. Man kann diesen, allen Wert auf die Anschauung legenden
Standpunkt der Erkenntnistheorie als theoretischen In-
tuitionismus bezeichnen. Lit er sich durchfiihren?

Zunéchst mull man sich dariiber klar werden, was aus ihm fiir
das Wesen des Erkennens an Folgerungen entsteht. Die
Aufgabe der Erkenntnis ist nach ihm offenbar iiberall darin zu
erblicken, dal sie moglichst getreu das widerzus piegeln
hat, was uns anschaulich gegeben ist. Man wird also in der Er-
kenntnis so etwas wie ein A bbild der seienden und zu erkennen-
den Gegenstinde sehen. Von hier aus wollen wir das Problem in
Angriff nehmen. Wir diirfen es, denn es 148t sich nicht begreifen,
wie das bloBe Anschauen noch etwas anderes als eine abbildende
Tatigkeit sein soll und kann. Mit dem theoretischen Intuitionismus
ist die Abbild-Theorie so verkniipft, daBl er mit ihr steht und fallt.
Was leistet die Anschauung als Abbild?

GewiB gehért zum Erkennen, wenigstens in vielen IFillen, ja
Immer, wenn die Sinnenwelt in Frage steht, auch deren An-
schauung, Geniigt das aber fiir das Festhalten am Intuitionismus?
Um auf sicheren Boden zu kommen, wollen wir fragen: entsteht
wissenschaftliche Erkenntnis von einem Gegenstand,
wenn wir uns von ihm nur eine abbildende Anschauung verschaffen ?
Wir kénnen uns auf die Wissenschaft beschrianken, weil wir in
letzter Hinsicht nur das Erkennen kliren wollen, das zur wissen-
schaftlichen Philosophie gehort. AuBerdem legen wir den Begriff
des Erkennens noch in anderer Weise genauer fest, um ihn damit
von einem Begriff zu trennen, mit dem er nicht selten verwechselt
wird. Wir i{niipfuh dabei an ein Wort von Hegel an. Er hat unter
sein Portrit von Wilhelm Hensel geschrieben: ,,Unsere Kenntnis
soll Erkenntnis sein. Wer mich kennt, der wird mich hier er-
kennen.” Wir dirfen, ohne uns sachlich sonst an Hegel anzu-
schlieBen, sagen, dal Kennen noch nicht jenes wissenschaft-
liche Erkennen ist, das uns interessiert, und dementsprechend
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hinzufiigen, dafl das blofle Anschauen uns zwar zu dem fiihren
kann, was wir die ,,Kenntnis‘® eines Gegenstandes zu nennen ge-
wohnt sind, dafl aber damit durchaus noch nicht die Frage ent-
schieden ist, ob es in der Wissenschaft, wo sie nach Erkennt -
nis strebt, bei einem solchen, durch die blofle Anschauung er-
reichten Kennen bleiben darf. Durch die Trennung des Kennens
vom wissenschaftlichen Erkennen 1alt unser Problem sich unzwei-
deutig formulieren.

Wir haben es dabei mit einer sehr umfassenden Frage zu tun,
die von verschiedenen Seiten her zu behandeln ist, und wir miissen
uns darauf beschrinken, sie nur in einer besonderen Weise zu kliren,
neben der noch andere Arten der Klarung moglich sind. Wir wollen
bei der Aufzeigung des Grundproblems davon ausgehen, dall alles
wissenschaftliche Erkennen notwendig eine sprachliche Ge-
stalt annimmt, und daB} wenigstens in den weitaus meisten Fillen,
ja tiberall, wo nicht Abbildungen fiir das Verstindnis eines wissen-
schaftlichen Werkes unentbehrlich sind, nur die Faktoren fiir
das Erkennen wesentlich sein diirfen, die in der Sprache, wie man
zu sagen pflegt, ihren ,,Ausdruck® gefunden haben. Ohne Worte
wire eine wissenschaftliche Erkenntnis, die sich anderen Forschern
mitteilen laBt, iiberhaupt nicht maglich. Die sprachlich formu-
lierte Erkenntnis mufl daher bereits alles das enthalten, was
fiir das wissenschaftliche Erkennen iiberhaupt bedeutsam ist,
um es zum wahren Erkennen zu machen. Deshalb diirfen wir von
ihr ausgehen und versuchen, das Wesen des Erkennens an ihr
wenigstens soweit festzustellen, wie notig ist, um von hier aus
iiber die Frage, ob sich das Erkennen der Wissenschaft in blof3e
Anschauung oder in eine durch Intuition gewonnene ,,Kenntnis*
auflésen 1a6t, zur Klarheit zu gelangen.

Die Sprache kommt dabei selbstverstandlich nicht nur als wahr-
genommener Teil der Sinnenwelt in Betracht. Denn die Erkenntnis
kann nicht allein in den hérbaren oder sichtbaren Worten ent-
, d. h. sie geben fiir

halten sein. Diese bleiben etwas ,,AuBerliches’
sich noch keine Wahrheit oder Falschheit. Sie miissen vielmehr,
um das zu tun, wie wir zu sagen pflegen, etwas zum Ausdruck
bringen, was sie selber als Worte nicht sin d, sondern das, falls
man die bildliche Redeweise gestatten will, an ihnen ,,haftet*,
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und das zu ihrem blof sinnlichen Dasein, welches sie als Worte
haben, als etwas grundsiitzlich Anderes noch hinzukommt. Worin
besteht dies Etwas? LiBt es sich restlos in bloB abbildende An-
schauung auflosen ?

Jeder unterscheidet Worte, die er versteht, von solchen,
die ihm unwverstindlich bleiben, und die verstindlichen Worte sind
dadurch von den unverstindlichen zu trennen, dafl wir mit ihnen
Bedeutungen verkniipfen, die wir zu verstehen glauben. In
den Wortbedeutungen, nicht in den Worten, muf also das fiir die
Erkenntnis wesentliche Moment stecken. Lassen sie sich, wenn.
um den einfachsten Fall zu nehmen, die Erkenntnis der Sinnen-
welt in Frage steht, als Abbilder von sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstianden begreifen, und kann man behaupten, dafl die Er-
kenntnis dieser Gegenstiinde insofern auf ihrer bloBen Anschauung
beruhe ?

Wo wir z. B. sagen, dal} ein Blatt griin ist, diirften wir in dieser
Erkenntnis doch nur dann ein anschauliches Abbild des sinnlichen
Seins sehen, wenn die Bedeutung des Wortes ..griin** selber griin
wiére. Gerade davon aber ist keine Rede. Die Bedeutung des
Wortes griin ist nicht einmal in der Weise sinnlich wahrnehmbar
wie das Wort griin, geschweige denn wie das griine Blatt, und sie
kann daher unter keinen Umstéinden als ein bloBes Abbild des
erkannten anschaulich griinen Gegenstandes gelten. Wie also mit
Hilfe der Bedeutung des Wortes ,,griin* eine nur aus Anschau-
ung bestehende, abbildende Erkenntnis des griinen Gegenstandes
zustande kommen soll, bleibt viéllig unverstandlich, und der theo-
retische Intuitionismus scheitert demnach bereits in den Fillen,
in denen man am meisten geneigt sein konnte, an ihm festzuhalten.

Das ldBt sich auch so zum Ausdruck bringen: die sinnlich-
anschaulich wahrgenommenen Gegenstéinde einerseits und die ver-
stehbaren, nicht wahrnehmbaren Wortbedeutungen, mit deren
Hilfe wir sie erkennen, andrerseits, liegenin zwei volli g ver-
schiedenen Gebieten des Seins und sind insofern
einander total un gleic h. Infolgedessen wird bereits hier der Be-
griff einer ,,adédquaten* als der einer angleichenden Erkenntnis,
wie die Anschauungstheorie ihn vertreten muf, vollig problematisch.
Die anschaulich sinnlichen Gegenstinde, die erkannt werden sollen,




werden als farbig, tonend usw. wahrgenommen. Die Be-
deutungen der Worte dagegen, mit denen wir sie erkennen, werden
nicht wahrgenommen, sondern verstanden, und niemand kann
sagen, dall das Verstandene dem Wahrgenommenen als dessen
anschauliches Abbild gegentibergestellt, d. h. alsihm gleichend
bezeichnet werden darf. Was es also heillen soll, dal} die einfache
Erkenntnis, dies Blatt sei griin, nichts anderes als eine Anschauung
des griinen Blattes enthalte, bleibt fiir jeden, der hier einmal
griindlich nachgedacht hat, vollig unklar und theoretisch unbe-
friedigend.

Damit soll selbstverstindlich nicht bestritten werden, dafll man,
bisweilen wenigstens, ja wenn es sich um die Sinnenwelt handelt,
wohl immer, einen Gegenstand wahrgenommen haben, also an-
schaulich kennen mufl}, um die Bedeutungen der Worte, mit
denen er erkannt wird, zu verstehen. Aber der Gehalt der
verstandenen Wortbedeutungen bleibt trotzdem von dem Gehalt
der wahrgenommenen Gegenstinde anschaulich sehr ver-
schieden. Da eine Wortbedeutung weder farbig noch sonst irgend-
wie sinnlich wahrnehmbar ist, hat es keinen Sinn, eine aus Wort-
bedeutungen bestehende Erkenntnis ein anschauliches Abbild des
Gegenstandes zu nennen. Sie gleicht ja dem Gegenstande gar nicht
so, wie in der Anschauung ein Abbild dem ,,Original® gleicht, und
damit schon ist der theoretische Intuitionismus, der alles Erkennen
auf bloBe Anschauung zuriickfithren will, als vollig problematisch
erwiesen. Das wahre Denken mull mehr oder etwas anderes
als blofe Anschauung sein.

Doch kiénnen wir noch einen Schritt weiter gehen. Sogar wenn
.,griin‘‘ bedeute so etwas wie ein
Abbild der griinen Farbe, ist ferner zu bemerken, dafl das ein -
zelne Wort und dessen Bedeutung, die sich auf den zu erkennen-
den Gegenstand bezieht, zwar fiir die Erkenntnis unentbehrlich
ist, fiir sich allein jedoch in der Wissenschaft niemals ge -
niit g t. Deren Erkennen findet vielmehr immer erst in Sitzen
seinen vollstindigen Ausdruck, und die Sitze miissen, falls sie
wahr sein, also Erkenntnis geben sollen, ihrer Bedeutung oder

man glauben wollte, das Wort

ihrem Sinn nach etwas iiber den Gegenstand aussagen. Der
Gehalt einer Aussage aber, die wir als wahr verstehen, 1afit sich
3
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vollends nicht als ein Abbild des angeschauten Gegenstandes be-
greifen. Der Intuitionismus scheitert hier aus neuen Griinden vollig,
sobald man versucht, ihn zu Ende zu denken.

Auch dariiber seien noch einige Bemerkungen gemacht, und
zwar ist zunéchst auf einen Ubelstand hinzuweisen, den die Orien-
tierung an der Sprache fiir die Erkenntnistheorie unter Umsténden
mit sich filhren kann. So fruchtbar es fiir sie sein mag, sich an den
sprachlichen Ausdruck, den die Wissenschaft notwendig braucht,
zu halten, so sehr miissen wir uns andererseits hiiten, gram -
matische Formen in ihrer sprachlichen Eigenart stets auch
fiir erkenntnistheoretisch wesentlich anzusehen. Aus diesem Grunde
diirfen wir uns nicht ohne weiteres an der sprachlichen Gestalt
unserer Aussagen erkenntnistheoretisch orientieren. Es ist ein altes
Wort, daBl der Logiker sich vor der Grammatik zu hiiten habe,
und dieser Warnung kommt Berechtigung zu. Das zeigt sich be-
sonders an den viel erdrterten sprachlichen Gebilden, die mit Hilfe
nur eines Wortes bereits eine Wahrheit zum Ausdruck zu brin-
gen vermégen. Es sei dabei an den oft erwihnten Ausruf: ,,Feuer!™”
erinnert. Solche Worte sind, wie hier nicht genauer gezeigt zu
werden braucht, unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten
als Abkiirzungen der Sprache zu verstehen, und ihnen
kommt als solchen eine wesentliche positive erkenntnistheoretische
Bedeutung nicht zu. Sie spielen auBerdem in der Wissenschaft
keine Rolle und konnen schon deswegen hier iibergangen werden ).

Dann diirfen wir sagen: jede erkennende wahre Aussage, also
jeder Ausdruck einer Erkenntnis, besteht, wenn er sprachlich voll
entwickelt ist, so dal seine erkenntnistheoretisch wichtige
Struktur auch grammatisch zutage tritt, aus einem ,,Subjekt™
und einem ,,Pridikat®, wie man in der Grammatik sagt (oder
griechisch: aus dmoxefuevoy und xarnyogovuerov), und zwar wird
dem (grammatischen) Subjekt, das eventuell direkt anschaulich
wahrgenommen werden kann und dann mit ,,dies zu bezeichnen
ist, ein Pradikat beigelegt, das stets etwas anderes bedeutet

1) Vgl. mein Bueh: Die Logik des Pridikats und das Problem der
Ontologie, 1930. Dort ist ausfithrlich gezeigt, weshalb die scheinbar
»eingliedrigen' Gebilde lediglich sprachliche und nicht erkenntnis-
theoretische Relevanz besitzen. S. 49 f{f.
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als das Subjektwort. Sonst kann von einer ,,gegenstindlichen*
Erkenntnis nicht gesprochen werden. Sogenannte identische Sitze
oder ,,analytische Urteile*’, um mit Kant zu reden, die keine Ver-
schiedenheit von Subjekt und Pradikat aufweisen, geben noch keine
sachliche Erkenntnis. Zum logisch adéiquaten sprachlichen Aus-
druck jeder wissenschaftlichen Wahrheit gehéren mindestens z we i
verschiedene Wortbedeutungen, und dal3 diese beiden in
cinem Verhéltnis zueinander stehen, das sich jeder bloBen An-
schauung entzieht, bedarf keines besonderen Nachweises.

Sobald man auch nur dies verstanden hat, wird man wvollends
einsehen, dall im Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis Pro-
bleme stecken, die durch eine mit der Behauptung, Erkennen sei
lediglich Anschauen, notwendig verkniipfte Abbild-Theorie niemals
loshar sind, und dal3 daher der theoretische Intuitionismus als
Erkenntnistheorie fiir immer unzureichend bleibt. Erst Anschauen
im Verein mit etwas anderem, das wir Denken nennen und prin-
zipiell vom Anschauen unterscheiden miissen, erzielt wahre Er-
kenntnis, wie die Wissenschaft sie braucht.

Im Prinzip ist damit alles Wesentliche gesagt, worauf es in
unserem Zusammenhange ankommt. Doch weil es sich hier um
die Zuriickweisung von weit verbreiteten ,,Dogmen®* handelt, wird
es gut sein, die Gedanken noch an einem Beispiel zu erldutern,
Das mag auch dem, der blof3 begrifflichen Uberlegungen miBtraut,
sozusagen ,,anschaulich® klarmachen, dafl wahre Erkenntnis sich
niemals auf blofe Anschauung zuriickfithren laft. Wir konnen uns
dabei wieder auf die denkbar einfachste theoretische Erfassung
eines sinnlichen Gegenstandes beschrinken. Gerade an ihr laBt
sich am besten zeigen, weshalb es nicht angeht, irgendein Er-
kennen dem bloBen Anschauen gleichzusetzen.

Nehmen wir an, dall wir einen Ton anschaulich gehort haben,
dann werden wir meinen, dafl wir ihn kennen. Dabei aber
diirfen wir nicht stehen bleiben, falls wir zu seiner Erkennt-
nis zu kommen suchen. Soll sie, wie in der Wissenschaft, anderen
Menschen mitteilbar sein, so miissen wir etwas iiber den Ton aus-
sagen, das wir vom anschaulich gehérten Ton selber unterscheiden,
und zwar kann die Aussage, so einfach der gehorte Ton auch sein
sich in mehreren, voneinander verschiedenen ,,Richtungen®
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bewegen, d. h. in mehreren Priddikationen zum Aus-
druck kommen, die alle nur das eine miteinander gemeinsam haben,
dal sie eine wahre Erkenntnis von dem Ton enthalten. Falls diese
einigermafien vollstéindig sein soll, sind mehrere Aussagen sogar
unentbehrlich. Bei etwas so ,,Einfachem** wie dem bloB anschau-
lichen Horen diirfen wir auch aus diesem Grunde, falls wir den
Ton erkennen wollen, nicht stehen bleiben.

Zunichst konnen wir erkennen, dafl der gehirte Ton ,,wirklich*
is t, und schon dies la3t sich mit der anschaulichen Wahrnehmung
nicht gleichsetzen. Ja, das Wirklich-Sein kommt in der bloflen
Anschauung tiberhaupt nicht vor. Was soll also die Wortbedeutung
,,wirklich*® von der Anschauung des Tones abbilden? Welchem
ihrer Bestandteile soll sie gleichen ? Fiir die Wortbedeutung ,,wirk-
lich* gibt es in der Anschauung iiberhaupt nichts, was so als ihr
.,Original* angesehen werden konnte, dal} die Erkenntnis dazu in
einem anschaulichen Verhiltnis stiinde. Bereits hier scheitert jede
Abbildtheorie und damit jeder Intuitionismus. DaB etwas wirklich
ist, kann nur gedacht werden.

Doch brauchen wir uns auf diese erkennende Aussage nicht zu
beschrdnken. Wir wollen auch wissen, was oder wie be-
schaffen der Ton ist, und dabei kommt dann gewill die An-
schauung mit in Betracht. Aber in welcher Weise ? Wir kénnen,
wenn wir den Ton erkennen, entweder seine Dauer oder
seine Stdrke oder seine Hohe oder seine Klangfarbe angeben.
In diesen verschiedenen Aussagen mull der Erkenntnis-
gehalt zu finden, d. h. zu verstehen sein. Wie stellt er sich dar?
Mit mehreren Worten, die sich auf die voneinander verschiedenen
.,»Seiten* des als wirklich erkannten Tones beziehen, sagen wir
jedesmal etwas anderes Wahres iiber den Ton aus, und erst
das Miteinander der verschiedenen Aussagen ergibt eine vollstén-
dige Erkenntnis des Tones: er ,,hat* erstens diese Dauer, zweitens
diese Hohe, drittens diese Stirke, viertens diese Klangfarbe. Der
in der Anschauung ,,mit einem Schlage'* als ,,einfach*® wahr-
genommene Ton setzt sich also in der Erkenntnis in ein ,,Mehr-
faches®

Da miissen wir von neuem fragen: kénnen solche, die Anschau-

oder in eine Vielheit von ,,Eigenschaften®* um.

ung des einen Tones in mehrere ,,Gedanken® iiber ihn verwandelnde

ipte by Y I T R P Yt - [p— g 1]



Aussagen in ihrer Mehrheit noch als Abbilder des einen Tones
gelten ? Die Anschauung des Tones gibt ,,alles mit einem Male*.
Die Erkenntnis tut das nicht, und sie kann es nicht. Sie zerlegt
denkend den einen Ton, den wir anschaulich als ein ,,Ganzes‘*
wahrnehmen, durch mehrere Aussagen in eine Reihe wvon ,,Mo-
menten®, die in der Erkenntnis voneinander getrennt, d. h. fiir
sich gesondert gedacht und pradiziert werden miissen. Das zeigt
von neuem: nur unser Denken, das etwas anderes als Anschauung
ist, vermag das in der Anschauung miteinander Verbundene aus-
einanderzulegen, und dadurch erst, dall es das tut, kénnen wir
den bekannten, anschaulich gegebenen Ton auch erkennen. Wir
verselbstindigen dabei denkend notwendig die in der Wahrnehmung
verbundenen Momente, und zwar in einer Weise, wie sie in der
Anschauung nicht vorkommt. Wie will man bei der Beriicksichti-
gung dieser Tatsache noch behaupten, dal Erkennen soviel wie
blofles Anschauen sei?

Das fithrt sogleich noch einen Schritt weiter. Haben wir den
anschaulich ,,einfachen® Ton als Vielheit gedacht, dann konnen
wir sagen, dall jeder sinnlich wirkliche Ton sowohl Dauer, als
auch Stiarke, wie Héhe und Klangfarbe ,,hat*. Darin, und nur
darin finden wir das allgemeine ,,Wesen'* des anschaulich wahr-
genommenen Tones, oder damit erst haben wir denkend den Ton
als T on erkannt, den wir vorher nur anschaulich kannten, und
dann sind wir mit unserer Erkenntnis durch das Denken wieder
weit tiber die anschauliche Kenntnis hinausgegangen. Ein solcher

=]

Vorgang, der uns das ,,Wesen" einer Sache erschlieft, 1406t sich
vollends in keiner Weise als eine Art des Abbildens durch An-
schauung begreifen.

Zusammenfassend diirfen wir sagen: das Erkennen, das mehr
als blofles Kennen ist, 140t sich so wenig als abbildende Anschau-
ung begreifen, daBl wir darin vielmehr durchweg eine Umbil-
dung der gegebenen Anschauung durch nicht-anschauliche Fak-
toren des Denkens zu verstehen haben. Sie wird in der Wissenschaft
sprachlich durch Satze zum Ausdruck gebracht. Dafl Satze oder
Aussagen oder Urteile, oder wie man sonst sagen will, nicht in
dem Sinne wahr sein konnen, dall sie die Anschauung abbilden
oder selber nur Anschauung sind, hat man denn auch vielfach
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eingesehen. Doch ist unter dem herrschenden Vorurteil des In-
tuitionismus bisweilen daraus der Schlufl gezogen, daB Aussagen
beim Erkennen nicht das sind, was die Wahrheit der Er-
kenntnis gebe. Ja man kann lesen, dall Urteile geradezu der ,,Tod
der Wahrheit™ seien. Solche Ansichten mogen manchem ,,geist-
reich® erscheinen. Die Denker, die sie ernst nehmen, vergessen,
dall sie selber stets Aussagen vollzichen, welche mit dem A n -
spruch auftreten, wahr zu sein, ja dafBl noch niemals eine wissen-
schaftliche Arbeit zustande gekommen ist, deren Wahrheitsgehalt
nicht auns Aussagen bestand. Wenn also Aussagen oder Urteile
nicht zur Wahrheit fithren, dann gibt es fiir den Menschen iiber-
haupt keinen Weg, wissenschaftlich Wahres zu erkennen. N ur
Aussagen tragen in der Wissenschaft einen Wahrheitscharakter,
und man tdte daher, falls man an ihre Fihigkeit, Wahres zu er-
kennen, nicht glaubt, am besten, alles Erkennen aufzugeben, da
es, um wahr zu sein, in Aussagen bestehen muf.

Das ist demnach das Problem, welches die Erkenntnis-
theorie zu stellen hat, wie Erkenntnis wahr sein kann, obwo hl
sie niemals ein bloBes Abbild des zu erkennenden Gegenstandes
ist und insofern stets mehr als Anschauung enthilt. DaBl An-
schauen fiir sich allein beim Erkennen nicht geniigt, haben sogar
solche Ménner gewult, die sich im iibrigen weigerten, ,,iiber das
Denken zu denken*, die also Erkenntnistheorie nicht treiben woll-
ten. Goethe legte gewill bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten den
groBten Wert auf die Anschauung. Aber auch er hat, und zwar
gerade in seiner Farbenlehre, in der er die Anschauung nirgends
entbehren konnte, gesagt: ,,Das bloBe Anblicken einer Sache kann
uns nicht fordern.”” Er wuBte, daBl wir schon bei jedem aufmerk-
samen Blick in die Welt ,,theoretisieren*, d. h. denken. Daran
sollten wir festhalten und den theoretischen Intuitionismus, den
sogar Goethe, der ,,Augenmensch‘‘, ablehnte, als umfassende Er-
kenntnistheorie endgiiltig fallen lassen.
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Philosophie und Heterologie.

Damit wissen wir fiir unsere Zwecke genug vom Erkennen im
allgemeinen und koénnen nun iiber das Erkennen des Welt -
ganzen im besonderen zur Klarheit zu kommen suchen. Die
Philosophie hat es nicht mit einem so ,,einfachen** Gebilde, wie
ein wahrnehmbarer Ton es ist, zu tun. Trotzdem mull auch in
ihrer Erkenntnis etwas enthalten sein, das ihr mit dem Erkennen
eines Tones, wie mit allem Erkennen tiberhaupt, gemeinsam ist.
Das bedeutet: nur in Sitzen, die tiber ihren Gegenstand etwas
aussagen, kann die Philosophie als Wissenschaft bestehen.

Andererseits sieht sie sich als Ganzheitswissenschaft vor Schwie-
rigkeiten gestellt, die sich von den bei Teilwissenschaften ergeben-
den grundséitzlich unterscheiden. Niemand vermag die ,,Welt™ als
Ganzes wie einen Ton unmittelbar anzuschauen und dadurch auch
nur ,.kennen‘* zu lernen. Dementsprechend ist eine Erkenntnis
des Universums in gewisser Hinsicht unmdglich. Ge-
nauer: wir haben auf jede individualisierende Theorie
der Welt zu verzichten. Durch sie wiirden wir vor eine unldsbare
Aufgabe gestellt. Alles ist von allem verschieden. Es gibt nicht
zwel vollig gleiche Gegensténde in der uns bekannten Welt, und
ihre Menge ist uniibersehbar. Wir haben uns daher in der Philo-
sophie darauf zu beschridnken, die Welt unter ein System von
allgemeinen Begriffen zu bringen, d. h. generalisierend vor-
zugehen 1).

Doch ergeben sich auch dabei noch Schwierigkeiten besonderer
Art. Da schon die Welt, die wir kennen, uns anschaulich, wie wir
leicht erkennen kénnen, als uniibersehbare Mannigfaltigkeit ge-
geben ist, steht von vorneherein fest, dall wir nicht hoffen diirfen,
der Weltvielheit in der Philosophie theoretisch dadurch gerecht

1) Uber die Begriffe des ,,generalisierenden‘’ und des ,,individuali-

sierenden®® Erkennens vel. mein Buch: Die Grenzen der nafurwissen-
schaftlichen Begriffshildung. Eine logische Einleitung in die historischen
Wissenschaften, 1896—1902, 5. Aufl. 1929, Kiirzer in: Kullurwissen-
schaft und Naturwissenschaft, 1899, 7. Aufl. 1926. Ferner: Die Pro-
bleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfithrung. 1905, 3. Aufl. 1924.
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zu werden, dafl wir versuchen, sie in der Erkenntnis miglichst

,.einfach® darzustellen. S o weit diirfen wir uns mit unserem
Denken denn doch nicht von der Anschauung entfernen, dafl} wir
thre Mannigfaltigkeit unbeachtet lassen. Ja, wir konnen noch mehr
sagen: da sich bereits das Erkennen eines relativ ,,einfachen®*
Tones in pluralistischer Richtung bewegt, werden wir vollends von
der Welterkenntnis annehmen diirfen, dal} sie das Sein der Welt
erst dann theoretisch zu erfassen vermag, wenn sie einen weit-
gehend pluralistischen Charakter trigt. Hochstens eine ,,Einheit*
der Weltvielheit kann die Ganzheitswissenschaft zu begreifen su-
chen, und wie weit sie in ihrem Einheitsstreben zu gehen hat, 1406t
sich zu Beginn, falls sie vorurteilslos verfahren will, noch nicht
sagen.

Es erhebt sich daher die Frage: fithrt die Mannigfaltigkeit der
Welt nicht auch bei einer generalisierenden Begriffshildung ins
Grenzenlose, und haben wir nicht insofern beim Welterkennen auf
jeden ,,Fortschritt*, der die Anndherung an ein Ende bedeutet, zu
verzichten? Der Gedanke {reilich, daB iiberhaupt eine Mehrheit
von Pridikaten notwendig ist, um der Weltmannigfaltigkeit ge-
recht zu werden, braucht fiir sich allein, nachdem wir wissen, was
alles Erkennen ist, nicht zu schrecken. Doch sind damit die Schwie-
rigkeiten nicht beseitigt. Da es unmdéglich ist, die Welt in ihrer
Ganzheit anschaulich kennenzulernen, also die Anschauung als
Stiitze fiir die Begriffsbildung fehlt, miissen wir fragen: auf wel-
chem Wege kommen wir dazu, in wahren Siitzen alle die,,wesent-
lich** verschiedenen Momente oder Seiten der Welt erkennend an-
zugeben? Oder anders formuliert: wie finden wir alle die Priidi-
kate, die simtlichen verschiedenen Arten des Welt-Seins gerecht
werden ?

Um zu einer Antwort hierauf zu kommen, erinnern wir zunichst
an einen schon erérterten Gedanken. Wir vermégen etwas begriff-
lich nur dadurch zu bestimmen, daB wir es abgrenzen und es so
von einem anderen, das es nicht ist, unterscheiden. Nachdem
wir das Wesen des Erkennens im Pridizieren gefunden haben,
konnen wir das Problem, das sich fiir das Erkennen des Welt-
ganzen ergibt, auch so kennzeichnen: wie sagen wir vom All etwas
aus ohne Verneinung, die stets zur Partikularitit des




erkannten Gegenstandes, also nicht zum Weltall fithrt 2 In gewisser
Hinsicht scheint jeder Weg versperrt, und in der Tat bleibt alles
Aussagen mit Begriffen fiir immer ein Abgrenzen und insofern ein
Verneinen. Aber wir haben auBlerdem ein Mittel, die Verneinung,
die wir beim Erkennen nicht vermeiden konnen, gewissermaBen
riickgingig oder wenigstens fiir unser Ganzheitsstreben ,,unschid-
lich*® zu machen. Wir brauchen uns nur zu fragen, ob der durch
Verneinung bestimmte Teil des Weltalls, der allein dem Er-
kennen direkt erreichbar ist, nicht durch den Begriff eines an -
deren Teils der Welt im eigentlichen Sinne des Wortes ,.er-
ginzt™ werden kann. Dann wiirden die beiden Teilbegriffe zu-
sammen in ihrer Verbindung den Begriff vom Ganzen geben.

Wie ein solcher Begriff zustande kommt, machen wir zunichst
ganz allgemein, d. h. noch ohne Bezug auf die spezifisch philo-
sophische Erkenntnis klar. Wir besitzen Begriffe, die sich so zu-
einander verhalten, daf} alle Teile eines beliebigen Ganzen ent-
weder unter den einen oder unter den anderen von ihnen
fallen. Dann ist das gemeinte Ganze begrifflich so zu bestimmen,
dall es alles das umfaBt, was sowohl unter den einen als
auch unter den anderen der beiden Begriffe sich bringen laBt.
In einem solchen Fall sprechen wir auch von einer Alternative,
die durch die beiden Begriffe zum Ausdruck gebracht wird, und
itberall, wo wir einsehen : wenn ein Teil nicht das Eine ist, dann
muli er das Andere sein, sind das Eine und das Andere zu-
sammen notwendig das Ganze. Anders ausgedriickt: iiberall, wo
wir Begriffe bilden kénnen, die durch ihre Bestimmungen, d. h.
Begrenzungen nicht nur negieren, sondern zugleich das negierte
und daher im Ganzen fehlende Moment positiv bestimmen, kénnen
wir in Alternativen denken und so das direkt begrifflich nicht
erfallbare Ganze, gewissermallen auf einem Umwege, dennoch be-
grifflich erfassen, indem wir zwei Begriffe bilden, unter die dann
notwendig alles fillt, was zum Ganzen gehort.

Dies Prinzip wird iiberall wesentlich, wo eine anschaulich un-
ibersehbare Mannigfaltigkeit des Seienden erkannt werden soll.
Schon fiir die Einzelwissenschaften, die Teilgebiete der Welt als
partielle Ganzheiten erkennen wollen, besteht die Moglichkeit, das
Prinzip der Alternative anzuwenden. So kénnen wir z. B. von der
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anschaulich uniibersehbaren Mannigfaltigkeit der Korper sagen,
dal} sie in ihrer Gesamtheit entweder organisch oder mechanisch
sind, und da wir wissen, dal alle nicht lebendigen (organischen)
Korper unter den Begriff des toten (mechanischen) Korpers fallen,
haben wir damit zugleich mehr als die blofe Negation des leben-
digen Kérpers. Das Tote oder Mechanische, das genau so positiv
bestimmt ist wie das Lebendige, bildet mit dem Lebendigen oder
Organischen zusammen das Ganze der Korperwelt. Oder noch
anders ausgedriickt: alles anschaulich uniibersehbare korperliche
Sein mufl} entweder als tot oder als lebendig, entweder als mecha-
nisch oder als organisch begriffen werden, da eine dritte Art des
korperlichen Seins nicht bekannt ist.

An diesem Beispiel, das wir absichtlich mdglichst primitiv ge-
wihlt haben, wird das allgemeine Prinzip klar, welches sich nun
auch auf die Ganzheitserkenntnis der Welt anwenden ld(t. Falls
es moglich sein sollte, Alternativen von dieser Art, deren beide
Glieder positiv bestimmt sind, nicht nur fiir die Teile der Welt
und ihre partikularen Ganzheiten, sondern fiir das Universum
selber zu finden, mufl es mit ihrer Hilfe mdglich sein, Begriffe
auch vom Weltganzen zu bilden, die es zwar in seinen Teilen ab-
grenzen und insofern dabei etwas verneinen, aber zugleich die mit
jeder Begrenzung verbundene Negation fiir das Ganze, das un-
begrenzt ist, unschidlich machen, indem die Begriffe alles, was
durch die Begrenzung des einen Teils von der Welt negiert
wird, durch Hinzufiigung des anderen Teils im eigentlichen
Sinne des Wortes erginzen und damit einen Begriff gewinnen, der
auf das Ganze der Welt paft.

Schon diese einfache Uberlegung wird zeigen, daB die Begriffs-
bestimmung, die stets Begrenzung und insofern Verneinung ist, an
einer Erkenntnis des scheinbar unerschépflich mannigfaltigen Welt-
alls nicht hindern kann. Es gilt nur, in der Philosophie die Begriffs-
paare aufzufinden, die Weltalternativen in der ange-
gebenen Bedeutung sind, und die uns daher gewiihrleisten, dal
alles in der Welt entweder unter den einen oder unter den anderen
ihrer beiden Begriffe fillt. Gelingt das, dann diirfen wir auch von
der Welt in ihrer Totalitit sagen, daB sie in allen ihren Teilen mit
Riicksicht auf das alternative Begriffspaar entweder unter den
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einen oder unter den anderen Begriff fallen muf3, und daf sie daher
als Ganzes notwendig unter eine Verbindung des einen mit dem
anderen Begriff gehort. Kurz: sobald wir die Alternativen kennen,
die fiir die begriffliche Gliederung des Weltalls in Frage kommen,
gelangen wir damit zugleich in den Besitz einer allumfassenden
Welterkenntnis.

Als Beispiel fiir eine Alternative dieser Art kann der bereits
wiederholt benutzte Unterschied von Mensch und Welt dienen,
sobald er als der von Subjekt und Objekt bestimmt wird. Das sei
noch etwas genauer gezeigt.

Wir sahen, wie die Einzelwissenschaften nicht nur dadurch
charakterisiert sind, dall sie ihre Erkenntnis auf Weltteile be-
schrinken, sondern auch dadurch, daf sie, um diese Teile erkennen

zu konnen, sie als ,,Gegenstidnde® im eigentlichen Sinne, d. h. als
Objekte ansehen und so von dem erkennenden Ich oder dem Sub-
jekt abriicken. Sie lassen dann, mégen sie den Begriff des Objekts
noch so umfassend bestimmen, das erkennende Subjekt unberiick-
sichtigt, und sie tun das als Einzelwissenschaften mit Recht. Sie
machen freilich zum Teil auch das Subjekt zum ,,Gegenstand*
der Erkenntnis. Aber solange sie Einzelwissenschaften bleiben,
objektivieren sie es dabei, wie wir gesehen haben, und bleiben
insofern stets auf einen Teil der Welt beschrinkt.

Man braucht, um auch hierfiir ein Beispiel zu haben, nur an eine
Selbstbiographie zu denken. Der Verfasser objektiviert in ihr, wie
wir sagen diirfen, sich selber. Nicht anders steht es in der generali-
sierenden Wissenschaft, die man Psychologie nennt. Sie will das
gegebene Seelenleben in seiner Gesamtheit begreifen, und der
Psychologe ist daher gendtigt, sein eigenes Seelenleben ebenso wie
das fremde als Spezialfall eines allgemeinen Begriffes oder als
Gattungsexemplar anzusehen. Nur so kommt er zu der gesuchten
allgemeinen psychologischen Theorie. Er wird also sein eigenes
Seelenleben wie das fremde objektivieren. Da ihm das eigene allein
bei der Ausbildung seiner allgemeinen Theorie des Seelischen direkt
als Material zugénglich ist, kann seine Fahigkeit, die er als Psycho-
loge hat, in vielen Fillen geradezu darauf beruhen, daB er auch
sich selbst objektivierend betrachtet, und er mag dann als Einzel-
forscher glauben, er habe damit zugleich alles, was es als Subjekt
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in der Welt gibt, als Objekt erkannt. Die Arbeit des Psychologen
wird als Psychologie, d. h. als Einzelwissenschaft durch eine solche
Annahme auch nicht beeintrichtigt.

Dagegen kann die Philosophie als Wissenschaft vom Universum
sich mit diesem Verfahren nicht zufrieden geben. Fiir sie hat das
Objektivieren eine Grenze, die sie nicht iiberschreiten darf, ohne
dall sie damit aufhéren wiirde, Philosophie, d. h. universale Er-
kenntnis von allem zu sein, was es in der Welt gibt. Mit dem Stre-
ben nach einem weltumfassenden Denken ist notwendig die Ten-
denz verkniipft, die Welt nicht allein als Objekt zu erkennen,
sondern auch eine Erkenntnis vom Subjekt als dem nicht-objekti-
vierbaren Sein zu gewinnen, dem die iibrige Welt dann als Objekt
gegeniibersteht. Erst wenn das gelingt, kommt die Philosophie in
Wahrheit zum Weltganzen. Dann aber kann sie zugleich auch
sicher sein, das Ganze in dieser Hinsicht vollstandi g
erfait zu haben. Denn Weltsubjekt und Weltobjekt sind Glieder
einer Alternative, auller der es eine dritte Seinsart, die weder Sub-
jekt noch Objekt ist, nicht gibt. Beide zusammen diirfen wir also
als das Weltganze anschen.

Das Beispiel wurde hier nur erwdhnt, um an ihm den allgemeinen
Begriff der Weltalternative zu erlautern. Dafl in dem Begriff des
nicht-objektivierbaren Subjekts im iibrigen noch Schwierigkeiten
enthalten sind, liegt auf der Hand. Der Spezialforscher wird, wie
wir hervorgehoben haben, nur dort ,,objektiv‘‘ erkannt zu haben
glauben, wo es ihm gelungen ist, alles, was in sein besonderes
Arbeitsgebiet gehirt, als Objekt anzusehen, und er kann seine
Art, objektivierend zu denken, schon dadurch fiir gerechtfertigt
halten, dall es sogar terminologische Schwierigkeiten macht, von
,»Gegensténden** der Erkenntnis zu reden, die nicht Objekte sind.
Wir miissen uns jedoch dazu entschlicBen, falls wir fiir alles, was
erkannt werden soll, den Ausdruck .»Gegenstiande* beibehalten
wollen, zugleich zwischen Objekt im engeren Sinne und Gegen-
stand im weiteren Sinne zu scheiden. Dazu sind wir auch deshalb
gezwungen, weil die Begriffe des Subjekts und des Objekts ein-
ander fordern, so dafl der eine ohne den anderen nicht zu denken
ist. Ein universales Denken muf3 sowohl das Objekt als auch das
Subjekt erkennen, also, wie wir in iiblicher Terminologie sagen



werden, beide zum ,,Gegenstand‘‘ der Erkenntnis im weitesten
Sinn des Wortes machen. Das mag sprachlich ungewohnt und
paradox klingen. Aber ohne ein Subjekt als begrifflich erkannt
und insofern ,,vergegenstandlicht** vorauszusetzen, diirfen wir nicht
einmal sagen, was ein Objekt iiberhaupt ist, oder wie der Begriff
des Objekts gebildet werden mufl. Sdhen wir nicht auch das Sub-
jekt als ,,Gegenstand™ im weitesten Sinn an, so wiren wir nicht
einmal imstande, die erkannten Objekte als Objekte im Unter-
schied vom Subjekt begrifflich zu bestimmen.

Doch brauchen wir diesen Gedanken nicht weiter zu verfolgen.
Was hier an einem Beispiel entwickelt ist, wird ganz allgemein am
besten auch als heterologisches Prinzip des univer-
salen Denkens bezeichnet, und wir haben, um MiBverstindnisse
zu vermeiden, nur noch einen Punkt zu erértern. Man kann sagen,
dal3 dies Prinzip hier nicht zum erstenmal als philosophisches
Erkenntnisprinzip zum Ausdruck kommt. Besonders bei Hegel
finden sich in dem, was er ,,dialektische’* Methode nennt, schon
wesentliche Ansitze zur Klarstellung unseres Gedankens, Trotz-
dem konnen wir uns nicht an Hegel und noch weniger an seine
Nachfolger anschlieBen, und zwar deswegen nicht, weil die N e -
gation, die gewil auch dazu gehort, trotzdem fiir sich allein
hier eine Rolle spielt, die ihr sachlich nicht zukommt.

Hegel hat erkannt, daB das philosophische Denken in Gefahr
ist, einseitig zu werden, und daB diese Einseitigkeit irgendwie
iiberwunden werden muB. Aber er hat nicht mit derselben Klar-
heit gesehen, dafl die Negation als Mittel hierzu fiir sich allein
nicht ausreicht. Sie ist brauchbar nur in den Fillen, in denen es
sich sozusagen ,,von selbst versteht*, daf} das negierte Etwas zu-
gleich positiv als etwas Anderes verstanden wird und auch
gemeint ist. Das trifft in allen den Fillen zu, in denen es sich um
Wertbegriffe handelt. Verneinen wir einen Wert, so tritt zugleich
der negative Wert als ,,Unwert” im Sinne des Wertfeindlichen
auf, und damit wird das, was wir negativ als ,,Unwert‘¢ bezeichnen,
durchaus nicht zu etwas rein Negativem, sondern es bleibt ebenso
positiv wie der Wert, den wir verneinen. Man kann deswegen z. B.
glauben, das ,,Unrecht* sei nur die Verneinung des ,,Rechts‘
vihrend in Wahrheit das Unrecht etwas durchaus Positives ist.
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Wo es sich jedoch nicht um Wertbegriffe handelt, bedeutet die
Verneinung als blofe Verneinung noch nichts, was uns im Denken
der Welt auch nur den kleinsten Schritt weiterfiihrt. Erst wenn
wir in der Lage sind, an die Stelle des Negierten ein positives
Anderes zu setzen, kommen wir vorwérts.

Bemerkt sei noch, dafl besonders Ausdriicke wie ,,Antithesis*
und ,,Gegensatz* geeignet sind, iiber den Sachverhalt hinweg-
zutduschen, solange nicht beide Glieder der Alternative p o s i tiv
bestimmt werden konnen. Es mag so aussehen, als komme ein
..Gegensatz** schon dadurch zustande, dal wir etwas negieren. Ein
solcher rein negativer Gegensatz aber bleibt fiir das Denken un-
fruchthar. Das nur verneinte Etwas ist stets im eigentlichen
Sinne des Wortes ,,nichtig’* und insofern zugleich ,,nichtssagend*‘.
Erst dort, wo es moglich ist, dem Einen das positive Andere als
,,Gegensa tz* gegeniiberzustellen, kommen wir zu einer Alternative,
die fiir das Denken des Weltganzen Bedeutung hat. Wir sollten
daher so zweideutige Worte wie ,,Antithesis’* und ,,Gegensatz®,
die eventuell als bloBe Negationen verstanden werden koénnen, bei
der Formulierung des allgemeinen Prinzips der Welterkenntnis
vermeiden und statt dessen von einer Heterothesis oder von einem
heterologischen Denken sprechen.

Weshalb die Negation dort zugleich etwas Positives ergibt, wo
es sich um Wertbegriffe handelt, soll hier nicht weiter erértert
werden 1). Wir bleiben vorldufig bei dem (sonst inhaltlich noch
unbestimmten) Begriff des Weltganzen und konnen fiir ihn fest-
stellen, dafB} er als Begriff eincs uniibersehbar mannigfaltigen Gan-
zen durch unser notwendig begrenzendes und insofern zugleich
verneinendes Denken erst dann sich vollstindig begrifflich erfassen
1aBt, wenn wir in der Lage sind, die mit jeder Aussage verbundene
Verneinung der Totalitit durch Hinzufiigung eines positiven Be-
standteiles so zu ergénzen, dal3 dadurch ein Begriffspaar entsteht,
unter das sowohl das Eine als auch das Andere fallt. Fiir die hier
allein in Betracht kommende rein erkenntnistheoretische Frage,
welches Mittel wir besitzen, um zur Erfassung der Totalitat der
Welt iiberhaupt vorzudringen, kann die allgemeine Erdrterung des

1) Vgl. hierzu mein Buch: Der Gegenstand der Erkenntnis, 1892,
0. Auil. 1928, S. 260 1f1.
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heterologischen Prinzips und ihre Erliuterung an dem Beispiel der
Weltalternative von Subjekt und Objekt geniigen.

§ 8.
Erkenntnistheoretischer Idealismus.

Von den Grundproblemen der Methodologie, deren Behandlung
fiir den Aufbau eines umfassenden Systems der Philosophie nicht
entbehrt werden kann, bleibt jetzt nur noch die viel erérterte

(1}

Frage, ob unser Erkennen ,,idealistisch** oder ,,realistisch** gedeutet
werden mufi. Leider ist der hier benutzte iibliche Gegensatz viel-
deutig, und zwar nicht nur erkenntnistheoretisch, sondern es sind
mit ihm zugleich ontologisch verschiedene Ansichten verkniipft.
Man kann sagen, dali alles Erkennen insofern ,,realistisch*‘ sei, als
es einen vom erkennenden Subjekt ,,unabhéngigen** G egen stand
braucht, nach dem es sich zu ,,richten‘‘ hat, und falls der Realismus
nichts anderes als dies behauptet, wird niemand ihm widersprechen.
Man kann andererseits aber auch behaupten, daff alles Erkennen
unbegreiflich werde, wenn dem erkennenden Subjekt nicht un-
mittelbar ,,im Bewulltsein® das Material ,,gegeben® ist, auf wel-
ches es sich bei der Erkenntnis stiitzt, und falls man dann hinzu-
fiigt, daBl dies Material vom Subjekt notwendig ,,vorgestellt** sein
miisse, bekommt es einen guten Sinn, einen solchen Standpunkt
der Erkenntnistheorie als ,,idealistisch*® zu bezeichnen.

Danach wire zu sagen, dal} alles Erkennen sowohl eine realisti-
sche ,,Seite‘ besitzt, die seine ,,Objektivitat™ begreiflich macht,
als auch eine idealistische ,.Seite’, welche erst die Erkenntnis des
(Gegenstandes durch das erkennende Subjekt verstehen 1aBt. Damit
aber hat man sich bei den Streitfragen, die um den Unterschied
von Idealismus und Realismus entstanden sind, nicht begniigt.
Man sieht hier nicht ein Sowohl-als-auch, sondern ein Entweder-
oder, und es kommt fiir uns darauf an, zu begreifen, in welchem
Sinn es moglich ist, einen der beiden Standpunkte vor dem anderen
zu bevorzugen.

Will der erkenntnistheoretische Realismus den Schwerpunkt ganz
auf die ,,Wirklichkeit* legen und jede Verbindung dieser Wirk-
lichkeit mit dem erkennenden Subjekt, die zum Idealismus zu
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fiithren droht, als unwesentlich betrachten, so kommt er damit zu
einer einseitigen und deshalb in der Philosophie unhaltbaren Auf-
fassung. Es ist nicht richtig, daffi zum Erkennen einer ,,Sache®
nur ein reales Objekt gehort, das so, wie es ,,an sich® real ist,
vom erkennenden Subjekt erfallt werden kann. Alles Erkennen wird
vielmehr auch durch Faktoren mitbestimmt, die aus dem Subjekt
stammen. Darauf wird der erkenntnistheoretische Idealismus sich
immer stiitzen, und falls er behauptet, daBl es sinnlos sei, den Be-
oriff des Erkennens nur von dem als ,,selbstverstandlich** voraus-
gesetzten realen Objekt aus zu bilden und das erkennende Sub-
jekt erst als etwas Nachtrigliches hinzuzufiigen, wird er dem
Realismus gegeniiber stets Recht behalten. Das ist mit Nachdruck
hervorzuheben. Denn Klarheit iiber die notwendige Zugehdrigkeit
des erkennenden Subjekts zum Objekt der Erkenntnis ist philo-
sophisch von griéfiter Bedeutung.

AuBlerdem sind fiir den Idealismus auch noch andere Argumente
mallgebend. Niemals kann es gelingen, den Gegenstand der Er-
kenntnis als fiir sich bestehende Realitit vom Subjekt und dessen
s, Yorstellungen** vollig unabhéngig zu denken. Das Subjekt ver-
mag den Gegenstand in der Tat nur soweit zu erkennen, als es in
der Lage ist, ihn ,,vorzustellen** oder ihn, wie man sagt, ,,im Be-
wulitsein®® zu haben. Gibt man das nicht zu, dann bleibt eine
Kluft zwischen dem Objekt und dem erkennenden Subjekt be-
stehen, die sich durch keine Theorie iiberbriicken 1iBt und daher
das Erkennen unbegreiflich macht. Wir miissen das, was wir er -
kennen wollen, auch kennen. Wie aber ,,richtet sich* das
Subjekt nach dem Objekt und denkt ,,richtig®, wenn es nicht
eine ,,Vorstellung* von ihm besitzt, durch die es zu seiner Kenntnis
gelangt ? Auf diese Frage wird man erst dann eine Antwort er-
halten, wenn man ein Moment im Erkennen zugibt, das man sich
gewohnt hat, idealistisch zu nennen.

Andererseits bleibt, wie nicht bestritten werden soll, der Ter-

minus ,,Idealismus‘® miflverstindlich. Man darf insbesondere das
Problem, das hier vorliegt, nicht mit dem Unterschiede von kirper-
lichem und seelischem Sein in Verbindung bringen und dann in
dem ,,bewuBiten** oder ,,vorgestellten’ Objekt ein seelisches
Gebilde erblicken. Das wiirde zu einer spiritualistischen Ontologie
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fithren und zugleich den Unterschied von seelischem und kérper-
lichem Sein problematisch machen. Kdérper sind nie seelische Ge-
bilde. Daran miissen wir unter allen Umstidnden festhalten. Das
Sein iiberhaupt fallt nicht mit den seelischen Akten des Vorstellens
zusammen. Der Satz, der ,,esse’* und ,,percipi’ identifiziert, hat
viel Unklarheit angerichtet. Mit ihm verwirrt man die erkenntnis-
theoretische Problemstellung. Die Kérper sind als Kérper genau
so unmittelbar ,,gegeben‘* oder ,,vorgestellt’* oder ,,im BewuBt-
sein‘® wie das seelische Sein.

Falls das paradox klingt, liegt das an der Terminologie. Die
A kte des vorstellenden Subjekts sind gewill seelisch. Aber der
Inhalt dessen, was sie als Objekte worstellen, ist als solcher
gegen den Unterschied von seelisch und kérperlich noch indiffe-
rent. Ein den Raum erfiillendes, also korperliches Gebilde kann
genau ebenso vorgestellt oder im Bewufltsein sein wie ein seelisches,
nicht den Raum erfiillendes Gebilde. Der Unterschied von Korper
und Seele ist ontologisch und darf in der Erkenntnistheorie bei
der Frage: Realismus oder Idealismus? keine Rolle spielen.

Das hervorzuheben, ist um so wichtiger, als nicht nur vor Kant,
der den von ihm sogenannten ,,schwirmenden Idealismus®, d. h.
eine Art des Spiritualismus, mit Nachdruck ablehnte, sondern auch
spiater manche Denker das erkenntnistheoretische mit dem onto-
logischen Problem werwechselt und dann aus den, erkenntnis-
theoretisch richtig verstandenen, unanfechtbaren Sitzen ontologi-
sche Folgerungen gezogen haben, die das Gegenteil von unanfecht-
bar sind. Man braucht nur an Schopenhauer zu denken, der in
Wahrheit Berkeley, nicht Kant, als Vorginger hatte. Im Grunde
ist in dieser Frage durch Kant bereits alles klar gestellt. Be-
greift man, dall das, was Kant ,,transzendentale Apperzeption®

ik

oder ,,Bewufltsein tiberhaupt® nennt, nichts mit dem Seelenleben
des Individuums, also auch nichts mit der Eigenart des spezifisch
psychischen Seins zu tun hat, dann folgt daraus bhereits alles
Wesentliche. Der richtig verstandene erkenntnistheore-
tische ,,Idealismus* will lediglich sagen, dall es unmdglich ist,
den zu erkennenden realen Gegenstand in jeder Hinsicht un-
abhiingig vom erkennenden Subjekt zu denken, und wenn man
dazu kommt, die dem Subjekt gegebene Welt ,,bewuf}t** zu nennen,

Rickert, Grundprobleme. -+
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so hat das, richtig verstanden, mit Spiritualismus nichts zu tun.

Auf Grund dieser Feststellungen haben wir den ,,Realismus® der
Erkenntnistheorie so weit abzulehnen, als er den Schwerpunkt
beim Begriff des Erkennens einseitig auf das Objekt legt und
dem Subjekt die untergeordnete Rolle des blolen Abspiegelns oder
Wiederholens beim Erkennen zuschreibt. Das, was vielfach als

erkenntnistheoretischer Realismus vertreten wird, ist in Wahrheit
nichts anderes als die einseitige Denkart der Spezialwissenschaften.
Ihnen kommt es allein auf die zu erkennenden Dinge (res), d. h.
auf die Objekte an. Das Ich-Subjekt diirfen sie auller acht lassen,
weil sie nicht universal zu denken brauchen. Die Philosophie kann
das nicht. Fiir sie kommt stets das Eine und das Andere, in
diesem Fall das Subjekt und das Objekt, in Betracht.

Prinzipiell verfehlt ist es ferner, den erkenntnistheoretischen
Realismus dadurch begriinden zu wollen, daf man sagt, es handle
sich beim Gegensatz von erkennendem Subjekt und erkanntem
Objekt um den Widerstand, auf den der Wille des Subjekts in
der Welt stofit, und in diesem Widerstand ,,erlebe” das Subjekt
die ,,wahre'* Realitdt unmittelbar. In gewisser Hinsicht mag das
zutreffen. Aber fiir die erkenntnistheoretischen Probleme haben
solehe, schon von Maine de Biran vertretenen ,,voluntaristischen‘*
Behauptungen, gleichviel ob sie richtig oder falsch sind, keine Bedeu-
tung ). In der Erkenntnistheorie kommt es nicht auf das Verhéltnis
des Willens zu der von ihm ,,unabhingigen‘ Realitit an, sondern
auf das Verhaltnis des erkennenden Subjekts zu dieser Reali-
tit, und sogar wenn man alles, was der voluntaristische Realismus
vertritt, in der Ontologie anerkennen wollte, wiirde man dennoch
in der Erkenntnistheorie dabei bleiben miissen, dall auch die vom
Willen unabhéngigen Realititen vom Subjekt gekannt und vor-
gestellt, also ,,idealistisch* aufgefallt werden miissen, falls sie als
erkennbar begriffen werden sollen.

Wir beschrinken uns also auf die Behauptung, daf} alles erkenn-
bare Sein einem Subjekt ,,gegeben‘ sein muf}, und dal} jede Be-
griffsbestimmung des Erkennens, welche das Subjekt ignoriert,

1} Ob der ,,Voluntarismus* auch in der Ontologie abzulehnen ist,
soll hier nicht entschieden werden. Wir beschrinken uns absichtlich
auf das erkenntnistheoretische Problem.




einseitig und spezialistisch bleibt. Ob man die Seinsart des dem
Subjekt gegebenen Materials als die des ,,BewufBtseins* bezeichnen
will, ist im Grunde eine terminologische Angelegenheit. Kann man
sich nicht dazu entschlieflen, auch Karper als Korper, soweit sie
fiir die Erkenntnis in Betracht kommen, ,,bewufit’* zu nennen,
so mag man andere Ausdriicke wihlen. Man wird dann von einem
,,gegebenen®’ oder ,,erlebten oder einem ,,vorgefundenen‘‘ oder
einem ,,bekannten’® Sein reden und sagen, dafl diese Seinsart allem
Material zukommt, welches das Subjekt braucht, um Erkenntnis
aufzubauen. Man mag auch von einem ,, Standpunkt der Immanenz**
sprechen, falls man diesen Ausdruck dem des Bewulltseins vor-
zieht. Aber was das Wort bedeuten soll, wenn nicht der Gedanke
dabei anklingt, dafl das ,,Jnnewohnende’ als unmittelbar gegeben
oder bekannt dem ,,BewuBtsein'‘ innewohnt, diirfte schwer zu
sagen sein. Es bleibt also sachlich beim ,,Idealismus®, d.h. bei
der erkenntnistheoretischen Einsicht, dall die erkennbaren realen
Objekte stets fiir ein Subjekt real und insofern ,,vorgestellt,
also zugleich ideal sind.

Der vielleicht wichtigste Punkt, der den erkenntnistheoretischen
Realismus problematisch macht und insofern fiir den erkenntnis-
theoretischen Idealismus angefiihrt werden kann, sei endlich noch
ausdriicklich hervorgehoben. Es handelt sich dabei um den Begriff
der Realitiit selber. Hat es iiberhaupt einen theoretischen Sinn,
von einem Realen zu sprechen, wenn der Begriff der Realitit villig
unabhingig von einem Subjekt gedacht werden soll, das einem
vorgestellten oder angeschauten oder bekannten und insofern be-
wuBten Inhalt die Realitit als Pradikat beilegt? Was be-
deutet das Wort ,,Realitit’’, wenn es nicht Pradikat einer Aus-
sage des erkennenden Subjekts ist?

Wir kennen eine Fiille von Inhalten, die wir, um Erkenntnis
von ihnen gewinnen zu konnen, im BewuBtsein haben miissen, und
von ihnen nennen wir nur einen Teil real, wihrend wir anderen
dies Pridikat absprechen. Ist es mdoglich, iiber den Begriff der
Realitit zur Klarheit zu kommen, ohne auch diesen Umstand zu
beriicksichtigen ? Wahrnehmen koénnen wir das, was wir als die
allgemeine A rt des Seins, die einem Inhalt zukommt, ,,Realitat*
nennen, nicht. Was wir sinnlich wahrnehmen, geht vollkommen in

4

1
y

S

—
SENRAE

s

e

S




— e

dem wahrgenommenen oder angeschauten Inhalt auf, und der
wird weder vermehrt noch vermindert, wenn wir die Realitit als
Pridikat zu ihm hinzufiigen oder sie ihm nehmen. Das hat eben-
falls schon Kant gesehen, indem er die hundert wirklichen Taler
mit Riicksicht auf den Inhalt den hundert méglichen Talern gleich-
setzte, und daran sollte man in der Philosophie festhalten. Daf3
Inhalte, die uns unmittelbar gegeben sind, wie z. B. Farben oder
Tone im Korperlichen, Schmerzen oder Lustempfindungen im See-
lischen, ,,wirklich oder ,,real** sin d, bedeutet immer schon eine
Aussage iiber sie, und diese fillt in keiner Weise mit der
bloBen Wahrnehmung der Inhalte zusammen. Darauf wiesen wir
bereits hin, als wir den Begriff der Erkenntnis an der theoretischen
Erfassung eines einfachen Tones klarlegten. Dafl der Ton ,,wirk-
lich™ ist, kann nicht als anschauliches Abbild des wahrgenommenen
Tones gedeutet werden. ,,Wirklichkeit** wird nur als Pridikat einer
Aussage verstandlich. ,,Das Wirkliche*“ ist das als wirklich pri di-
zierte Seiende. Es ist wahr, daB dieser oder jener Gegenstand
der Wahrnehmung wirklich ist. Aber wahr ist nicht schon die
blole Wahrnehmung, sondern erst die Aussage iiber sie, und in-
sofern gehort zu jedem Satz, dall etwas wirklich ist, nicht nur ein
Subjekt iiberhaupt, das dies Wirkliche im ,,BewuBtsein‘ hat, son-
dern zugleich ein Subjekt, das es als wirklich erkennt.

So miissen wir in der Philosophie denken, um das Wirklichkeits-
ganze universal zu denken, und dadurch wird ,,die Wirklich-
keit™ vollends in unauflgsliche Verbindung mit dem Subjekt ge-
bracht, das ihr erkennend gegeniibersteht. Wollten wir ein die Welt
als wirklich erkennendes Subjekt vollig wegdenken, dann hiitte es
keinen Sinn mehr, von dem Ganzen einer wirklichen ,,Welt*
zu reden. Es bliebe nur ein Teil von ihr iibrig, das wirkliche O b-
jekt, und auf das darf die Philosophie als Ganzheitswissenschaft
aus den angegebenen Griinden sich nicht beschrinken.

Darin findet der erkenntnistheoretische ,,Idealismus® also seine
beste Stiitze: zur realen oder wirklichen Welt gehort erkenntnis-
theoretisch ein Subjekt, das sie als wirklich pradiziert. Mit anderen
Worten : Realitiit oder Wirklichkeit sind im erkenntnistheoretischen
Gedankenzusammenhang, wie Kant sagt, K a t e gorien, d. h.
deutsch und deutlich: Aussageformen, und dieser Umstand fiihrt
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zur endgiiltigen Entscheidung in der Frage: Realismus oder Idealis-
mus ? Weil ,,Realitdt"® Aussageform des erkennenden Subjekts ist,
bekommt das Realitatsproblem philosophisch eine Seite, auf die
zwar der Realismus der Einzelwissenschaften, den man auch den
..empirischen’ nennt, nicht zu achten braucht, die aber fiir jede
universale Betrachtung des Weltganzen, also fiir die Philosophie,
von entscheidender Wichtigkeit ist.

Doch fiihrt dies Problem schon hiniiber zu Fragen, die iiber die
Methodenlehre hinausgehen. Sie betreffen das Sein der Welt
selbst, gehoren also in die Ontologie. Das Kapitel, das wir hiermit
schlieflen, sollte nur auf die Probleme der Methode der Philosophie
hinweisen, die heute umstritten sind, und vor allem auf die Mdg-
lichkeit, zu ihrer Kliarung, vielleicht auch ihrer Losung, mit Hilfe
des heterologischen Ganzheitsprinzips zu kommen.
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Zweites Kapitel.
DIE SEINSARTEN DES WELTGANZEN.
(PROBLEME DER ONTOLOGIE.)

§ 9.
Der ontologische Pluralismus.

Von den methodologischen Problemen wenden wir uns den onto-
logischen zu. Dabei kommt es vor allem auf eine klare Frage-
stellung an. Es handelt sich jetzt um das, was man ,,das Sein‘* der
Welt nennt. Genauer, es soll die Frage beantwortet werden: was
ist die Welt in ihrer Totalitit? Dabei liegt der Schwerpunkt
ontologisch auf dem Wort ,,ist*, und der mit ihm wverbundene
Begriff tritt in der Stellung des Problems als Pridikat auf.
Das miissen wir beachten und daran festhalten, daB das Wort
»,5ein’” in diesem Fall nur die Bedeutung eines Pridikats haben
kann. Wenn wir vom ,,Sein‘‘ der Welt reden, meinen wir ein Pradi-
kat, das der Welt zukommt. Die Welt kénnen wir dementsprechend
das, was ist, oder ,,das Seiende‘‘ nennen. So verstehen wir auch
den Terminus ,,Ontologie*‘. Sie ist die Lehre von dem als seiend
Pridizierten 1),

Wie gestaltet sich die weitere Stellung ihrer Probleme? Wir
denken, um uns dariiber klar zu werden, an das, was die Erkenntnis
eines Weltteils, z. B. eines einfachen Tons, bedeutet. Von ihm kann
ebenfalls ausgesagt werden, daf} er ,,ist*, und das heift in diesem
Fall, daB ihm, insofern er wahrgenommen wird, sinnliche
Wirklichkeit als Seinsart zukommt. Dies Pridikat wird bei
jeder weiteren Erkenntnis des Tons als giiltig vorausgesetzt. Wie

1) Vgl. hierzu mein Buch: Die Logik des Pridikats und das Problem
der Ontologie, 1930.
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steht es aber, wenn wir ,,das Sein‘‘ der Welt zu erkennen suchen ?
Da tritt sofort ein Unterschied hervor. Die Seinsart, die bei der
Erkenntnis eines sinnlich wahrgenommenen Tons so ,,selbstver-
stindlich* ist, daf} sie in der Regel nicht ausdriicklich erwihnt zu
werden braucht, wird in diesem Fall zum Problem. Was be-
deutet es, daB die Welt ,,ist**? Das wollen wir in der Ontologie
erst erkennen. Wir diirfen es also in keiner Weise voraussetzen,
sondern auf der Frage, welche Art des Seins dem Weltganzen
als Pradikat zukommt, liegt der Schwerpunkt der von der Onto-
logie anzustellenden Untersuchung. Deshalb miissen wir von vorne-
herein hier anders verfahren als dort, wo es sich um die Erkenntnis
von Weltteilen handelt, deren Seinsart, wie die des Tons, nicht
problematisch ist.

Doch liegt darin nicht der einzige Unterschied vom Erkennen
der Weltteile, auf den wir in der Ontologie zu achten haben. Wir
diirfen auch nicht voraussetzen, dafl das Weltsein seiner Art nach
durchweg dasselbe ist. Es besteht vielmehr die Moglichkeit,
dal wir, um der Welt in ihrem gesamten Sein universal oder philo-
sophisch gerecht zu werden, mehrere verschiedene Arten des
Seins annehmen miissen, die dann erst in ihrem Zusammen das Sein
der ganzen Welt ausmachen. Haufig wird das ontologische Problem
anders gestellt. Man versucht, ,,das Sein‘ der Welt als ,,einheit-
lich** in dem Sinne zu fassen, dafl es nur ein ,,wahres” Weltsein
geben konne. Wir haben zu beachten, daB das Wort ,,sein® zu
den vieldeutigsten Ausdriicken gehort, die man in der Sprache
des praktischen Lebens und dementsprechend (leider) auch in der
Philosophie benutzt. Auch daran ist zu denken, dall wir das Wort
,sein’* bisweilen in einer Bedeutung brauchen, die sich von der
jedes W e 1t seins unterscheidet. Wir schreiben in unseren Sdtzen
mit den Worten sogar solchen Gegenstinden ein ,,Sein® zu, von
denen wir iiberzeugt sind, daB sie nicht ,,in der Welt* sind.
Solch ein Sein, das z. B. in einem Satze wie: ,,Der Zentaur ist
ein Pferd mit dem Oberkorper eines Menschen‘* vorkommt, haben
wir in unserem ontologischen Zusammenhang ganz auszuschalten.
Wir miissen uns mit andern Worten bei der Fragestellung der
Ontologie vor jeder ,,monistischen‘ Voraussetzung hiiten. Vielmehr
bleibt ein weitgehender ontologischer Pluralismus maglich.
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Auch hierbei zeigt sich wieder, wie notwendig es ist, dal} wir in
der Philosophie ohne Voraussetzung von unbewiesenen ,,Dogmen**
verfahren. Glaubt man, alles in der Welt ,,sei** im ,,Wesen** das-
selbe, dann mag man angesichts der Weltvielheit mit Recht
meinen, die philosophische Weltfrage entziche sich.jeder wissen-
schaftlichen Beantwortung, denn es konne nie gelingen, die ge-
gebene Mannigfaltigkeit in ithrem Sein wissenschaftlich als durch-
weg ,,identisch* zu begreifen. Solchem Bedenken gegeniiber ist es
eine der wichtigsten Aufgaben der Ontologie, dal} sie die Viel-
heit des Weltseins sich von vorneherein zum BewuBtsein bringt
und dem sich bei unbefangener Beobachtung aufdriingenden onto-
logischen Weltpluralismus auch systematisch gerecht wird.

Zur Erreichung dieses Ziels gibt es keinen anderen Weg, als daf
wir zunéichst irgendeine besondere Art des Weltseins ins Auge
fassen, die sich uns aufdriangt, und uns die Frage vorlegen, wie
weit wir mit ihrem Begriff bei Bestimmung der Totalitit der Welt
kommen, und wo wir in der Welt auf eine andere Art des Seins
stollen. Mit dessen Begriff haben wir dann von neuem denselben

Versuch zu machen und das solange fortzusetzen, bis der Forschung
keine unbekannte Art des Seins mehr begegnet. Mit solchem ,,em-
pirischen** Verfahren allein kommen wir zu einer Antwort darauf,
wieviele verschiedene Bedeutungen wir mit dem Wort ,,Sein*
verbinden miissen, falls diese sich in ihrer Gesamtheit dazu eignen
sollen, das Weltganze in seiner Mannigfaltigkeit ontologisch voll-
stiindig zu kennzeichnen.

A. DIE SINNENWELT.

§ 10.
Das mechanische Sein der Kéorper.

Mit welchem Seinsbegriff werden wir beginnen ? Systematisch
1Bt sich das nicht entscheiden, aber es beeintrachtigt den wissen-
schaftlichen Charakter der Untersuchung nicht, wenn wir, zunichst
unsystematisch, einen Begriff des Seins herausgreifen. Wir halten
uns dabei an die Art des Seins, die sich den meisten Menschen
schon im vorwissenschaftlichen Leben am stirksten aufdrangt,
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und die auch in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie an
ihrem Beginn die gréBte Rolle gespielt hat. Es soll zuerst das
Sein in Betracht kommen, das wir den Korpern zuschreiben.

Dali es so etwas wie Korper in der Welt ,,gibt", wird jeder, der
noch nicht philosophiert hat, fiir selbstverstindlich halten, und
ebenso muf} die Wissenschaft die Korper als irgendwie ,,in der
Welt seiend* anerkennen. Dabei versteht man unter einem Korper
ein Seiendes, das sich im Raum ausdehnt oder, wie man sagt,
den Raum erfiillt. Diese Bestimmung reicht zwar fiir das sinnlich
wahrnehmbare Sein der Kérper nicht aus, aber sie geniigt, um die
Korper gegen andere Arten des Seienden abzugrenzen. Alles aus-
gedehnte und nur das ausgedehnte Seiende ist korperlich. Die
ersten Philosophen in Europa waren geneigt, das Seiende tiberhaupt
mit dem ,,Vollen** gleichzusetzen, und auch spiter hat dieser Be-
griff groBe Bedeutung gehabt. Heute bezeichnet man das kirper-
lich Seiende in der Regel als ,,Materie, und der ontologische
Standpunkt, der das Sein der Welt iiberhaupt mit dem im Raum
ausgedehnten Sein identifiziert, heit dementsprechend Materialis-
mus.

Um dem Begriff des kérperlichen Seins naherzukommen, wollen
wir auch fragen, wie es sich wissenschaftlich begreifen 148t. Dariiber
finden wir in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie schon zu
ihrem Beginn Ansichten, die bis jetzt fortwirken und meist die
Form einer Ontologie zeigen. Man nahm und nimmt als ,,Wesen**
des korperlichen Seins die Bewegung seiner unteilbaren Bestand-
teile im Raum an. Demnach wird alles Seiende als Lageverinde-
rung korperlicher ,,Elemente** oder ,,Atome®, also quanti-
tativ bestimmt. Bis heute hat sich diese begriffliche Auffassung
der Korperwelt, die man mechanisch nennt, erhalten, und
es sind aus ihr weittragende ontologische Konsequenzen gezogen.
Die allgemeinsten Korpertheorien gestalten sich in dem Sinne
mechanistisch, daB} sie das ,,echte’ oder ,,wahre** Sein der Welt
durchweg auf Bewegung von ,,Atomen‘‘ im Raum zuriickfiihren.
Ob man dabei von Atomen spricht oder andere Namen, z. B. ,,Elek-
tronen®, wihlt, ist philosophisch gleichgiiltig. Das besitzt
lediglich e in z e 1 wissenschaftliche Bedeutung. Ontologisch wich-
tig bleibt, daB das quantitativ bestimmbare Sein als die
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Art des Weltseins angesehen wird, der gegeniiber alles qualitativ
bestimmte Sein zuriickzutreten hat. Darauf miissen wir etwas ein-
gehen.

Der Unterschied von Quantitit und Qualitat wird so gefalt,
dalB er mit dem von ,,Wesen** und ,,Erscheinung*‘ zusammenfallen
soll, und dann erhilt die mechanistische Ontologie des Materialismus
zugleich metaphysischen Charakter. Wenn sie erklirt, das
,,wahre** Sein bestehe aus einer nur quantitativ bestimmten Welt,
so mul} diese Ansicht deswegen als metaphysisch oder iibersinnlich
bezeichnet werden, weil sich das nur Quantitative der sinnlichen
Wahrnehmung entzieht. Im Gegensatz zu ihm ist alles qualitativ
bestimmte Sein, das wir sinnlich wahrnehmen, dann als bloBe ,,Er-
scheinung* zu betrachten. Es gibt noch immer Denker, die solche
Ansichten fiir geradezu ,,selbstverstdndlich® halten, wenigstens
soweit die Korperwelt in Betracht kommt, und doch vertragt die
Quantifizierung des Korperseins, falls sie als Metaphysik genommen
wird, keine Kritik. Das, was sie fiir das ,,wahre'* Sein hilt, stellt
lediglich eine begrifflich herausgeloste Seite der
sinnlich realen Korperwelt dar, von der erst nachgewiesen werden
mufl, daB sie, auch fiir sich genommen, das Pradikat ,,wirk-
lich** wverdient, und ein solcher Nachweis diirfte schwer zu fiithren
sein. Sinnlich wirklich ist an der Korperwelt immer nur das nicht
lediglich quantitativ, sondern zugleich qualitativ bestimmte aus-
gedehnte Sein. An diesem Begriff der Korperwelt miissen wir in
der Ontologie festhalten. Die farbigen ausgedehnten Flichen z. B.
sind in ihrer Farbigkeit ebenso korperlich wirklich wie in ihrer
Ausgedehntheit.

Trotzdem hat die Trennung des quantitativ und des qualitativ
Bestimmten grolle Bedeutung, sobald die Art in Betracht kommt,
in der die Wissenschaft von den Korpern ihr Sein unter B e -
griffe bringt. Sobald man eingesehen hat, dafl Begriffe nicht
Abbilder der Gegenstinde zu sein brauchen, iiber die wir mit ihnen
Wahres aussagen, entstehen keine Schwierigkeiten ). Noch immer
arbeitet die Physik, sobald sie das korperliche Sein von sich aus
zu begreifen sucht, so, dafi sie die quantitativen Bestimmungen
als das ansieht, was fiir sie ,,wesentlich*® ist, und ihnen gegeniiber

1) Vgl. oben § 6, S. 3011,
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die qualitativen Bestimmungen zuriicktreten 146t. Auch die Uber-

€

windung der ,klassischen‘® Mechanik, von der viel gesprochen
wird, dndert hieran nichts, denn sie 143t die Ansicht un-
angetastet, dal fiir den Physiker die quantitativen Bestimmungen
der Korperwelt als ,,eigentlich’® Seiendes in Betracht kommen.
Farben und Tone, die wir unmittelbar sinnlich wahrnehmen, wer-
den begrifflich gedacht als Arten der Bewegung, etwa als Schwin-
gungen eines lediglich ausgedehnten und daher nicht mehr sinn-
lich wahrnehmbaren raumerfiillenden ,,Substrats‘‘. Das kann man
auch dann als methodisech berechtigt ansehen, wenn man onto-
logisch es ablehnt, dall z. B. eine blaue und eine rote ausgedehnte
korperliche Fliche als Wirklichkeiten nur quantitativ von-
einander verschieden sein sollen,

Es kommt in der Philosophie darauf an, was die mechanische
Auffassung der Korperwelt fiir ihre Totalitat bedeutet. Der
mechanistisch orientierte Materialismus, den Goethe auch als Natur-
forscher verabscheute, hat in der Ontologie als Lehre vom Welt -
ganzen wohl keine ernst zu nehmenden Vertreter mehr. Trotz-
dem besitzt die mechanische Auffassung der Korperwelt als be-
griffliche Theorie, obwohl wir annehmen, daf} sie sich nur auf einen
Welt t eil bezieht, noch immer nicht nur spezialwissenschaftliche
Geltung, sondern auch philosophisches Interesse. Es handelt sich
in 1hr darum, die Korperwelt als Ganzheit zu begreifen, um sie
der gesamten Welt iiberhaupt als Glied einzuordnen. Daher miissen
wir fragen: ist es moglich, den Mechanismus bei Beschrinkung auf
die Kérperwelt so durchzufiihren, daB3 wenigstens alles korperliche,
im Raum ausgedehnte Sein sich begrifflich als Bewegung letzter
Teile, also quantitativ denken 148t ?

Um hierauf eine Antwort zu erhalten, stellen wir zunichst fest,
was der universale Mechanismus als quantifizierende Theorie der
Korperwelt positiv begrifflich zu leisten vermag. Dann wird es
moglich sein, auch die Grenzen zu bestimmen, die ihm gezogen
sind. Wir gehen dabei vom Begriff der Ganzheit aus. Die Kérper-
welt ist, wenn auch nicht das Weltganze, so doch ein Ganzes.
Was heilit es, wenn wir sagen, dafl wir dies Ganze als Ganzes
mechanisch denkend erkennen ?

Da es sich um eine nur quantitativ bestimmte ,,Welt*“ handeln
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soll, ist es moglich, ihre Ganzheit als die einer Summe zu he-
greifen. Unter ,,Summe** verstehen wir dabei das Ganze, dessen
Teile so nebeneinander geordnet sind, daB jeder von ihnen der-
selbe bleibt, gleichviel ob er innerhalb der Summe als deren Teil
oder fiir sich gedacht wird. Eine Summe von Zahlen macht das
klar. Die mechanistische Theorie sagt dementsprechend: jeder Teil
der Welt ist so beschaffen, dal} die quantitativ bestimmte Summe
aller Teile das Ganze ergibt. Oder sie lehrt: es kann innerhalb der
Korperwelt kein Teil vorkommen, der sich nicht als Teil einer
Summe auffassen, d. h. begrifflich so bestimmen lilt, daB er
auch als bloBer, fiir sich gedachter Teil denselben Charakter be-
hilt, den er innerhalb des grifleren Ganzen oder der Summe, in
der er vorkommt, besitzt.

Wir miissen darauf achten, dafl der Mechanismus den Begriff
des Ganzen nicht etwa in jeder Hinsicht entbehren will. Aber
er falit ihn rein quantitativ, d. h. er kennt keine anderen Ganzheiten
als die, welche als bloBe Summen von Teilen zu denken sind. Es
verhélt sich bei ihm nicht anders, als wir es uns an irgendeinem
beliebigen Beispiel aus dem téglichen Leben klarmachen kannen.
Wir zerschlagen einen Stein. Dann bleibt jeder Teil ein ,,Stiick**
Stein, und die Summe aller dieser Teile macht das Ganze des
Steines aus. Die Summe wird bestimmt durch Gréfle und Zahl der
Teile, also quantitativ. So denkt auch der Mechanismus, und es
gibt nur einen Unterschied: in der mechanischen Auffassung der
ganzen Korperwelt haben wir nicht ein Ganzes als eine Summe
mit einer bestimmten oder endlichen Zahlihrer Teile,
sondern es geniigt, dall wir von einer unbestimmten Summe iiber-
haupt reden, die aus beliebig vielen Teilen besteht.

Wir konnen die Ganzheit der Kérperwelt am besten als quanti-
tative Ganzheit bezeichnen und miissen dann die Frage
stellen, ob es moglich ist, bei der begrifflichen Erkenntnis der
gesamten Korperwelt mit dem Begriff ihrer bloB quantitativen
Ganzheit auszukommen. Dabei haben wir, um das Problem in
jeder Hinsicht klar zu sehen, auch daran zu denken, daB gegen-
iiber dem im Raum beliebig oder ,,unendlich‘‘ weit sich erstrecken-
den Korperganzen eine andere Ganzheitserkenntnis als die quanti-
fizierende nicht moglich erscheint. Es liegt in ihrem Wesen, dall



sie, weil sie jeden Teil der Korperwelt nur quantitativ bestimmt
denkt, dadurch zugleich in die Lage kommt, auch im ,,unendlichen**
Korperganzen der Welt eine bloBe Summe aller seiner Teile
zu sehen. LABt sich das aber in Wahrheit fiir alle Teile der Kérper-
welt durchfiihren ?

g 11.
Mechanismus und Organismus.

Man ist lingst daran gewéhnt, dem mechanischen Geschehen das
organische gegeniiberzustellen, und da man dies Sein auch als das
,,lebendige™ bezeichnet, kommt man dazu, das mechanische Sein
»»tot™ zu nennen. Nun entsteht die Frage: ist das organische oder
lebendige Sein in seiner Totalitit in derselben Weise wie das tote
Sein begrifflich in eine quantitativ bestimmte Summe aufzulgsen ?

Wenn wir die Frage so stellen, und sie darf, um ganz allgemein
gestellt zu werden, nicht anders lauten, dann ist die Antwort nicht
zweifelhaft. Es liegt im Organismus eine véllig andere Art von
Ganzheit vor als diejenige, die der Mechanismus braucht, um
das Korperganze unter seine Begriffe zu bringen. Die Teile jedes
Organismus, der ,,lebt**, lassen sich niemals nur in der Weise zu
einem Ganzen zusammenschlieen, dal dies Ganze sich als bloBe
»Summe'* darstellt. Das kommt am besten dadurch zum Aus-
druck, dal wir die Teile des Organismus sein ,,Glieder** nennen.
Jedes Glied bewahrt seine Eigenart nur im Zusammen -
hang mit dem organischen Ganzen, zu dem es gehért, also im
Zusammenhang mit dessen iibrigen Gliedern. Es verliert seinen
Charakter, den es als Glied besitzt, sobald es aus dem Zusammen-
hang des Ganzen als bloBer Teil herausgelost wird. Es ist ein
,»Glied” nur im Zusammenhang mit der Totalitét.

Fassen wir also die Begriffe des mechanischen und des organi-
schen Seins in dieser Allgemeinheit, dann ergibt sich, daB alle die
Denker Recht haben, die einen mechanischen Begriff des organi-
schen Lebens ablehnen. Schon Kant wullte, daB es niemals einen
»Newton des Grashalms* geben wird. Solange wir sinnvoll von

einem ,,Organismus‘* reden wollen, miissen wir ihn als eine Art

der Ganzheit ansehen, die aus ,,Gliedern‘‘, nicht wie eine Summe
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aus Teilen, besteht, und daher ist seinem mechanischen Begreifen
fiir alle Zeit eine uniibersteighare Grenze gesetzt. Das wird ein-
leuchten, sobald man die zwei verschiedenen Arten der Ganzheit,
von denen wir die eine als quantitative, die andere im Gegensalz
dazu als qualitative bezeichnen konnen, voneinander zu scheiden
gelernt hat. So gewiB3 man sich mit der quantitativen Ganzheit in
der Begriffsbildung der Physik begniigen kann, ja es dort muf,
wo das ,,unendliche** Ganze der Kirperwelt theoretisch erkannt
werden soll, so gewif} ist es unmdoglich, mit derselben Ganzheit in
der Begriffsbildung der Biologie, die von Organismen oder Lebe-
wesen handelt, auszukommen.

Zugleich kann dies Ergebnis unter philosophischen Gesichts-
punkten als unbefriedigend erscheinen. Sollen wir fiir alle Zeiten
auf ein ,,einheitliches’ Begreifen der Korperwelt als Ganzheit ver-
zichten? Es gibt Griinde auch naturwissenschaftlicher Art, die
solchen Verzicht nicht zu gestatten scheinen. Nach den Theorien
iiber die Entstehung der Koérperwelt mul} es als wahrscheinlich
angesehen werden, daBl z. B. auf der Erde frither einmal Zustéinde
allgemein verbreitet waren, die das Bestehen von organischem
Leben unmdéglich machten. Man muf3 also annehmen, das Organi-
sche habe sich zu einer bestimmten Zeit aus dem Mechanischen
,.entwickelt". Wie soll man aber diese Annahme theoretisch recht-
fertigen, wenn die Begriffe des mechanischen und des organischen
Seins sich grundsétzlich ausschliefien ? Ferner 140t sich zeigen, dal}
jeder organische Korper, z. B. durch Verbrennen, in einen mecha-
nischen umgewandelt werden kann. Das scheint ebenfalls un-
begreiflich, solange es nicht méglich ist, durch die allgemeine
Korpertheorie eine Briicke zwischen dem Mechanismus und dem
Organismus zu schlagen.

Man versteht von hier aus, daf der Versuch, einen Ubergang
zwischen den beiden Gebieten begreiflich zu machen, immer wieder
unternommen worden ist. Schon frith hat man besonders die
»,Zweckmifigkeit'* der Organismen, die darauf beruht, dal ihre
Teile nicht als blofe Teile einer Summe, sondern als Glieder zu
fassen sind, mechanistisch zu begreifen gesucht. Bei griechischen
Denkern finden wir bereits den spiter viel benutzten Begriff der
,,natiirlichen Auslese®. Doch diirfen wir nicht vergessen, dafl der



Gedanke erst dort anwendbar wird, wo organisches Sein schon vor-
ausgesetzt ist. Innerhalb der Welt der Organismen kann man
also zwar eine ,,Entwicklung*‘ auf Grund dieses Prinzips annehmen.
Eine Briicke dagegen, die iiber die Kluft zwischen der mechanischen
und der organischen Seinsart fiihrt, schligt der Gedanke nicht,
und so bleibt die Verbindung fiir eine Theorie, die sich grundsitz-
lich auf die Korperwelt beschrinkt, unbegreiflich. Sogar wenn es
moglich sein sollte, das Weltganze materialistisch als Korper zu
fassen, diirfte die Ontologie niemals ein mechanistisches Geprige
tragen, denn dann stiinde sie, weil es Ganzheiten, die mehr als
bloBe Summen sind, faktisch gibt, der Welt des lebendigen kor-
perlichen Seins ratlos gegeniiber,

Wir bleiben also schon auf dem Teilgebiet des physischen Seins,
solange es isoliert betrachtet wird, beim Pluralismus. Die Frage,
die wir stellen diirfen, kann nur lauten: Lassen sich die organi-
schen Ganzheiten als rein kérperlich fassen? Eine Antwort darauf
aber wird erst dann mdéglich, wenn wir noch andere Arten des
Seins als die der Korperwelt kennengelernt haben.

§ 12,
Das seelische Sein
und seine ontologische Selbstindigkeit.

Zunéchst miissen wir in der pluralistischen Richtung, auch wenn
lediglich das Ganze der Sinnenwelt in Frage steht, noch
weiter gehen. Welches sind die Griinde, die nicht nur den mecha-
nistischen, sondern jeden Materialismus, auch den ,,vitalistischen**,
der sich auf die organischen Kérperganzheiten stiitzt, als all-
gemeine Ontologie unmoglich machen ?

Die iibliche Antwort lautet: das Wirkliche, das wir ,,seelisch®*
nennen, und das wir ebenso gewiB ,,erleben‘‘ oder kennen wie das
leorperliche, 146t sich nicht als raumerfiillend denken. Bei ihm
fehlt jede Maglichkeit einer rdumlichen GrofBenbestimmung. Es
,»groB* oder ,,klein*, wie Kérper es sind.
Dies nicht-korperliche Sein, das notwendig ebenfalls zur Welt zu
rechnen ist, falls der Begritf des Weltganzen entstehen soll, be-
stimmt den Inhalt der Ontologie so, da} (auch abgesehen von den

ist nicht in der Weise
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Organismen) zwel Seinsarten, die korperliche und die seelische,
als pluralistisches Minimum bei der Bildung des ontologischen
Weltallbegriffs angenommen werden miissen.

Allerdings wird man sagen, von einer ,,Seele’” wisse man nichts,
denn als ,,Dinge* kenne man nur Kérper. Aber auch wenn das
zutrifft, und wir werden in der Tat ,,die Seele** von den ,,psychi-
schen Tatsachen* begrifflich trennen, wird dadurch der psycho -
physische Dualismus der erfahrenen Sinnenwelt
nicht beseitigt. Keiner, der unbefangen beobachtet, kann annehmen,
dall z.B. Gefithle oder Willensakte, die wir ebenso unmittelbar
kennen wie Korper, als sichtbar, hirbar, tastbar oder irgendwie
anders als korperlich im Raum seiend zu begreifen sind, und das
Sein aller dieser fiir die Korperwissenschaften (mit Einschlul3 der
Biologie) unfafibar bleibenden Gegenstinde beweist, wie in der
Wissenschaft auch allgemein anerkannt ist, dall ein noch so um-
fassender materialistischer Weltbegriff als allgemein-ontologischer
nicht gentigt.

Vielleicht ist es schwer, dies andere, ,.seelisch*® oder ,,psychisch*
genannte, Sein positiv inhaltlich zu bestimmen, zumal wenn wir
dabei den Begriff der ,,Seele** beiseite lassen. Doch auch darauf
kommt es zunichst nicht an. Es liegt zweifellos irgendein nicht-
korperlich Seiendes als real in der Welt seiend vor,
und das geniigt fiir die dualistische Ontologie. Zwar gibt es zwischen
dem koérperlichen und dem seelischen Sein, das wir hier meinen,
auch etwas Gemeinsames: beide verdndern sich in der Zeit.
Genauer: auch das seelische Sein, das wir von der ,,Seele’ trennen,
hat, soweit es zur Sinnenwelt gehort, einen Anfang und ein Ende
und ist insofern zugleich als ,,grofi** oder ,,klein‘* mefl3bar. Aber
solche Worte bedeuten etwas anderes als in ihrer Anwendung auf
die Korperwelt, namlich langdauernd oder kurzdauernd, und sie
kinnen sich nur auf die zeitliche Bestimmung des psychischen
Seins beziehen, nicht auf die rdumliche, da diese ihm fehlt. Dem-
entsprechend ist denn auch langst der Weltbegriff so gebildet, dal
man sagt, das Ganze bestehe aus ausgedehnten korperlichen Ge-
bilden einerseits, die teils mechanisch, teils organisch seien, und
aullerdem aus seelischen, d. h. nicht ausgedehnten, aber zeitlich
verlaufenden Gebilden andererseits, die weder mechanisch noch
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organisch, weil tiberhaupt nicht als kérperlich begriffen werden
kinnten.

Dazu kommt noch ein anderer Unterschied, der uns ebenfalls
zwingt, korperliches und seelisches Sein ontologisch voneinander
zu trennen. Die im Raum ausgedehnte Welt der Korper ist allen
Menschen, wenigstens im Prinzip, unmittelbar als dieselb e
zuginglich, und jeder Einzelne hat sie insofern mit anderen ge-
meinsam. Die nicht-ausgedehnten, seelischen Gebilde dagegen,
wie Gefithle und Willensakte, kennen wir unmittelbar immer nur
an uns selbst als unsere eigenen. Von ontologischer Gemein-
samkeit ist hier keine Rede. Es sind stets nur meine Gefiihle
und meine Willensakte, die ich unmittelbar erlebe, und sie ge-
horen in dieser Unmittelbarkeit keinem anderen Menschen. Man
rechnet sie auch zur ,,Innenwelt, wihrend man die Kaérper, mit
Einschlull des eigenen, ,,Aullenwelt* nennt. Allerdings sind das
Jezeichnungen, die nur bildlich verstanden werden diirfen, denn
das ,,Innen* setzt streng genommen den Raum ebenso voraus wie
das ,,Aullen™. Insofern erscheinen die Termini nicht gliicklich.
Aber sie sind iiblich geworden, und jedenfalls leuchtet der onto-
logische Unterschied ein zwischen der Korperwelt auf der einen
Seite, die von allen als dieselbe wahrgenommen werden kann, und
dem Seelenleben auf der anderen Seite, das nie zwei Individuen
unmittelbar als dasselbe erfahren.

Als ,,selbstverstandlich* setzen wir trotzdem voraus, daf andere
oder ,,fremde* Korper zum Teil ebenfalls nicht nur korperlich,
sondern auch ,,beseelt* sind, oder daf} es fremdes psychisches Sein
wirklich gibt. Doch beruht diese Annahme auf Schliissen und
besitzt, besonders im Einzelnen, nicht dieselbe Sicherheit wie die
auf unmittelbare Wahrnehmung sich stiitzende Meinung, dal} es
auch fremde Kérper gibt. Das zeigt sich schon darin, daB man
dartiber streiten kann, welche Kérper mit Seelenleben verbunden
sind und welche nicht. Von den lebenden Menschen setzen wir
allerdings iiberall voraus, daB sie als psychophysische Realititen,
also dualistisch aufgefaBt werden miissen. Gilt das aber auch fiir
alle Tiere ? Schon das steht bei manchen nicht fest, und wvollends
unsicher werden wir, sobald wir zu den Pflanzen kommen.

Doch ist zuniichst nur dies ontologisch wichtig: es gibt seelisches
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Sein, das nicht ausgedehnt und daher nicht kérperlich ist, und
das auBerdem stets nur je einem Individuum unmittelbar angehort.
Zugleich ist die Meinung weit verbreitet, dal alles Seiende in der
Welt, das wir unmittelbar kennen oder erfahren, entweder korper-
lich oder unkoérperlich und dann seelisch sein miisse, und daf} es
also eine dritte Art des erfahrbaren Seins nicht gebe. Die Welt
in ihrer Totalitat wird dann, soweit sie sich als Wirklichkeit in
Raum und Zeit darstellt, gleichgesetzt mit der psychophysischen
Realitit, und da sich viele auf diese als erfahrbare Welt bei der
Bildung des Begriffes vom Universum beschrinken wollen, um
alles Unerfahrbare als ein jenseitiges und dem Wissen unzuging-
liches Sein abzulehnen, wird der Begriff der erkennbaren Welt
iiberhaupt mit dem der psychophysischen Realitat gleichgesetzt.
Wir werden spiter fragen, ob diese Ansicht sich durchfithren IA0t.

13.

o

Probleme des psychophysischen Dualismus.

Zunichst beschiftigen wir uns noch mit den Fragen, die auf
dem Boden solcher dualistischen Ansichten entstehen, und ge-
langen damit zu einem viel behandelten Grundproblem der Onto-
logie. Gibt es auf dem Boden des psychophysischen Dualismus
dafiir eine befriedigende ontologische Losung, d. h. besteht die
Mdoglichkeit, daffi wir zum Begriff einer in sich zusammen -
hiangenden Welt kommen, solange wir voraussetzen, dall in
ihr nichts anderes als korperliches und seelisches Sein zu finden ist ?

Schon die Fragestellung setzt einen Dualismus voraus, der uns
zu den Ansichten, die nur eine Art des Seins anerkennen wollen,
in Gegensatz bringt, und zugleich wird man annehmen, dal} es
nicht moglich sei, sich bei dem psychophysischen Dualismus zu
beruhigen. Die beiden, wie wir gezeigt haben, in doppelter Weise
einander entgegengesetzten Arten des Seins, sagt man, miissen
irgendwie miteinander verbunden werden. Sonst fallt das
Weltganze in ,,Stiicke‘* auseinander.

Um die Moglichkeit einer solchen Verbindung zu begreifen, gibt
es mehrere Wege, und iiber sie wollen wir uns eine Ubersicht ver-
schaffen. Dabei gilt es, zu zeigen: die hier entstehenden Probleme




sind auf dem Boden der herkémmlichen Voraussetzung, daB alles
in der Welt der Erfahrung entweder korperlich oder seelisch sei,
ebenso wenig befriedigend zu lésen wie das Problem des Lebens
auf dem Boden der mechanistischen Kérpertheorie. Das wird uns
dann weiter treiben zu neuen ontologischen Fragen und zu einem
anderen Begriff des universalen Weltseins als dem der psycho-
physischen Realitat.

Zuerst betrachten wir von den Versuchen, das Seelische mit dem
Korperlichen zu verbinden, den, der dabei von der Korperwelt
ausgeht. Er bildet den Begriff des Psychischen so, daB er sich bei
der Festlegung seiner Struktur soweit wie moglich an dem Begriff
des Korpers orientiert. Man kommt auf diesem Wege zu einer Auf-
fassung, die auch als ,,psychophysischer Materialismus** bezeichnet
wird. Unter dem paradox klingenden Terminus ist die Ansicht zu
verstehen, die zwar nicht das seelische Sein selbst ontologisch fiir
korperlich halt, es aber trotzdem in eine Art »»Abhingigkeit von
der Korperwelt zu bringen sucht. Man meint dann, das Psychische
konne nur im Zusammenhang mit und an der Beobachtung von
Kdérpern, vor allem an der von physiologischen Vorgéingen, er-
forscht werden. Dafiir glaubt man, sich auf Tatsachen berufen zu
diirfen. Es 148t sich z. B. mit Riicksicht auf den zeitlichen Charak-
ter der beiden verschiedenen Seinsarten ein auffallendes Zusammen
feststellen und darauf gestiitzt die Meinung vertreten, die Gleich-

zeitigkeit konne nicht ,,zufillig** sein. Wegen der stets zu beob-
achtenden zeitlichen Koinzidenz scheint es gestattet, das seelische
Sein mit besonderen Korpervorgingen zu verkniipfen, wie z. B.
die Prozesse im Gehirn und im Zentralnervensystem es sind. Diese
bilden, so sagt man dann, die ,, Grundlagen‘* allen seelischen Lebens,
lenn wo sie fehlen, gibt es auch Seelisches nicht. Das wird man
ntuell versuchen, experimentell nachzuweisen. Man treibt dann

i
das, was man auch ,,physiologische Psychologie* genannt hat,
d verlangt, daB diese Wissenschaft ihre Basis durchweg in Unter-
suchungen von Kérpern habe. Darin finden wir den eigentlichen

Sinn des paradoxen Terminus vom »»psychophysischen Materialis-
mus .

Prinzipiell undurchfiihrbar scheint diese Auffassung des Ver-

hiltnisses von phy:

isch und psychisch solange nicht, als sie nur

b*
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unbestimmt formuliert wird. Bezeichnungen wie ,,Ab-
hiingigkeit* des Seelischen vom Kérperlichen miissen aber in der
Wissenschaft begrifflich genau bestimmt werden, und dann ent-
stehen sofort Schwierigkeiten. Das zeigt sich am deutlichsten, wo
das Verhaltnis der Abhéingigkeit als ein ursédchliches ge-
dacht wird. Wir sind daran gewohnt, den Begriff der Kausalitit
an der Korperwelt zu bilden, und zwar muf} die physikalische,
genauer mechanische Auffassung dazu kommen, das Verhiltnis
von Ursache und Effekt als das einer Kausalgleichung an-
zusehen. Die Ursache kann quantitativ nicht mehr und nicht weniger
bewirken, als sie selber quantitativ ist. Diese Annahme hat sich
in der Physik, ja in den Koérperwissenschaften tiberhaupt, durch-
gesetzt. Weil der Mechanismus als wahrhaft real nur das Quanti-
tative ansieht, darf nach ihm das Quantum des Effekts, den die
Ursache hervorbringt, nicht grofer und nicht kleiner sein als das der
Ursache. Wie steht es mit diesem Kausalbegriff, sobald wir ihn
dazu benutzen, das Seelische mit dem Korperlichen zu verbinden ?
Er ist zu einem solchen Zweck vdllig unbrauchbar. Die nicht-
quantifizierbare ontologische Eigenart des seelischen Seins macht
jedes Begreifen der realen ,,Welt*“ mit Hilfe von Kausalgleichungen
unmdglich. Wahrheiten tber das Weltganze als einer psycho-
physischen Realitit lassen sich in Satzen, die das reale Quantum
der Welt betreffen, iiberhaupt nicht zum Ausdruck bringen, da
diese Sitze, um sinnvoll zu bleiben, nur rdumlich Ausgedehntes,
also nicht seelisches Sein meinen kénnen, So entsteht die Frage:
ist der Begriff einer psychophysischen Kausalitét, d. h. eines Wirkens
des korperlichen auf das seelische, oder umgekehrt des seelischen
auf das korperliche Sein, wissenschaftlich irgendwie zu verwenden ?
Hier sto8t der psychophysische Dualismus auf scheinbar un-
iiberwindliche Schwierigkeiten. Die Gleichzeitigkeit beider Seiten
des Seins mag man als Tatsache konstatieren. Begreifen aber lassen
sich diese Gleichzeitigkeiten durch kausale ,,Abhéangigkeit* bei
Beriicksichtigung der Physik niemals. Insofern bleiben sie onto-
logisch ,,zufdllig”. In dem Begriff des Kausalzuhammenhanges
findet das psychische Sein weder als Effekt noch als Ursache einen
wissenschaftlich gesicherten Platz.
Das leuchtet denn auch vielen Denkern ein, und dementsprechend
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gibt es noch andere Versuche, hier weiterzukommen. Sie tragen
zum Teil einen ,,spiritualistischen‘‘ Charakter, d. h. sie wollen den
Dualismus von koérperlich und seelisch dadurch iiberwinden, daf
sie alles Seiende der gesamten Sinnenwelt fiir psychisch erkliren.
Gedanken dieser Art sind uns bei Erérterung der erkenntnis-
theoretischen Probleme bereits begegnet. Sie kommen ontologisch
darauf hinaus, daf alles in der Welt, was wir von ihr kennen, weil
,,bewul3t*, auch seelisch sein miisse. ,,Die Welt ist meine Vor-

iE

stellung.” Betont man das Wort ,,meine*, so kann dieser Satz
Schopenhauers als ,,klassische”™ Formulierung fiir die schon be-
rithrte Deutung der erkenntnistheoretischen Besinnung gelten.

Das miissen wir jetzt auch nach seiner ontologischen Seite hin
aufkldren. Der Ausdruck ,,Bewufitsein* ist vieldeutig. Aber nur
der Terminus 148t hier Irrtiimer entstehen. Das, was wir im wei-
testen Sinne des Wortes ,,bewuBt*‘ nennen, nimlich das ,,gegebene**
Sein, hat noch nichts mit dem Unterschied von seelisch und kirper-
lich zu tun. Dieser Dualismus entsteht erst innerhalb der BewuBt-
seinswelt, und deshalb darf der Hinweis auf die unbezweifelbare
Tatsache, daB alles uns unmittelbar bekannte Sein in unserem
., BewuBtsein** ist, zur Loésung des psychophysischen Problems
nicht benutzt werden. Gewil nehmen wir auch Kérper nur mit
Hilfe von seelischen Akten wahr, wie alles sinnliche Sein. Ohne
Seelenleben wiilten wir {iberhaupt von keinem Seienden. Aber die
seelischen Akte sind darum nicht dasselbe wie die Gegenstiinde,
die wir mit ihnen wahrnehmen. Ich wei3 von einer Fliche allein
dadurch, daB ich sie sehe, und der Akt meines Sehens muf} als
seelischer Vorgang gelten. Doch sehe ich, wenn ich eine Fliche
sehe, doch nicht mein Sehen, sondern die ausgedehnte, also kérper-
liche Flache, und die kann deshalb, weil ich sie sehe, nicht seelisch
werden. So miissen wir {iberall den Inhalt des BewuBtseins von dem
seelischen Akt, der ihn auffaBt, trennen, und dann kann die Ent-
scheidung dariiber, ob der Inhalt kérperlich oder seelisch ist, nur
vom Inhalt selber, nicht vom Wesen des Aktes abhéngig sein.
Auch die wahrgenommene Karperwelt erfiilllt den Raum. Durch
die Tatsache, daf} alle Sinneswahrnehmung seelisch ist, &ndert sich
am Unterschiede des teils kirperlichen, teils seelischen Inhalts der
wahrgenommenen Sinnenwelt nichts.
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Kurz: es entsteht, nachdem wir aus erkenntnistheoretischen
Grinden festgestellt haben, dal} alles, was wir kennen, ,.bewul3t*
genannt werden kann, ebenso wie vorher innerhalb der Be-
wulltseinswelt durch Beobachtung der Tatsachen der Dualismus
von solchen Bewultseinsinhalten, die rdumlich ausgedehnt, also
korperlich sind, einerseits, und solchen, die weil sie nicht ausge-
dehnt sind, als psychisch gelten, andererseits. Wie will man durch
den BewubBtseinsbegriff diesen ontologischen Unterschied aus der
Welt schaffen ? Das wird nie gelingen. Ebenso bleibt durch die Be-
sinnung auf den Satz des BewuBtseins oder der Immanenz der
Unterschied von dem allen Individuen gemeinsam zuginglichen
korperlichen Sein einerseits und dem nur einem Individuum
unmittelbar zuginglichen psychischen Sein andererseits unange-
tastet.

Wenn wir nun aber die spiritualistische Ldsung des psycho-
physischen Problems ebenso ablehnen wie die materialistische,
dann scheint nur noch eine Moglichkeit zu bleiben. Man sucht das
korperliche und das seelische Sein in der Weise miteinander zu
verbinden, dall man im Weltgeschehen zwei kausal voneinander
unabhiingige Reihen annimmt, die einander trotzdem durchweg
..parallel* laufen, also auch gleichzeitig sein miissen. Das 1dBt sich
dann damit begriinden, dal3 die beiden Reihen im ,,Wesen'‘ das-
selbe oder identisch, also nur in ihrer ,,Erscheinungsweise*
verschieden seien. Diesen Standpunkt bezeichnet man als
,,Monismus‘** im engeren Sinn, und man schlieBt sich dabei ofi
Spinoza an. Das ,,Wesen'* der Welt ist danach we d e r kirperlich
noch seelisch, trotzdem aber oder gerade deswegen beides zu-
gleich. Korperliches und seelisches Sein sind lediglich zwei ver-
schiedene ,,Seiten* oder ,,Attribute der einen iiberall zugrunde
liegenden, identischen ,,Substanz‘.

Man muf, um diese Lehre konsequent durchzufiihren, annehmen,
daB alles korperliche Sein auch cine seelische Seite hat, wie um-
gekehrt alles seelische Sein eine kérperliche, und deswegen spricht
man von Pan-Psychismus oder Allbeseelungslehre. Besonders
wichtig wird dabei fiir die Auffassung der Erfahrungswelt der Ge-
danke des universalen Parallelismus vom kérper-
lichen und seelischen Sein. Er scheint insbesondere die Gleich-
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zeitigkeit der korperlichen und der seelischen Vorgiéinge in ihrer
Notwendigkeit begreiflich zu machen, und zwar so, dall dabei der
Begriff der Kausalitat keine Rolle spielt. Das zeitliche Zusammen-
sein wird auf eine im Wesen der Sache liegende Identitit
zuriickgefiihrt.

Bei der Beurteilung dieses Standpunktes trennen wir zwei Ge-
sichtspunkte. Fiir die Erfahrungswissenschaften, die sich auf Welt-
teile beschrinken, handelt es sich dabei um eine relativ , harm-
lose** Theorie. Die Einzelforscher halten sich an das faktische Zu-
sammensein des korperlichen und des seelischen Seins, und es
mag ihnen Befriedigung gewihren, wenn sie das hier und dort zu
konstatierende Zugleichsein sich so denken, daB es sich iiber das
Weltganze ausdehnen 1aBt. Um die ontologische Begriindung des
Parallelismus, die auf dem Gedanken der Identitit von korperlichem
und seelischem Sein beruht, kiimmern sie sich dann nicht weiter.

Sie diirfen es auch nicht, denn sonst wiirden sie in Schwierig-
keiten geraten. Wird, so muB man fragen, etwas wissenschaft-
lich Brauchbares gesagt, wenn man uns versichert, kirperliches
und seelisches Sein seien nur die zwei verschiedenen ,,Attribute*
des einen, {iberall identischen Weltwesens ? Daf3 die Welt im Grunde
weder korperlich noch seelisch sei, ist zwar ein verstindlicher,
wenn auch rein negativer Gedanke. Aber er kann wegen seiner
bloBen Negativitit dem Identititsphilosophen fiir sich allein nicht
geniigen. Wir sollen aullerdem das Weltwesen als etwas denken,
das sowohl seelisch als auch kérperlich ist, und da erhebt
sich die Frage: hat sich schon jemand bei dieser Behauptung etwas
inhaltlich positiv Bestimmtes zu denken vermocht? Ist eine solche
s»identische’* Weltsubstanz nicht vielmehr das Unbegreiflichste
von allem, und kann ihr ,,Begriff* jemals dazu dienen, eine Ant-
wort auf das ontologische Problem der Welteinheit zu geben ? Eine
wissenschaftliche Problemlésung enthilt dieser ,,Monis-
mus** gewill nicht. Er weist lediglich darauf hin, daB das psycho-
physische Problem, wenn es so gestellt wird, daf man vom Dualis-
mus der Tatsachen zum Monismus der Theorie zu kommen sucht,
theoretisch unlésbar ist.

Wir miissen daher von dem angeblich zugrunde liegenden ,,Welt-
wesen** vollstdndig absehen und uns allein an den,,Parallelismus*
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halten. Besitzen wir dann wenigstens in ihm einen Gedanken, der
sich konsequent zu Ende denken lafit, so daf} mit seiner Hilfe ein
ontologisch brauchbarer Begriff der ,,einheitlichen‘* psychophysi-
schen Realitdt entsteht ?

Auch hier diirfen wir uns nicht darauf beschridnken, im allge-
meinen zu versichern, alles seelische Sein laufe dem korperlichen
irgendwie ,,parallel**, sondern wir haben dabei bestimmte B e -
griffe des korperlichen und ebenso des seelischen Seins zu-
grunde zu legen, und wenn wir dann eine wahrhaft universale,
alles Sein umfassende Theorie verlangen, werden wir uns wieder,
zundchst wenigstens, an den mechanischen Begriff der Kdrperwelt
halten, weil er der allgemeinste ist, den wir in der Wissenschaft
von den Korpern kennen. Was aber hat es fiir einen Sinn, dem
mechanischen Geschehen ein seelisches Sein ,,parallel** zu setzen ?
Da das Seelische nicht ausgedehnt ist, 148t es sich auch in keiner
Weise als dem Mechanismus ,,parallel* gehend auffassen. Der Be-
griff des psychophysischen Parallelismus erweist sich als ebenso
unbrauchbar wie der der psychophysischen Kausalitat ). Das see-
lische Leben ist dadurch charakterisiert, dall es keine nur quanti-
tative Bestimmung seiner Eigenart zuldt, und nun soll es einem
Sein parallel gehen, das lediglich quantitativ bestimmt gedacht
wird ? Dabei 140t sich, ebenso wie bei der ,.identischen Substanz‘‘,
nichts denken, was zu wissenschaftlich brauchbaren Begriffen fiihrt.

Man koénnte allerdings vielleicht versuchen, das seelische Sein
dem lebendigen oder organischen koérperlichen Sein und seiner
qualitativen Ganzheiten ,,parallel*® zu setzen. Das wiirde wenig-
stens nicht zu einem Widerspruch fithren. Aber wir wissen, daB
das Sein der Organismen der Durchfithrung einer allgemei-
nen Korpertheorie im Wege steht, und derselbe Umstand mul}
bei einer Parallelisierung des seelischen mit dem organischen

Sein die konsequente Durchfiihrung des Parallelismus fiir das
Gamnze der psychophysischen Welt hindern. Der Parallelismus
taugt somit ebensowenig wie der materialistische und der spiri-
tualistische Gedanke zur Beantwortung der ontologischen Frage,
die sich aus dem psychophysischen Dualismus der Sinnenwelt er-

1) Vgl. meine Abhandlung: Psychophysischer Parallelismus und psy-
chophysische Kausalitiit, Festschrift fir Sigwart, 1900.




gibt. Vom Parallelismus bleibt nichts iibrig, als daB er fiir eine
£ inzelwissenschaft, die sich auf Weltteile beschrinkt, wver-
wendet werden kann. Aber das verdankt er dann nur dem Um-
stand, dall man dort auf seine universale Durchfiithrung verzichtet,
also sich von philosophischen Problemen fernhalt.

Nach der Kritik der bisher gemachten Versuche, den psycho-
physischen Dualismus zu tiberwinden, bleibt es dabei: das kérper-
liche und das seelische Sein sind ontologisch als wesentlich von-
einander verschieden zu kennzeichnen. Innerhalb der psycho-
physischen Welt haben wir ebenso an einem Dualismus festzu-
halten wie innerhalb der Korperwelt an dem Dualismus von mecha-
nischem und organischem Sein. Dies ontologische Ergebnis wird
allerdings vielen Denkern rein negativ und schon insofern doppelt
unbefriedigend erscheinen. Aber das ist fiir sich noch kein Ein-
wand gegen seine Richtigkeit. Nur dem, der von worneherein an
das Dogma des ,,Monismus'® glaubt, mull jeder Dualismus
oder Pluralismus ,,unbefriedigend‘* vorkommen,

§ 14,
Elemente und Ganzheiten des Seelenlebens.

Es bleibt jetzt noch die Erorterung der Theorien iibrig, die ge-
bildet worden sind, um das seelische Sein als Ganzes in seiner A b -
getrenntheit vom korperlichen Sein fiir sich zu begreifen.
Bei der Fiille der verschiedenen, einander widerstreitenden An-
sichten beschrénken wir uns darauf, ein Beispiel der Kontroversen
herauszugreifen, um an ihm das allgemeine Prinzip klarzulegen,
das hier ontologisch wichtig ist. Wir gehen dabei von einer Theorie
aus, die eingesehen hat, dal} das seelische Sein niemals ausgedehnt
ist und daher vom korperlichen Sein ontologisch unter-
schieden werden mul}, die aber trotzdem wversucht, metho -
disch dem Verfahren, mit dem man die Korperwelt begreift,
so nahe wie méglich zu bleiben. Man forscht dann in allem Seelen-
leben nach den ,,elementaren Vorgangen, die als ,letzte', d. h.
nicht weiter analysierbare Bestandteile des gesamten psychischen
Seins anzusehen sind, und man strebt zugleich danach, fiir dies
elementare Geschehen allgemeine Gesetze aufzufinden, von denen
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man zeigen kann, daB alles seelische Sein ihnen unterworfen ist.
Man wird dann z. B. dazu kommen, alles Psyechische, also das
seelische Ganze, so mannigfaltig es auch zu sein scheint, stets
auf Komplexe -elementarer ,,Empfindungen®* zuriickzufiihren.
und die Gesetze, die dies Sein beherrschen, durchweg als die der
s»Assoziation* zu bestimmen. So gewinnt man einen allgemeinen
Begriff vom Ganzen des seelischen Seins iiberhaupt. Das Prinzip
einer solchen ,,Assoziationspsychologie” ist methodisch offenbar
an dem Begriff des Mechanismus orientiert.

Die Theorie wurde jedoch nur deswegen hier erwihnt, um zu
zeigen, weshalb gegen sie und gegen ihr verwandte Ansichten sich
immer entschiedener eine Reaktion geltend macht. Man bekampft
gerade das, worauf ihr methodischer Vorzug zu beruhen scheint,
namlich den Versuch, alles psychische Sein gleichmiiBig in letzte
oder ,,elementare” Bestandteile aufzulésen und so Begriffe zu
bilden, die gleichmif}ig auf das gesamte Seelenleben in allen seinen
Teilen passen. Man erklirt, das seelische Sein bestehe, zum Teil
wenigstens, aus eigenartisen Ganzheiten, die jede Auflosung
in ,,letzte” Elemente verbieten, weil ihre Bestandteile nur im Zu-
3 sammenhang mit dem Ganzen, das aus ihnen besteht, dieselben
bleiben, dagegen, unabhiingig davon gedacht, den ihnen eigentiim-
lichen Charakter verlieren. Es liegt auf der Hand, daf dieser Ge-
danke eine methodische Verwandtschaft mit dem hat, der fiir das
lebendige Sein der Korper gegen den Mechanismus geltend ge-
macht wird. Wie der Organismus nicht als bloffe Summe von
Teilen, sondern nur als Ganzes von Gliedern begriffen werden kann,
| so gibt es, sagt man, auch im Seelenleben Gebilde, die lediglich
als Ganzheiten gefaBt werden diirfen, weil man sie in ihrem Wesen
zerstort, sobald man versucht, sie in letzte seelische Elemente zu
zerlegen. Dies Prinzip hat in der neueren Psychologie nach ver-
schiedenen Richtungen hin Ausdruck gefunden. Nur ein Beispiel
sei genannt. Man spricht von ,,Gestalten** im seelischen Sein, um
damit darauf hinzuweisen, dafB es unmoglich sei, nach dem Ver-
fahren der Assoziationspsychologie alles Psychische aus denselben
Elementen zusammengesetzt zu denken. Gestalten bleiben als
Ganzheiten etwas ontologisch Selbstindiges und sind von der
Psychologie in ihrer Eigenart unzerstiickelt zu beriicksichtigen.
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Solchen und verwandten Erwidgungen wird man Berechtigung
nicht absprechen. Es gibt in der Tat seelische Gebilde, die nur als
Ganzheiten aufzufassen sind, weil das, was an ihnen eigenartic und
daher wesentlich ist, verloren ginge, falls man sie als bloBe ,,Sum-
men"" von elementaren Empfindungen oder anderen letzten Be-
standteilen déchte. Auch die Betrachtung des gesamten seelischen
Seins, wenn man es fiir sich nimmt, ist danach nicht in der Weise
durchfiihrbar, dall man nach dem methodischen Vorbild der Me-
chanik zu einer allgemeinen, d.h. fiir alle scine Teile giiltigen
Theorie kommt. Darin haben wir in unserem ontologischen Zu-
sammenhang die Hauptsache, und nur ein Punkt ist noch zu er-
wihnen. Man wirft der Assoziationspsychologie und den ihr ver-
wandten Ansichten vor, dal} sie zu einer ,,Psychologie ohne Seele*
komme, und man glaubt, dal3 durch solche Theorien, wie z. B. die
,»Gestaltpsychologie® es ist, diesem Ubelstand abgeholfen werde.
Das t I'if!'l nur in sehr beschriinktem Sinne, ja sobald man das Wort

Seele® in der iiblichen Bedeutung nimmt, gar nicht zu. Die Griinde
tlqui werden wir jedoch erst spiter verstehen, wenn wir gesehen
haben, weshalb sowohl die Organismen als auch die seelischen
Ganzheiten eine beson dere Behandlung durch die Wissenschaft
erfordern.

Vorlaufig kénnen wir nur feststellen, daB unsere ontologische Er-
drterung des Begriffes der Sinnenwelt uns zu einem mit Riicksicht
auf ihre ,,einheitliche* Erkenntnis sehr unbefriedigenden Resultat
gefithrt hat. Weder das korperliche noch das seelische Sein, sogar
wenn wir jedes fiir sich gesondert betrachten, 148t sich t_mlolng;;m(-]l

‘

..einheitlich® begreifen, und wvollends ist es unméglich, zwischen
den zwei umfassenden Gebieten einen erkennbaren ontologischen
Zusammenhang zu finden, der dem Bediirfnis nach einem Begrei-
fen der Einheit des Weltganzen geniigt. Die Sinnenwelt zerfallt
vielmehr, solange sie als nur bestehend aus korperlichen und see-
lischen Gebilden gedacht wird, fiir die Wissenschaft mehrfach in
miteinander begrifflich unvereinbare ontologische Gebiete. In der
Korperwelt gibt es neben dem mechanischen das organische Sein.
Im Seelenleben finden wir elementare Vorginge und daneben
Ganzheiten wie ,,Gestalten®®, die sich nicht in Elemente auflésen
lassen. Wir miissen erst recht die Hoffnung aufgeben, zwischen den
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Koérpern und dem Seelenleben mit Hilfe einer umfassenden Theorie

eine wissenschaftlich begriindete ontologische Briicke zu schlagen.
Es sieht demnach so aus, als scheitere hier die Philosophie, dieiiber-
all nach Totalitit strebt, ohne dabei mit der Einzelforschung in
Konflikt zu kommen, und die das Weltganze, das sie untersucht,
irgendwie ,.einheitlich® begreifen will. Die Sinnenwelt, die fiir |
viele mit der Welt iiberhaupt zusammenfillt, 1468t sich, wie wir
nach unseren Erorterungen annehmen miissen, nur dann wissen-
schaftlich erkennen, wenn man sie an verschiedene Disziplinen
aufteilt und jeder von ihnen ein Sondergebiet zuweist. Darin
konnte man zugleich eine Bestitigung des Satzes sehen, dal die
Wissenschaft erst dann weiterkommt, wenn sie sich auf die Teile
der Welt beschréinkt, also darauf verzichtet, das Weltganze philo-

sophisch unter ein in sich zusammenhiéngendes System von Be-
griffen zu bringen.

B. DIE ERFAHRUNGSWELT.

§ 15.
Erweiterung des Erfahrungsbhegriffes.

Miissen wir hierbei stehenbleiben, oder gibt es noch einen neuen
Weg, der uns weiter fithrt ?

Wir konnen die Voraussetzung angreifen, die wir bisher
gemacht haben, d. h. fragen: darf der Begriff der Erfahrungs-
welt dem der Sinnenwelt gleichgesetzt werden? Worauf
beruht es insbesondere, daB die Alternative: korperlich oder see-
lisch? fiir die Erfahrungswelt als ontologisch erschépfend
gilt, also eine dritte Art des Seins in ihr nicht anerkannt wird ?
Zumal seitdem Descartes ,.extensio’ und ,,cogitatio* trennte,
hielten und halten viele Denker das Zusammenfallen der Erfahrungs-
welt mit der psychophysischen Wirklichkeit fiir ,,selbstverstind-
lich”. Lehrt uns die unbefangene Beobachtung vielleicht auch
solche Gebilde als zur Erfahrung gehorig begreifen, die sich weder
als physisch noch als psychisch erkennen lassen? Falls die Frage
bejaht werden miilite, kénnten wir von hier aus einsehen, warum
die nur als Sinnenwelt gefalite Erfahrung nicht anders als durch
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Einzelwissenschaften und dann in der angegebenen Weise plura-
listisch zu erforschen ist, und zugleich hédtten wir dann weiter zu
fragen: mul} nicht alles, was wir mit den Sinnen als psychisch oder
physisch wahrnehmen, als ein blofles Bruchstiick dessen,
was wir erfahren, gelten, also als etwas, das notwendig durch ein
unwahrnehmbares und insofern unsinnliches Gebiet des Seienden
zu ergianzen ist, falls daraus eine ,,Welt'® werden soll?

Vielleicht wird man sagen, es sei schon heute iiblich, auller den
korperlichen und seelischen Gebilden eine dritte Art des Seienden
anzunehmen, die man als ,,geistig’® bezeichnet, und das ist zu-
treffend. Von verschiedenen Seiten wird geltend gemacht, dall der
,,Geist ein selbstindiges ,,Wesen™ sel, welches nicht mit dem Sein
des Seelischen zusammenfalle. Aber wie steht es mit der Bestim-
mung dieses Begriffes? Eine allgemein anerkannte Ansicht dar-
iiber sucht man wvergeblich. Ja hiufig werden gerade die Begriffe
des seelischen und des geistigen Seins nicht grundséitzlich vonein-
ander geschieden. Redet man doch z. B. von einer ,,Psychologie
des geistigen Lebens®. Der Begriff des Geistes wird also zwar
haufig benutzt, aber er ist zugleich so vieldeutig, dal3 es sich emp-
fiehlt, von dem beliebten Terminus ,,Geist* zunéchst einmal ab-
zusehen und lediglich zu fragen: gibt es auller dem kdrperlichen
und dem seelischen ein drittes Seiendes, das uns auch dann ent-
gegentritt, wenn wir uns auf das beschranken, was wir alle un-
mittelbar erfahren, und dessen Tatsidchlichkeit daher ebenso un-
bezweifelbar ist wie die der physischen und der psychischen Ge-
bilde ?

Mit der Fragestellung begegnen wir von vorneherein dem Mil-
verstdndnis, als beabsichtigten wir schon jetzt, die Erfahrung
in irgendeiner Weise zu ,,iiberschreiten*’. Gerade das wollen wir
nicht. Wir halten uns streng an das, was als unmittelbar ,,erlebt*
oder ,,vorgefunden* im ,,Bewultsein‘® anzutreffen ist, und wir
wollen durch die Erweiterung des Erfahrungsbegriffes nichts an-
deres zeigen, als dall jedem Menschen Gebilde bekannt sind, die
sich in dem iiblichen psychophysischen Dualismus ontologisch
nicht unterbringen lassen. Sie gilt es dann, auch terminologisch so
zu benennen, wie es dem allgemein verbreiteten und verstind-
lichen Sprachgebrauch entspricht. Das wird uns am sichersten dazu




fithren, die iibliche Identifizierung von Sinnenwelt und Erfahrungs-
welt griindlich zu tiberwinden.

Den Terminus ,,Geist** dabei zu vermeiden, veranlalit uns schon
der Umstand, daBl wir gewohnt sind, unter Geist ein , hoheres
Prinzip zu verstehen, d. h. mit diesem Wort einen W e rt gesichts-
punkt in die Betrachtung zu bringen. Jede Rangordnung lassen
wir zunichst beiseite. Wir suchen ohne Riicksicht auf Wertunter-

schiede, die in Ausdriicken wie ,,héher” und ,,nieder® stets mit-
klingen, die Untersuchung zu fithren, uns also streng an das Tat-
sichliche zu halten. Ob wir spiter dazu kommen, die dritte Seins-
art, die sich auBer der korperlichen und der seelischen innerhalb
der Erfahrung aufzeigen 1aBt, mit Werten zu verbinden, weil sie

sich nur dadurch unzweideutig begrifflich bestimmen l4B8t, ist
freilich eine andere Frage. Aber die Antwort darauf darf nicht
vorweggenommen werden, sondern mull sich aus der sachlichen

Untersuchung ergeben.

§ 16.

Wahrnehmbares und verstehbares Sein.

Eine dritte Art des Seienden, die es aufler der korperlichen und

der seelischen gibt, dringt sich jedem, der das Ganze der Erfah-

rungswelt beobachtet, so sehr auf, dall es schon im methodologi-
schen Teil nicht méglich war, sie vollstindig zu ignorieren. Wir
mubBten darauf hinweisen, dafl alle Wissenschaften aus Sétzen be-
stehen, und dall die Worte dieser Siatze nur dann relevant werden,
wenn ihnen ,,Bedeutungen®® zukommen, die ihrem Sein nach nicht
mit den sinnlich wahrgenommenen Worten zusammenfallen. Da-
durch allein kénnen sie das zum Ausdruck bringen,was wir ihren
wahren oder falschen ,,Sinn*" nennen. Jetzt kommt es darauf an,
,,Bedeutung** und ,,Sinn‘‘ auch ontologisch, d. h. mit Riicksicht
auf die Seinsart, die ihnen eigen ist, ausdriicklich zu bestimmen.
Kann ihr Sein in der Sinnenwelt, die nur aus seelischen und kérper-
lichen Gebilden besteht, untergebracht werden ?

Wir haben das korperliche vom seelischen Sein auch so getrennt,
dall das eine von beliebig vielen Individuen als dasselbe wahr-
genommen werden kann, wihrend das andere nur je einem Indivi-
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duum allein unmittelbar zuginglich ist. Bestiinde die Erfahrungs-
welt lediglich aus seelischen und kérperlichen Vorgingen, dann
wire es unbegreiflich, wie wir auch nur zur Kenntnis oder gar zur
Erkenntnis einer uns allen gemeinsamen Welt kommen
sollten. Das Seelenleben fiithrt als solches niemals iiber das ein-
zelne Individuum hinaus, und der Kdorper gibt fiir sich allein iiber-
haupt keine Kenntnis. Muf} es also nicht Gebilde geben, die zwar
chenso wie das seelisch Seiende unkorperlich, trotzdem aber nicht
nur von je einem Individuum unmittelbar zu erfahren, sondern von
vielen, ja eventuell von allen Menschen als dieselben ge-
meinsam zu erleben, also aueh nicht seelisch sind? Sobald
diese Frage bejaht wird, ist damit zugleich erwiesen, daB wir mit
dem psychophysischen Dualismus bei einem umfassenden Be-
griff der Erfahrung nicht auskommen, denn wenn die dualistische
Ontologie recht hitte, konnte es unkorperliche und trotzdem
allen gemeinsam zugéngliche Gebilde in der Welt nicht geben.
Sind solche dagegen als Tatsachen zu konstatieren, dann miissen
wir den iiblichen, am Dualismus von Korper und Seele orientierten
Erfahrungsbegriff erweitern, um in ihn auch die unkérperlichen
und trotzdem allen Individuen unmittelbar gemeinsam zZuging-
lichen Gebilde aufzunehmen.

Damit ist im Grunde das Wesentliche klar. Gibe es keine Wort-
bedeutungen, die mehrere Individuen unmittelbar als dieselben
erfahren, die also nicht nur nicht kérperlich, sondern auch nicht
seelisch sind, so wire ein Verstdndis der Menschen untereinander,
das sie mit Hilfe der Sprache zustande bringen, nicht moglich. Wo
wir Worte aussprechen, um uns dadurch mit einem anderen zu
versténdigen, setzen wir voraus, daB er dieselbe Bedeutung
versteht, die wir mit den Worten meinen. Sonst gibe es
nur das, was wir ,,Miflverstindnis*‘ nennen, ja auch dies Wort
hitte keinen Sinn, falls es nicht so etwas wie ein Verstindnis der
Menschen untereinander gibe.

Was viele hindert, hier klar zu sehen, ist der Umstand, daB die
(weder kérperlichen noch seelischen) verstehbaren Gebilde stets
aufs engste mit den wahrnehmbaren verbunden sind, und
zwar gilt das fiir sie mit Riicksicht sowohl auf das seelische als
auch auf das korperliche Sein. Wir brauchen gewill, um Bedeu-

e T R 2

e

o



tungen oder Sinngebilde zu erfassen, einen seelischen Akt. Der ist
jedoch bei jedem Individuum ein anderer, und schon deshalb kann
der verstandene identische Sinn nicht mit ihm zusammenfallen.
Die enge Verbindung des seelischen mit dem wverstehbaren Sein
vermag also an der onfologischen Selbstindigkeit der versteh-
baren Gebilde nichts zu dndern. Vollends darf die Verbindung, die
das verstehbare mit dem korperlichen Sein zeigt, nicht dariiber
tduschen, dall hier zwei ontologisch verschiedene Gebilde zusam-
men auftreten. Eine wverstehbare Worthedeutung kann dieselbe
bleiben, wenn das wahrgenommene Wort, an dem sie ,,haftet®, ein
anderes wird, und ebenso ist es gleichgiiltig fiir das Sein des ver-
stehbaren Sinngebildes, ob wir das Wort, mit dem es verbunden
ist, horen oder sehen. Auch in dieser Hinsicht bleibt, bei vélliger
Verschiedenheit des sinnlich wahrnehmbaren korperlichen ,,Tré-

gers™, der verstehbare Gehalt derselbe.

Es gilt nun, die ontologische Eigenart des wverstehbaren Seins
genauer zu charakterisieren. Dabei liegt zunéchst eine negative
Bestimmung nahe. Alles korperliche und seelische Sein bezeichnen
wir als ,,sinnlich®’. Das entspricht dem Sprachgebrauch, auf Grund
dessen wir die aus seelischen und kérperlichen Vorgéingen bestehende
Welt ,,Sinnenwelt nennen. Es ist auch iiblich geworden, einen
»aufleren® von einem ,,inneren‘* Sinn zu trennen. Mit dem einen
nehmen wir Korper, mit dem anderen Seelenleben wahr. Das kénnen
wir akzeptieren und sagen: auch das Seelenleben, z. B. als Gefiihl
oder als Willensvorgang, wenn wir es mit dem ,,inneren Sinn‘ er-
fassen, ist sinnlich. Die Bedeutungen dagegen, die wir verstehen,
sind unseren Sinnen weder durch duBere noch durch innere Wahr-
nehmung zuginglich. Erst dann trennen wir sie mit der nétigen
begrifflichen Schirfe von den seelischen und den kérperlichen Vor-
gingen, mit denen sie verbunden sind, wenn wir sie ausdriicklich als
unsinnlich bezeichnen. Allerdings ist die Bestimmung nur
negativ. Aber sie reicht aus, weil jederzeit der Begriff des Versteh-
baren das Wesen des unsinnlichen Seins in diesem Zusammenhang
auch positiv angibt.

Durch die Trennung wollen wir durchaus nicht etwas prinzipiell
,,Neues*“ einfithren. Wir greifen auf eine Unterscheidung zuriick,
die nahezu so alt ist wie die wissenschaftliche Philosophie iiber-




g e

haupt. Schon fiir Platon war der wichtigste Unterschied im Welt-
ganzen der von sinnlich (aio¥nrdy) und verstehbar (vonov).
Spiter stellte man dem ,,sensiblen** Sein ein ,,intelligibles‘ gegen-
iiber. Das meinen wir auch hier. Allerdings war damit friiher ein
anderer Unterschied verbunden, von dem wir abzusehen haben.
Das Sinnliche galt als Diesseits und das Verstehbare als Jenseils.
Solche ,,metaphysische” Umdeutung des Unterschiedes ma-
chen wir nicht mit. Wir beschrinken uns zunichst auf die dies-
seitige Erfahrungswelt und finden gerade in ihr den Dualismus,
den wir nicht besser zum Ausdruck bringen kénnen als dadurch,
dall wir von sinnlichen oder sensiblen Gebilden auf der einen, von
verstehbaren oder intelligiblen Gebilden auf der anderen Seite
sprechen.

Wir miissen, damit dies richtig verstanden wird, freilich den
Jegriff des Verstehbaren ebenso umfassend nehmen wie den des
Sinnlichen, d. h. wir diirfen besonders nicht, wie es bei Platon und
auch spéiter der Fall war, lediglich an das durch den Verstand
Verstehbare denken. Damit kdmen wir zu einer einseitig ,,intel-
lektualistischen** Deutung des verstehbaren Seins. Die theoretisch
verstehbaren Worthedeutungen und die wissenschaftlichen Sinn-
gebilde waren nur ein Beispiel. Daneben gibt es noch viele Gebilde,
die wir ebenfalls nicht wahrnehmen, sondern verstehen. Wir kénnen
von einem ,,mundus intelligibilis* sprechen und dazu das in der
Erfahrung gegebene Sein als Ganzes rechnen, das sich nicht als
seelisch und ebensowenig als korperlich begreifen lift.

In anderer Richtung 14Bt sich der gemeinte Unterschied auch
durch das wverschiedene Verhiltnis; welches die wahrnehmbaren
und die verstehbaren Gebilde zur Zeit haben, erliutern. Alles
sinnliche Sein, gleichviel ob es korperlich oder seelisch ist, ver-
lauft so, wie es wahrgenommen wird, in der Zeit und verindert sich
in ihr. Wir sehen einen Korper, z. B. ein Blatt, das griin ist. Wir
beobachten, wie das Blatt im Herbst allméhlich braun wird. Solche
Verdnderungen setzen wir iiberall in der Sinnenwelt voraus. Frei-
lich gehen sie bei manchen Kérpern so langsam vor sich, dafl wir
sie bisweilen nicht bemerken. Trotzdem sind wir der Uberzeugung,
dall es etwas Unverdnderliches in der wahrnehmbaren Korper-
welt nicht gibt, und dasselbe gilt vollends fiir das durch die ,,innere**
6
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Wahrnehmung erfalite seelische Leben. Wie verhilt es sich da-
gegen mit den verstehbaren Worthedeutungen ? Von einer zeit-
lichen Verdnderung der Art, wie wir sie bei seelischen und kor-
perlichen Gebilden beobachten, darf hier keine Rede sein. Die Be-
deutung des Wortes ,,griin‘* geht nie in die des Wortes ,,braun*’
tiber. Was wir an den beiden Worten verstehen, bleibt getrennt
und unverindert dasselbe. Nicht anders steht es bei den Bedeu-
tungen der Worte, mit denen wir seelisches Sein bezeichnen. Daher
kénnen wir sagen, dal, wihrend zwischen sinnlich wahrnehmbaren
Gebilden ein kontinuierlicher Ubergang in der Zeit stattfindet,
wir fiir das Gebiet des verstehbaren Seins scharfe Grenzlinien
zichen miissen, um ihre Seinsart zu kennzeichnen. Nicht eine kon-
tinuierlich flieBende, sondern eine diskrete und konstante Mannig-
faltigkeit liegt hier vor. Der Satz: ,,natura non facit saltum* gilt
gewil fiir die Sinnenwelt, aber nicht fiir das verstehbare Sein und
insofern auch nicht fiir alle Bestandteile unserer erweiterten Er-
fahrungswelt.

Das liefie sich leicht fiir viele Fille im einzelnen zeigen. Fiir jede
Sprache ist es charakteristisch, dafl ihre Worte dauernde Bedeu-
tungen tragen, soweit sie iiberhaupt nur je ein e Bedeutung be-
sitzen. Wir sagen allerdings, daB eine Wortbedeutung sich #ndert.
Aber das ist ungenau ausgedriickt. Wir meinen, daf} ein Wort eine
andere Bedeutung bekommt, und das sagt gegen die Unverinder-
lichkeit der einzelnen Worthedeutung nichts. So tritt auch in die-
ser Hinsicht die ontologische Selbstindigkeit des verstehbaren Ge-

biets gegeniiber der Sinnenwelt zutage.
§ 17.
Sinn und Ganzheit.

Doch wir miissen noch einen wesentlichen Schritt weiter gehen.
Wir haben uns bisher auf verstehbare Gebilde wie Wortbedeu-

tungen als Beispiele beschrinkt. Kénnen wir von ihnen auch sagen,
dal3 sie weder entstehen noch vergehen ? Es hat einen guten Sinn,
wenn man behauptet, sie seien einmal nicht gewesen und wiirden
auch einmal wieder verschwinden. Wir kommen also, solange wir
bei ihnen in ihrer Verein zelung bleiben, zu keiner Entscheidung
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iiber das Verhéltnis des unsinnlichen, verstehbaren Seins zur Zeit.
Das wird erst moglich, wenn wir auch hier den Begriff der Ganz-
heit ins Auge fassen.

Beschrianken wir uns dabei zundchst wieder auf das Beispiel
der Sprache. Diec Worte lassen sich zu Satzen verbinden und machen
dann mit ihrer Mehrheit von Bedeutungen ein Ganzes aus, das
ein verstehbares Gebilde zum Ausdruck bringt. Wir wollen es auch
terminologisch von den Bedeutungen der einzelnen Worte dadurch
trennen, daB wir von dem Sinn des Satzes sprechen. Dadurch
scheint freilich zu dem bisher Festgestellten nichts prinzipiell
Neues hinzuzukommen, besonders wenn wir an den iiblichen
Sprachgebrauch denken. Wir sind gewohnt, sowohl vom ,,Sinn‘*
einzelner Worte wie von den ,,Bedeutungen’* ganzer Sitze zu reden.
Deshalb kann man annehmen, daf}, wie der Satz sich aus Worten,
der Sinn sich aus Bedeutungen so zusammensetze, dal} der Satz-
sinn die bloBe Nebeneinanderstellung oder nichts anderes als die
summe’’ der einzelnen Wortbedeutungen sei. Aber diese An-
sicht ist unzutreffend. Der Sinn eines Satzes unterscheidet sich
orundsitzlich von der bloBen Summe der einzelnen Worthedeu-
tungen, und hieran koénnen wir zugleich das Verhéltnis der an
Sitzen zu wverstehenden Sinngebilde zur Zeit genauer bestimmen.
Wir wihlen als Beispiel einen Sinn, den wir als theoretisch wahr
oder falsch verstehen. Die einzelnen Worte und deren bloBle Summe
sind weder wahr noch falsch. Erst der Sinn des ganzen Satzes be-
sitzt theoretische Differenz. Worauf beruht das?

Das Verhéltnis, in dem die einzelnen Wortbedeutungen zum
Ganzen eines theoretischen Sinngebildes stehen, haben wir in den
erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen schon erortert. Es kommt
jetzt darauf an, die ontologische Konsequenz daraus zu ziehen. Das
Gebilde, das als wahr oder falsch verstindlich ist, setzt sich gewill
aus Wortbedeutungen zusammen. Aber da die einzelnen Bedeu-
tungen fiir sich noch nicht wahr oder falsch sind, muf3 das ganze
Sinngebilde auch ontologisch, d. h. auf sein Sein hin betrachtet,
etwas prinzipiell anderes sein als eine blofile Summe. Wir diirfen
auch hier sagen: erst als Glieder eines Ganzen kommen die Be-
deutungen der Worte in die theoretische Sinnsphéare. Die Worte 2
und 4 z. B. sind fiir sich weder wahr noch falsch, und auch ihre
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Nebeneinanderstellung ist ohne theoretische Differenz. Bilden wir
dagegen den Satz: 22 ist 4, so erhalten wir ein verstehbares
Sinngebilde, das sich von dem Sein aller wahrnehmbaren seeli-
schen oder korperlichen Vorginge in noch anderer Weise unter-
scheidet als die einzelnen Wortbedeutungen. Es ist unmaglich,

von ihm zu sagen, es sei einmal in der Zeit entstanden und werde

einmal wieder vergehen. Diese Art des Seins besteht nur fiir den |
wahrnehmbaren Satz, durch den der Sinn zum Ausdruck
kommt, und fiir den seelischen Akt, mit dem er verstanden wird,

nicht aber fiir das Sinngebilde selbst. Dieses ,,gilt** unabhéngig von

der Zeit, und es kommt ihm damit auch ontologisch ein Sein zu,
auf das der Begriff des Entstehens oder Vergehens sich nicht an-

wenden 1a6t, und das insofern ,,zeitlos** genannt werden kann.

Allerdings sind gerade in bezug hierauf Miverstindnisse mog-
lich, und deshalb seien noch einige erliuternde Worte hinzugefiigt.
Mit Recht kann man sagen, dall Wahrheiten von den Menschen
nicht immer gewuBt worden sind, und daB sie insofern als
im Lauf der Zeit entstanden betrachtet werden diirfen, ja miissen.
Aber ob Menschen von einem wahren Sinn wissen oder nicht, ist
fiir seinen ontologischen Begriff unwesentlich. Eine Wahrheit hort
dadurch, daB sie nicht gewult wird, nicht auf, wahr und zeitlos zu
sein. Die Erfahrungswelt konnte niemals wissenschaftlich erkannt
werden, wenn es in ihr nicht Gebilde gibe, die sich als zeitlos ver- i
stehen lieBen. Die Wahrheit einer Erkenntnis auch der zeitlichen Welt
kann nicht selber zeitlich sein, d. h. nicht entstehen und vergehen.

Wer das bestreitet und meint, er kinne auf dem »»otandpunlkt®
des erkenntnistheoretischen ..Relativismus‘ beharren, trotzdem
aber noch irgend etwas als wahr aussagen, ist unfihig, einen Ge-
danken zu Ende zu denken. Gewil} bleibt es maoglich, radikal ,,em-
piristisch** zu verfahren. Aber auch unser Erfahren hort sofort auf,
theoretisch sinnvoll zu sein, sobald die Siitze der Empirie nicht als
Ausdruck zeitlos giiltiger Sinngebilde betrachtet werden. Sogar der
radikalste Sensualismus, der als Theorie wahr sein will, setzt ein
unsinnliches, zeitlos Seiendes voraus. das wir als wahr verstehen,
denkt also nicht universal.

Das an Beispielen aufgezeigte Prinzip ist leicht zu erweitern. Nicht
nur die Sinngebilde, die durch einzelne Sitze zum Ausdruck kom-




men, sind qualitativ eigenartige ontologische Ganzheiten gegeniiber
den einzelnen Wortbedeutungen, aus denen sie bestehen, sondern
sie fiigen sich selber wieder als Glieder in grofere Ganzheiten ein.
Eine wissenschaftliche Abhandlung besteht aus Sitzen, von denen
jeder fiir sich als Ganzes ein theoretisches Sinngebilde zum Aus-
druck bringen kann, aber sie ist zugleich selber ein Ganzes, und sie
wird dies dadurch, daB die Gebilde, aus denen sich ihr Sinn zu-
sammensefzt, ein theoretisches Sinnganzes ausmachen. Insofern
verhilt sie sich mit Riicksicht darauf, daB sie ,,Triger* von Sinn-

g, wie sich

gebilden ist, zu den Sitzen, aus denen sie besteht, analo
die einzelnen Wortbedeutungen zum Ganzen eines Satzsinnes ver-
halten. Abhandlungen lassen sich weiter von neuem als Glieder
einem noch gridferen Ganzen einfiigen, ndmlich der Wissenschaft,
zu der sie gehoren. Diese besteht aus vielen Abhandlungen oder aus
umfassenden Werken, die durch den mit ihnen verbundenen Wahr-
heitssinn Glieder eines umfassenden Gesamtsinnes werden. Ja, auch
damit haben wir noch nicht das letzte Ganze auf theoretischem
Gebiet erreicht. Wie sich die Abhandlungen zum Sinnganzen einer
Wissenschaft zusammenschlieflen, kinnen auch die verschiedenen
Wissenschaften als Glieder eines noch umfassenderen Ganzen ange-
sehen werden. Doch liegt dies Ganze noch nicht in Sitzen vor, die
es zum Ausdruck bringen. Der Begriff der einen, alles umfassenden
Wissenschaft schlieit als der eines Sinngebildes auch das ein, was
noch nicht erkannt ist und trotzdem als Wahrheit irgendwie ,,be-
steht*. Es handelt sich dabei, wie wir auch sagen diirfen, um die
Wissenschaft als ,,Ideal®, das durch den erkennenden Menschen
erst ,,verwirklicht'® werden soll. In ihm haben wir dann das
letzte Ganze, zu dem alle theoretischen Sinngebilde als Glieder ge-
horen, und unter universalen ontologischen Gesichtspunkten muf
auch dies ,,ideale” Gebilde irgendwie ,,sein‘‘, obwohl kein Mensch
es jetzt schon inhaltlich kennt.

518,

Sinn und Wert.

Zur Erlauterung der ontologischen Eigenart des verstehbaren
Seins haben wir uns zuerst an ein besonderes Gebiet, ndmlich an den
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theoretischen Sinn gehalten, und zwar deshalb, weil an ihm die Ge-
danken logisch zwingend zu begriinden sind, d. h. so, dal ihre
Verneinung zu einem Widersinn fithren wiirde. Wir wissen aber zu-
gleich, dal} dadurch unsere Darstellung einen einseitigen Charak-
ter erhalten hat. Wir diirfen das Gebiet des verstehbaren Seins nicht
mit dem des theoretisch verstehbaren Sinnes gleichsetzen. Doch
bleiben wir zuniichst noch bei ihm als Beispiel, und zwar wieder,
um in logisch zwingender Betrachtung noch einen anderen Be-
griff als mit dem der Sinnganzheit notwendig verbunden aufzuzei-
| gen, namlich den des Wertes, den wir zunichst absichtlich bei-
seite gelassen haben. Inwiefern ist er mit dem Begriff des theore-
tischen Sinnes verkniipft ?

Alle Menschen, die Wissenschaft treiben, streben nach dem
Verstehen wahrer Sinngebilde und wollen dementsprechend
| nicht in Irrtum wverstrickt bleiben. Wir suchen mit anderen
Worten in der Wissenschaft das Wahre und meiden das
IFalsche. Was ergibt sich bereits aus dieser Art unseres subjektiven
Verhaltens als eines alternativen Stellungnehmens? Die Antwort
ist einfach. Wo wir etwas suchen, tun wir es deswegen, weil das
Gesuchte fir uns einen Wert besitzt. Das villig Wertfreie zu
suchen, kann niemandem einfallen. Das 1a(3t uns ,,gleichgiiltig*,
wir ,,kiimmern* uns nicht darum. Etwas Entsprechendes gilt fiir
den Fall, in dem wir etwas meiden. Wir tun es deshalb, weil das
Gemiedene, wie wir sagen, einen ,,Unwert* hat, d. h. nicht etwa
nur negativ wertfrei oder wertindifferent, sondern wertfeindlich ist.

Daraus schon wird klar: Wahrheit und Falschheit sind fiir den
wissenschaftlichen Menschen ein Wertpaar oder ein ,,Wert-
gegensatz®, wie fiir anders eingestellte Menschen z. B. Lust und
Schmerz, Gut und Bése, Schén und HiBlich Wertpaare sind. In
allen diesen Fillen stellt die eine Seite das dar, was sein soll, weil

es positiv werthaft, die andere Seite das, was nicht sein soll, weil
es wertfeindlich ist. Mit den theoretisch verstehbaren Sinngebilden
kommen wir also nicht nur in das Gebiet des Unsinnlichen und
Zeitlosen, sondern zugleich zu einem Seienden, das sich von jeder
nur psychophysischen Realitat auch durch seinen Wertcharakter
und den damit verbundenen Wertgegensatz unterscheidet. Von

allem, was bloBl kérperlich oder blof3 seelisch ist, kinnen wir onto-
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logisch immer nur fragen, ob es wirklich, oder ob es nicht wirklich
sei. Mit den Gebilden des Seins dagegen, die wir an wahren Sétzen
als deren Sinn verstehen, ist notwendig ein positives Wertmoment,
mit denen, die wir an falschen Sitzen verstehen, ebenso notwendig
ein negatives Wertmoment verkniipft, und das setzt einen Wert-
gegensatz voraus, den die Sinnenwelt des blof psychophysischen
Seins als solche, d. h. in ihrer begrifflichen ,,Reinheit* nicht kennt.
Das widerstreitet freilich gerade mit Riicksicht auf den theo-
retischen Sinn weit verbreiteten Ansichten. Man hat sich daran
gewohnt, alle Werte fiir aullertheoretisch und das Werten des
Menschen dementsprechend fiir unvereinbar mit der nur nach
Wahrheit suchenden Wissenschaft anzusehen. Man begriindet das
bisweilen so, dal man sagt: Werte seien durchweg abhingig vom
wertenden Subjekt und stiinden deshalb im Widerspruch mit der
-objektiven** Wahrheit, denn jedes Individuum habe seine be-
sonderen Werte, ebenso wie es sein besonderes Seelenleben hat.
Wie werden wir uns hierzu stellen? In vielen Fillen trifft es ge-
will zu, daB der Wert, der mit einem Sinngebilde verkniipft ist,
zugleich als von den psychischen Akten des Wertens der Individuen
,,abhingig* gedacht werden mufl. Aber bei den theoretischen Sinn-
gebilden liegt es anders. Die mit ihnen verbundenen Werte gelten
unabhiingig vom Akt des wertenden Subjekts, und gerade des-
wegen haben wir uns zunichst an sie als Beispiel gehalten. An
ihnen tritt die ontologische Selbsténdigkeit des verstehbaren Seins
auch mit Riicksicht auf den Wert am zwingendsten hervor. In
anderen Fillen kann man die in sich ruhende, von der Wertung
durch das Subjekt unabhiingige, Geltung des Wertes bezweifeln.
Auf dem theoretischen Gebiet schlieBt der Wahrheitswert, der die
Elemente eines Sinnganzen zusammenbringt, jeden Zweifel als
widersinnig aus, und er gestattet es uns, von einer theoretisch ver-
stehbaren ,,Welt** zu reden, die als das letzte Ganze alle ihreBe-
standteile zu ihren ,,Gliedern’* macht.

e
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§ 19.

Das Problem des verstehbaren Weltganzen.

Damit ist der Begriff des Sinnes und der Sinnganzheit an dem
einen Beispiel des theoretisch wahren Sinnes soweit geklart, dal
wir von dem besonderen Fall zu einer allgemeinen Betrachtung !
fortschreiten konnen. Wie ist das Gesam tgebiet des Sin- |
nes, also die verstehbare »» Welt*, zu charakterisieren ? '

Um dies klar zu legen, gibt es verschiedene Wege. Wir wollen
hier zunichst an weitere Einzelheiten, und zwar daran ankniipfen,
dall schon der sinnlich wirkliche ., Lriger des Sinnes, mit dem wir
es bisher zu tun hatten, namlich die Sprache, durchaus nicht nur
| theoretische, d.h. wahre oder falsche Sinngebilde zum Ausdruck
zu bringen braucht. Es gibt, wie jeder weil}, Sitze, an denen andere
Sinngebilde als theoretische Wahrheiten oder Irrtiimer »,haften®:.

Wir verwenden die Sprache z. B. zur Versténdigung im praktischen

Leben in manchen Fillen so, dafl wir dabei an wahr oder falsch l
nicht denken, oder wir benutzen sie zur Schépfung von Kunst-
werken, die wir Dichtungen nennen, und in beiden Fillen ist der
Sinn, den wir dann mit ihr verbinden, in seiner Eigenart von einem
theoretischen Sinn zu trennen. Trotzdem handelt es sich auch
dabei um Gebilde, die wir nicht sinnlich wahrnehmen, sondern
unsinnlich verstehen. Sie kommen an Kérpern zum Ausdruck,
sind jedoch selber nicht kérperlich und trotzdem mehreren, ja
eventuell allen Individuen gemeinsam zuginglich, also auch nicht
seelisch. Das, was die aullerwissenschaftliche Sprache bedeutet,
spielt in den meisten Zeiten unseres wachen Lebens, insbesondere
dann, wenn wir sozial, d. h. in Gemeinschaft mit anderen Menschen
leben, eine groBe Rolle, und daran zeight sich bereits, wie umfassend
das Gebiet des Seienden ist, das innerhalb der Erfahrungswelt
liegt, ohne darum physisch oder psychisch zu sein. Hat man ein-

mal darauf die Aufmerksamkeit gelenkt, so muf man begreifen,
wie abweichend von dem ,,Dogma‘* des psychophysischen Dualis-
mus der ontologische Begriff der Erfahrungswelt von der Philo-
sophie zu bilden ist.

Eine erschopfende Aufzahlung der verschiedenen Arten von
sprachlichen Sinntragern ist nicht leicht durchzufiihren und hitte
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hier keinen Zweck. Jeder Tag unseres Lebens vom Aufwachen bis
zum Einschlafen, ja eventuell unser Traumleben, ist erfiillt von
dieser Art des unsinnlichen, aber trotzdem unmittelbar erfahrenen
Seins. Wir konnen sagen, daB3 alles Wichtige in unserem Le-
ben nicht nur physisch oder psychisch sein kann, denn »,wichtig**
ist uns allein das, was wir nicht nur sinnlich wahrnehmen, sondern
auch irgendwie verstehen. Die Erweiterung des Erfahrungsbe-
griffes tiber die psychophysische Realitat hinaus wire also selbst
dann notig, wenn der verstehbare Gehalt der wissenschaftlichen
Erkenntnis nicht mit zur Erfahrungswelt gerechnet werden miilte.

Doch auch damit ist das Gebiet dessen, das hier ontologisch
| in Betracht kommt, nicht erschopft. Wir sind gewohnt, das Wort
;sSprache” aullerdem in iibertragener Bedeutung zu verwenden,
und das erkliart sich daraus, dafl auch dort, wo Worte nicht vor-
handen sind, trotzdem etwas Analoges vorliegt wie das, was wir
an gesprochenen Worten erfahren. Wir sagen, daB etwas zu uns
»»Spricht™ sogar dann, wenn wir nicht ein einziges Wort horen oder
sehen, Es kommt darauf an, daB dies ,»oprechende durchweg nicht
allein sinnlich wahrnehmbar, sondern zugleich verstehbar und
insofern unsinnlich ist. Solche ,,Sprache* hat z. B. jedes Musik-
werlk, d. h, eine Folge von Ténen, und ebenso jede farbige Flache,
die wir ,,Bild** nennen. Auch noch andere hérbare oder sichtbare
Gebilde, die nicht aufgezihlt zu werden brauchen, fiithren eine
,»oprache”, zu der sie keiner Worte bediirfen, um uns etwas zu
s,sagen”, das wir verstehen. Wir denken dabei etwa an eine Art
des Blickes oder des Hindedruckes. Sie kinnen unter Umstinden
sehr ,,sprechend® oder ,,vielsagend* sein, und sie sind insofern
notwendig mit unsinnlich verstehbarem Sein verbunden.

Doch es gibt auch Fille, in denen der Ausdruck »»Sprache
weniger geeignet ist, um das zu kennzeichnen, was eine Verbin-
dung von sinnlich wahrnehmbarem Sein mit verstehbaren Be-
deutungen darstellt. So hat z. B. der Gesichtsausdruck eines Men-
schen die Féhigkeit, uns ohne Worte den Sinn dessen, was in dem

Menschen vorgeht, verstehen zu lassen, und dann werden wir statt
von Sprache lieber von Antlitz reden. Das Wort bezeichnet
ebenfalls einen Korper, der einen verstehbaren Sinn zum Ausdruck
bringt, und auch in diesem Falle sind wir geneigt, das Wort ,,Ant-
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litz
Antlitz in der eigentlichen Bedeutung des Wortes besitzen, sondern

zu iibertragen. Nicht nur den Menschen und Tieren, die ein

auch anderen Korpern, z. B. Landschaften, legen wir ein ,,Antlitz*¢
bei, das wir als Tréger von Sinngebilden verstehen. Auch sie ver-
mogen uns ohne Sprache etwas Verstindliches zu ,,sagen*. Oder
noch ein Beispiel: ,,Ein anderes Antlitz hat, eh’ sie geschehen,
ein anderes die vollbrachte Tat.*

Doch es ist nicht notwendig, dall wir die Beispiele fiir die hier
gemeinten, ontologisch wesentlichen Tatsachen noch mehr hiufen.
Nur darauf sei noch hingewiesen, wie wichtig auf diesem Gebiet
auch das korperliche Sein als Sinntréager ist, und weshalb es daher
nicht angeht, das verstehbare irgendwie mit seelischem Sein gleich-
zusetzen. Landschaften z. B. sind nicht in dem Sinne ,,beseelt*
wie menschliche Lebewesen. Wenn man sie trotzdem beseelt nennt,
so kann man damit nicht etwas Psychisches meinen, sondern nur
etwas Sinnvolles. Der Sprachgebrauch ist hier leider sehr ungenau,
und darauf beruht wohl hauptsédchlich die iibliche Verwechslung
von beseelten mit sinnvollen Gebilden. Die Wissenschaft vom
Weltganzen darf in der Ontologie das nicht mitmachen. Beseeltes
Sein kann sinnlos sein, und umgekehrt ist bisweilen unbeseeltes,
rein korperliches Sein Tréager eines Sinnes. Insofern gibt es einer-
seits Seelenleben, an dem nichts zu wverstehen ist, und anderer-
seits Korper, die verstehbare Gebilde zum Ausdruck bringen.

Hierdurch muf} zugleich deutlich werden, wie wenig der onto-
logische Unterschied von kérperlich und seelisch dort mafBgebend
sein darf, wo es sich um den Sinn unseres Lebens handelt. Er ist
ontologisch auch nicht etwa nur an seelisches Sein gebunden, son-
dern Korper kommen dabei, insbesondere dort, wo es sich um
soziales Leben handelt, iiberall als Sinntriiger mit in Betracht.
Wir bediirfen ihrer stets, um an Sinngebilde, die das Seelenleben
fremder Menschen erfiillen, iiberhaupt heranzukommen. Nur Kérper
haben insofern eine fiir mehrere Menschen gemeinsame ,,Sprache
oder ein gemeinsames ,,Antlitz“. Gegeniiber der verbreiteten Nei-
gung, die leibliche Existenz auch im diesseitigen Leben gegeniiber
dem seelischen Sein herabzusetzen, ist eine Rehabilitierung
der Kérperwelt als Sinntriiger nétig. In der Familie, im
Beruf, in der Volksgemeinschaft ist stets auch ein Kérper als Aus-




drucksmittel des Sinnes beteiligt und insofern ontologisch nicht
wegzudenken.

In seiner anthropologischen Bedeutung braucht das nicht weiter
verfolgt zu werden. Wir bleiben zuniichst bei der Ontologie, und
nachdem wir die verschiedenen Triger des unsinnlichen versteh-
baren Seins charakterisiert haben, wenden wir uns den versteh-
baren Sinngebilden selber mit Riicksicht auf die Art ihres Seins
zu, Dabei ist wieder das Ganzheitsproblem zu stellen,
d. h. die Frage, wie weit von einer umfassenden ,,Welt* des ver-
stehbaren Seins oder von einem intelligiblen Universum geredet
werden kann, das als ,,mundus intelligibilis*“ sich in seiner Eigen-
art vom ,,mundus sensibilis** deutlich abhebt. Welche Mittel be-
sitzen wir, das Gebiet des verstehbaren Seins als Ganzes systema-
tisch-philosophisch zu bestimmen? So wie bei der Korperwelt
kénnen wir hier nicht verfahren. Riumliche und zeitliche ,,Merk-
male fallen als unbrauchbar weg. Wir miissen vielmehr auf das
reflektieren, was wir schon bei den theoretischen Sinngebilden
hervorhoben. Wir sahen, wie die einzelnen Wortbedeutungen sich
durch die Beziehung auf den Wahrheits w e rt zum Ganzen eines
theoretischen, wahren oder falschen Sinngebildes zusammenschlie-
Ben. Das in diesem besonderen Falle zum Ausdruck kommende
Prinzip haben wir zu verallgemeinern, um das Universum aller
der Sinngebilde kennen zu lernen, die das Sein der Erfahrungswelt
iber die psychophysische Sinnenwelt hinaus vervollstindigen.

Wir werden damit vor die Aufgabe gestellt, {iber das Uni-
versum der Werte klar zu werden, die dem Sinnganzen
einer intelligiblen ,, Welt'

3

zugrunde liegen, und damit miindet die
Lehre vom verstehbaren Sein notwendig in eine Philosophie der
Werte. Sie kann aus den Griinden, die sie als Ganzheitserkennen
mit einem System von Begriffen verkniipfen, nur so angestrebt
werden, dall wir nach einem System aller Werte suchen.
Das bedeutet in gewisser Hinsicht nichts anderes, als daB wir uns
systematisch befreien von der einseitig intellektualistischen Auffas-
sung des ,,intelligiblen®* Seins, also auch auf dem Gebiet der Bedeu-
tungen und Sinngebilde allseitig denken lernen. Der Begriff eines
umfassenden Wertsystems ist das einzige Mittel, das uns zu einer
systematischen Erkenntnis des Universums der Sinngebilde fiihrt.
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Zugleich stellt uns dieser Gedanke vor eine Schwierigkeit. Wir
diirfen ein System nicht unabhingig von der Erfahrung ,,konstru-
ieren”’, da das dem Begriff der Wissenschaft auch hier widerspre-
chen wiirde. Wir brauchen also ein der Erfahrung zugingliches
Material, um an ihm das Wertganze zu erkennen, und dies
ist uns nicht mehr erreichbar, sobald wir an den Sinn eines iiber
das menschliche Leben hinausragenden ,, Kosmos*‘ denken. Sinnvolles
Leben wird in der Erfahrung nur als menschliches Leben
bekannt. Die Aufgabe, den ,,mundus intelligibilis* auf Grund eines
Wertsystems zu erkennen, kann daher nicht mehr Sache der all-
gemeinen Ontologie sein, sondern gehort in den Teil der Philo-
sophie, den wir als Anthropologie charakterisiert haben. An dieser
Stelle des systematischen Aufbaues ist es zutreffend, daB wir nur
vom Menschen aus die ,,Welt" zu begreifen imstande sind. Wir
werden daher die Aufgabe, einen Begriff des Ganzen aller Werte
und Sinngebilde zu erhalten, erst im letzten Kapitel in Angriff
nehmen.

§ 20.
Der ontologische Dualismus der Erfahrungswelt.

Das bedeutet aber nicht, daB wir mit den allgemeinen ontolo-
gischen Problemen auch nur der Erfahrungswelt bereits fertig
wiren, Zunédchst miissen wir zusehen, was schon die bisher ge-
wonnenen Ergebnisse fiir den umfassenden Begriff der Erfahrungs-
welt iiberhaupt bedeuten, und im Zusammenhang damit ist dann
zu zeigen, worauf die frither dargelegten Schwierigkeiten beruhen,
die sich fiir eine ,,einheitliche** Auffassung der Erfahrung durch
die Einzelwissenschaften solange ergeben, als die Erkenntnis sich
auf die Sinnenwelt beschrinkt 1).

Wir stehen jetzt vor einem anderen als dem iiblichen Dualismus
innerhalb der Erfahrungswelt. Wir miissen von zwei ,s Welten'*
der Erfahrung reden, der sinnlichen, die aus Korpern und Seelen-
leben besteht, einerseits und der unsinnlichen, die sich aus ver-

stehbaren und wertverbundenen Gebilden zusammensetzt, anderer-
seits. Anders ausgedriickt: wir erfahren nicht nur sinnliches Sein

1) Vgl. oben § 14, S. 75 {.

?
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durch ,auBere’* und ,,innere* Wahrnehmung, sondern wir er-
fahren ebenso auch unsinnliches Sein, das wir als Bedeutung und
Sinn verstehen. Damit schon ist eine weittragende Konsequenz
fiir die ontologische Auffassung der Erfahrungswelt in ihrer To-
talitit verkniipft. Sie tritt sogleich zutage, wenn wir daran den-
ken, dall auch bei solchen Philosophen, die weit davon entfernt
sind, nur die Sinnenwelt als seiend anzuerkennen, die also Jeden
.»oSensualismus*  ablehnen, trotzdem die Neigung besteht, den
sersten Stoff* oder die moddryy ¥y der Erfahrungswelt ausschlieB3-
lich als sinnlich anzusehen, also erstin den Formen des Stoffes,
nicht schon in seinem Inhalt, unsinnliche Faktoren anzuerkennen,
Man kann diese Ansicht als hyletischen Sensu alis-
mus bezeichnen, und man wird finden, daB auch ein Denker wie
Kant an ihm festhielt, so sehr er sonst den Sensualismus tiberhaupt
ablehnte. Unser ontologischer Dualismus innerhalb der Erfahrungs-
welt zeigt im Gegensatz dazu: es gibt erfahrbares Sein. das sozu-
sagen durch und durch, d. h. nicht nur der Form, sondern
auch dem Inhalt nach unsinnlich ist.

Der fiir uns so entstehende empirische Grundgegensatz hat mit
dem Dualismus von Korper und Seele im Prinzip nichts gemein,
d. h. die entscheidende Weltalternative fiir das Diesseits ist nicht
mehr die von physisch oder psychisch, sondern die von wahrnehm-
bar oder verstehbar. Der neue Dualismus muf} ontologisch an die
Stelle der Zweiheit von kérperlichem und seelischem Sein treten.
Selbstversténdlich wird man trotzdem Ausdriicke wie ,sbeseelt*
und vollends ,,vergeistigt'* im Sprachgebrauch des tiglichen Le-
bens auch fiir sinnvolles Sein benutzen, und es wire pedantisch,
dagegen etwas zu sagen. In der wissenschaftlichen Philosophie
jedoch, die auf eindeutige Begriffe dringen muB, sollte man, wenn
man sinnvoll oder bedeutungsvoll mein t, sich vor dem ungenauen
Sprachgebrauch des tiglichen Lebens hiiten. Aus theoretischen
Griinden sind wir gezwungen, das blof Psychische mit dem Phy-
sischen zusammen als sinnfrei auf die eine Seite der letz-
ten empirischen Weltalternative zu bringen und ihm das weder
physische noch psychische Sein der Bedeutungen und Sinnge-
gebilde auf der andern Seite gegeniiberzustellen.

Der Gedanke fiihrt zugleich zu einem neuen Problem. Man

T

B

T

TR, S me P e




04 —

wird meinen, die sinnliche und die verstehbare Welt seien gerade
nach unseren Ausfithrungen zwei grundsatzlich verschiedene Be-
zirke. KKénnen sie unverbunden bleiben? Es geniigt zu ihrer Ver-
bindung in der Tat nicht, dal} wir seelisches und korperliches Sein
sinn-,,er fiillt** oder bedeutungs-,,v o11* nennen. Denn in sol-
chen Bildern hat man die zu suchende Einheit beider Gebiete noch
nicht. Wie haben wir uns ihre Beziehung zueinander streng be-
grifflich, ohne Bild zu denken ? Dafiir geniigt auch der Hinweis auf
die Tatsache nicht, daB sinnliches und verstehbares Sein uns stets als
miteinander ,,verbunden gegeben sind. Auch Kérper werden
nur durch seelische Akte von uns erfalft und sind insofern uns
ebenfalls stets als mit ihnen ,,verbunden‘‘ gegeben. Trotzdem
wiire es verfehlt, auf Grund dieser Tatsache das Verhiltnis von
korperlichem und seelischem Sein wissenschaftlich als ,,Einheit*
bestimmen zu wollen. Wir miissen, ebenso wie wir raumerfiillen-
des physisches Sein vom nicht-raumerfiillenden psychischen Sein
trennen, auch die Scheidung der gesamten kdrperlich-seelischen
Sinnenwelt von allen verstehbaren Gebilden konsequent durch-
fithren. Erst nach d em das geschehen ist, konnen wir das Pro-
blem der ,,Einheit’ der Erfahrungswelt in ihrer Totalitat stellen.

Es wird im Interesse der Trennung gut sein, dafl wir auch die
wichtigsten faktisch vorliegenden ,,Verbindungen®* der beiden be-
grifflich auseinanderzuhaltenden Gebiete im einzelnen noch etwas
nidher ins Auge fassen. Dabeil gehen wir wieder vom theoretischen
Gebiet aus. Inwiefern ist in ihm Sinnliches mit Unsinnlichem wver-
kniipft, und worauf haben wir daher zu achten, wenn es darauf an-
kommt, das Problem des neuen Dualismus und seiner Uberwindung
deutlich zu sehen? Das ergibt sich zum Teil schon daraus, dall
alle verstehbare Erkenntnis zum unsinnlichen Gebiet gehort, und
dall daher auch die Begriffe der erkannten Teile der Sinnen-
welt unsinnlich verstehbare Gebilde mit umfassen, Um hier volle
Klarheit zu erhalten, diirfen wir uns jedoch nicht auf die spezifisch
wissenschaftliche Erkenntnis beschrinken. Schon unsere vorwissen-
schaftliche Auffassung der Erfahrungswelt ist weit davon ent-
fernt, rein sinnlich zu sein. Das 140t sich am besten zeigen, wenn
wir das Verhéltnis der Sprache zur Sinnenwelt ins Auge fassen,
deren Sinn wir schon vor aller Wissenschaft verstehen.
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Um von der Sinnenwelt, wie sie als noch unerkanntes ,,Material**
der Erkenntnis vorliegt, iiberhaupt re d e n zu konnen, bediirfen wir
der Worte und ihrer Bedeutungen, kommen also nur mit Hilfe ver-
stehbarer, d. h. unsinnlicher Gebilde an die Sinnenwelt heran. Nir-
gends haben wir, wenn wir im vorwissenschaftlichen Leben von der
Sinnenwelt etwas aussagen, sie in ihrer »Reinheit*, d. h. so, wie
sie, abgesehen von den verstehbaren \\'m‘thcdcul.lnlgvn, fiir sich
besteht, und aus den Worthedeutungen wird vieles in das Seiende
iibertragen, das wir beim Beginn der wissenschaftlichen Erkennt-
nis mit Unrecht fiir ein sinnlich gegebenes Material halten. Im on-
tologischen Interesse miissen wir fragen: was an den Gegenstanden,
die wir als ,,Material*“ der Wissenschaft vor uns haben, wird aus-
schlieBlich durch sinnliche \\’alu‘nvimluug erfalit, und was daran ist
lediglich verstehbar ? Daf} wir darauf a chten, ist um so notwendiger,
als wir alle von Jugend auf in eine Auffassung der Welt hinein-
wachsen, in der wahrnehmbares und verstehbares Seiendes aufs
engste miteinander verkniipft sind. Unsere Auffassung der Sinnen-
welt ist von vorneherein durchweg von unsinnlichen, verstehbaren
Gebilden durchsetzt, von denen wir sagen konnen, daf} sie sich,
meist als Wortbedeutungen, wie eine Art von Netz oder Schleier
tiber die gesamte Sinnenwelt legen. Sie lassen uns infolgedessen
an die Erfahrungswelt nur soweit heran, als diese aus sinnlichen
und zugleich aus unsinnlichen Faktoren besteht.

Um das recht deutlich zu machen, wollen wir noch verschiedene
Richtungen der durch die Wortbedeutungen bestimmten vorwissen-
schaftlichen Auffassung der Erfahrungswelt, eine generalisierende
und eine individualisierende, unterscheiden. Die eine von ihnen
ist dadurch charakterisiert, dafl dic Worte, die wir brauchen, ob-
wohl sie sich auf die aus lauter Individuen bestehende sinnliche
Wirklichkeit beziehen, durchweg allgemeine Bedeutungen
haben. Sogar die meisten der Worte, die wir verwenden, bezeichnen
nicht Individuen, sondern Gattungen, und schon das praktische
Leben bedarf solcher Namen mit generellen Bedeutungen, denn
durch sie allein werden wir befihigt, eine Fiille von verschiedenen
Objekten ,,mit einem Schlage® zu bezeichnen und uns damit in der
sonst verwirrenden Mannigfaltigkeit der durchweg individuellen
Gestaltungen der Sinnenwelt zurechtzufinden. Wir diirfen aber
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dariiber im ontologischen Interesse nie vergessen, dall es in der
Sinnenwelt als ,,wirklich** oder ,,real* keine allgemeinen, sondern
nur individuelle Gegenstinde gibt. Insofern besteht zwischen den
Wortbedeutungen und den Gegenstdnden, iiber die wir mit ihrer
Hilfe reden, eine Kluft, als die Gegenstande sinnlich sind, die Na-
men dagegen, mit denen wir sie bezeichnen, eine unsinnliche Be-
deutung besitzen, und als es daher in der stets individuellen sinn-
lichen Wirklichkeit Vorgdnge, die mit dem genau zusammenstim-
men, was durch die allgemeinen Bedeutungen der Worte von ihnen
ausgesagt wird, gar nicht gibt.

Eine solche Kluft besteht ebenso auch dort, wo wir nicht gene-
ralisieren, sondern die individuellen Gestalten der Wirklichkeit
in ihrer Individualitat ins Auge fassen. Wir kommen damit dem,
was wirklich in der Sinnenwelt vorgeht, zwar ndher, aber auch dabei
wird nur das ,,Wesentliche™ an der Sinnenwelt beriicksichtigt und
das ,,Unwesentliche” beiseite gelassen. Anders konnen wir wegen
der anschaulich uniibersehbaren Mannigfaltigkeit alles sinnlich
realen Seins nirgends verfahren. Unsere Auffassung der Sinnen-
welt ist daher durch unsinnliche Faktoren iiberall anders geglie-
dert als die Sinnenwelt selbst, oder n ur unsere Auffassung ist
im eigentlichen Sinn des Wortes ,,gegliedert”, wihrend die wahr-
nehmbare Wirklichkeit selbst, abgesehen von den wverstehbaren
Gebilden, mit denen wir sie auffassen, ihrem rein sinnlichen Sein
nach fiberhaupt keine Gliederung von der Art besitzt, wie unsere
Auffassung sie zeigt. Dieser Gedanke hat auch ontologische Be-
deutung, denn nur mit seiner Hilfe 148t sich der umfassende Dua-
lismus der Erfahrungswelt von wahrnehmbarem und verstehbarem
Sein, den wir an die Stelle des psychophysischen Dualismus setzen,
in klarer Weise zum ontologischen Problem machen. Die Kluft
zwischen dem Gehalt der unsinnlichen Wortbedeutungen, mit denen
wir die Gegenstédnde auffassen, einerseits und dem Gehalt der sinn-
lichen Wirklichkeit, auf welche die Bedeutungen sich beziehen,
andererseits, besteht ontologisch trotz oder gerade wegen der engen
Verbindung, die bei allem sinnvollen Reden iiber die Welt zwi-
schen dem Sinnlichen, das wir wahrnehmen, und dem Unsinnlichen,
das wir verstehen, zu finden ist.

Schon frither hat man in der Philosophie sowohl auf die Ver-




bindung als auch auf die Trennung der Gebiete des Sinnlichen und
des Unsinnlichen hingewiesen. Doch ist das meist in der Weise ge-
schehen, dal man, unter der \-"01'aussclzung des hyletischen Sen-
sualismus, das Unsinnliche nur in der Erkenntnis f o rm sah, den
Inhalt dagegen bei der Erkenntnis der Erfahrungswelt durchweg
fir sinnlich hielt. In der Unterscheidung von Form und Inhalt
steckt gewill auch ein wichtiges Problem. Wir weisen hier jedoch auf
diese Unterscheidung nur deswegen hin, um zu sagen, dal} sie uns
bei der Behandlung des Problems der Trennung und der Verbin-
dung vom Sinnlichen und Unsinnlichen nicht geniigt.

§21
Organismen als Ganzheiten.

Doch die bisher aufgezeigte Verbindung und Trennung des
Wahrnehmbaren und Verstehbaren ist noch nicht die wichtigste
fiir die Ontologie. Wir miissen die Erfahrungswelt auch daraufhin
untersuchen, wie weit schon in ihren vielfach fiir rein sinnlich ge-
haltenen, noch nicht erkannten ,,Gegenstinden** selber etwas Un-
sinnliches steckt. Dies Unsinnliche rechnet man nicht selten mit
zur Sinnenwelt, weil man nicht gelernt hat, das verstehbare un-
sinnliche Sein durchweg von dem sinnlich wahrnehmbaren Sein
begrifflich zu trennen,

Als wir zuerst uns mit der Sinnenwelt beschaftigten, haben wir
vorausgesetzt, dafl ihre Erkenntnis als bloBe Sinnenwelt durch-
weg moglich sei, und dafl die Art, wie wir sie erkennen, daher
grundsatzlich von der jeder Erkenntnis des verstehbaren Seins ge-
schieden werden miisse. Jetzt, nachdem wir den Begriff des ver-
stehbaren Seins genauer bestimmt haben, blicken wir nochein-
mal auf die Sinnenwelt zuriick und fragen, wie weit es mdoglich ist,
das, was viele ,,Sinnenwelt** zu nennen gewohnt sind, als nur
sinnlich seiend zu betrachten. Zeigen sich nicht mit manchen Ge-
genstanden, die man zur Sinnenwelt rechnet, schon vor ihrer
Erkenntnis Faktoren verbunden, die nicht wahrnehmbar, sondern
lediglich verstehbar sind ? Mit dieser Frage kommen wir zugleich
zu den Problemen zuriick, die sich ergaben, als eine ,,einheitliche**
Auffassung der gesamten Sinnenwelt in allen ihren Teilen durch

Rickert, Grundprobleme, 7
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die Wissenschaft sich als nicht méglich erwies. Dafiir haben wir
jetzt die wahren Griinde zum Bewulltsein zu bringen, und es wird
gut sein, wenn wir dabei wieder wie oben das korperliche und
das seelische Sein gesondert betrachten.

Wir gehen von der Kérperwelt aus, und zwar von dem Begriff
ihrer Totalitdt. Die Gesamtheit des physischen Seins ist jedenfalls
ein Ganzes, und dies soll von der Naturwissenschaft auch als
Ganzes erkannt werden. Die allgemeine Theorie, die man zu diesem
Zweck bildet, tréigt, wie wir sahen, den Charakter des Mechanismus.
Doch sahen wir auch, dall es Korper gibt, die der mechanischen
Auffassung widerstreben, und zwar war es der Ganzheitscharakter
der Organismen, der es verbot, sie als blofe ,,Summen* ihrer Teile
quantitativ zu begreifen ). Jetzt sind wir in der Lage, das, was
wir frither festgestellt haben, aus unserem dualistischen Erfah-
rungsbegriff heraus noch besser zu verstehen. Wir denken dabei
auch an den Begriff der ,,Zweckmifligkeit”, der mit dem des Orga-
nismus verbunden ist. Dann tritt das, was wir meinen, am deut-
lichsten zutage. Die Eigenart des organischen Lebens wird vielfach
geradezu in seiner Zweckmalligkeit oder ,,Zielstrebigkeit ge-
funden. Die Teile des Organismus werden nach dieser Ansicht da-
durch zu Gliedern, dall sie sich mit Riicksicht auf einen Zweck zur
Einheit zusammenschlieBen. Das macht ihr mechanisches Begreifen
unmoglich, und das zeigt zugleich, dal} es sich dabei um einen
“aktor handelt, der nicht mehr wahrnehmbar, sondern nur wver-
stehbar, also nicht sinnlich, sondern unsinnlich ist. Dem zweck-
mifBigen Organismus wohnt, wie wir auch sagen diirfen, ein ,,Sinn*
inne, den die mechanische Auffassung nie in ihre Begriffe aufzu-
nehmen vermag. Ja, wir konnen sagen, dall mit dem Zweckgedanken
urspriinglich der Gedanke an einen Wert verkniipft ist, denn es
hatte keinen Sinn, etwas als Zweck zu setzen, wenn es sich nicht
um etwas Erstrebenswertes handelte. Die Biologie wird freilich,
falls sie als Naturwissenschaft konsequent verfahrt, den Wert-
gedanken insofern beiseite lassen, als sie an keinen besonderen
Wert mehr denkt. Aber auch sie kann den Begriff eines ,,teleolo-
gischen™ Zusammenhanges, den die Glieder mit dem Ganzen des
Organismus besitzen, nicht entbehren, und schon dadurch ver-

1) Vgl. oben § 11, S. 61.
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143t sie das Gebiet des Wahrnehmbaren, um sich verstehbaren Ge-
bilden zuzuwenden. Sie sicht dies verstehbare Sein auch nicht erst
als Produkt der begrifflichen Auffassung ihrer Gegenstinde an,
sondern sie verlegt es in die Gegenstinde selbst, und sie bleibt da-
durch allein Wissenschaft vom ;;lebendigen‘* Sein, dal} sie das tut.

Auch ohne daB wir hierauf niher eingehen, mul} klar sein: der
Organismus unterscheidet sich, selbst abgesehen von seiner Er-
kenntnis, also schon als ,,Material** der Wissenschaft, vom Me-
chanismus dadurch, daB er kein rein sinnliches Gebilde mehr ist,
sondern seinen Namen nur soweit verdient, als der Zusammen-
hang seiner Glieder sich irgendwie verstehen lalit, und dies ist
zugleich der Grund, weshalb wir den Organismus nicht in eine bloBe
Summ e seiner wahrnehmbaren Teile auflésen kénnen. Von hier
aus laBt sich wenigstens das Problem des Organismus er-
kennen, und mehr brauchen wir in unserem Zusammenhange nicht.
Schon die bisher gewonnene Einsicht bringt die Gedanken zu
einem vorlaufigen AbschluBl, von denen wir bei der Ontologie der
Korperwelt ausgegangen sind !). Die Schwierigkeiten, auf welche
die Biologie bei dem Gedanken an die allgemeinste mechanische
Korpertheorie stoBt, konnten wir solange nur in ihrer Tatsiich-
lichkeit feststellen, als wir die Erfahrung der Korperwelt noch fiir
rein sinnlich hielten. Jetzt, nachdem wir den Begriif der Erfahrung
so erweitert haben, daB auch erfahrbares Unsinnliches unter ihn
fallt, wird klar, worauf die Schwierigkeiten beim biologischen Er-
kennen beruhen. Die organische Ganzheit ist deswegen jeder me-
chanischen Auffassung entzogen, weil der Mechanismus fiir den
mit ihr notwendig verkniipften verstehbaren Faktor kei-
nen Platz hat.

Welche Konsequenzen sich hieraus fiir die empirische Naturwis-
senschaft ergeben, fragen wir in unserem Zusammenh 1ange nicht. Es
l\nmmL nur darauf an, das ontologische Problem klar zu stellen,
d. h. zu zeigen, daBl die Frage nach dem Verhiltnis von Mech: 1nis-
mus und Organismus erst auf Grund unseres erweiterten Erfahrungs-
begriffes als Fra g e deutlich wird. Sol lange man in den Organis-
men rein sinnliche Gebilde sicht, kann, ja muff man ihre generali-
sierende Ll]wnnl,ms stets so zu gestalten suchen, dafl sie dadurch

i‘l Vgl. oben § 10 und 11, S. 57—63.
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zu bloflen Gattungsexemplaren des mechanischen Geschehens iiber-
haupt werden. Jetzt begreifen wir, weshalb ein solcher Versuch
undurchfiihrbar bleiben muf, solange wir am Begriff des Organis-
mus in seiner Eigenart festhalten. Die Art von Ganzheit, die den
Organismus erst zum Organismus macht, wiirde als verstehbarer
Faktor in einer mechanischen Theorie notwendig verschwinden.

Ontologisch ist mit dieser Einsicht freilich weniger erreicht, als
manche anderen Denker annehmen, die den Unterschied von Me-
chanismus und Organismus philosophisch behandeln. Man glaubt
vielfach, daBl, weil ein Organismus seinem Begriff nach kein Me-
chanismus ist, man in der lebendigen Wirklichkeit i b er sinn-
liche ,,Krafte™ voraussetzen diirfe, ja miisse, die das organische
Leben ontologisch aus der gesamten Erfahrungswelt herausheben
und es in Verbindung mit einem ,,metaphysischen*" Jenseits brin-
gen. So entsteht der neuerdings vielfach erorterte ,,Vitalismus‘.
Wir sind hier weit davon entfernt, vitalistische Konsequenzen
metaphysischer Art zu ziehen. Zu einer naturwissenschaftlich
fruchtbaren Spezialerkenntnis wird man dadurch in der Biologie
nicht kommen. Die Wissenschaft von den Lebewesen muf} als Ein-
zelwissenschaft sich ausschlieBlich an die Erfahrung halten und
kann mit grundsitzlich der Erfahrung entzogenen Faktoren ihre
Probleme nicht lésen wollen. Philosophisch kommt es hier allein
darauf an, daB3 der ,,UberschuB3*‘, den die Organismen als Ganzheiten
dem mechanischen Geschehen gegeniiber zeigen, verstehbar und
insofern unsinnlich ist. In ein iibersinnliches Jenseits braucht die-

T

ser Uberschul} deshalb nicht verlegt zu werden. Niher gehen wir im
ibrigen auf das Problem des Organismus nicht ein. Das Gesagte muf3
geniigen, um zu zeigen, wie auch bei den Organismen als Ganzheiten
ein Sinn vorliegt, den wir verstehen, und wie auch hier das allge-
meine Prinzip sich bewahrheitet, daB verstehbare Sinnganzheiten in
der nur wahrnehmbaren Sinnenwelt selber keinen Platz haben.

= e

Die seelischen Ganzheiten.

Wie steht es nun mit dem seelischen Sein in der erweiterten Er-
fahrungswelt? Auch hier muf3 die Frage gestellt werden, ob die
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psychisch genannten Vorgiinge, die wir alle als zeitlich ablaufend,
also einmal beginnend und wieder vergehend, erleben, als rein sinn-
lich zu begreifen sind. Spielen nicht auch hier, wenigstens in vie-
len Fillen, verstehbare, also unsinnliche Faktoren eine so grofle
Rolle, dall wir ohne ihre ausdriickliche 1-3erii('ksichi‘igung eine Er-
kenntnis wenigstens gewisser Teile des Seelischen in ihrer Eigen-
art nicht durchfiithren konnen ?

Wir haben das Problem schon gestreift, als wir an der psycho-
physischen Kausalitit und an dem psychophysischen Parallelis-
mus zeigten, weshalb diese beiden Begriffe zu einer Lésung des
Problems der ,,Einheit** von korperlichem und seelischem Sein
nicht fithren konnen. Jetzt, nachdem wir die ontologische Selbstiin-
digkeit der verstehbaren Erfahrung begriffen haben, sind wir zu-
nichst imstande, die scheinbar unlésharen Schwierigkeiten nach
ithren Griinden zu erkennen und dann das Problem einer alles See-
lenleben umfassenden empirischen Psychologie wenigstens als Pro-
blem zu sehen. Es handelt sich dabei um die Weiterfithrung der
Frage, die wir beriithrten, als wir die Assoziationspsychologie und
die sogenannte ,,Gestaltpsychologie* einander gegeniiberstellten.
Mit Recht wird hervorgehoben, dal es unmdéglich ist, alles seelische
Sein als bloBen AssoziationsprozeB aufzufassen, und zwar liegt
auch hier der richtige Gedanke zugrunde, daB es im Seelenleben,
noch abgesehen von seiner Erkenntnis, Ganzheiten gibt, an denen
jede assoziativ gerichtete Psychologie der seelischen ,,Elemente‘
scheitert. Es kommt jetzt darauf an, zu begreifen, daf auch hier
der entscheidende Grund wieder darin liegt, daB das Seelenleben
iberall dort, wo es solche unzerleghare Ganzheiten aufweist, die
ein assoziationspsychologisches Begreifen unmaglich machen, nicht
als rein sinnlich angesehen werden darf, sondern als untrennbar
verbunden mit verstehbaren und insofern unsinnlichen Bestand-
teilen, die ihm erst seine Eigenart verleihen.

Es gibt Beispiele, an denen das sofort klar wird. Denken wir
an die Wahrnehmung einer Melodie. In ihr ,,héren® wir zweifellos
etwas anderes als eine bloBe Summe von einzelnen Ténen, d. h.
wir erfassen mehr, als wir wahrnehmen. Das geht schon daraus
hervor, daB, solange wir nur einzelne Téne und deren Summe wahr-
nehmen, wir damit noch nichts erfassen, was musikalische Be-




102 —

deutung besitzt. Erst das Ganze ist als Ganzes musikalisch diffe-
rent. In diesem Falle tritt also die nicht in ihre Elemente auflis-
bare Ganzheit in ihrer Eigenart sofort zutage. Doch wird man so-
gleich fragen, ob das, was hier die Zerlegung in Elemente hindert,
iiberhaupt noch ,,psychisch** genannt werden diirfe. Die Wahrneh-
mung eines musikalischen Gebildes sei, kann man sagen, keine
bloBe Wahrnehmung durch den seelischen Akt eines Einzelnen,
sondern die Erfassung eines verstehbaren Sinngebildes, welches
vielen Individuen zugénglich ist. Das geht schon daraus hervor, daf
der vollig unmusikalische Mensch eine Melodie nicht als Me-
lodie erfal3t, sondern nur eine Mehrheit von Ténen wahrnimmt, und
dann liegt bei ihm ein seelisches Gebilde vor, das sich ohne Schwie-
rigkeit auch in seine Elemente zerlegen liBt.

Daher diirfen wir bei dem Beispiel der Melodie nicht bleiben,
sondern miissen weiter fragen, ob es nicht auch psychisches Sein
gibt, mit dem wir notwendig verstehbare Faktoren so verkniipfen,
dal} sie von dem psychischen Sein nicht getrennt werden konnen,
ohne dall dieses zugleich seine Eigenart verliert. Da es so sein
mull, liegt besonders deswegen nahe, weil wir iiberall dort, wo es
sich nicht um eigenes, sondern um fremdes seelisches Sein handelt,
nur auf dem Umwege iiber ein Sinnverstindnis, das sich auf die
Wahrnehmung von kérperlichem Sein stiitzt, etwas von dem frem-
den psychischen Sein in seiner Eigenart erfahren kénnen. Doch
wollen wir dies Problem in seiner Allgemeinheit nicht eingehender

erértern. Wir brauchen in unserem Zusammenhang nur daran zu
erinnern, dafl man behauptet hat, das ,,niedere’* Seelenleben sei
zwar durch Auflésung in seine Elemente zu erforschen, dagegen
versage dies Verfahren iiberall dort, wo ,,hoheres* Seelenleben in
Betracht kommt. Dilthey z. B. hat, indem er eine Psychologie for-
derte, die Grundlage der ,,Geisteswissenschaften®* sein sollte, von
hier aus die Assoziationspsychologie wie jede ,,naturwissenschaft-
lich™ verfahrende Wissenschaft der seelischen Elemente fiir unzu-
reichend erklirt. Bei ihm und bei anderen ist es immer derselbe
Gedanke, der dabei zugrunde liegt: manches seelische Sein laG3t
sich nicht wie korperliches in seine Elemente zerlegen, denn es wird
damit in zusammenhanglose Stiicke zerrissen, so daB deren bloBe
Summe die untersuchten Gegenstinde nicht erschopft, Die Stiicke
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konnen nicht wieder zu einem Ganzen zusammengesetzt werden,
und gerade auf die Struktur des Ganzen kommt es, wenigstens in
der Psychologie des ,,hoheren** Seelenlebens, an.

Um die Probleme, die hier behandelt werden, griindlich zu ver-
stehen und sie insbesondere ontologisch zu stellen, brauchen wir
ebenfalls unseren erweiterten Erfahrungsbegriff. Es verhilt sich
mit den fiir sich isoliert betrachteten Teilen eines seelischen Ge-
bildes, in welche man es aufzulésen wversucht, in vielen Fillen
dhnlich wie mit den Gliedern eines korperlichen Organismus. Da-
durch, dafl man die Glieder aus dem Zusammenhang des Ganzen
herauslost, horen sie auf, Glieder zu sein, und verlieren damit ihre
Eigenart. Man kann die Psychologie als eine Wissenschaft vom
,,hoheren** Seelenleben in der Tat nicht treiben, solange man nur
auf seine zeitlich ablaufenden wahrnehmbaren Bestandteile achtet.
Man muf} sich klar machen, dafl auch hier verstehbare, also unsinn-
liche Gebilde schon als noch unerkanntes ,,Material‘ vorliegen, die
von dem Seelenleben, das man untersucht, verstanden werden,
und die es insofern ,,erfiillen*’. Erst dann wird man zur Klarheit
in diesen Problemen kommen. Erforscht man z. B. die angeblich
nur seelischen ,,Gestalten*, so meint man damit zugleich stets
auch Sinnganzheiten, deren Teile in der eigentlichen Bedeutung
des Wortes Glieder sind. Sehr charakteristisch ist, dafl man in
solchen IFillen von einer ,,verstehenden Psychologie** redet. Der
Terminus zeigt, dafl das, worauf es ankommt, wenigstens s, ge-
fiihlt™ wird, ist aber sonst nicht besonders gliicklich, weil er leicht
millverstanden werden kann. Ja, er verdeckt geradezu den ent-
scheidenden ontologischen Unterschied von psychischem Sein und
nicht-psychischem Sinn. Das angeblich nur psychische Sein wird,
wenn man es versteht, ja gerade nicht als blof} psychisch, also auch
nicht durch ,,Psychologie** erfalit, sondern der Sinn, der damit
verkntipft ist, wird verstanden. Die verstandenen Gebilde fallen,
wie wir wissen, nie mit dem psychischen Sein, das in der Zeit ver-
lauft, ontologisch zusammen, sind also einer Wissenschaft, die
sich auf das zeitlich ablaufende psychische Sein beschrinkt, nicht
zuginglich, Man sollte, damit der ontologische Bestand deutlich
wird, das wahrnehmbare psychische Sein von den verstehbaren
Bedeutungen, die damit verbunden sind, iiberall begrifflich trennen.
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Dann mufl man einsehen, daB der Ausdruck ,»verstehende Psycho-
logie** die Sache, um die es sich hier handelt, ungenau bezeichnet,
Gemeint ist, daBl es eine Psychologie gibt, die sich mit dem Ver-
standnis solcher nicht-psychischer Sinngebilde verbindet, die von
dem untersuchten psychischen Sein erfalt werden und dieses da-
durch ,,sinnvoll** machen.

Uber die seelischen Ganzheiten sei zur Klarlegung der hier ent-
stehenden Probleme endlich noch eines bemerkt. Die verstehbaren
Faktoren spielen im Psychischen, das durch sie sinnvoll wird, nicht
nur quantitativ eine gréBere Rolle als im Physischen, sondern es
ist auch leichter, innerhalb der Koérperwelt das verstehbare, also
unkorperliche Sein von dem blof8 wahrnehmbaren, kérperlichen ab-
zutrennen als dort, wo ein seelischer Akt sich mit verstehbarem
Sinn so verkniipft, da3 wir, besonders beim fremden Seelenleben,
nur durch das Verstindnis des Sinngebildes hindurch an den frem-
den seelischen Akt herankommen. Trotzdem miissen wir, um wenig-
stens das Problem der Psychologie des ,,héheren® Seelenlebens
klar zu sehen, auch hier das sinnlich Wahrnehmbare vom unsinn-
lich Verstehbaren begrifflich loslgsen, um zu erkennen, worauf die
Unzulinglichkeit z. B. der Assoziationspsychologie fiir manche
sspsychologisch® genannten Probleme vor allem beruht. Man kann
zahlreiche psychische Gebilde deshalb nicht in assoziative Vor-
gange zerlegen wollen, weil sich mit ihnen unauflésliche Sinnganz-
heiten verkniipfen. Das wird besonders dort nie gelingen, wo die
verstehbaren Sinngebilde die seelischen Vorginge erst zu Ganzheiten
machen und ihnen dadurch die Eigenart verleihen, auf deren Er-
kenntnis es dem Forscher bei der Untersuchung vor allem ankommt.

Das wirft Licht noch auf einen anderen viel erérterten Begriff.
Wo man von ,.geisteswissenschaftlicher* Psychologie spricht,
kommt das, richtig verstanden, darauf hinaus, daB das Wort
,»geistig”™ mnicht etwas Psychisches als Teil der wahrnchmbaren
Sinnenwelt meint, sondern ein sinn- und bedeutungsvolles Sein,
welches, soweit es unsinnlich ist, sich der Wahrnehmung entzieht
und nur dem Verstehen erschlieit. Man darf daher die Frage auf-
werfen, ob es nicht zweckmiBig wire, das, was hier vorliegt, auch
terminologisch zum Ausdruck zu bringen, nidmlich von ,,Psycho-
logie®™ allein dort zu reden, wo es sich in Wahrheit um die Erfor-
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schung des psychischen Seins als eines zeitlich ablaufenden Ge-
schehens handelt, und dann jene ,,geisteswissenschaftlichen* Un-
tersuchungen, die mit ihrem Interesse vor allem auf den mit dem
psychischen Sein verkniipften Sinn gerichtet sind, mit einem
Namen zu nennen, der das, worauf es ihnen in Wahrheit an-
kommt, klar kennzeichnet. Man kénnte sie Sinndeutun gen
nennen, welche das psychische Sein lediglich insofern betrachten,
als in ihm ein verstehbarer, nicht-psychischer Sinn enthalten
ist. Doch das ist eine mehr terminologische Angelegenheit. Als
sachlich wichtig fiir die Grundprobleme der Ontologie ergibt sich:
das, was man ,,Psychologie des héheren Seelenlebens®, ,,Gestalt-
psychologie™ oder ,,Geistespsychologie nennt, konnte es in einer
nur psychophysisch seienden Erfahrungswelt oder in der Sinnen-
welt, die lediglich aus korperlichen und seelischen Bestandteilen
sich zusammensetzt, iberhaupt nicht geben, weil dort kein ,,Stoff<
dafiir vorhanden wére, Das zeigt von neuem die Unentbehrlichkeit
unseres iber die Sinnenwelt hinaus erweiterten ontologischen Be-
griffs der Erfahrungswelt.

Endlich sei noch ein Wort iiber die Frage hinzugefiigt, wie weit
wir ein Recht haben, innerhalb dieser Erfahrungswelt von ,,See-
len zu sprechen und anzunehmen, die Untersuchung, die wir
Sinndeutung nennen wollen, kénnte zugleich von der Seele han-
deln, verdiente also insofern doch den Namen der ,»»Psychologie**.

Solange die Theorie sich auf dem Boden der Erfahrung bewegt,
darf davon keine Rede sein. Auch die Sinngebilde, die wir ver-
stehen, und die es moglich machen, die seelischen Ganzheiten zu
bewahren, diirfen darum nicht mit dem, was man iiblicherweise
ssoeele” nennt, identifiziert werden. Dieser Begriff geht, so wie das
Wort nach dem allgemein verbreiteten Sprachgebrauch verstanden
wird, nicht nur iiber die wahrnehmbaren, in der Zeit ablaufenden
psychischen Vorginge, sondern auch iiber die verstehbaren Sinn-
gebilde hinaus. Das wird deutlich, sobald man daran denkt, daf
die Seele auch in religions-philosophischen Zusammenhéngen mit
Riicksicht auf ihre ,,Unsterblichkeit* eine Rolle spielt. Doch sei
darauf vorliufig nur kurz hingewiesen. Erst spiter kann gezeigt
werden, welche Probleme im Begriff eines mit Recht ,,Seele* ge-
nannten Gebildes stecken.




§ 23.
Die Erfahrungswelt und die Einzelwissenschaften.

Unsere Absicht, die Grundprobleme der Philosophie zu behan-
deln, erfordert nicht, daB} wir auf die Probleme der Wissenschaften,
die es mit Welt teilen zu tun haben, niher eingehen. Die Aus-
fiihrungen iiber Einzeldisziplinen hatten, wie ausdriicklich her-
vorgehoben sei, lediglich den Zweck, zu zeigen, daB auch dann,
wenn sie sich auf die Sinnenwelt als ihren eigentlichen Gegenstand
beschréanken zu koénnen glauben, sie trotzdem faktisch zum Teil
ohne Beriicksichtigung unsinnlicher Faktoren nicht auskommen.
Das ist von ontologischer Bedeutung. Die Mannigfaltigkeit und die
Gliederung dieser Spezialforschungen, z. B. die Trennung von
Physik und Biologie, oder die Trennung verschiedener Arten von
Psychologie, beruht auf der Verschiedenheit der Rolle, die in ihrem
Material das unsinnliche verstehbare, weder physische noch psy-
chische Sein spielt. Die Erfahrungswelt wird auch von den Einzel-
wissenschaften faktisch durchaus nicht iiberall als blofle Sinnen-
welt erforscht, sondern schon ihre Probleme zwingen dazu, den
zwar am sinnlichen Sein ,,haftenden’, selber aber unsinnlichen
Bedeutungsgehalt mit zu beriicksichtigen und in die Begriffe auf-
zunehmen. Dieser Umstand bestitigt die Notwendigkeit, den Be-
griff der Erfahrungswelt iiber den der Sinnenwelt hinaus onto-
logisch zu erweitern.

Das 4Bt sich endlich in noch anderer Richtung verfolgen. Wir
haben ausdriicklich bisher nur Biologie und Psychologie beachtet.
Damit ist die Reihe der Wissenschaften, die unsinnlich versteh-
bares Material beriicksichtigen, nicht erschépft. Vor allem sind
noch die historischen Disziplinen zu nennen. Sie haben
es nicht mit der ,,Natur“, sondern mit dem Kulturleben zu tun,
und sie unterscheiden sich logisch von der Biologie wie der Psycho-
logie, die beide allgemeine Begriffe bilden, dadurch, daB sie
individualisieren. Auch brauchen sie das physische und
das psychische Sein nicht iiberall ausdriicklich auseinanderzuhalten.
Die Korper sind ihnen in vielen Fillen ebenso wesentlich wie das
mit ihnen ,,verbundene‘* Seelenleben. Sie wollen die ,,vollen** Wirk-




lichkeiten darstellen. Dabei wird fiir sie wichtig, ob das einmalige
Geschehen der psychophysischen Sinnenwelt mit verstehbarem
Sein verbunden ist oder nicht. Vermégen sie in den individuellen
Ereignissen keinerlei Sinn und Bedeutung zu finden, dann sehen
sie von seiner historischen Darstellung ab. In Frage kommt fiir sie
nur das, was die Individualitiit oder Besonderheit eines sinnvollen
Gegenstandes ausmacht, also das, wodurch der Gegenstand sich
durch seine Bedeutung von anderen, die unter denselben Gattungs-
begriff fallen, unterscheidet. Sie brauchen, wenn ihr Verfahren nicht
willkiirlich sein soll, ein Prinzip der Auswahl, und das beruht auf
dem Unterschied von sinnvoll und sinnlos oder sinnfremd.

Hier zeigt sich auch noch deutlicher als bei Biologie und Psy-
chologie, wie Erfahrungswissenschaften von Weltteilen sich nicht
auf die sinnfreie wahrnehmbare Wirklichkeit beschrinken kénnen,
sondern Gegenstiinde als Material vor sich haben, die aufhéren wiir-
den, dieselben Gegenstdnde zu bleiben, falls man von den unsinnlich
verstehbaren Faktoren, die mit ihnen verkniipft sind, absehen wollte.
So muB vollends klar werden, daB auch der empirische Einzel-
forscher weit davon entfernt ist, die Erfahrung mit der Sinnen-
welt oder der psychophysischen Realitit zu identifizieren. Fiir die
Gliederung der Spezialwissenschaften ist der ontologische Unter-
schied von wahrnehmbar und verstehbar mindestens ebenso we-
sentlich wie der von korperlich und seelisch. Das zeigt von neuem,
wie die Philosophie, falls sie in Harmonie mit den Erfahrungs-
wissenschaften bleiben will, das Sein der Erfahrungswelt ontolo-
gisch zu bestimmen hat.

Mehr als einen solchen allgemeinen Begriff kann sie jedoch als
Philosophie nicht geben. Das Gebiet der Welt, das psychophysisch
real und dabei zum Teil sinnfrei, zum Teil sinnvoll ist, wird sie
im iibrigen den Einzelwissenschaften iiberlassen. Ihr bleibt nichts
anderes iibrig, als den jeweils vorhandenen und sich dauernd
wandelnden Bestand der Einzelforschung anzuerkennen. Allen-
falls kann sie noch versuchen, ein allgemeines ,,Weltbild* zu ent-
werfen, das zeigt, wie sich die Erfahrungswelt in ihrem ganzen
Umfange auf Grund der Einzelforschung momentan darstellt. Das
ist jedoch nur ein kleines Stiick der philosophischen Arbeit und
gewill nicht das wichtigste. Fiir diesen Teil der Welt hat die Philo-
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sophie, nachdem sie sich iiber sein ontologisches Wesen klar ge-
worden ist, vor allem zur Wissenschaftslehre, d. h.
zur Logik der Einzelwissenschaften zu werden. Dabei kommt es
in erster Linie darauf an, dafB} sie iiberall zeigt, wie weit die Er-

fahrungswissenschaften aufler dem wahrnehmbaren auch versteh-
bares Sein in ihre Begriffe aufnehmen. Sie hat also nach allen
Richtungen das im Einzelnen auszufithren, was wir hier nur fiir
einige wenige Probleme andeuten konnten. Sie muf, wie es sich
nach den bisherigen Ausfiilhrungen von selbst versteht, einen
grundsitzlich pluralistischen Charakter tragen. Die Spezialdiszi-
plinen konnen dem Reichtum der Erfahrungswelt dadurch allein
gerecht werden, dal} sie die Weltmannigfaltigkeit beriicksichtigen
und jeden Teil von ihr in seiner Eigenart wiirdigen. Ein ,,Monis-
mus® wiirde auch hier notwendig zur Verarmung und zur Ver-
schwommenheit fithren. So scharf wie méglich sind die Unter-
schiede herauszuarbeiten, die keine monistische Denkweise aus
der Welt zu schaffen vermag. Das ausgedehnte kérperliche Sein
ist, um noch einmal die Hauptpunkte zusammenzufassen, fiir
immer etwas anderes als das nicht ausgedehnte psychische Sein,
und ebenso bleibt das verstehbare Sein von der gesamten psycho-
physischen Realitit grundsitzlich ontologisch verschieden. Vor
allen haben die generalisierenden Einzelwissenschaften ein Inter-
esse daran, die Scheidungen zu vollziehen. Nach einer iibergeord-
neten ,,Einheit* brauchen sie nicht zu fragen. So allein bleiben
sie Einzelwissenschaften und kommen zu klaren Problemstellungen.

Andererseits ist jedoch mit einer im angegebenen Sinn plura-
listischen Wissenschaftslehre die Aufgabe, welche die Philosophie
als Ganzheitswissenschaft hat, nicht vollstandig zu losen. Sie muf}
auch nach dem ,,einheitlichen** Zusammenhang der verschiedenen
Gebiete fragen, welche die Einzelwissenschaften getrennt unter-
suchen, und damit kommt sie zu neuen Problemen. Bei ihrer Be-
handlung hilft es ihr freilich nichts, wenn sie, wie man das in Be-
zug auf das Verhéltnis von korperlichem und seelischem Sein ver-
sucht hat, erklirt, wahrnehmbares und verstehbares Sein miiten
im ,,Wesen* als ,,identisch* angesehen werden und spalteten sich
nur in der ,,Erscheinung®. Trotzdem bleibt die Frage: zerfillt das
Weltganze in zwei ontologisch unvereinbare Reiche, den ,,mundus
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sensibilis™ und den ,,mundus intelligibilis*, oder laBt sich nicht
doch eine begrifflich bestimmte Verbindung zwischen den beiden
Gebieten finden, die in unserer Erfahrung immer miteinander
auftreten, und die erst dann, wenn sie einer begrifflichen Bearbei-
tung unterzogen werden, auseinanderfallen? Diese Frage fiihrt zu
einem neuen Teil der Ontologie.

C. DIE PROPHYSISCHE WELT.

§ 24.
Objekt und Subjekt.

Um die Unabweisbarkeit des Problems, vor das wir gestellt sind,
eindringlich zu machen, denken wir an unser ., Leben' in der Welt.
Was wir so nennen, spielt sich in beiden Bezirken ab. sowohl
in dem des realen, wahrnehmbaren, psychophysischen, als auch in
dem des irrealen, verstehbaren Seins. Zugleich sind wir iiberzeugt,
dal} unser Leben nicht in unverbundene Stiicke zerfillt, sondern
etwas ,,Einheitliches ist. In einer nur dualistisch gespaltenen
Erfahrungswelt wiirden wir nicht ,,leben‘ konnen. Denn darauf
kommt es uns vor allem an, dal unser s, lebendiges‘® Sein nicht nur
wirklich, sondern zugleich erfiillt von verstehbarem Sinn ist. Die-
ser ,,Zusammenhang'‘ von realem und irrealem Sein muf} auch in
der philosophischen Erkenntnis begriffen werden. Wir brauchen
also ein ibergreifendes ,,Band* zwischen der psychophysischen
‘Wirklichkeit einerseits und den in ihr ,»,verkorperten®, durch Werte
bestimmten und von ihnen aus in ihrer Eigenart deutbaren Sinn-
gebilden andererseits. Damit werden die meisten Denker einver-
standen sein. Wie man vorher nach ,,Einheit* von kérperlichem und
seelischem Sein suchte, miissen wir gerade dann, wenn wir ein-
geschen haben, daB der alte, auf Descartes zuriickgehende Dualis-
mus von extensio und cogitatio noch nicht der ,letzte’ Welt-
dualismus ist, den erst wahrhaft umfassenden Dualismus von sinn-
lich wahrnehmbar und unsinnlich verstehbar irgendwie zu ,,iiber-
winden* und damit zur ,,Einheit** der Welt zu kommen suchen.

Doch wie soll das moglich sein? Gibt es in der diesseitigen Welt
noch ein Seiendes, das wir bisher nicht beriicksichtigt haben, und
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das uns dazu dienen konnte, eine Briicke zwischen den scheinbar
unvereinbaren Weltstiicken zu schlagen ?

Die Einzelwissenschaften sind, wenn sie die Welt erforschen,
gezwungen, die Gegensténde ihrer Erkenntnis als ,, Gegensténde‘* im
eigentlichen Sinn des Wortes zu behandeln, d.h.siezu Objekten
zu machen. Das gilt nicht nur fiir die Kérperwissenschaften, die
Psychologie und die historischen Disziplinen aller Art, die es mit
realen Gegenstdnden zu tun haben, sondern auch die unsinnlichen,

i nicht wahrnehmbaren, verstehbaren Gebilde kénnen und miissen
wir objektivierend untersuchen. Danach diirfen wir sagen, dafl
die Zerstiicklung der Welt, die wir in den Einzelwissenschaften
vornehmen miissen, mit ihrer Objektivierung verkniipft ist. Kann
aber die Philosophie sich damit begniigen, daf sie alles von ihr er-
forschte Sein zum ,,Gegen-stand in der eigentlichen Bedeutung
des Wortes macht? Schon bei den erkenntnistheoretischen Er-
orterungen haben wir gesehen, dafl bei allem Objektivieren fiir die
universale Betrachtung ein ,,Rest* bleibt, der nicht objektivierbar
ist, weil wir immer ein Subjekt als irgendwie seiend voraus-
setzen miissen, welches die Objektivierung vollzieht, und es ist
klar, dafl dies Subjekt selber niemals als Objekt gedacht werden
darf,

Ist es darum der wissenschaftlichen Untersuchung iiberhaupt
! entzogen ? Gewill, solange wir das Sein in objektivierbares korper-
liches und seelisches aufteilen, bleibt fiir dies Subjekt in der Welt
kein Platz, und auch unsere Erweiterung der Erfahrungswelt hilft
uns in dieser Frage nicht weiter. Ist darum aber die Behand-
lung des Subjekts als eines Subjekts iiberhaupt unmaglich ?

Wir sind beim universalen Denken gezwungen, anzunehmen,
dal} es ein Subjekt ,,gibt*, fiir welches die Objekte erst zu Ob-
jekten werden. Miissen wir daher nicht danach streben, auch
von diesem Subjekt einen ontologischen Begriff zu bilden, den wir
als Begriff uns zwar ,,gegeniiber*stellen wie alle Begriffe, der sich
aber dadurch von den iibrigen Begriffen unterscheidet, dall er
nicht der eines Objekts wird, sondern der eines Subjekts bleibt?
Gewil ist diese Art der Begriffsbildung von der der Spezialwissen-
schaften grundsatzlich verschieden. Aber sie tritt bei dem Versuch,
das Weltganze mit Riicksicht auf alle seine Bestandteile uni-




versal zu erforschen, als unabweisbare Forderung auf, und kommen
wir, das ist die weitere Frage, wenn wir dieser Forderung genug
tun, nicht zugleich dazu, den bisher notwendigen Weltpluralismus
in gewisser Hinsicht zu iiberwinden, d. h. Wege einzuschlagen,
die uns schlieBllich zu einer Uberbriickung der bei allem objekti-
vierenden Verfahren entstehenden und dann scheinbar uniiber-
briickbaren Unterschiede im Weltganzen, insofern also auch zu
einer Art von Welt-Einheit fiihren ?

§ 25.
Das prophysische Subjekt.

Das Problem, vor das wir damit gestellt sind, wird man der
Wissenschaft zuweisen wollen, die man Metaphysik nennt. Sie
nimmt an, dafl die gesuchte Welteinheit im diesseitigen Sein zwar
nicht zu finden sei, wohl aber hofft sie, zu ihr dadurch zu kommen,
dal} sie das diesseitige Seinsgebiet verld3t und nach dem sucht, was
als Weltgrund ,,hinter** aller Erfahrung liegt. Sie muB einedritte
Seinsart annehmen, und in ihr wire dann nicht nur das seelische
und das korperliche Sein nicht mehr voneinander getrennt, sondern
es brauchte in ihr auch das sinnlich wahrnehmbare und das unsinn-
lich verstehbare Sein nicht mehr auseinanderzufallen. Werden
auch wir hier einen solchen metaphysischen Weg einschlagen ?

Wir haben Grund, unseren Versuch, jedenfalls zunichst, mit
Schirfe von allen mit Recht ,,m e ta physisch* genannten Ten-
denzen zu scheiden. Wir wollen damit nichts gegen die Metaphysik
iiberhaupt sagen. Nur suchen wir die Lésung des Problems, das
uns jetzt beschéftigt, nicht in metaphysischer Richtung. Unsere
Frage wollen wir vielmehr so stellen: gibt es etwas, das nicht etwa
jenseits, sondern durchaus diesseits liegt, und das trotzdem etwas
prinzipiell anderes ist als die gespaltene Objektwelt, nfimlich etwas,
das noch vor der objektivierenden Spaltung in sensibles und in-
telligibles Sein als deren ,,Voraus-Setzung'* im eigentlichen Sinn
liegt, und das daher nicht von einer M e t a physik, sondern nur
von einer Lehre erfafit werden kann, die wir im Gegensatz dazu als
Prophysik zu bezeichnen haben, um das, was sie erstrebt,
schon in ihrem Namen zum Ausdruck zu bringen ? Damit sind wir
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selbstverstindlich zunéchst nur zu einem neuen Terminus gelangt,
der ungewohnt ist, und dessen Bedeutung wir daher noch genauer
zu bestimmen haben, bevor wir zur Sache kommen. Er ist im An-
schlufl an das Wort Metaphysik gebildet und braucht den Begriff
der ,,Physis* in weitestem Sinne, also nicht nur fiir die Korper als
Teil der Sinnenwelt, auch nicht nur fiir die gesamte psychophy-
sische Realitét, sondern fiir die gesamte diesseitige Welt der sinn-
lichen und der unsinnlichen ,,Gegenstinde®, die sich objektivieren
lassen. Wir fragen also: gibt es eine wissenschaftliche Lehre, die
ein Sein v or aller erfahrbaren, gegenstédndlichen Welt zu begrei-
fen vermag?

Dabei ist entscheidend, dafl wir das Wort ,,vor* richtig verstehen.
Es ist nicht zeitlich zu nehmen, sondern wir denken dabei an eine
begriffliche Voraus-Setzung, d. h. wir sehen in der Erfahrungswelt
der Objekte etwas, dessen Begriff noch etwas anderes vor-aus-
setzt, als sie selbst ist, und das daher als Vor-Bedingung des Seins
der objektivierten Erfahrungswelt zu gelten hat. Das 146t sich
auch so zum Ausdruck bringen, dall wir fragen: stellt nicht die
gesamte objektivierte und dadurch zugleich gespaltene Welt der
Erfahrung schon etwas Vermitteltes dar, das zu seinem
Bestande eines Unvermittelten bedarf? Dann wiirde das Problem
der Prophysik zugleich das Problem des Unmittelbaren
sein.

Dadurch sind wir auf einen frither schon vielfach behandelten
Begriff gefiihrt, und es ist notig, zu verstehen, inwiefern auch das
Unmittelbare zu erkennen sei. In gewisser Hinsicht wird der
Gedanke daran keinen Widerspruch erregen. Man ist lingst ge-
wohnt, zu sagen, daBl das Erste, womit die Wissenschaft vom Welt-
all beginnt, den Charakter der Unmittelbarkeit tragen miisse. Es
gibt auch zweifellos etwas, das unvermittelt in sich ruht, und auf
ihm — kann man sagen — laBt sich erst alles vermittelnde Er-
kennen aufbauen. Besonders der ,,Intuitionismus‘ wird geneigt
sein, in der unmittelbaren Anschauung die Grundlage aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu sehen, und insofern kann er den Begriff
des Unmittelbaren nicht entbehren.

Wir wollen hier jedoch gerade eine intuitionistische Richtung
nicht einschlagen. Es gilt vielmehr zu zeigen, daf} die ,,unmittel-




baren Gegebenheiten®, die man vielfach fiir das Erste halt, worauf
das Denken iiberhaupt stéft, gerade dies Erste noch nicht sind,
weil auch der Begriff des Gegebenseins stets ein Subjekt voraus-
setzt, dem das Gegebene gegeben ist. Dabei kommt nicht viel
darauf an, ob wir vor einem »»Gegebensein* oder einem ,,Erlebt-
sein” oder einem ,,Bewulitsein** des Unmittelbaren sprechen. Alle
diese Worte verlieren in gleicher Weise ihren Sinn, wenn wir nicht
ein I ¢h annehmen, dem etwas gegeben ist, das etwas ,,erlebt*’,
oder dem etwas ,,bewuBt* ist. Wir kénnen dies Ich zwar ignorieren,
und wir tun es oft. Aber dann denken wir nicht mehr universal,
wie die Philosophie es verlangt. Deshalb fiihrt uns gerade der Be-
griff des Unmittelbaren und der Gedanke an die unentbehrlichen
., Voraussetzungen‘* der gegenstindlichen Erfahrungswelt zum Be-
griff eines Ich-Subjekts und der ihm unmittelbar gegebenen
Objekte. Die beiden Begriffe des Objekts und des nicht objektivier-
baren Subjekts fordern einander gegenseitig, und erst der eine un d
der andere zusammen geben den Begriff des Ganzen, das die Philoso-
phie zu beriicksichtigen hat, falls sie Ganzheitswissenschaft sein will.

Zu demselben Resultat kommen wir auch dann, wenn wir an das
heterologische Prinzip denken, das die Universalitit des Philo-
sophierens gewahrleistet 1). Wir haben bisher die Welt der Erfah-
rung als gegensténdliche Welt der Objekte charakterisiert und sie
unter der Voraussetzung, dafB sie wissenschaftlich erkannt ist, in
sensible und intelligible Gebilde gespalten. Eine solche Welt muf3
als Welt der Objekte fiir ein Subjekt gedacht werden, oder anders
ausgedriickt: zum Begriff des Ganzen der Erfahrungswelt gehort,
ebenso wie zum Begriff des unmittelbar Gegebenen, der Begriff von
etwas anderem, ndmlich von dem, wofiir es ,»Gegenstand*© ist, und
dies etwas nennen wir Subjekt, Leider ist das Wort nicht eindeutig.
Subjectum bedeutet urspriinglich, d. h. historisch zuerst, das, was wir
heute Objekt nennen. Die Terminologie hat sich in dem Gebrauch des
franzésischen Wortes ,,sujet** noch erhalten, und deswegen wollen
wir, wo ein Zweifel moglich ist, ausdriicklich sagen, dal} wir als
Subjekt ein I ch - Subjekt meinen, welches im begrifflichen Ge-
gensatz zu allen Objekten steht. Die Korrelation von Ich und
Nicht-Ich, wie wir auch sagen kénnen, laBt sich beim Welt denken

1) Vgl. oben § 7, S.40ff.
Rickert, Grundprobleme,

oo
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nicht vermeiden. Deshalb sind wir gendétigt, in der Philosophie
von etwas zu handeln, das niemals Objekt werden kann.

Damit tritt zugleich die Schwierigkeit des Problems, vor dem
wir stehen, zutage, und es ist notwendig, sie zu sehen, da man
sonst meinen konnte, wir kédmen mit dem Ich-Subjekt nicht zu
etwas, das den bisher schon behandelten ontologischen Seins-
arten gegeniiber als ,,neu‘* bezeichnet werden diirfte. Das Ich-
Subjekt, wird man vielleicht sagen, stecke schon im Begriff der .
psychophysischen Realitiat als einer ihrer Teile. Es sei stets etwas
Psychisches, und ihm gegeniiber werde dann das Physische zum
Objekt. In gewisser Hinsicht trifft diese Behauptung zu. Das
sinnlich-reale Ich-Subjekt mul}, wenn es als Ganzheit betrachtet
wird, stets auch ein psychisches Gebilde sein, denn wo in der
Sinnenwelt nur Koérper sind, kénnen wir von einem Ich-Subjekt
tiberhaupt nicht reden. Aber dabei, dal wir das Subjekt als psy-
chisch bezeichnen, diirfen wir nicht stehen bleiben. Wollten wir
sagen, das Subjekt sei nichts anderes als ein Bestandteil der psycho-
physischen Realitét, so wiirden wir damit einen Gegenstand be-
zeichnen, der sich auch objektivieren lalit, und die ontologische
Hauptsache kidme noch gar nicht zum Ausdruck. Das Subjekt,
welches das eigene ebenso wie das fremde Ich objektiviert, bliebe
vollig unbeachtet, und gerade diesem Subjekt haben wir jetzt
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden, um zu erkennen, wie die
Erfahrungswelt als Ganzes zu denken ist.

Schon in den erkenntnistheoretischen Erdrterungen war von
dem Subjekt, das uns jetzt interessiert, die Rede. Der ontologische
Gedankenzusammenhang hat uns auf ein Problem gefiihrt, das
eng mit dem Begriff, den wir damals erorterten, zusammenhingt.
Das nicht-objektivierbare erkenntnistheoretische Subjekt mull auch
in seiner ontologischen Selbstdndigkeit betrachtet werden, und es
kann dann mit dem psychischen Ich ebensowenig zusammen-
fallen wie mit den anderen Bestandteilen der psychophysischen
Realitit. Das gesamte Seelenleben, das aus zeitlich ablaufenden
Vorgangen besteht, 140t sich objektivieren. Aber diese Objekti-

vation setzt ein Subjekt voraus, welches ihr entzogen ist, und dies
Subjekt allein meinen wir, wenn wir von ihm als einer ,,Voraus-
setzung*® der erkannten Erfahrungswelt sprechen.
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Wir wollen damit, ebensowenig wie mit dem Begriff des ver-
stehbaren Seins, einen der Philosophie bisher fremden Begriff
einfilhren. Der erste Denker, der in unserem Sinn von ,,Voraus-
setzungen™ der Erfahrungswelt redete, hat auch unseren Subjekt-
begriff bereits behandelt. Kant wulite, daf jede Erkenntnis eines
Gegenstandes ein erkennendes Subjekt voraussetzt, und daf d
nicht selber in der Weise wie die erkannten Objekte der Erfahr
welt Objekt der Erkenntnis werden kanm. Zugleich sah

ieses
ungs-
er, dal
dies Subjekt nicht das psychische Ich ist, das sich als objektiviertes
Glied in die Erfahrungswelt einordnen lifit. Schon e
sachlicher Notwendigkeit zu einem Ich, von dem er sagte, dal} es
s»alle meine Vorstellungen miisse begleiten kénnen*, u

es die ,,transzendentale Aperzeption*

r kam mit

nd er nannte
oder das ,,BewuBtsein iiber-
haupt™. Ohne auf Kants Begriff niher einzugehen, beschriinken
. wir uns darauf, zu sagen, daB} dies Subjekt Kants als eine Voraus-
setzung aller Objekte, die wir kennen, in demselben ontologisc
Gebiet liegt wie unser Begriff des prophysischen Subjekts.
Zur Terminologie ist endlich noch zu bemerken: im Begriff des
»»Gegenstandes™ steckt, sobald wir an die wortliche Bedeutung des
Ausdruckes denken, schon der Hinweis auf etwas. dem der G

hen

egen-
stand ,,entgegensteht®, und dies etwas kann kein »»Gegenstand*
in der iiblichen Bedeutung des Wortes sein. Auch deswegen miissen
wir ein Ich-Subjekt denken, das nicht gegenstandlich ist, und wir
kinnen mit Riicksicht darauf auch von einem v orgegen -
standlichen Subjekt sprechen, das notwendig zu allen Ge-
genstanden in der Welt gehort, die wir kennen.

§ 26.
Das Subjekt als Synthesis.

Inwiefern soll nun aber dieser Begriff zur Losung des Einheits-
problems dienen, von dem wir ausgegangen sind ? Koénnen wir
von dem prophysischen Subjekt noch etwas anderes behaupten,
als daB es zu allen Objekten gehort? Dann wire es auch als deren
bloBle ,,Form** zu bezeichnen. Welche inhaltl ich bestimmten Aus-
sagen vermogen wir dariiber zu machen ? Das scheint gerade nach
unseren bisherigen Ausfithrungen noch vollig problematisch, und

R*
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einen Inhalt brauchen wir fiir das prophysische Subjekt, um es bei

der Lisung des Einheitsproblems der Welt zu benutzen. Kann

iiberhaupt eine inhaltliche Erkenntnis von etwas gewonnen wer-
ben, das sich jeder Objektivierung entzieht? Das fremde und das
eigene Ich erkennen wir seinem Inhalt nach nur soweit, als es sich
objektivieren 14Bt. Als nicht-objektivierbares Subjekt scheint
nur jenes ,,Bewultsein iiberhaupt® tbrig zu bleiben, das einen
erkennbaren Inhalt nicht haben darf, falls es Subjekt fiir jedes
beliebige Objekt bleiben soll.

Haben wir also nicht lediglich die ,,leere” Form der Ichheit ge-
wonnen, von der wir nichts anderes sagen kénnen, als dal} sie zu
jedem objektivierten Weltinhalt gehort? Es scheint in der Tat,
als sei das Denken der Prophysik damit bereits an sein Ende ge-
langt, und falls dies formale Ich das einzige bleiben sollte, wovon
die Prophysik handeln kann, dann miilte der Teil der Ontologie,
der es mit den Voraus-Setzungen aller gegenstandlichen Erfahrung
zu tun hat, auf den einzigen Satz beschriankt bleiben, dall zu allen
Gegenstdnden der Erfahrung ein prophysisches Ich-Subjekt hin-
zuzudenken ist.

In Wahrheit verhélt es sich jedoch anders, und wir kénnen dies
dadurch zeigen, dall wir das Problem, wie wir es schon friither
getan haben, zunichst auf ein besonderes Gebiet beschrianken.
Damit kommen wir wieder an eine Stelle des philosophischen Sy-
stems, an der die grofe Bedeutung der Erkenntnistheorie auch
fiir die ontologischen Fragen deutlich wird. Lal3t das erkennende
Subjekt, soweit es erkennend ist und insofern einen besonderen

Inhalt hat, sich véllig objektivieren, oder bleibt nicht auch in
seiner ontologischen Besonderheit, die es als erkennendes, also
nicht mehr auf die ,,leere’* Subjektform beschrinktes Ich hat,
etwas, das ebenfalls grundsétzlich der Vergegenstindlichung ent-
zogen ist, d. h. nicht in das Ganze der erfahrbaren Weltobjekte ein-
geordnet werden kann, und das deshalb auch seiner inhaltlichen
Bestimmung nach zu den notwendigen Voraussetzungen einer er-
kannten, d. h. genauer einer durch ein erkennendes Subjekt er-
kannten Welt gehort ?

Dies erkennende Subjekt wire dann ebenfalls ein vorgegen-
stindliches Ich und zugleich, insofern es erkennend ist, seinem




Inhalt nach nicht nur verschieden von der ,,leeren** Form des Sub-
jekts iiberhaupt, sondern auch von den anderen, atheoretischen
Arten des Subjekt-Seins. Bei der Weiterfithrung dieses Gedan-
kens beschrinken wir uns auf das Minimum, das wir zur Klar-
legung des ontologischen Grundproblems brauchen, d. h. wir fragen
nur: was gehort unter allen Umstéinden zum Wesen des Erkennens
und insofern notwendig auch zum Wesen des nicht objektivier-
baren erkennenden Subjekts, das wir bei jeder Erkenntnis als
Subjekt voraussetzen ?

Wir wissen: jede Erkenntnis will Wahrheit, und das bedeutet
sie. sucht nach einem Gedanken, der seinem Sinngehalt nach
wahr ist, um zugleich die Gedanken zu meiden , denen ein
falscher Sinn innewohnt. Der Erkennende verhilt sich also auch
aus diesem Grunde nicht rein ,,passiv‘ in der Weise, wie wir uns
das formale ,,Subjekt iiberhaupt® zu denken haben, sondern er
nimmt zu dem, was wahr oder falsch ist, Stellun g. Wahr und
falsch aber sind, wie wir bereits wissen, ein Wertpaar oder Wert-
gegensatz, wie gut und bose, schén und haBlich usw. Das Wahre
soll sein, das Falsche soll nicht sein. Deswegen wird das eine bejaht,
das andere verneint, und daraus ergibt sich: auch das erkennende
Subjekt, das zu jedem erkannten Objekt beim universalen Denken
hinzuzunehmen ist, kommt niemals von einem alternativen Ver-
halten, genauer von einem Stellungnehmen zu Werten los. Das
erkennende Subjekt ist insofern nicht rein . kontemplativ'® im
Sinne eines bloB anschauenden Subjekts. Es wertet im weite-
sten Sinne dieses Wortes, indem es bejaht oder verneint, auch, ja
gerade beim Erkennen,

Fiir das empirische Subjekt kann niemand die Richtigkeit dieser
Meinung bestreiten. Wir alle verhalten uns, wenn wir Wissen-
schaft treiben, ja sogar dann, wenn wir unselbstindig bereits er-
kannte Wahrheiten {ibernehmen, so, daB wir dabei das Wahre
billigen und das Falsche mifibilligen. Schon daraus geht hervor, daBl
alles theoretische Verhalten mit dem Willen insofern verwan d t
ist, als es sich niemals als ein passives Hinnehmen begreifen laGt,
und daraus folgt weiter: ein rein formales Subjekt, das in keiner
Weise Stellung nimmt, wére noch kein erkennendes Sub-
jekt.
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Das 140t sich auch noch anders zum Ausdruck bringen. Die
Erkenntnistheorie vermag zu zeigen, daB jede wahre Aussage die
Gestalt eines sogenannten Urteils hat, und daf jedes Urteil darin
besteht, dall es, wie man grammatisch sagt, ein Pradikat einem
s»oubjekt™ (vmoxeiuevov) entweder beilegt oder ihm abspricht.
Man kann vom grammatischen Subjekt, das selbstverstéindlich
kein Ich-Subjekt zu sein braucht, etwas nur mit Hilfe eines gram-
matischen Pradikats aussagen. Jedes Urteil bezieht also das
grammatische Subjekt und das Pradikat aufeinander und besteht
insofern aus mindestens drei Bestandteilen: erstens aus dem, wo-
von etwas ausgesagl wird, zweitens aus dem, was ausgesagt wird,
und drittens aus der Beziehung zwischen diesen beiden Faktoren.
Die bloBle ,,Beziehung** aber im weitesten Sinne des Wortes reicht
zum Erkennen nicht aus, sondern es kommt noch ein viertes Mo-
ment hinzu, das entweder Bejahung oder Verneinung sein muf.
Daraus folgt dann, da zu jedem erkannten Gegenstand notwendig
ein Ich-Subjekt gehort, welches zugleich ein urteilendes Subjekt
ist, und das bedeutet ein zum theoretischen Wert der Wahrheit
Stellung nehmendes, ihn entweder bejahendes oder verneinendes
Subjekt.

Die Frage besteht nun darin, ob dies verbindende oder ,,syn-
thetische' Subjekt des Bejahens oder Verneinens, das man selbst-
verstindlich awuch als psychischen Akt untersuchen kann, sich
vollsténdig objektivieren 14Bt, so daB es dann nur als Teilobjekt
in dem objektivierten Weltzusammenhang zu betrachten wire.
Stellt man die Frage so, dann kann iiber die Antwort kein Zweifel
bestehen. Das synthetische Ich-Subjekt muBB auch als Syn-
thesis den Charakter des Subjekts behalten, denn es handelt
sich dabei in jedem Fall, in dem dies Subjekt erkennend oder theo-
retisch ist, um ein aktiv zur Wahrheit stellungnehmendes
Subjekt, und das kann vollstindig, d.h. auch als stellungnehmend,
nicht objektiviert gedacht werden, ohne daB es damit das ihm
eigenartige Sein als erkennendes Subjekt einbiif3t.

Das geht im Grunde bereits aus unseren fritheren erkenntnis-

theoretischen Erdrterungen hervor, und daraus folgt, daB3 zur er-
kannten Objektwelt fiir das universale philosophische Denken
auch ontologisch auBer der ,,leeren‘ Form des Subjekts iiberhaupt
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noch ein stellungnehmendes synthetisches Subjekt als notwendige
Voraussetzung gehért. Damit aber ist gezeigt, dall wir
von dem Subjekt als dem nicht objektivierbaren Sein doch noch
m e hr aussagen konnen, ja miissen, als daf3 es die Objektwelt iiber-
haupt passiv ,,hat* oder ,,vorstellt*. Ein wertendes, stellungneh-
mendes Ich ist ontologische Voraussetzung jeder universalen Welt-
erkenntnis und daher auch ontologisch in den Begriff des erkannten
Weltganzen aufzunehmen. Es gehort, negativ ausgedriickt, nicht
zur psychophysischen Realitit, die sich objektivieren 148t, und
wegen seines synthetischen Aktcharakters auch nicht zur intelli-
giblen Welt, die wir objektivierend verstehen. Es ist in der gegen-
standlichen Welt der Erfahrung iiberhaupt nicht unterzubringen.
Dadurch wird seine ontologische Selbstiindigkeit klar, die es als
Voraussetzung der erkannten Erfahrungswelt besitzt

§ 27.
Das Freiheitsproblem.

Doch erscheint dies Ergebnis vielleicht philosophisch, insbeson-
dere ontologisch, noch wenig ergiebig. Wir haben im Erkennen des
bejahenden und verneinenden Subjekts etwas aufgezeigt, das sich
der Objektivierung ebenso entzieht wie das rein formale Subjekt
oder das ,,BewuBtsein {iberhaupt. Was bedeutet das fiir die philo-
sophischen Grundprobleme ?

Bisher konnten wir nur sagen: auch das nicht-objektivierbare
erkennende Subjekt muBl im Bejahen und Verneinen als zum
Wabhrheitswert Stellung nehmend und insofern als wertend ge-
dacht werden. Es richtet sich entweder positiv nach dem Wert der
Wahrheit, oder es vermeidet negativ den Unwert der Falschheit.
Das heiBit nun offenbar zugleich soviel, wie daB es in seinem Ver-
halten durch einen Wert bes timm t wird. Was ist das fiir eine
Art der ,,Bestimmtheit'*? Mit dieser Frage kommen wir zu
neuen Problemen.

Von einem Kausalverhiltnis, wie es innerhalb der sinnlichen
Objektwelt besteht, kann bei solcher ,,Bestimmung'* nicht die
Rede sein. Warum nicht? Die sinnlichen Objekte werden zwar
ebenfalls ,,bestimmt®, d. h. sie sind so eingeordnet in eine Zeit-




reihe, dall immer das vorangegangene Sein in seiner Beschaffen-
heit mafigebend ist fiir das darauf folgende. In der zeitlich ver-
laufenden psychophysischen Wirklichkeit nennen wir das voran-
gegangene Sein die Ursache und das darauf notwendig folgende
Sein den Effekt, und wir sind iiberzeugt, dall alles sinnlich reale
Sein, das wir objektivierend erkennen, in Kausalreihen zu bringen
sein mufl. Vorgéinge innerhalb der Sinnenwelt der Objekte, fiir
welche die Ursachen fehlen, wiirden wir ,,Wunder** nennen, und
dafiir hat die Wissenschaft von der Erfahrungswelt keinen Platz.
»Das Wunder ist des Glaubens lichstes Kind.”* Die Wissen-
schaft vermag dies ,,Kind™ nicht zu adoptieren. Auch der Psycho-
loge, der die zeitlich ablaufenden psychischen Vorgidnge erforscht,
setzt sie als kausal bestimmt wvoraus.

Wie aber steht es mit dem aus der vollen, d. h. universal gedach-
ten Erfahrung nicht fortzudenkenden prophysischen Subjekt, dessen
Wesen, wenn es erkennt, ein Stellungnehmen zum Wert der Wahr-
heit einschliefit? Auch dies Subjekt, sagten wir, wird ,,bestimmt*,
namlich durch den Wahrheitswert, den es bejaht. Doch kann hier
keine kausale Bestimmtheit vorliegen, und dadurch entsteht eine
1 Schwierigkeit. Das Erkennen des Menschen, wird man sagen, ge-
hért auch zu seinem Seelenleben, ist also ein Teil der kausal be-
stimmten Sinnenwelt. Gibt es in ihr etwa zwei verschiedene Arten
der ,,Bestimmung®, die kausale und die durch den Wert, und
lassen sich beide in demselben Seienden miteinander vereinigen ?

Das erscheint unmoglich. Wenn etwas kausal bestimmt ist, muf}
es gleichgiiltig sein, ob es einen wahren oder falschen Sinn zum
Ausdruck bringt. Wir glauben, dauernd zu erfahren, dal} sich mit
derselben kausalen Notwendigkeit wahre und falsche Urteile er-
geben, und das ist damit, dall beim Erkennen der Wert der Wahr-
heit bestimmend wird, unvereinbar. Das kausale Prinzip hat mit
der alternativen Stellungnahme zu positiven oder negativen Wer-
ten nichts zu tun. Die Sonne der Kausalitdt scheint auf Gerechte
und Ungerechte, d, h. auf wahr denkende Subjekte ebenso wie auf
irrende,

Doch ebenso sicher ist, daB wir dabei nicht stehen bleiben diir-
fen. Auch die Erkenntnis, dafi alles im Seelenleben kausal bedingt
ist, will doch wahr sein. Daher miissen wir sagen, dafl das Er-
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kennen des Menschen als psychischer Vorgang zwar kausal he-
bedingt sein mag, trotzdem aber, falls es Erkenntnis des Wahren
sein soll, nicht kausal bestimmt sein kann, sondern, wie man sich
auszudriicken pflegt, Freiheit besitzt. Das bedeutet erstens, dal
es frei ist vom kausalen Zwang, also negativ frei, und es bedeu-
tet auBerdem, dafl es frei sein mufl, um Stellung zu nehmen zu
Wert und Unwert. Sieht man aber dies ein, dann wird man vielleicht
behaupten, hier liege ein Widerspruch vor: derselbe Satz sei wahr
und zugleich falsch. Da hort dann die Wissenschaft auf. Fiir den
erkennenden Menschen bleibt nur noch die Resignation. Er schei-
tert hier mit seiner Absicht, zur Klarheit zu kommen. Die Frei-
heit erweist sich, wie man auch gesagt hat, als »Mysterium*‘. Da
kann wieder die ,,Uberwissenschaft triumphieren und sagen: hier
hebe die wissenschaftliche Philosophie sich selber auf, und das
miisse so sein, denn das Welt gan ze sei nicht mehr erkennbar.

Konnen wir bei der Antinomie stehen bleiben ? Das ist ebenfalls
unmdéglich, denn auch sie beruht auf einer wahren Erkenntnis,
namlich darauf, daB sich sowohl die Thesis als auch die Antithesis
theoretisch begriinden 146t, und jede wahre Erkenntnis setzt
die Freiheit des Erkenntnisaktes, d. h. seine Bestimmtheit nicht
durch den kausalen Zwang, sondern durch den Wert der Wahrheit
voraus. Sobald sich die Antinomie also als Erkenntnis gibt, die
wir fiir wahr halten sollen, wird sie sinnlos. Nur ihr einer Satz,
dal} es Freiheit gibt, kann wahr sein. Wenn wir auch ihren anderen
Satz fiir wahr halten wollten, kénnten wir iiberhaupt nichts
mehr als wahr aussagen, auch nicht, daB eine Antinomie vorliegt.
So sehen wir: der Begriff der wahren Erkenntnis verliert ohne den
der Ireiheit des erkennenden Subjekts seinen Sinn. Deshalb ist
jeder erkennende Mensch logisch genétigt, das Sein des freien Sub-
jekts zu bejahen.

Wir diirfen sogar noch weiter gehen. Wollen wir auch nur den
einen Satz, daBl alles in der Welt kausal bestimmt ist, fiir wahr
halten, so miissen wir zugleich annehmen, dall wir als Subjekt frei
sind, denn ohne Freiheit konnten wir ja nichts als wahr erken-
nen. Die Freiheit des Bejahungsaktes steht danach nicht etwa
neben der Unfreiheit als theoretisch gleichberechtigt, sondern sie
ist die logisch iibergeordnete Voraussetzung auch der Er-
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kenntnis, dafl die Sinnenwelt durchweg kausal determiniert sei.
Anders ausgedriickt: wir brauchen Freiheit, um die Unfreiheit der
Sinnenwelt als wahr zu erkennen. Freiheit ist insofern die unent- |
behrliche prophysische Voraussetzung auch der erkenn-
baren Kausalitat. Der Satz, der Freiheit bejaht, mufl zuvor

1 wahr sein, wenn der andere Satz, der Freiheit der Sinnenwelt
verneint, wahr sein soll. Darin kann man so wenig eine Antinomie
sehen, dall man vielmehr sagen muf}: da die Freiheit des erkennen-
den Subjekts die Voraussetzung jedes wahren Urteils ist, kann
kein Urteil wahr sein, das die Freiheit universal fiir das Welt-
ganze negiert. Denn dann wiirde das Urteil implicite sich selber
negieren, und eine solche Verneinung hébe sich notwendig auf. Nur
die Bejahung der Freiheit bleibt méglich.

Unser Ergebnis 1Bt sich auch so formulieren. Die angeblich
antinomischen Sitze konnen nur solange beide wahr zu sein schei-
nen, als sie unbestimmt bleiben. Sobald sie genau bestimmt
werden, widersprechen sie einander nicht mehr. Wir miissen den
einen Satz auf eine andere Art des Seins beziehen als
den anderen. Das bedeutet in diesem Fall, dafl das zeitlich ab-
; laufende psychische Sein durchweg determiniert ist wie die ge-
samte Sinnenwelt, dall aber diese Erkenntnis als Voraussetzung
Freiheit braucht, um wahr zu sein, und dafBl daher das erkennende
Subjekt nicht nur psychisch sein kann, sondern mit seiner Frei-
heit zur prophysischen Sphire des Seins zu rechnen ist. Thm kommt
eine Art des Seins zu, die es von der gesamten Sinnenwelt nicht
nur, sondern auch von der gesamten verstehbaren und objekti-
vierbaren Welt unterscheidet. Diese dritte ontologische Seinsart
kann deswegen nicht bezweifelt werden, weil ohne sie nicht nur
keine Erkenntnis moglich wire, d. h. nichts als wahr ausgesagt,
sondern sogar nicht bezweifelt werden koénnte. Denn zweifeln
heifit fragen, ob man ja oder nein sagen soll. Hat weder das eine
noch das andere ohne Freiheit Sinn, dann hort auch der Zweifel
auf, sinnvoll zu sein.

Um das eigenartige Wesen des prophysischen Subjekts zu be-
greifen, war eine von der iiblichen Art des Denkens abweichende
Methode notig. Wir konnten das, was wir meinen, nicht direkt auf-
weisen, sondern nur zeigen, dall ein freies Subjekt die unvermeid-




123

liche Vorbedingung ist, falls irgend etwas als theoretisch different
iberhaupt soll aufgewiesen werden konnen. Vielleicht fillt es
manchem schwer, sich in diesen Gedankengang hineinzuversetzen,
Es wird dabei nicht von ,,Gegenstinden® oder ,,Objekten** in
dem Sinne gehandelt wie in jeder Spezialwissenschaft. Der Philo-
soph aber, der etwas anderes will als ein Einzelforscher, wird sich
an solche Art des Denkens gewthnen miissen. Er darf sich nicht
weigern, auch das als ,,seiend* anzuerkennen, was unentbehrliche
Voraussetzung des wahren Denkens iiberhaupt ist.

Als solche Voraussetzung wurde zunichst die Freiheit des
theoretischen Subjekts aufgezeigt. Doch brauchen wir
bei der Urteilsfreiheit nicht stehen zu bleiben. Wir haben das Recht,
ja die Pflicht, weiter zu fragen: gibt es Freiheit des Subjekts nur
beim Erkennen ?

Nehmen wir iiberhaupt ein freies Subjektsein an, so besteht
kein Grund, dieselbe Art des Seins nicht auch dort vorauszusetzen,
wo es sich um das Verhalten des Subjekts zu anderen Werten als
zu dem der Wahrheit handelt. Warum soll nicht auch ein atheo-
retische Wertgebiet das Subjekt zum freien Stellungnehmen ,,be-
stimmen®* ? Man vermag freilich hierauf nicht in logisch zwingender
Weise zu antworten. Das war nur dort moglich, wo es sich um den
theoretischen Wert handelte. Aber die Moglichkeit der Freiheit
des Subjekts gibt es fiir alle Wertgebiete, und schon damit erweist
sich die ontologische Aufzeigung des prophysischen Seins als wichtig
fir die gesamte Philosophie. Der bei allen vorwissenschaftlichen
Menschen bestehende ,, Glaube®, dafB sie frei zu Werten Stellung zu
nehmen vermogen, ist nicht etwa, wie die auf ein Teilgebiet der
Welt beschriinkte Psychologie meint, behaupten zu diirfen, eine
»»Ilusion®®. Die Ansicht vielmehr, dafl der Mensch, wissenschaftlich
betrachtet, unfrei, d. h. nur kausal ,,bestimmt® sei, auch als
wertendes Subjekt, ist ein Irrtum, der lediglich von dem einseitigen,
objektivierenden ,,Standpunkt‘‘ aus gerechtfertigt erscheinen kann.
Wer das Weltganze in allen seinen verschiedenen Seinssphéren
ins Auge fassen will, darf bei dieser beschrinkten Ansicht nicht
bleiben, da sie noch keine universale Weltansicht ist.
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§ 28.
Verbindung von Wirklichkeit und Sinn.

Doch darin haben wir nur das erste Ergebnis des prophysischen
Denkens. Wir waren ausgegangen von der Frage, ob es notwendig
oder auch nur maglich sei, bei der Trennung von sinnlicher Wirk-
lichkeit und unsinnlichen Sinn- und Wertgebilden zu bleiben, oder
ob wir nicht ein ,,Band* zwischen den beiden Gebieten suchen
miissen. Wie steht es mit dem prophysischen Sein des freien Sub-
jekts in dieser Hinsicht ? Stellt es vielleicht auch die gesuchte ,,Ein-
heit der Welt dar?

Frei kann das Subjekt nur mit Riicksicht auf den Akt ge-
nannt werden, den es vollzieht, und dieser gehort nicht zur ob -
jektivierbaren Realitit. Die Art von ,,Wirklichkeit** also,
wie ein Tisch oder ein Schmerzgefiihl sie hat, besitzt er nicht.
Andererseits kann er auch nicht zu dem verstehbaren Sein gezihlt
werden, das in jeder Hinsicht unwirklich ist, und damit behéilt er
als Akt dem Irrealen gegeniiber eine Art des Wirklichseins.
Zugleich nimmt er als freier Akt zum Wert Stellung, und dieser
Umstand fithrt uns einen Schritt weiter, denn das wird begrifflich
nur so bestimmbar, dal wir sagen, im wertenden Subjektakt liegt
eine Verbindung von Wirklichkeit und Wert als ein Seiendes vor, wie
wir es aus den anderen Teilen der Ontologie, die das objektivier-
bare Sein behandelten, noch nicht kennen.

Es kommt nun darauf an, zum wissenschaftlichen BewufBtsein
zu bringen, worin die bisher noch sehr unbestimmt gebliebene
»» Wirklichkeit** des Aktes besteht, der sich uns hier, ebenso wie
das prophysische Subjekt iiberhaupt, als notwendige Vorausset-
zung der Objektwelt erschlieBt. In der objektivierbaren Region
kamen wir zu einer Trennung alles Wirklichen vom Sinn- und
Werthaften. Gehen wir dagegen in die prophysische Sphire so-
zusagen zuriick, so finden wir, daB sie noch vor dieser Trennung
liegt, und damit hért die Trennung zugleich auf, in jeder Hinsicht
maligebend fiir das universale Denken zu sein. Wir erkennen, daf
schon im Diesseits als unentbehrliche Voraussetzung fiir den Be-
stand der objektivierten Welt nicht nur ein freies Subjekt ange-
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nommen werden mul, das zu Sinngebilden und zu Werten Stel-
lung nimmt, sondern wir haben in seinen Akten zugleich die ge-
suchte Verbindung der beiden, in der Objektwelt getrennten Reiche
in ihrer Eigenart soweit kennen gelernt, daB} wir versuchen kénnen,
von hier aus das Problem der Welt-Einheit in Angriff zu nehmen.

Allerdings ist der bisher gewonnene Begriff einer Verbindung
der Wirklichkeit mit Sinn und Wert noch immer wenig bestimmt.
Aber wir sind trotzdem auf dem Wege zur Klarstellung des
Welteinheitsproblems einen Schritt weiter gekommen. Solange
wir bei der objektivierten Erfahrungswelt blieben, schien jede Ver-
bindung der beiden Gebiete unmoglich. Jetzt wird ontologisch
wenigstens ein Platz fir sie frei. Wir behalten bei der Objektivie-
rung gewissermallen als ,,Rest", der sich nicht objektivieren 140t,
ein Subjekt, dem einerseits als Akt eine Art des wirklichen Seins
zukommt, und das andererseits die Fihigkeit besitzt, zu Sinnge-
bilden und Werten Stellung zu nehmen. Damit hat sich unser Be-
griff des Universums in einem wesentlichen Punkt gefindert und
zugleich ,,vereinheitlicht®, trotz des aufrecht erhaltenen plurali-
stischen Prinzips. Das Gebiet des verstehbaren Sinnes, der von
Werten konstituiert ist, ragt jetzt in das Gebiet des in seiner Art
»»wirklich*® seienden Subjektaktes hinein, oder anders ausgedriickt:
es wird ein Band sichtbar, das sich um zwei bisher getrennte Arten
des Seins schlief3t.

Damit soll nicht gesagt sein, daB3 diese Art der Verbindung in
jeder Hinsicht bereits geniigt, um eine Losung des Weltein-
heitsproblems zu geben. Da der Begriff des Subjektaktes, den wir
gewonnen haben, unbestimmt geblieben ist, muf} insofern auch
die Frage offen gelassen werden, ob wir nicht schlieBlich noch einen
Schritt weiter zu gehen haben, der uns aus dem Diesseits ins Jen-
seits fithrt, um dadurch dann die Einheit des Weltganzen zu er-
fassen. Immerhin besitzen wir schon jetzt wenigstens einen A n -
satzpunkt, von dem wir auf einen Weg zum Ziel kommen
konnen. Wir wissen: nur im Akt des Subjekts und nicht im
Objekt diirfen wir nach der Welteinheit suchen.

Zunéchst jedoch betrachten wir noch eine andere Seite der
Sache, welche die Verbindung der Wirklichkeit des Subjekts mit
dem verstehbaren Sinn deutlicher als bisher zeigt. Die Briicke,
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die das prophysische Subjekt wertend schléigt, Iit sich nicht nur
von ihm selber aus ins Auge fassen, sondern auch von der Seite der
Werte und der durch sie konstituierten Sinngebilde. In der Ob-
jektwelt muBten wir im Interesse begrifflicher Klarheit den Unter-
schied von wahrnehmbarer sinnlicher Wirklichkeit einerseits und
verstehbarem Sinn andererseits streng durchfiihren, und wir werden
auch weiter daran festhalten, dal3 Sinngebilde nicht in der Weise
»»wirken®, wie wir in der psychophysischen Objektwirklichkeit
uns Wirkungen zu denken haben. Trotzdem diirfen wir sagen:
wenn ein Sinngebilde imstande ist, den freien Akt des Subjekts
so zu ,bestimmen®, dal} es positiv oder negativ zum Wert Stel-
lung nimmt, dann schlieBt das auch eine Art des ,,Wirkens‘* ein,
und insofern diirfen wir dem Gebiet des Sinnes und der Werte
schlieBlich doch ontologisch eine Art der ,,Wirklichkeit** fiir das
Subjekt zuschreiben.

Es ist allerdings schwer, unzweideutig von dem zu reden, was
dabei in Frage kommt. Die Sprache, die uns zur Verfiigung steht,
hat fiir das Gebiet des prophysisch Seienden keine Worte, die ur-
spriinglich das meinen und bedeuten, was hier vorliegt. Wir sind
daher gezwungen, uns unsere Terminologie erst zu schaffen und
sie zu erldutern. In diesem Falle ziehen wir, was zunichst auffallen
kann, den Ausdruck ,,Wirklichkeit* dem der ,,Realitit® vor. Denn
wir miissen es vermeiden, hier an eine Wirkung von der Art zu
denken, wie ,,Sachen* oder ,,Dinge** (res) sie ausiiben. Es empfiehlt
sich daher auch nicht, von einer Ursache als ,,Sache* zu sprechen.
Die gibt es nur in der psychophysischen Sinnenwelt, die aus auf-
einanderwirkenden ,,Dingen‘* besteht. Trotzdem laBt sich eine be-
sondere Art des Wirkens auch im Gebiet des prophysischen
Seins und der Sinn- oder Wertgebilde nicht leugnen, so schwer es
sein mag, dafiir einen bezeichnenden und eindeutigen Ausdruck
zu finden, und so sehr daher die Gefahr besteht, daBl MiBverstind-
nisse aufkommen, welche die Eigenart des gemeinten Gedankens
verféilschen.

Am besten konnen wir den Unterschied von dem, was wir sonst mit
dem Wort ,,Wirken‘* meinen, vielleicht so klar machen. Das ,,Wir-
ken** eines Wertes oder Sinngebildes ist erstens nur dann denkbar,
wenn es auf ein freies Subjekt trifft, da der Sinn auf restlos kausal
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bedingte Gegenstédnde nicht mehr irgendwie Einflu haben oder
wirken kann, und zweitens wirkt das Sinngebilde auf freie Sub-
jekte nicht so, daf es wie eine Ursache auf sie einen »Zwang s aus-
iibt, dem das prophysische Subjekt sich fiigen mu 8, denn damit
wére die Freiheit des Subjekts vernichtet. Wir meinen vielmehr
nur, dal} ein freies Subjekt, das einen Sinn als positiv oder negativ
werthaft verstanden hat und zu ihm im Akt Stellung nimmt, sich
von ihm irgendwie ,,beinflussen‘ 14Bt, und schon das bedeutet
eine eigene Art der ,,Verbindung® zwischen der wirklichen und der
verstehbaren Welt.

Jedenfalls sehen wir damit das Problem der Weltvercinheit-
lichung auch von seiten des Sinnes und Wertes, und damit er-
offnet sich wenigstens ein Weg, auf dem es maglich wird, die bei-
den, von der objektivierenden Wissenschaft zu trennenden Ge-
biete wieder miteinander zu vereinigen, so daB die Welt in ihrer
Totalitdt nicht mehr in zusammenhanglose Stiicke auseinander-
fallt. Doch steht andererseits ebenso fest: auch hier kann die Pro-
physik, ebenso wie bei der Bildung des Begriffs eines freien Sub-
jekts, nur den Ansatzpunkt geben. Das bedeutet zugleich
einen Hinweis darauf, daB vielleicht schlieBlich doch die Meta-
physik herangezogen werden muf}, um mit ihrer Hilfe den von der
Prophysik begonnenen Weg zu E n de zu fiihren.

§ 29.
Das zustdndliche Sein.

Bevor wir uns jedoch den metaphysischen Fragen und damit
den letzten Grundproblemen der allgemeinen Ontologie zuwen-
den, verweilen wir noch etwas beim prophysischen Sein. Wir sind
vom Begriff des Subjekts ausgegangen. Doch brauchen wir noch
andere ,,Voraussetzungen* der erkannten Welt. Das freie Subjekt,
das erkennt, muB} irgendein ihm gegebenes unerkanntes ,,Material**
oder einen ,,Stoff* haben. Der gehért ebenfalls zu den Vorausset-
zungen jeder Welterkenntnis, und insofern enthilt auch er ein
Problem der Prophysik. Wir kommen damit zugleich wieder zu
der Frage nach dem Unmittelbaren. Man verlangt, da die Philo-
sophie sich, jedenfalls bei ihrem Beginn, auf die ,,unmittelbaren
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Gegebenheiten® stiitzen soll, und eine Berechtigung ist solchen
Gedanken nicht abzusprechen. Es muB nur die Frage gestellt
werden, wie weit die Beschrinkung auf das Unmittelbare sich in
der stets, also auch beim Beginn schon, logisch denkenden Wis-
senschaft durchfithren 1aBt.

Vielen mag es geradezu ,,selbstversténdlich* klingen, wenn ver-
langt wird, man habe sich nur an das unmittelbar Gegebene zu
halten. Es kommt aber darauf an, wie man das in einer durchweg
aus verstehbaren Sétzen und theoretischen Sinngebilden bestehen-
den ,,Lehre** macht. Man mull von vorneherein von dem unmittel-
bar Gegebenen etwas aussagen, also dariiber philosophieren.
Man kann es nicht nur ,,haben‘ wollen, sondern man ist genotigt,
davon auch einen Begriff zu bilden. Bevor man das tut, be-
findet man sich noch nicht im Gebiet der Wissenschaft und Wahr-
heit. Die Philosophie, die durchweg aus wahren Sédtzen be-
steht, kann niemand auch nur damit beginnen, daB er das
Unmittelbare unmittelbar ,,schaut”. Er muf} sogleich iiber das
Unmittelbare logisch ,,denken‘‘, und sobald er das tut, nimmt er es
nicht mehr als Unmittelbares, sondern als irgendwie begrifflich
Geformtes in sein Denken auf. Jede solche Formung aber zerstért
die Unmittelbarkeit des Unmittelbaren. Jede Erkenntnis, die wahr
sein will, bedarf irgendeiner Vermittlung. Unmittelbare Erkennt-
nis des Unmittelbaren gibt es nicht. Unser Denken kann sich ge-
will auf die Anschauung des unmittelbar Gegebenen stiitzen, ja
es mul} das vielleicht mehr oder weniger iiberall. Aber sobald wir
Gedanken davon bilden, gehen wir notwendig iiber das Un-
mittelbare hinaus. Es wird zum Problem auch dann, wenn wir
davon absehen, daB zu jedem Gegebenen ein Subjekt gehért, dem
es gegeben ist. Es entsteht die Frage: wie weit 148t sich das Un-
mittelbare so unter Begriffe bringen, daB die Philosophie von
ihm etwas auszusagen vermag? Wenn wir darauf eine Ant-
wort haben, werden wir mit dem Begriff dem unmittelbar Ge-
gebenen selber so nahe kommen, wie es in der Wissenschaft
iiberhaupt méglich ist, und damit haben wir dann zugleich das
Gebiet abgesteckt, das aufler dem vorgegenstindlichen Subjekt
von der Prophysik noch behandelt werden muf.

Wir konnen zur Bezeichnung des unmittelbar Gegebenen, das
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von vermittelnden Formen des Denkens so frei wie moglich zu
denken ist, das Wort ,,reiner Inhalt® withlen. Die anderen Aus-
driicke, die sonst gebraucht werden, sagen mehr und sind in-
sofern in ihrer Bedeutung schon zu speziell. Wollten wir z. B. das
Unmittelbare von worneherein »»Erscheinung® oder ,,Phinomen:*
nennen, so wiirden wir ihm damit durch die Bezeichnung eine he-
reits recht vermittelte Art des Seins beilegen, ohne das rechtfer-
tigen zu konnen. Andererseits steckt der Terminus ,,reiner Inhalt®
nur das Gebiet ab, das wir untersuchen wollen, und es gilt nun, den
Inhalt ohne Form uns noch etwas genauer anzusehen, damit wir
in verstindlichen Satzen von ihm reden kénnen. Zu diesem Zweck
brauchen wir notwendig irgendeine Vermittlung, und darauf allein
kann es ankommen, daB wir genau wissen, welch e Vermitt-
lung unentbehrlich ist, falls wir iiber das Unmittelbare in verstind-
lichen Sétzen eine Erkenntnis zum Ausdruck bringen wollen.

Von der erkannten Welt sagen wir, dal sie aus ., Gegenstinden®
besteht. Mit dem Begriff des Gegenstandes kommen wir offenbar
bereits zu dem Begriff einer ,,Form*, und auch diese Form suchen
wir daher als Vermittlung bei dem Begriff des unmittelbar Ge-
gebenen auszuschalten. Der reine Inhalt ist frei von der Form der
Gegenstéandlichkeit zu denken. Er gehért insofern zum vor-
gegenstandlichen Sein, ebenso wie das Subjekt, dem er gegeben
ist. Um das sprachlich zum Ausdruck zu bringen, wollen wir das
Minimum an Vermittlung im Unterschied vom Gegenstandlichen
als das Zustdndliche bezeichnen.

Ungefdhr wird der Terminus verstindlich sein, und auch der
Grund, weshalb wir ihn verwenden, liegt nahe. Solange wir nur das
denken, was uns unmittelbar gegeben ist, miissen wir auch an den
Unterschied denken, der das Gegebene selber von allen Worthe-
deutungen trennt, mit denen wir es bezeichnen. Diesen Unterschied
kénnen wir nie beseitigen, solange wir tiberhaupt Worte gebrauchen,
um einen Inhalt zu benennen. Nun wissen wir, daB die Wortbe-
deutungen sich nicht wverindern. Sie ,,stehen‘ gewissermalen,
wihrend im Gegensatz dazu, wenigstens das sinnlich unmittelbar
Gegebene, nicht steht, sondern ,,flieBt. Also miissen wir, um das
unmittelbar Gegebene mit einer Wortbedeutung irgendwie so zu
kennzeichnen, daB sich dariiber reden laBt, es gewissermallen

Rickert, Grundprobleme. 9
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,,zum Stehen bringen® und darauf als auf ein zum Stehen gekom-
menes Sein mit verstindlichen Worten hinweisen. In diesem ,,Zum-
stehen-bringen®* des Inhalts haben wir zugleich das Minimum
an Vermittlung, ohne dall wir wissenschaftlich verstindliche Satze
davon iiberhaupt nicht bilden konnen.

Das fithrt uns sogleich noch einen Schritt weiter. Auch die be-
sondere logische I orm, die wir brauchen, um einen Inhalt zum
Stehen zu bringen, l4f3t ‘\Elh angeben. Die Bedeutung, die wir mit
irgendeinem Wort verbinden, muf}, falls das Wort wissenschaft-
lich brauchbar sein soll, stets dieselbe bleiben. Es gibt kei-
nen wissenschaftlichen Satz, dessen Worlte nicht identische
Bedeutungen haben. Die Form also, die ein Inhalt annehmen mul,
um auch nur als ,,Zustand‘ erfaBBt zu werden, ist die Identitat.
In ihr haben wir das gemeinsame Moment, ohne das wir von kei-
nem Inhalt etwas Verstindliches aussagen konnen. Nur mit die-
sem Minimum an Form geht das in anderer Hinsicht noch unge-
formte ,,Material*‘, von dem die Prophysik zu handeln hat, in die
Wissenschaft ein.

Das Problem des Unmittelbaren kann danach auch so formu-
liert werden, dal3 wir fragen: welches sind die Zustinde des un-
mittelbar gegebenen Seins? Damit ist zunichst die Fragestellung
fiir das Gebiet der Prophysik festgelegt. Von einer Antwort sind
wir selbstverstindlich noch weit entfernt. Aber es ist wenigstens
das erreicht, dafl von keinem Widersinn mehr die Rede sein kann,
falls das Problem des Unmittelbaren gestellt wird. Das Wort
. Zustand® weist uns darauf hin, dall es der noch nicht als
Gegenstand erkannte ,,Stoff** (t‘{j.'i‘f] ist, den wir neben dem nicht
objektivierbaren Subjekt in der Prophysik als vorgegenstindlich
seiend annehmen miissen.

30.
Der Dualismus des zustdndlichen Gebiets.
Der Begriff einer Zustandslehre kann, wo nur die Grund-
probleme der Philosophie aufgezeigt werden sollen, nicht nach

allen Seiten hin entwickelt werden. Darauf allein sei noch hinge-
wiesen, dal} es in der Philosophie auch hier darauf ankommt, das




Gebiet des Zustandlichen in seiner Totalitat zu erfassen, also
ein System von Begriffen zu bilden, unter die alles Zustind-
liche, das uns bekannt ist, fallt. Dabei wird es sich wieder um die
Aufzeigung von Alternativen handeln, die uns Gewihr dafiir
geben, dall wir das Gebiet des Zustiandlichen heterologisch und in-
sofern zugleich universal denken. In einer Richtung wenigstens sei
das noch etwas ausgefiihrt.

Schon nach den fritheren Darlegungen versteht es sich von
selbst, daB wir dabei wieder an den Unterschied von wahrnehm-
barem und verstehbarem Sein denken miissen. Sobald wir das
tun, kommen wir von neuem zu Problemen, die wir bereits be-
rithrt haben. Viele Denker werden geneigt sein, das zustindliche
und daher relativ formlose Gebiet des Erkenntnisstoffes ontolo-
gisch als durchweg sinnlich seiend vorauszusetzen. Was wir
erkennen wollen, sagt man, miissen wir als Material wa hr ge-
nommen haben. Das wiirde dann wieder einen h yleti-
schen Sensualismus einschlieBen. Wir diirfen im Gegen-
satz dazu behaupten, daB schon das zustindliche Gebiet des Er-
kenntnisstoffes durch den Unterschied des sinnlich Wahrnehmbaren
und des unsinnlich Verstehbaren zu charakterisieren ist. Diese
Konsequenz ergibt sich bereits aus dem, was wir iiber die gdegen-
stindliche Erfahrungswelt festgestellt haben, nimlich daB sie
nicht nur sinnlich oder psychophysisch, sondern zum Teil auch
verstehbar und insofern unsinnlich ist. In einer Zustandslehre kén-
nen wir den letzten Grund fiir diesen umfassenden Dualismus der
Objektwelt aufzeigen. Schon das Zustindliche an den wversteh-
baren Gegenstinden, also ihr bloBer ,,Stoff*, ist ebenso unsinn-
lich wie die Form, die aus ihm unsinnliche Gegenstinde macht.
Das verstehbare Sinngebilde hat sowohl eine unsinnliche Form
als auch einen unsinnlichen Inhalt.

Das bringt den frither dargestellten Dualismus so zum Aus-
druck, daB er sich als eine Lehre der Prophysik formulieren laft.
Stellen wir in der Ontologie die Frage nach dem ,,reinen* Inhalt
unserer Erkenntnis, der vorgegenstindlich ist, fragen wir also
nach dem Sein der prophysischen ,,Welt*, wie sie sich als unmit-
telbar gegeben dem vorgegenstindlichen Ich darstellt, so zeigt
schon diese ,,Welt* nach ihrer zustindlichen Seite hin denselben
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ontologischen Dualismus, den wir innerhalb der Gegenstinde der
Erfahrungswelt konstatieren muliten. Auch die noch nicht gegen-
standlich erkannte Welt des unmittelbar gegebenen Seins ist dem-
nach als teils sinnlich wahrnehmbar, teils unsinnlich verstehbar
zu denken, falls wir sie in der Ontologie iiberhaupt als ,,seiend™
denken wollen. Dies mag geniigen, um das gesamte prophysische
Seinsgebiet seinen wesentlichen Charakterziigen nach zu bestimmen.

ol
Der Anfang der Philosophie.

Nur auf ein systematisch wichtiges Grundproblem wollen wir
zum Abschlufl dieses Teils der Ontologie noch hinweisen. In dem
Gebiete, das wir das prophysische nennen, liegt notwendig auch
das, was wir brauchen, um iiber die viel behandelte IFrage des A n-
fanges der Philosophie zur Klarheit zu kommen *). Wir spra-
chen von den ,,Voraussetzungen'* der gegensténdlichen Welt oder
sagten, dali das prophysische Sein v or der Welt der Objekte liegt.

Wir haben in ihm also ein logisch ,,erstes*® und zugleich ein onto-
logisch ,,urspriingliches™ Sein. Insofern werden wir es an den An-
fang des Systems der Philosophie bringen. Das bedarf nur
noch weniger Worte der Erldauterung.

Man hat oft gefragt, womit die Philosophie als System anfangen
miisse, und besonders im modernen Denken hat dies Problem eine
Rolle gespielt. Nun steht offenbar der Begriff des Anfangs mit dem
des Unmittelbaren, also zugleich auch mit dem des zustindlichen
prophysischen Seins in notwendiger Verbindung. Wie konnen wir
vom Begriff des Unmittelbaren aus den Begriff des Anfangs der
Philosophie systematisch bestimmen ?

Hegel hat behauptet, daBl es unmdglich sei, einen Anfang der
Philosophie zu finden, denn dieser miisse entweder ein Vermittel-
tes oder ein Unmittelbares sein, und weder das eine noch das andere
sei denkbar. Was ist an diesem Satz zutreffend ? Liegt die Schwierig-
keit vielleicht darin, daBl das Wort ,,Anfang* mehrdeutig ist, und
dall daher ein vermittelter Anfang in der ein e n Bedeutung des

1) Vgl. hierzu meine Abhandlung: Vom Anfang der Philosophie,
1925 (Logos, Bd. X1V, S. 12211.).




Wortes sehr wohl mit einem unmittelbaren Anfang in der an -
deren Bedeutung des Wortes verbunden sein kann ?

Statt Anfang sagt man lateinisch auch ,,Prinzip* oder griechisch
,»Arche®. Darunter versteht man dann nicht das zeitlich, sondern
das logisch oder das ontologisch ,,Erste‘‘. Besonders das Wort
Prinzip wird heute ontologisch gebraucht. Es bezeichnet das, was
allem Seienden ,,zugrunde’ liegt und insofern der .Anfang® der
Welt ist. So entsteht die Frage, ob das Problem des Anfangs sich
auf den Anfang der Welt oder auf den Anfang des Systems be-
zieht? Die Schwierigkeit, fiir den Aufbau des Systems einen Ge-
danken zu finden, der begrifflich allen anderen Gedanken voraus-
geht, ist nicht dieselbe Schwierigkeit, die dort entsteht, wo wir den
Anfang der Welt als Weltgrund oder als Weltprinzip suchen. Wir
miissen, auch wo wir von aller zeitlichen Prioritat absehen, unter-
scheiden, ob wir ontologisch nach dem Prinzip des Seins oder lo-
gisch-erkenntnistheoretisch nach dem Anfang des systematischen
Denkens fragen. Wenn wir hier von dem Unmittelbaren sprechen,
so haben wir es bei der jetzt zu behandelnden Frage nicht mit dem
Anfang der Welt, sondern mit dem Anfang des systematischen
Denkens zu tun, und falls wir an diesem Unterschied festhalten,
werden wir die von Hegel hervorgehobenen Schwierigkeiten da-
mit beseitigen konnen, daB wir sagen: die Philosophie hat bei ihrem
‘Weltdenken anzufangen mit dem Minimum, das sie beim
Denken des ,,Seienden iiberhaupt* mnicht entbehren kann, und
dann kommen wir wieder zu dem, was wir als prophysische Sphire
des Seins bezeichnet haben.

In diesem Anfang ist dann zweierlei gleichmiBig zu beriicksich-
tigen. Er darf einerseits nur das Minimum an Gedanken enthalten,
die notwendig sind, um mit dem Denken der Welt iiberhaupt
beginnen zu kiénnen. Da es sich aber auch schon dabei von
vorneherein um ein Denken der W elt handelt, muB dies Mini-
mum zugleich universal sein, d. h. alles enthalten, was
Voraussetzung der gegenstéindlich gedachten Welt iiberhaupt ist,
und insofern haben wir die prophysische Sphire auch als die des
universalen Minimums zu bezeichnen. Wir konnen das
Denken der Welt nicht beginnen, ohne von einem Doppelbegriff
auszugehen, nimlich von einem Ich, dem ein ,,Material’ gegeben
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ist. Diese Zweiheit von Ich und Nicht-Ich 14Bt sich auch aus dem
Minimum des universalen Denkens nicht ausschalten. Das Ge-
gebene fiir sich allein wére noch kein universales Minimum, denn
auch als zustindlicher Inhalt gedacht, stellt es nur das Eine dar, zu
dem das Andere, nimlich das Ich, dem es als zustindliches Sein

gegeben ist, notwendig gehort.

Dies mag geniigen, um den Begriff der prophysischen ,,Welt*
schlieBlich auch als den des Anfangs im System der Philosophie zu
charakterisieren. Das fiir den Aufbau des Ganzen vor allem Wich-
tige ist, um noch einmal zusammenzufassen, dies: zum Anfang ge-
héren nicht nur die ,,unmittelbaren Gegebenheiten*, sondern auch
ein Ich, dem sie gegeben sind, und dies Ich mufB, sobald es ein er-
kennendes Ich sein soll, frei gedacht werden. Das berechtigt uns,
beim systematischen Weltdenken von einem freien Subjekt iiber-
haupt auszugehen und ihm heterologisch die unmittelbar gege-
bene Mannigfaltigkeit des zustindlichen Weltstoffes gegeniiber-
zustellen, die in ihrer vorgegenstindlichen Urspriinglichkeit noch
! keine anderen Formen zeigt, als daf sie, teils sinnlich wahrnehm-
bar, teils unsinnlich verstehbar, das identische Material fiir das
Denken der Welt iiberhaupt bildet.

D. DIE METAPHYSISCHE WELT.

§ 32.
Das Ende der Philosophie.

Wie wir von diesem Anfang aus weiterkommen, d. h. welche
Probleme wir zu stellen haben, ergibt sich aus den Ausfithrungen
der vorangegangenen Teile. Wir haben zunédchst in dem zustind-
lichen Weltstoff den Unterschied von sinnlich-wahrnehmbar und
unsinnlich-verstehbar zu machen und dann zu fragen, wie jedes
der beiden Stoffgebiete als gegenstandlich geformt zu denken ist.
i Als Doppelresultat ergibt sich auf der einen Seite die Sinnenwelt,
. auf der anderen Seite die verstehbare Welt der objektivierten Sinn-
1 gebilde. Die Sinnenwelt spaltet sich in kérperliches und seelisches
- Objekt-Sein, und die verstehbare Welt ist auf Grund eines Sy-
stems der Werte zu gliedern. Je weiter das Denken der Welt auf




diesem Wege fortschreitet, um so deutlicher muf} werden, dall wir
zur wissenschaftlichen Klarheit iiber das Ganze der Welt nur durch
einen ontologischen Pluralismus kommen, der auf Grund
des Prinzips der Alternative heterologisch zu gliedern ist.

Andererseits steht ebenso fest, daB das Weltganze nicht gedacht
werden darf als ein Gebilde, das aus Wirklichem und Werthaftem,
wie ein zusammenhangloses Stiickwerk besteht, und es hat daher
zu der pluralistischen Tendenz eine ,,vereinheitlichende® in dem
Sinne hinzuzutreten, dal sie zwar nicht versucht, das begrifflich
in seine Arten geschiedene Sein ,,monistisch* durchweg als da s-
selbe zu denken, wohl aber aus der Mannigfaltigkeit des Seien-
den soweit wie moglich einen Zusammenhang zu machen,
dessen Glieder miteinander verbunden sind. Den ersten Ansatz dazu
fanden wir in dem Begriff des vorgegenstindlichen Ich oder des
prophysischen Subjekts. Es stellt eine Verbindung des Wirklichen
mit dem Sinnhaften und zugleich mit den geltenden Werten her.
Jetzt kommt es darauf an, ob wir bei dieser A rt der Weltverein-
heitlichung stehen bleiben kénnen, oder ob wir die bisher noch un-
bestimmte Verbindung weiter auszugestalten haben, und falls dies
notwendig sein sollte, ob wir dabei mit den bisher betrachteten
drei Seinsgebieten auskommen.

Es ist die Meinung denkbar, man habe sich in der wissenschaft-
lichen Philosophie unter allen Umstinden mit dem psychophysi-
schen, dem verstehbaren und dem prophysischen Sein zu be -
gnigen. Den Gedanken, daBl es so sein miisse, kann man noch in
anderer Weise begriinden. Eine Philosophie, die Wissenschaft sein
will, sei auf das ,,im BewuBtsein‘“ vorhandene oder ,,immanente‘
Sein angewiesen, und dieses hitten wir durch die Gliederung in
sensibles, intelligibles und prophysisches Sein erschopft. Damit
scheint das theoretische Denken zugleich in jeder Hinsicht am
Ende angelangt. Anfang und SchluB der Philosophie liegen not-
wendig innerhalb der BewubBtseinswelt, und sie zeigt allgemein-
ontologisch keine weitere als die dargelegte dreifache Mannigfal-
tigkeit.

Ob das in jeder Hinsicht das Ende der Philosophie bedeutet,
dazu miissen wir jetzt Stellung nehmen, und wir fragen deshalb:
treibt uns nicht, so zutreffend der entwickelte Gedankengang er-
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scheinen mag, trotzdem der Versuch, das Weltganze als einen
einheitlichen Zusammenhang zu erfassen, notwendig iiber alles
gegebene, erfahrbare, immanente, im Bewulltsein vorgefundene
Seiende hinaus, und liegt also das Ende der Philosophie nicht doch
jenseits der Bewufitseinswelt ? Bleibt nicht die Welt, solange wir
sie nur mit Ricksicht auf das betrachten, was an ihr gegeben oder
immanent ist, notwendig gespalten, und kann uns ein insofern
: immer noch zusammenhangloses Gebilde in Wahrheit als Welt-
totalitit gelten? Brauchen wir nicht vielmehr noch eine vierte
Sphére des Seins, um zum Abschlull der Welterkenntnis und da-
mit zum Ende der Philosophie zu kommen ? Falls es so sein sollte,
] miilten wir schlieflich doch in eine Region schreiten, die mit dem
' iiblichen Namen als ,,iibersinnlich®, ja sogar als ,,liberverstehbar*
zu bezeichnen wire, die also nur durch eine M e t a physik in der
eigentlichen Bedeutung des Wortes erfalit werden konnte.

Partikulare und universale Einheit.

Gibt es, davon ist hier auszugehen, ein Problem, von dem sich
| zeigen laft, dal es einerseits notwendig zu stellen, andererseits
jedoch unter den bisher entwickelten ontologischen Annahmen
itber das Sein des Weltganzen ungelost bleiben mufl ? Um hierauf
eine Antwort zu bekommen, wollen wir fragen: wo klafft noch ein
Abgrund, den auch das vorgegenstiandliche Subjekt nicht zu tiber-
briicken vermag?

In gewisser Hinsicht kann es, wie wir sahen, eine Verbindung
von Wirklichkeit und Wert herstellen. Aber auch in jeder Hin-
sicht ? Trégt es nicht seinem Wesen nach einen partikularen
Charakter, und ist es nicht schon deswegen unméglich, mit seiner
Hilfe allein das Weltganze als Totalzusammenhang zu begreifen ?
Die Frage driangt sich auf: ist damit, daB wir als freie Subjekte zu
i Werten Stellung nehmen, die Verbindung der Wirklichkeit, in der
wir leben, mit den Werten in jeder Hinsicht fiir das Ganze der
Welt gesichert? Diese Frage ist zu verneinen. Nichts biirgt uns
dafiir, daB der freie Akt des Stellungnehmens zum Wert in der
realen Welt auch weiterwirkt iber das hinaus, was wir als
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freie Subjekte vollbringen, und gerade darin werden wir eine un-
abweisbare Einheitsforderung erblicken, dafl wir auch eines Weiter-
wirkens der Werte auf Grund unserer freien Aktivitit sicher sind.
Was hétte unser Tun sonst fiir einen Sinn in der Totalitit des
Seins? Den geforderten Zusammenhang von Wert und Wirklich-
keit gibt es in universaler Weise nur, wenn wir die Welt so ,,ein-
gerichtet™ oder so ,,angelegt denken, daB sich in ihr Werte ver-
wirklichen oder reale Giiter hervorbringen lassen, die iiber den
freien Akt des Subjekts hinausragen.

Wir konnen den Gedanken, der sich hier aufdringt, um ihn
recht eindringlich zu machen, auch mit bekannten Versen aus
Schillers Wallenstein zum Ausdruck bringen, die in dem dramati-
schen Zusammenhang, in dem sie stehen, zwar einen etwas ande-
ren Sinn haben, sich aber ihrem Wortlaut nach auch fiir unsere
Problemstellung verwenden lassen:

»Nicht ohne Schauder greift des Menschen Hand
In des Gesehicks geheimnisvolle Urne.

In meiner Brust war meine Tat noch mein;
Einmal entlassen aus dem sichern Winkel

Des Herzens, ihrem miutterlichen Boden,
Hinausgegeben in des Lebens Fremde,

Gehort sie jenen tick’schen Machten an,

Die keines Menschen Kunslt vertraulich macht.*

Auch abgesehen von der poetischen Formulierung entsteht die
rein sachliche Frage: was wird aus unserm Leben, durch das wir
Werte verwirklichen wollen, um es dadurch sinnvoll zu gestalten,
falls in der Welt keine andere Verbindung zwischen Wert und
Wirklichkeit gesichert ist als die durch uns im freien Akt des Stel-
lungnehmens vollzogene ? Soll nicht alles Tun seinem Sinngehalt
nach problematisch oder fragwiirdig werden, dann muf3 das Wirk-
liche als Ganzes noch in einer anderen Beziehung zu den Werten
stehen als in der, die wir durch unser freies Subjekisein her-
stellen.

Doch man wird solchen Gedanken gegeniiber vielleicht den Ein-
wand erheben, dafB sie ontologisch ohne Bedeutung seien. Wir re-
den von einer Annahme, ohne die unser Leben sinnlos wiirde. Sie
mag mit Recht als Glaube bézeichnet werden, den wir nicht
entbehren konnen, falls wir ein sinnvolles Leben fiithren wolle n.




R
i T .

138

Diirfen wir uns aber auf sie stiitzen, wenn es sich um Theorie
handelt? Haben wir in unserem Willen ein theoretisches Argu-
ment ? Wir wiinschen zwar gewil3, dalB die Welt auf Wertverwirk-
lichung ,,angelegt™ ist. Aber was sagen derartige praktische Wiinsche
fiir die theoretische Welterkenntnis ?

Auf solche Bedenken wird sich solange in der Tat nichts ent-
gegnen lassen, als wir nicht das theoretische Moment auf-
zeigen, das in den angeblich nur praktischen oder atheoretischen
., Wiinschen* steckt. Wir brauchen aber nur daran zu denken,
dafl mit dem Verzicht auf jeden im Wesen der Welt selber be-
griimdeten Zusammenhang von Wert und Wirklichkeit auch das
Erkennen seinen Sinn verliert. Wenn die Welt nicht so ein-
gerichtet ist, dal unsere Stellungnahme zum Wert der Wahrheit
Erfolg hat tiber den Akt des Ich hinaus, dann ist Wissenschaft,
die immer weiter zur Erkenntnis der Welt fiihrt, unmoglich. Wir
brauchen also auch als wissenschaftliche Menschen die Voraus-
setzung, dall es einen mehr als partikularen, ,,kosmischen* Zu-
sammenhang von Wert und Wirklichkeit gibt. Unsere ,,Wiinsche*
und der auf sie gegriindete ,,Glaube** sind demnach nicht etwa als
theoretisch irrelevant beiseite zu schieben. Es steckt darin viel-
mehr die Grundlage fiir ein sinnvolles Streben auch nach Wissen-
schaft und damit zugleich eine Vorbedingung fiir die Verwirklichung
dieses Gutes. So haben wir das rein theoretische Moment in un-
serem (Gedankengang aufgewiesen.

Sobald aber fiir das besondere Gebiet der wissenschaftlichen
Wahrheit sich ein Glaube an den Zusammenhang von Wert und
Wirklichkeit als conditio sine qua non eines sinnvollen Forschens
rechtfertigen 146t, wird man weiter gehen und sagen diirfen: mit
s Wiinschen® in der {iblichen Bedeutung des Wortes, d. h. mit blof3
individuellen Willensakten, hat die Annahme einer universalen
Verbindung von Wert und Wirklichkeit in der Welt iiberhaupt
nichts zu tun. Der Gedankengang besitzt vielmehr Verwandtschaft
mit dem, den wir bei Behandlung des Freiheitsproblems benutzten.
Wir zeigten auch dabei zunichst die Notwendigkeit der Freiheit
fiir das theoretische Gebiet auf. Wie dort diirfen wir nun hier
ebenfalls verallgemeinern. Die Voraussetzung, daB Wert und Wirk-
lichkeit miteinander wverbunden sind, konnen wir auch fiir die
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atheoretischen Wertgebiete machen. Eine soleche Annahme 148t
sich jedenfalls aus einem allgemeinen Prinzip heraus nicht theo-
retisch bestreiten. Sobald es auch fiir den theoretischen Menschen
notig ist, ein Gebiet des Seienden anzunehmen, in dem Wert und
Wirklichkeit enger miteinander verbunden sind als durch den
freien Subjektakt, dann ist es gestattet, dieselbe Verbindung iiber-
all vorauszusetzen, d. h. zu sagen: die Welt besteht durchweg nicht
aus bloBen Stiicken, sondern es gibt auf allen ihren Gebieten eine
Verbindung von Wert und Wirklichkeit, die zwar niemals ,,ge-
geben® oder ,,erfahren werden kann, deren Annahme aber trotz-
dem unvermeidlich ist. So kommen wir zu dem Gedanken an eine
s,jenseitige Einheit** von Wirklichkeit und Wert, und damit dréingt
sich ein neuer Teil der Ontologie als Problem auf, der den Na-
men der Metaphysik verdient.

Das darf nicht miBverstanden werden. Wir nehmen damit
nichts von den friiheren Darlegungen zuriick. Die am besten mit
dem Worte ,,Wertrealitit'® zu bezeichnende vierte Art des Seins
laBt sich niemals in der Weise wissenschaftlich unter einen Be-
griff bringen wie die sinnliche Realitat, die wir erfahren. Solange
wir uns bei der Welterforschung an das uns gegebene Material
halten, fiithrt uns unser Denken iiber den ontologischen Pluralis-
mus nicht hinaus, und wir miissen insbesondere das sinnlich Wirk-
liche von allem Werthaften begrifflich streng trennen. Wird doch
dadurch eine universale objektivierende Erkenntnis iiberhaupt erst
moglich. Erfahrungswissenschaft von einem Wirklichen, das
als Wirkliches zugleich werthaft ist, lehnen wir nach wie vor ab.
Es drangt sich daher die Frage auf: was haben wir mit der An-
nahme der metaphysischen ,,Wertrealitat*® fiir die Philosophie als
Wissenschaft erreicht? Es scheint, wir miilten jetzt weiter den
Versuch machen, auch von der vierten Seinsart eine wissenschaft-
liche Erkenntnis zu gewinnen. Wie aber soll das méglich sein ? Auf
den bisher erérterten Wegen kommen wir dazu nicht. Das wissen-
schaftliche Erkennen mul} sich immer an ein Material halten, das
entweder gegenstindlich oder vorgegenstindlich ist und sich dann
entweder als sinnlich wahrnehmbar oder als unsinnlich versteh-
bar oder als prophysisch seiend begreifen 1a6t. Wie sollen wir also
durch die Wissenschaft zur Wertrealitit vordringen und damit den
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letzten ,,Zusammenhang™ des Weltganzen finden, der das System
der Philosophie erst abschlief3t ?

§ 34.

Wissenschaftliche und symbolische Erkenntnis.

Wir werden, falls wir iiberhaupt von einer ,,Erkenntnis* der
vierten metaphysischen Seinssphire und damit des Weltganzen
als ,,Einheit* sprechen wollen, genotigt sein, eine Art des Erken-
nens vom Seienden zu suchen, die sich von dem, was man in der
Wissenschaft ,,Irkenntnis‘‘ zu nennen gewohnt ist, unterscheidet,
und dariiber brauchen wir, um die ontologischen Grundprobleme
zum Abschlull zu bringen, volle begriffliche Klarheit.

Auch die neue Art der Erkenntnis kann, um einen Inhalt
zu bekommen, ihn nur aus einem der drei ersten Gebiete des
Seins entnehmen. Aber das Erkennen, von dem wir jetzt reden,
wird die auf diesem Wege zustande gekommenen Begriffe trotzdem
anders deuten, als die bisher betrachtete wissenschaftliche Er-
kenntnis es tut. Sie darf nicht glauben, dafi die Begriffe sich onto-
logisch auf dasselbe Material bezichen, das bei ihrer Bildung
benutzt ist. Der Denker meint ein anderes Sein als das, welches er
braucht, um an ihm den Inhalt fiir seine Begriffsbildung zu finden.
Nun nennt man ein Verfahren, das etwas anderes meint, als es
eigentlich sagt, ,,allegorisch®, und insofern kénnte man hier von
einer allegorischen Erkenntnis sprechen. Doch hat man sich daran
gewohnt, diesen Ausdruck in einem besonderen Sinne zu nehmen,
bei dem etwas spezifisch Rationales mitklingt, und infolgedessen
ist er dort, wo es sich gerade um ein nicht mehr rationales Ver-
fahren handelt, ungeeignet. Wir tun besser, die metaphysische

‘

»,Erkenntnis' sinnbildlich zu nennen. Sie verfahrt so, dal}
sie das, was sie aussagt, fiir ein bloBes Bild von dem genommen
wissen will, was sie eigentlich meint. Sie unterscheidet also, so-
bald sie iiber ihr eigenes Verfahren reflektiert, das, worauf sie
mit dem Bilde hinweist, vom Bilde selbst. Ein solches Verfahren
bezeichnen wir am besten terminologisch mit dem Fremdwort
symbolisch, und insofern diirfen wir sagen, daB das meta-
physische Denken, das sich nicht mehr auf ein erfahrbares, sondern
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auf ein jenseitiges Sein richtet, notwendig einen symbolischen oder
sinnbildlichen Charakter annimmt,

Unser Ergebnis konnen wir auch so formulieren: was wir fiir die
vierte Seinsart oder das Jenseits der Welt, d. h. iiber die unerfahr-
bare Wertrealitiit oder | Sinnwirklichkeit** zu denken versuchen, darf
lediglich als ein Gleichmnis gelten fiir das, was wir ,,adiquat
nicht mehr bezeichnen konnen und rein wissenschaftlich in genan
bestimmten Begriffen nie erkennen werden. Schon nach dem Wort:
,,Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis*, scheint es selbstverstind-
lich, dafl wir das Vergingliche dort , nur als Gleichnis** nehmen, wo
es gilt, der ,,unverginglichen** Wirklichkeit der Werte mit unserm
Denken so nahe wie moglich zu kommen. Doch in unserem Falle
miissen wir noch weiter gehen. Auch das Unvergingliche, nédmlich
das als zeitlos giiltig verstehbare Wert-Sein, das fiir sich betrachtet
unwirklich ist, darf, wo wir es mit dem Wirklichen zur Einheit ver-
binden wollen, , nur als Gleichnis*® gelten. Kurz: alle metaphysischen
Begriffe, die wir an Hand des Materials bilden, das uns die psycho-
physische Wirklichkeit, die verstehbare Welt und das prophysische
Sein darbietet, sind so zu nehmen, dafl sie als Begriffe von Sinn-
bildern gedeutet werden miissen fiir ein Wirkliches, welches im
Jenseits liegt.

Solange wir fiir die metaphysische Erkenntnis den angegebenen
Vorbehalt machen, kommen wir in keinen Zwiespalt mit unseren
fritheren Ergebnissen. Auch die Wissenschaft kann nichts ein-
wenden gegen Versuche, die Grenzen aller Wissenschaft zu iiber-
schreiten, falls diese Versuche mit dem ausdriicklichen Bewult-
sein einer Grenziiberschreitung auftreten, d. h. mit Hilfe des sym-
bolischen Denkens sich ein Gleichnis oder ein Bild von dem zu
machen streben, dessen Sein zwar inhaltlich unerkennbar ist, aber
seiner allgemeinen Seinsart nach vorausgesetzt werden muf,
wo wir einen allumfassenden Weltzusammenhang iiberhaupt den-
ken wollen.

Es liegt uns selbstverstdandlich fern, mit der Rechtfertigung sol-
cher Versuche der Philosophie den Charakter der Wissenschaft
iiberhaupt abzusprechen. Die metaphysischen Gedanken diirfen erst
beginnen, nachdem die Philosophie als Wissenschaft gezeigt
hat, was einerseits sich von der Welt theoretisch begrifflich erken-
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nen laft, und wo andererseits die Wissenschaft notwendig an un-
ibersteighare Grenzen stoft. So bekommt die Philosophie gerade
als Wissenschaft das Recht, ja die Pflicht, zu sagen: es gibt ein
Gebiet, das als seiend angenommen werden mul, falls der Zusam-
menhang des Weltganzen nicht eine, auch die Wissenschaft in
ithrem Sinn bedrohende Liicke aufweisen soll, und von dem wir zu-
gleich einsehen, daB3 die Wissenschaft es inhaltlich nicht
mehr zu erkennen vermag, sich also mit der Feststellung seiner
Seinsart als bloSer ,,Form* begniigen mul.

Diese Bemerkungen iiber die Aufgaben einer Metaphysik bleiben
in mancher Hinsicht noch sehr unbestimmt. Sie kannten erst durch
ein Eingehen auf Einzelheiten gréflere Bestimmtheit gewinnen.
Zunichst kam es jedoch lediglich darauf an, zu zeigen, erstens, daB
es iiberhaupt ein metaphysisches Problem gibt, und zweitens in
welcher Richtung allein seine Losung liegen kann. Nur das eine
sei iiber die letzte Frage noch hinzugefiigt. Der Versuch eines sym-
bolischen Weltdenkens wird an den Begriff ankniipfen, in dem die
wissenschaftliche Philosophie bereits den Ansatz zu einer
einheitlichen Zusammenfassung der verschiedenen Seinsphiren
findet, und mit dem sie der ,,Einheit** von Wert und Wirklichkeit
so nahe kommt, wie sie es als Wissenschaft vermag, an den Begriff
des freien, prophysischen Subjekts, das zum Wert Stellung nimmt.
Wir diirfen zwar bei ihm in der Ontologie nicht als dem letzten
stehen bleiben, weil es noch keinen universalen, sondern nur einen
partikularen Charakter trigt. Die Frage aber, welche die Meta-
physik dariiber hinaus erheben muf}, geht in derselben Richtung
weiter, welche die Prophysik bereits eingeschlagen hat, und ist
demnach so zu formulieren: 1d68t sich der Begriff des zu den Werten
Stellung nehmenden Ich in der Weise erweitern, dafl das Subjekt
zugleich einen | kosmischen*’ Charakter erhilt, und kommen wir mit
Hilfe des Begriffs von einem freien ,,Weltsubjekt* vielleicht auf
den Weg, der uns das Weltganze als einen einheitlichen Zusammen-
hang aller seiner verschiedenen, von der Theorie begrifflich zu
trennenden Seinsarten denken 140t ?

Fir die Bedeutung des philosophischen Problems, auf das wir
damit stoBen, ist wichtig, dal wir uns iiber das Verfahren klar sind,
velches wir allein einschlagen diirfen, falls wir einer Losung niher
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kommen wollen, und wir bestimmen daher den Begriff des Sym-
bols, den wir hier nicht entbehren kénnen, noch etwas genauer. In
einer Hinsicht tréigt alles Denken, das an die Sprache gebunden
ist, also auch, ja gerade das streng wissenschaftliche, einen symbo-
lischen oder allegorischen Charakter, denn sobald eine Untersuchung
das, was sie meint, in Worten zum Ausdruck bringt, weist sie da-
mit auf etwas anderes hin, als sie selber sprachlich ist. In-
sofern darf sie ebenfalls symbolisch oder allegorisch genannt wer-
den. Das geht aus dem hervor, was wir iiber die Begriffe ,,Sprache
und ,,Antlitz* ausgefiihrt haben '), Doch weisen die Ausdrucks-
mittel der Wissenschaft auf ein diesseitig Seiendes hin, das
sie selber nicht sind. Bei dem metaphysischen Denken dagegen
handelt es sich um eine besondere Art der Symbolik, die in
doppelter Hinsicht symbolischen Charakter trigt. Bei ihr bildet
nicht nur das sinnliche Sein der Sprache den Triger eines unsinn-
lichen verstehbaren Seins, sondern auch dies unsinnliche Sein, das
verstehbar im Diesseits liegt, muf} sich als Bild fiir ein iibersinn-
liches Jenseits deuten lassen. Wir kiénnen in einem solchen Falle
auch von Symbolen im engeren Sinn sprechen, was um so unbedenlk-
licher ist, als man in der Regel nur an diese Art der Symbolik denkt,
wenn man den Terminus verwendet. Jedenfalls: die Metaphysik
braucht immer ein diesseitiges Sein, um es als Bild fiir ein Jen-
seits zu verwenden. So allein wollen wir hier den Terminus ,,Meta-

physik®* verstehen.

Wie sehr die Metaphysik auf Symbole dieser Art angewiesen ist,
zeigt sich auch darin, daB3 schon der Begriff des metaphysischen Seins
selber, wenn er wie hier und auch wohl sonst vielfach, wo man ihn
richtig versteht, als der einer ,,Wertwirklichkeit* gemeint ist, nur
symbolisch bestimmt werden kann. Wir denken an etwas Wert-
haftes, also Unsinnliches, und bezeichnen es zugleich als | wirklich*,
Wir diirfen nicht vergessen, daf3 in diesem Fall das Wort ,, Wirklich-
keit™ eine uneigentliche, sinnbildliche Bedeutung besitzt. Es ist
nichts von dem damit gemeint, was wir im Diesseits als ,,wirklich**
erfahren. Wir wollen mit dem Wort Wert-Wirklichkeit nicht etwa
sagen, dal3 der Wert, der ,,wirklich* sein soll, den Charakter der
uns bekannten und von uns erkannten Wirklichkeit trigt. Wir
"~ 1) Vgl. oben § 19, S. 871,




fiigen zum Wert, indem wir ihn |, wirklich** nennen, noch etwas hinzu,
das ihm als einem ,,bloBen** Wert ,,fehlt”, und das kénnen wir
ebenfalls nur durch ein Bild zum Ausdruck bringen wollen.

Man sagt daher auch gern, dall das metaphysische Sein eine
,,hohere Wirklichkeit** sei als die Wirklichkeit, welche wir erfahren.
Man wverlangt damit, dall das metaphysische Sein sozusagen als
,,iiberwirklich** gedacht wird, denn so allein kann es sowohl Wert
als auch Wirklichkeit bleiben. Ja, wir miissen noch weiter gehen.
Das Bild, das wir mit dem Begriff der Wertwirklichkeit benutzen,
wiirde wenig bedeuten, wenn damit nicht der Gedanke an das Wert-
verhdltnis verbunden wire, in dem das gesamte Diesseits zum
Jenseits steht. Denn wir wiirden uns fiir das tibersinnliche oder jen-
seitige Wirkliche nicht ,,interessieren, falls wir nicht die Uber-
zeugung hegten, dafl es einen ,,hoheren'* (oder ,,niederen’’) Wert
besitzt als alles diesseitige Sein. Es liegt also schon in der Pro-
blemstellung der Metaphysik der Gedanke, dall in ihr Werte in
Frage kommen, die sich von den im diesseitigen Sein zu konstatie-
renden Wertgebilden prinzipiell unterscheiden, nidmlich dadurch
,,iber* (oder , unter) ihnen stehen, daB sie zugleich als Wirklich-
keiten zu denken sind, und n ur deshalb besitzen sie fiir den Be-
oriff des Weltganzen eine andere Bedeutung als die Werte, die wir,
um sie rein wissenschaftlich unter Begriffe zu bringen, so zu denken
haben, daf3 wir dabei von ihrer Wirklichkeit absehen,

Deshalb miissen wir auch daran immer festhalten, dall der meta-
physische Begriff der ,,Wertwirklichkeit fiir die Wissen-
schaft nichts anderes ist als ein unlésbares Problem. Die
blofle Zusammenstellung der beiden Worte und dadurch zugleich
der beiden Begriffe des ,,Wertes** und der ,,Wirklichkeit* sagt uns zu
seiner Losung jedenfalls noch nicht das geringste. Die Zusammen-
stellung bedeutet rein theoretisch nur eine Frage, und erst
wenn wir das Wort ,,Wertwirklichkeit* als Symbol verstehen, ge-
winnt es ontologische Bedeutung als tiberwissenschaftliche Antwort.
Es weist auf ein Seiendes hin, welches wir anders als wissen-
schaftlich zu denken haben, falls wir es iiberhaupt ,,denken‘* wollen.

Viele Metaphysiker werden mit unserer Begriffsbestimmung des
metaphysischen Seins und des metaphysischen Denkens unzufrie-
den sein. Iiir sie ergibt sich dann aber die Pflicht, zu zeigen, daf}
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die anderen Begriffe, die sie bilden, und die mehr zu geben bean-
spruchen, auch ein Recht zu solchen Anspriichen haben.
Es sollte vor allem deutlich werden, auf welchem W e ge es mog-
lich ist, fiir ein Seiendes, das sich prinzipiell von allem der Erfah-
rung zuganglichen Seienden unterscheidet, das ,Material* fir
die wissenschaftlichen Begriffe von ihm zu finden. Bisher liegt ein
iiberzeugender Versuch des Nachweises dafiir noch nicht vor. Ja
es diirfte sich zeigen lassen, daB in Wahrheit alle Metaphysiker im
Grunde so verfahren, wie es hier dargestellt ist. Sie miissen sich
an einen Stoff halten, den sie im Diesseits vorfinden, und sie bilden
dann an ihm Begriffe, die sie als giiltig fiir ein Jenseits ansehen.

Diese gewissermalen negative Seite der Sache braucht hier nicht
weiter erortert zu werden. Es kam nur darauf an, zu zeigen, dal}
einerseits ohne die Annahme einer vierten Art des Seins auch die
Arbeit an der Wissenschaft ihren Sinn verlieren wiirde, dall aber
andererseits diese Seinsart der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht
mehr so zugénglich ist wie die drei anderen Arten des Seienden, Wir
nehmen also zwar aus theoretischen Griinden ein metaphysisches
Sein als ontologisch unvermeidlich an, aber wir bestreiten, dal
es davon eine inhaltlich erfiillte Wissenschaft gibt.

Naher auf die Probleme der ,,iiberwissenschaftlichen* Meta-
physik einzugehen, ist in dem Zusammenhang der allgemeinen Onto-
logie, die wir von der Anthropologie getrennt haben, nicht moglich.

Wir kniipften von vorneherein an den Sinn des Menschenlebens
an, und wir miissen erst einmal auch den Menschen philosophisch
untersucht haben, bevor es gelingen kann, die Bedeutung des meta-
physischen Denkens ganz zu wiirdigen. Wir brauchen nimlich, um
die Notwendigkeit des symbolischen Denkens in jeder Hinsicht
einzusehen, die Beziehung auf die Religion, und deren Probleme
sind nur im Zusammenhang mit den anthropologischen Fragen
vollstandig zu kldren. Allerdings weist auch, ja gerade die Reli-
gion, falls sie in ihrem ganzen Umfang verstanden werden soll,
notwendig tiber alles Menschliche zum Weltganzen hinaus. Aber
das ist nur ein neuer Grund dafiir, daB wir uns jetzt zuerst mit
dem Menschen beschéftigen, um dann schlieBlich zu fragen, wes-
halb bei den Problemen der Religionsphilosophie es beim blof
Menschlichen nicht sein Bewenden haben kann.

Rickert, Grundprobleme. 10




Drittes Kapitel.

VOM SINN DES MENSCHLICHEN LEBENS
IN DER WELT.

(PROBLEME DER PHILOSOPHISCHEN ANTHROPOLOGIE.)

§ 35.
Der Mensch und das Weltganze.

Wie wir schon sagten, ist man heute geneigt, die anthropolo-
gischen Probleme in der Philosophie iiberall voranzustellen. Das
ist insofern begreiflich, als es nicht nur stets Menschen sind, die
Philosophie treiben, sondern als diese sich dabei selbstversténdlich
vor allem fiir den ,,lebendigen' oder ,,existierenden‘* Menschen
interessieren. Gerade deshalb aber ist von vorneherein darauf hin-
zuweisen, dall der Mensch, wenn er universal wissenschaftlich be-
trachtet wird, nur als ein (relativ kleiner) Teil der Welt angesehen
werden darf, und dall daher die Anthropologie erst dann zu einer
philosophischen Disziplin wird, wenn sie bei der Untersuchung des
Menschen nicht ausschlieflich an ihn, sondern zugleich an das
Weltganze denkt, in dem allein er ,,leben™ oder ,,existieren’* kann.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die Darstellung der anthro-
pologischen Grundprobleme mit der Reflexion auf das Verhiltnis
zu beginnen, das der Mensch zur Welt, oder genauer zu den ver-
schiedenen Arten des Seins besitzt, die wir im Weltganzen fest-
stellen konnten. Erst auf dem Boden der Ontologie wird es maoglich,
der Anthropologie die philosophische Aufgabe zu stellen, den Sinn,
den das gesamte menschliche Leben in der Welt besitzt, universal
zu deuten.

Wir beginnen damit, daB wir an das Korpersein des Menschen
denken. Wir wissen, dall jeder Mensch ein Korper ,,ist*, oder wie
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man auch sagt, einen Korper ,,hat*, und daBl ohne ihn ein ..Leben*
in der uns bekannten Welt oder eine diesseitige ,,Existenz'* nicht
moglich wére. Insofern gehort der Korper mit zum ,,Sinn* des
menschlichen Daseins. Zugleich aber werden wir ihn in der Gangz-
heitswissenschaft als Glied der Kérperwelt tiberhaupt denken,
so dal er mit den tibrigen Korpern in einen erkennbaren Zusammen-
hang kommt, und sobald wir so verfahren, miissen wir die wissen-
schaftliche Behandlung des Menschen, soweit er nur Korper ist,
den Spezialwissenschaften iiberlassen. Das gilt jedenfalls fiir die
generalisierenden Disziplinen, zu denen auch die philosophische
Anthropologie gehort. Die einmaligen, individuell gestalteten
korperlichen Gebilde, welche die Geschichte behandelt, stellt sie
nicht dar. Philosophisch bleibt vor allem wesentlich. daf der
Mensch ohne einen Korper iiberhaupt kein Leben, also auch kein
sinnvolles Leben in der diesscitigen, erfahrbaren Welt fiihren
konnte. Im tibrigen gibt es eine menschliche Korperlehre als p hi -
losophische Disziplin nicht. Das braucht nicht niher ge-
zeigt zu werden, da vermutlich niemand geneigt sein wird, es zu
bestreiten.

Anders steht es, wenn wir daran denken, dall der menschliche
Korper zugleich ein beseelter Korper ist. Wird hierdurch
etwas daran geéndert, dafl das Seelenleben als Teil des Men-
schen ebenfalls, wie das kirperliche Sein, einer Spezialwissenschaft
iiberlassen bleiben muf3 ? Wenn es auf diese Frage keine unumstrit-
tene Antwort gibt, liegt das daran, dafl der Begriff des Seelischen
groBe Vieldeutigkeit zeigt, und daB man infolgedessen auch unter
,,Psychologie” sehr verschiedene Wissenschaften verstehen kann.
Wir haben davon schon gesprochen und miissen jetzt, wo es sich
um die Stellung des Menschen zum Weltganzen handelt, noch ein-
mal darauf zuriickkommen.

Versteht man unter dem | seelischen‘* Sein das, was jedem Men-
schen als zeitlich ablaufende Vorginge bekannt ist, dann sollte
eine Entscheidung in dieser Frage nicht schwer sein, d.h. dann
hat die Wissenschaft, die sich ausschlieBlich mit dem zeitlich be-
grenzten Seienden beschaftigt, mit den Problemen der philosophi-
schen Anthropologie nicht mehr und nicht weniger zu tun als
z. B. die Biologie. Eine solche Wissenschaft ist nicht imstande,
10*
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auch nur den ,,ganzen” Menschen zu behandeln, denn der ganze
Mensch ist niemals blof ,,psychisch® in der angegebenen Bedeu-
tung des Worts, und vollends kann die Stellung des ganzen Men-
schen zum Weltganzen nicht ein ,,psychologisches™ Problem sein.
Das wird man nur dort bestreiten, wo es an einem klaren Begriff
des Psychischen fehlt. Man darf selbstverstindlich mit diesem
Wort auch Gegenstiinde bezeichnen, die nicht zeitlich ablaufende
Vorginge sind, und gegen eine solche Terminologie 1a6t sich wis-
senschaftlich nicht kdmpfen. Aber ob die Namengebung im Inter-
esse der wissenschaltlichen Klarheit zweckmaallig ist, mull man
bezweifeln. Vielfach wird mit dem Namen des |, Seelischen®
umfassendes Gebiet bezeichnet, dafl es sich durch alle vier von

ein so

uns begrifflich getrennten ontologischen Seinsgebiete erstreckt. Man
versteht dann darunter auller dem Teil der psychophysischen Sin-
nenwelt auch die verstehbaren Sinngebilde, das prophysische Sub-
jekt und die im Jenseits liegende menschliche Seele, fiir welche
sich die Religionsphilosophie interessiert, und das hédngt wieder
damit zusammen, dall man alles, was nicht physisch ist, seelisch
nennt. Wir wollen das im Einzelnen noch etwas genauer klar
machen.

Spricht man, wie es vielfach iiblich ist, z. B. von einer ,,Psycho-
logie der Weltanschauungen® und glaubt mit ihrer Hilfe in die
Nahe philosophischer Probleme zu kommen, so liegt eine begriff-
liche Unklarheit zugrunde. Weltanschauungen sind niemals psy-
chische Gebilde, die zeitlich ablaufen. Das geht schon daraus her-
vor, dal3, falls sie es waren, nicht mehrere Menschen dieselbe
Weltanschauung gemeinsam haben konnten. Weltanschauungen
werden zwar gewill von Menschen durch ihr Seelenleben er-
fafit, wie alle Weltinhalte, die wir erfahren. Sie gehoren aber des-
wegen ebensowenig zum Seelenleben wie die Korper, die wir wahr-
nehmen, und das gilt von allen verstehbaren Sinngebilden. Man
hat denn auch mehr oder weniger klar ,,gefiihlt*, dall die genera-
lisierende Psychologie, die sich auf ,,Beschreibung und ,,Er-
klarung*® des nicht-korperlichen, aber zeitlichen psychischen Seins
beschrinkt, in Gefahr ist, an sehr wichtigen Problemen vorbeizu-
gehen. Man tibersieht nur, dafl es sich dabei nicht um Probleme
handelt, die ausschliefilich das psychische Sein betreffen,
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| und man bleibt daher auf halbem Wege stehen, wenn man den
| Namen der Psychologie auch fiir solche Forschungen beibehilt,
in deren Zentrum nicht-psychisches Sein steht.

Charakteristisch ist, daB man bei Dichtern ein gréferes Unbe-
hagen an dem traditionellen Weltgegensatz von ,,Leib und Seele*
findet als bei Philosophen. Dichter stehen dem ,,vollen** Leben
niher und merken, dall sein Sinn nicht psychisch sein kann,
sondern in einer anderen Sphare des Seins liegt, ohne daf sie
diese freilich ihrem ontologischen Wesen nach erkennen. Ein Ge-
dicht von Stefan George, das er ,,Leib und Seele* iiberschreibt, sei
als Beispiel angefiihrt:

»,oprach nicht der Weise: Such der Seele Schonheit

Vor der des Leibs? . . . Leib, Seele sind nur Worte
Wechselnder Wirklichkeit . T

Unlingst erzéhltest du vom fritheren Freund:

Sein helles Aug war matt, sein Mund, der bliithte,

Ward saftlos, enge ward die hohe Stirn .

Ich weilBB nicht, ob du Leib ob Seele maltest.*

Der Dichter hat Recht, zu sagen, dafl er nicht wisse, ob in Wor-
ten wie ,,helles Aug®, ,,blithender Mund*, ,,hohe Stirn‘‘ Leib oder
Seele ,,gemalt werden. In Wahrheit wird keines von beiden
gemalt, sondern es sind die weder korperlichen, noch seelischen
Sinngebilde gemeint, die, fiir alle als dieselben verstiandlich,
durch Auge, Mund und Stirn, also durch Korper, zum Ausdruck
gebracht werden.

Der Hinweis auf sie hat uns zugleich zu dem ontologischen Ge-
biet gefiihrt, von dem die Anthropologie ausgehen sollte, wo sie
nach dem Sinn des Menschenlebens in der Welt fragt. Sie muB sich
vor allem klar machen, dafl der Mensch nicht nur sinnliches, d. h.
psychisches und physisches Sein wahrnimmt, sondern auch un-
sinnliches Sein versteht, und von diesem Ergebnis der Ontologie
aus gilt es dann, Schritt fiir Schritt den Weg zu den philosophi-
schen Problemen der Anthropologie zu finden. Dann wird klar, daf
es mit Hilfe der Psychologie als der Wissenschaft von den zeitlich
ablaufenden psychischen Vorgéingen allein nicht gelingen kann,
zur Klarheit iiber die Stellung des Menschen in der Welt zu kommen.

Allerdings erschlieit sich auch von den Sinngebilden aus solche
Klarheit noch nicht vollstindig. Aber ohne daB wir zuniichst ein-
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mal an das verstehbare, weder physische noch psychische, Sein in
seiner ontologischen Eigenart denken, kommen wir tiberhaupt nicht
zu einer universalen, also philosophischen Betrachtung des Men-
schen. Wir miissen auch dabei vom Teil zu dem Ganzen schreiten,
in das der Teil als Glied eingebettet ist, und wir haben sogar eine
doppelte Universalitdt zu beriicksichtigen. Bei den Sinngebilden
ist erstens zu fragen, inwiefern sie sich auf den ganzen Menschen
beziehen, und zweitens, inwiefern sie als Teilgebilde im Zusammen-
hang mit dem ,,mundus intelligibilis** oder der Totalitit der versteh-
baren ,,Welt™ stehen. Erst dadurch, dal} wir beide Fragen beant-
worten, wird die Anthropologie zu einer Lehre vom Sinn des gesam-
ten menschlichen Lebens im Weltganzen, und erst so gelangt sie
zu einer wahrhaft philosophischen Behandlung ihres Gegenstandes.

Daraus ergibt sich, inwiefern die Anthropologie sich auf den
Teil der Ontologie zu stiitzen hat, der die intelligible ,,Welt** in
ihrer Eigenart zu erkennen sucht, und sobald man das eingesehen
hat, folgt weiter, inwiefern die anthropologische Frage nach der
Stellung des ganzen Menschen zum Weltganzen zugleich Wert -
probleme einschlieBt. Uber den Zusammenhang von Sinn
und Wert haben wir schon gehandelt. Jetzt kénnen wir noch auf
anderem Wege zeigen, weshalb die Lehre von der Stellung des
Menschen zum Weltganzen auf eine Wertlehre hinauskommt. Der
Mensch nimmt zu etwas nur soweit »otellung®™, als ihm das, wozu
er Stellung nimmt, nicht ,,gleichgiiltig® ist, sondern irgendein

(13

;;Interesse fiir ihn besitzt. Schon dieser Umstand zeigt, daB3 bei
der Frage nach dem Sinn des Menschenlebens lediglich das in Be-
tracht kommt, was irgendwie mit Werten in Verbindung steht.
Das vollig wertfreie Sein ,,interessiert* uns nicht. So ergibt sich, wie
die philosophische Anthropologie, die den Sinn des ganzen Men-
schenlebens zum Problem macht, sich auf den Teil der Ontologie
aufbauen mufi, der die ,,intelligible Welt™ in ihrer Mannigfaltig-
keit auf Grund eines Wertsystems universal zu erkennen
strebt.

Zugleich ist in diesem Zusammenhang noch ein anderer Um-
stand wichtig. Wir hatten darauf hingewiesen, daB der Versuch,
ein inhaltlich bestimmtes Wertsystem zu gewinnen, sich auf die
Werte beschranken muf}, die wir am m e nschlichen Leben
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als ,,Material** dafiir vorfinden. Dadurch entsteht ein bestimmtes
Verhéltnis der Anthropologie zu dem Teil der Ontologie, der die
verstehbare ,,Welt™ behandelt. Die Anthropologie hat sich nicht
nur auf die Lehre vom ,,mundus intelligibilis** zu stiitzen, sondern
sic mull diesen Teil der Philosophie inhaltlich soweit wie moglich
zu Ende fiithren, d. h. sie hat nach dem Universum der Werte zu
fragen, die dem menschlichen Leben Sinn verleihen. Das ist wie-
der keine Aufgabe einer Psychologie des zeitlichen seelischen Ge-
schehens.

Zugleich kann die Anthropologie sich damit auch zu eciner
Lehre von den vielen aullerwissenschaftlichen Weltanschau-
ungen gestalten. Sie wird zwar nicht selber eine fiir alle Men-
schen giltige Weltanschauung vorschreiben wollen, denn eine
solche bleibt, gerade weil sie vom ,,ganzen Menschen* bestimmt
ist, notwendig partikular in ihrer Besonderheit. Wohl aber ver-
mag die Anthropologie auf Grund eines Wertsystems einen Uber-
blick tber die Mannigfaltigkeit aller Weltanschauungen zu ge-
winnen und sie systematisch zu ordnen. Damit dient sie dann dem
Interesse, durch das die meisten Menschen am stéirksten zur Be-
schaftigung mit Philosophie getrieben werden. Sie schafft, soweit
das wissenschaftlich iiberhaupt maglich ist, begriffliche Klarheit
iiber die Eigenart der verschiedenen auBerwissenschaftlichen Welt-
anschauungen und 148t die Griinde fiir ihre Vielheit erkennen.

Doch auch hierdurch ist der ,,0rt*, den der Mensch in dem von
der Ontologic nach seinen verschiedenen Seinsarten erkannten
Weltganzen einnimmt, noch nicht vollstindig gekennzeichnet. Wir
sahen, dal} alles sinnvolle Verhalten zu Werten ein freies Sub-
jekt voraussetzt. Inwiefern mull der Mensch, der als Glied der
Welt seinem Sinn nach in Betracht kommt, als frei angesehen
werden ?

Durch diese Frage wird die Anthropologie in Verbindung auch
mit der Prophysik gebracht, und daran zeigt sich von neuem, wes-
halb sie nicht Psychologie der zeitlich begrenzten seelischen Vor-
gange bleiben kann. Wir wissen, weshalb wir ohne Freiheit bei der
Bildung des Weltallbegriffs nicht auskommen. Jetzt haben wir
diese Einsicht auf den Menschen im besonderen und den Sinn sei-
nes Lebens anzuwenden. Wir konnten das Weltall nicht sinnvoll
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erforschen wollen, wenn wir nicht die Fahigkeit besédBen, frei die
Wahrheit als Wert zu bejahen und das Falsche als Unwert frei zu
verneinen. Daraus entstehen in der Anthropologie neue Probleme,
die wieder nicht psychologisch zu behandeln sind. Man wird sagen:
als psychophysisches Gebilde ist der Mensch ein Glied der Sinnen-
welt, und diese halten wir in ihrem ganzen Umfange fiir kausal be-
dingt. Nicht nur als korperliches, sondern ebenso als seelisches
Sein mufl der Mensch so begriffen werden, daB3 jeder Teil seines
raumlich-zeitlichen Daseins von dem vorangegangenen Teil be-
wirkt wird und auf den folgenden Teil eine Wirkung ausiibt. Kann,
so wird man dann weiter fragen, das wirkliche Erkennen des Men-
schen, das doch auch zu seinem Seelenleben gehort, frei sein ?
Dies Bedenken ist nach unseren ontologischen Darlegungen fiir
sich allein nicht mehr entscheidend. Die Tatsache der Erkennt-
nis, ja des sinnvollen logischen Zweifels, schliet die Vorausset-
zung ein, daBl der Mensch nicht nur psychophysisch in der Sin-
nenwelt lebt, sondern zugleich an dem freien Sein des prophysi-
schen Subjekts irgendwie ,,Anteil” hat. Hierin haben wir eine
Voraussetzung, die auch die Psychologie als Wissenschaft erst
moglich macht. Deshalb ist das menschliche Subjekt in seiner
Freiheit einer nur psychologischen Behandlung, die sich auf die
zeitlich ablaufenden psychischen Vorginge beschridnkt, entzogen.
Freilich mag man sagen, daBl die Behandlung des freien Subjekts
ebenfalls ,,Psychologie’* sei, denn Freiheit habe nur die Seele.
Gegen eine solche Terminologie laBt sich wieder nichts
,,beweisen*’, Aber auch sie wire unzweckméafig, denn es muf} zu
Unklarheiten fithren, wenn dieselbe Wissenschaft, die es mit dem
zeitlich ablaufenden, kausal bedingten psychischen Vorgéangen zu
tun hat, zugleich die Wissenschaft vom freien prophysischen Sub-
jekt als ,,Seele* sein soll. Jedenfalls hitten wir dann, ebenso wie
bei der Erforschung der verstehbaren Sinngebilde, verschiedene
Arten von Psychologie zu trennen, und es wiirde in diesem

Fall mit der ,,Psychologie’ des freien Subjekts eine dritte
Art entstehen, die nicht mit den beiden anderen Arten verwech-
selt werden darf. Es bleibt dabei, daB die philosophische Anthro-
pologie, auch wegen des freien Subjekts, sich nicht auf die objek-
tivierbaren psychischen Gebilde beschrinken kann.
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Ja wir miissen die Anthropologie schlieflich noch mit dem letz-
ten Teil der Ontologie in Verbindung bringen, der uns Metaphysik
heit. Wir kommen damit zu dem Problem dessen, was wir vor
allem ,,Seele” nennen, und wegen dieses Wortes mag man
dann wieder von einer ,,Psychologie sprechen. Zugleich aber
muf} klar sein, dall damit ganz neue ,,Seelenprobleme‘* entstehen,
die von den in den anderen, ebenfalls Psychologic genannten Wis-
senschaften behandelten sich grundsatzlich unterscheiden. Die
vierte Art der Psychologie wiirde bei der metaphysischen Seelen-
frage auch das Verhéltnis von Wirklichkeit und Wert nach ihrer
Verbundenheit zu kliren haben, und damit ginge sie iiber
das der Wissenschaft inhaltlich zugingliche Gebiet hinaus. Es be-
steht allerdings kein Bedenken, von einer ,,metaphysischen Psy-
chologie™ zu sprechen, aber sie ist dann vollends von der Psycho-
logie der zeitlich ablaufenden seelischen Vorginge zu trennen. Sie
wiirde ihren Gegenstand, die metaphysische Seele, nur mit Hilfe
eines symbolischen Verfahrens inhaltlich zu denken vermdogen.

Das wird bei der Behandlung der religionsphilosophischen Pro-
bleme noch genauer zu zeigen sein. In diesem einleitenden Ab-
schnitt sollte nur darauf hingewiesen werden, weshalb die Anthro-
pologie, wenn sie wahrhaft philosophisch, also universal ver-
fahren will, den Menschen so zu behandeln hat, dall sie dabei nach
seinen Beziehungen zu allen vier Seinsarten der
Welt fragt, die wir in der Ontologie kennen gelernt haben. Die
Gesamtheit solcher Untersuchungen unter den gemeinsamen
Namen der ,,Psychologie zu bringen, wire gewil3 nicht angemessen.
Man kann nicht erstens das zeitlich ablaufende seelische Sein, zwei-
tens die verstehbaren Sinngebilde, drittens das prophysische Sub-
jekt und viertens die metaphysische Seele zugleich und als ,,Ein-
heit* behandeln wollen. Das ist die negative Seite der Sache, und
sie zeigt positiv, dall eine philosophische, d. h. universale
Lehre vom Menschen nur im Zusammenhang mit einer weltum-
fassenden und pluralistisch gestalteten Ontologie durchzufiihren
ist.
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§ 36.

Der Mensch und die Gesellschaft.

Aus unseren Ausfithrungen ergibt sich jedoch lediglich ein ,,for-
males”* Schema, das von der Anthropologie mit besonderem In-
halt erfiillt werden muf3. Welche Probleme dabei im einzelnen ent-
stehen, haben wir jetzt zu zeigen. Zunichst fragen wir nach der
Stellung des Menschen in der objektivierbaren Erfah-
rungswelt, In bezug darauf wissen wir, dall der Mensch nach
seiner korperlichen wie nach seiner seelischen Seite hin ein Glied
der psychophysischen Realitit bildet. Liegen mit Riicksicht hierauf
auch philosophische Probleme wvor? Die Fragen, die ausschlie3-
lich den lebendigen Kérper und das in der Zeit ablaufende seelische
Sein als Teile des psychophysischen Menschen betreffen, ge-
horen nicht zu ihnen. Anders dagegen wird es, sobald der Sinn
des menschlichen Lebens in Betracht kommt, und dabei ist fiir die
Einzelprobleme folgendes zu beachten. Die Philosophie behandelt
stets I‘ragen, die es mit Ganzheiten zu tun haben, und wir sahen
schon, dafl der Begriff der Ganzheit relativ ist. Es gibt nicht nur
ein alles Seiende umfassendes Weltganzes, sondern wir sprechen
von ,, Welten** auch innerhalb der einen Welt. Sie tragen insofern
mit Recht diesen Namen, als sie Ganzheiten sind. Reden wir nun
von der Stellung des Menschen zur ,,Welt"* und vom Sinn des Le-
bens, der auf ihr beruht, so meinen wir mit dem Worte ,,Welt*
nicht nur das letzte, alles umfassende Weltganze, sondern auch
die eine oder die andere der ,,kleineren® Welten, die wir mit ver-
schiedenen Ausdriicken bezeichnen. Die Menschenwelt wird
ebenfalls eine ,,Welt* genannt, und es kommt darauf an, sie in
ihrer Eigenart ndher zu charakterisieren.

Eine der Welten, in der der Mensch als ganzer Mensch lebt,
wird die Gemeinschaft oder die gesellschaftliche Welt
genannt, und wenn wir die Stellung des Menschen zur ,,Welt*¢ be-
greifen wollen, miissen wir dabei auch die Stellung beriicksichtigen,
die der Mensch innerhalb der Gemeinschaft oder Gesellschaft hat.
Es kann nicht gelingen, den verstehbaren Gesamtsinn des mensch-
lichen Lebens von dem Umstande unabhingig zu machen, dal
jeder Mensch nur in einer Gesellschaft zu ,,existieren* vermag.
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Es ist also notwendig, bei der Deutung des Sinnes, den das Men-
schenleben hat, auch darauf zu achten, daB der Mensch stets ein
soziales Wesen ist.

Schon durch seine Geburt kommt jeder in soziale Beziehungen
zu anderen Menschen, und er kénnte ohne sie auch in seinem spi-
teren Dasein nicht bestehen. Jeder lebt dauernd sogar in verschie-
denen sozialen Gebilden, die wir soziale Kreise nennen
und nach ihrem verschiedenen Umfang ordnen kénnen. Wir sind, um
nur einige Beispiele zu nennen, sozial verbunden mit einer Familie,
einem Stande, einem Staate, einem Volke, und in gewisser Weise
auch mit dem Gebilde, das wir als ,,Menschheit** bezeichnen, Mg-
gen wir uns noch so sehr auf uns selbst zuriickziehen, d. h. alle
positiven sozialen Bindungen einzuschrinken suchen und ,,egoi-
stisch™ nur an unsere eigene Individualitiit denken, so bleibt doch

ein solches Bemiihen in mehrfacher Hinsicht eingeschrinkt. Es
gelingt keinem Menschen, vollig asozial zu leben, denn auch,
ja gerade an tisoziale Tendenzen setzen eine Gesellschaft voraus,
gegen die wir uns wehren, und deren Glieder wir bleiben miissen,
um uns gegen sie wehren zu koénnen.

Dieser Umstand ist fiir die Anthropologie nicht gleichgiiltig. So-
lange wir uns auf das korperliche oder das seelische Sein bei der
Erforschung des Menschen als auf Teilgebiete von ihm beschrin-
ken, diirfen, ja miissen wir es in manchen Fillen unbeachtet lassen,
dal} der Mensch ein soziales Wesen ist. Der Biologe und bisweilen
auch der Psychologe betrachtet den Menschen als ,,Exemplar®
seiner Gattung, etwa als Siugetier oder als seelisches Lebewesen
tiberhaupt, und dabei mag er alle sozialen Bindungen ignorieren.
Falls er das aber tut, treibt er Spezialwissenschaft vom Menschen,
nicht Philosophie, die nach dem Sinn des Menschenlebens fragt.
Der philosophischen Anthropologie kann es niemals gleichgiiltig
sein, dall der Mensch stets sozial lebt.

Dadurch fallt Licht auf viel behandelte Fragen. In den Versu-
chen, den Sinn des menschlichen Lebens zu deuten, spielt der

Gegensatz von ,,Individualismus'® und dem, was man ,,Sozialis-
mus™, , ,Kollektivismus* oder ,,Kommunismus®, neuerdings auch
s,Universalismus‘‘ nennt, eine grofle Rolle, und bisweilen fragt

man: kommt es bei der Sinndeutung des Lebens auf die Per-
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sonlichkeit an, oder ist die Gemeinschaft entschei-
dend, in der alle Individuen aufzugehen haben? Die Fragestellung
scheint die Entscheidung fiir die eine oder die andere Seite zu
fordern. In unserer Zeit gibt es Tendenzen, das Individuum auf
Kosten der Gesellschaft véllig in den Hintergrund zu dringen.
Man sagt, daf} die Zeit des Individualismus oder des Personlich-
keitskults vorbei ist. Es sei ausschlieflich auf die Gesellschaft zu
achten, und ihr miisse das Individuum sich restlos unterordnen.
Wie werden wir uns dazu stellen ?

Schon die bisher genannten Tatsachen enthalten geniigend Ma-
terial, um zu zeigen, daB hier keine Alternative vor-
liegt. Die Probleme, die aus einem angeblichen Gegensatz von In-
dividualismus und Kollektivismus oder von Personlichkeits- und
Gemeinschaftsgedanken entstehen, sind in der weitverbreiteten
Formulierung keine philosophischen Probleme. Warum nicht ?

Jeder Mensch ist ein Individuum, d. h. faktisch von allen
anderen Menschen verschieden, und er kann nie anders werden. Es
gibt nicht zwei in jeder Hinsicht gleiche Menschen. Das gilt fiir
alles erfahrbare Sein. Kein Blatt an einem Baume gleicht dem an-
deren. Das wulite schon Leibniz. Die Menschen sind untercinander
hochstens @hnlich, und ihre individuelle Verschiedenheit bleibt
auch bei gréBter Ahnlichkeit erhalten. Hier stoBen wir auf Tat-
sachen, die niemand leugnen kann, und sie miissen sich auch dann
geltend machen, wenn der Sinn des menschlichen Lebens in Frage
steht. Kein Mensch kann in jeder Hinsicht nach allen Einzel-
heiten genau denselben Lebenssinn erfiillen wollen, wie ein anderer
Mensch. Er muf3 einsehen, dafl er nur als Individuum sinnvoll
zu leben vermag.

Ebenso sicher aber ist, daB jeder Mensch als Individuum zu -
gleich ein Glied der Gesellschaft bleibt, in der er lebt, also nicht
nur ,,individualistisch*, sondern auch ,,kollektivistisch** oder ,,uni-

1

versalistisch™ aufgefalit werden muf}, und schon deshalb geht es
nicht an, von einem alternativen Gegensatz des Individualismus
und des Kollektivismus, des Personlichkeits- und des Gemein-
schaftsgedankens zu sprechen. Der Mensch muf} vielmehr als In-
dividuum notwendig zugleich sozial sein, und er muf3 ebenso,

um sozial zu sein, ein Individuum bleiben. Das eine ist ohne das
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andere nicht méglich, und die Frage der Anthropologie darf daher
nur lauten: wie weit ist das menschliche Leben seinem Sinn
nach einerseits als individuell oder persénlich, wie weit ist es
andererseits als sozial oder iiberpersonlich zu begreifen ?

Wir werden hier wieder heterologisch denken miissen, denn so
allein denken wir allseitig oder s»philosophisch*., Wir miissen ein-
sehen, dal}l auch jedes einzelne Menschenleben sich aus dem einen
und dem anderen, d. h. in diesem Fall aus den individuellen und
den sozialen Faktoren erst zum Ganzen zusammenschlieBt. Die
nur individualistische Sinndeutung wire genau so einseitig wie
die nur kollektivistische. Auf dieser Basis sind dann alle Probleme
zu behandeln, die iiber die allgemeine Stellung des menschlichen
Seins zu den verschiedenen ontologischen Sphiren der Welt hinaus-
gehen und besondere Fragen der Anthropologie in Angriff nehmen.

Die Unmoglichkeit, zu einem einseitigen Individualismus zu
kommen, sei noch an einem speziellen Fall gezeigt. Wir sind gewohnt,
von der ,,Einsamkeit’® des Menschen zn sprechen, und wir legen
ihr unter Umstédnden groBe Bedeutung bei. Der Mensch will
bisweilen Einsamkeit, und er bedarf ihrer, um manche Leistungen
zu vollbringen. Wie vertrigt sich damit die Behauptung, dafl der
Lebenssinn universal nur fiir Menschen gedeutet werden kann,
die als Individuen zugleich sozial sind? Die Antwort liegt nahe.
Wir sahen: erst innerhalb der Gesellschaft ist ein antisoziales Ver-
halten moglich, und dasselbe gilt von der Einsamkeit, d. h. nur ein
soziales Wesen kann sich Einsamkeit wiinschen oder sie ablehnen,
Um den Sinn der Einsamkeit zu deuten, der eventuell sehr groll
sein mag, wird man deshalb ebenfalls davon ausgehen miissen, dal}
der Mensch als Individuum zugleich ein soziales Wesen ist.

B Lo

§ ol

Der Mensch und die Kultur.

Zu weiteren Grundproblemen der Anthropologie kommen wir
durch einen anderen Begriff, der den der Gesellschaft niher be-
stimmt. Wir konnen uns ihn am besten an einer Alternative klar
machen, unter die alles lebendige, also auch alles menschliche Sein
zu bringen ist, an der von Natur und Kultur.
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Fiir die Anthropologie kommt in der Hauptsache nicht der Natur-
mensch, sondern der Kulturmensch in Betracht. Damit wollen wir
nicht dem, was wir ,,natiirliches’ Leben nennen, fiir den Sinn des
menschlichen Daseins jede Bedeutung absprechen. Gemeint ist
nur, dafl die Natur irgendwie auf eine Kultur bezogen sein mulf,
um flir den Sinn des Menschenlebens wichtig zu werden. Das kann
man um so weniger bestreiten, als es ,,Naturmenschen®, die véllig
kulturlos sind, soweit wir wissen, faktisch nicht gibt. Man darf
hochstens von kulturarmen Menschen sprechen. Insofern sind die
Gesellschaften, die fiir die Anthropologie in Frage kommen, alle
als Kulturgesellschaften anzusehen,

Doch man wird fragen: was verstehen wir in unserem Zusammen-
hang unter Natur und unter Kultur? Wir miissen beide Begriffe
weit nehmen, damit sie alles das umfassen, was wir hier meinen,
und wir werden dabei am besten an die urspriingliche Bedeutung
der Worte ankniipfen. Natur kommt von nasci. Der Ausdruck be-
zeichnet das Gewachsene, das ohne unser Zutun von selbst entsteht,
und das wir seinem eigenen Wachstum tiberlassen. Dann bleibt es
rein ,,nattirlich®. Kultur dagegen ist der Inbegriff dessen, was wir
,»pflegen™. Das Wort colere ist hier der Ursprung. Wahrscheinlich
diirfen wir dabei etymologisch vor allem an den Ackerbau denken.
Kulturpflanzen sind im Gegensatz zu Naturpflanzen die, welche
der Mensch nicht frei wachsen l4ft, sondern pilegt. Den Unter-
schied konnen wir verallgemeinern und so zu umfassenden Be-
griffen der Natur und Kultur kommen.

Philosophisch wichtig ist dabei noch etwas anderes. Das Na-
tiirliche {iiberlassen wir deshalb seinem Wachstum, weil es uns
nicht ,,interessiert”, oder hichstens insofern, als wir dadurch. z. B.
als ,,Unkraut®, bei der Kulturarbeit gestort werden., Das, was wir
kultivieren, pflegen wir deshalb, weil wir damit W erte verwirk-
lichen oder Giiter hervorbringen wollen. Wenn wir also sagen, dal}
die Anthropologie es in der Hauptsache mit dem Menschen als
Kulturwesen zu tun hat, kommt darin von neuem etwas zum Aus-
druck, was wir schon kennen. Kultur ist ein Wertbegriff, und bei
der Deutung des Sinnes, den das Kulturleben hat, handelt es sich
um Wertprobleme, Das ,,natiirlich* Gewachsene besitzt fiir uns als
solches noch keinen Sinn, der in seiner Inhaltlichkeit zu deuten
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wiire, falls wir es nicht zur Kultur als férdernd oder hemmend in
Beziehung bringen kénnen. Zwar steckt schon in jedem Organis-
mus ein verstehbarer Zusammenhang und insofern ein ..Sinn‘.
der die Teile erst zu Gliedern macht. Doch achtet die Biologie als
Naturwissenschaft nur darauf, daB ein organischer Zusammen-
hang iiberhaupt vorliegt, und sie braucht sich um den Inhalt
des Sinnes nicht zu kiimmern. Ihr kommt es allein auf das ,»natiir-
liche Leben™ an. Die philosophische Anthropologie dagegen ver-
bindet ihre Probleme notwendig mit dem Begriff der Kultur. Erst
bei dem, was wir nicht véllig sich selbst und seinem eigenen ,, Wachs-
tum®™ fiiberlassen, sondern irgendwie »»pilegen’’, diirfen wir inner-
halb des diesseitigen Seins von inhaltlich erfiilltem Sinn und Wert
sprechen.

Auch darauf ist dabei zu achten, dafl der Unterschied von Na-
tur und Kultur begrifflich getrennt werden mufl von dem, was wir
als Unterschied von kérperlichem und seelischem Sein bezeichnen.
Man liebt es, die Natur dem ,,Geist'* entgegenzusetzen. Dann ist
oft eine verwirrende Vieldeutigkeit der Worte zu konstatieren.
Man k a n n unter ,,Natur* das korperliche und unter ,, Geist** das
seelische Sein verstehen. In diesem Fall besteht nicht die geringste
sachliche Verwandtschaft mehr mit dem Gegensatz, den wir hier
meinen. Man kann allerdings mit ,, Geist* auch das sinnvolle Sein
im Unterschied vom blo 8 psychischen, sinnindifferenten mei-
nen. Dann wiirden wir jedoch eindeutiger sagen, daB es sich bei

., Geist™ um Kultur handelt, falls wir das bezeichnen wollen, worauf
es hier ankommt. Die Méglichkeit, das Wort ,,Geist* so zu ver-
wenden, dall man auch Kultur dafiir sagen kann, hingt damit zu-
sammen, dafl wir nach dem Sprachgebrauch vieler Menschen die
Kultur mit dem seelischen enger verkniipfen als mit dem karper-
lichen Sein. Ein seelenloses Wesen ,.pflegt®* nichts und steht in-
sofern mit der Kultur nicht in einem so direkten Zusammenhang
wie das beseelte. Dieser Umstand darf uns aber nicht dariiber
tiuschen, dal} einerseits das seelische ebensogut wie das kérper-
liche Sein als bloBe, d. h. sinnfreie Natur angesehen werden kann,
ja von der Psychologie unter Umstinden so angesehen werden
muf}, und daB andererseits der Begriff der Kultur sowohl auf korper-
liches wie auf seelisches Sein sich anwenden ldft.
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Um die Probleme der Anthropologie auch mit Riicksicht auf
den Kulturbegriff genauer zu bestimmen, ziehen wir wieder den
Begriff der Ganzheit heran. Die Kultur des ganzen Menschen steht
in Frage, falls die Untersuchung philosophisch werden soll, und mit
Riicksicht hierauf ist ein nicht nur von den Philosophen der Ver-
gangenheit begangener Fehler zu meiden. Der Mann der Wissen-
schaft wird leicht dazu kommen, die besondere Kultur, in
der er arbeitet, bei der Ausgestaltung der gesamten Anthropologie
in den Vordergrund zu stellen, und da er selber vor allem seinen
Intellekt braucht, kann er geneigt sein, ihm im Kulturleben
eine bevorzugte Stellung einzurdumen. Damit stoBen wir wieder
auf das Problem der intellektualistischen Weltanschauung. Wo sie
herrscht, denkt man einseitig. Man sieht den Sinn des Men-
schenlebens hauptsichlich in der wissenschaftlichen Kultur, ja
man sucht von hier aus bisweilen sogar das ,,Wesen** der Welt selber
in ihrer Totalitdt zu deuten. Der Einfluf} des griechischen Intel-
lektualismus ist bis weit in die moderne Zeit hinein zu spiiren.
Um so mehr sollte man daran denken, daB der ,,ganze Mensch
niemals nur theoretisch denkend lebt, und dafl daher eine um-
fassende Anthropologie in keiner Weise das wissenschaftliche Recht
hat, den Sinn der gesamten Kultur von der Wissenschaft her zu
bestimmen. Wer theoretisch denkt, mufl vielmehr seine partiku-
lare ,,Existenz und besonders auch seine Arbeit an der Wissen-
schaft dem umfassenden Kulturganzen, in dem er wirkt, bewul3t
einordnen, sich also stets gegenwirtig halten, dall das Suchen nach
wissenschaftlicher Wahrheit nur ein T eil des Kulturlebens ist,
neben dem andere Kulturgebiete als ebenso wichtige, ja vielleicht
als wichtigere Teile stehen und im Interesse des universalen Den-
kens als solche anzuerkennen sind.

Um zu einem, von Einseitigkeiten freien Kulturbegriff zu kom-
men, braucht man eine umfassende Wertlehre. Damit
wird von neuem die Bedeutung der Wertphilosophie fiir das Ganze
der Philosophie, besonders fiir die Anthropologie, klar. Den ganzen
Menschen, der ein soziales Wesen in Kulturzusammenhéngen ist,
philosophisch erforschen, heifit, ihn in eine Beziehung zu dem
Universum der Werte setzen, die seinem Leben Sinn
verleihen koénnen.
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Wie ist das durchzufiihren? Die Werte miissen, um in ihrer in-
haltlichen Mannigfaltigkeit auffindbar zu sein, an den realen Gii-
tern der uns zugiinglichen Kulturen gewissermafBen .,verkérpert*
sein, denn an ihnen allein kénnen sie erforscht werden. So entsteht
ein bestimmtes Verhéltnis der Anthropologie zur Gesamtheit des
Kulturlebens. Die Kultur ist einerseits das empirisch gegebene ,,Ma-
terial”, an welches die Anthropologie sich zu halten hat, um die
Mannigfaltigkeit des Sinnes und Wertes, den das menschliche
Leben besitzt, kennen zu lernen, und sie ist andererseits zugleich
der Gegenstand, der mit Hilfe eines Wertsystems unter einen wahr-
haft umfassenden Begriff gebracht werden soll.

§ 38.

Der Mensch und die Geschichte.

Sind wir uns tiber die Verbindung der sinndeutenden Anthropo-
logie mit der Lehre von der menschlichen Kultur klar geworden,
so werden wir sogleich noch einen Schritt weiter getrieben. Bisher
haben wir die Kultur in Gegensatz zur Natur gebracht. Wir miissen
auBerdem einen anderen Unterschied einfithren, der ebenfalls
iiberall dort maBgebend wird, wo das Wesen der Kultur von den
iibrigen Arten des Seins und insbesondere von dem der Natur ab-
zuheben ist. Alle Kultur entsteht allméhlich oder bildet ein Pro-
dukt dessen, was wir Geschichte nennen, und auch ihren
Begriff werden wir wieder am besten dadurch klidren, dafl wir ihn
in Gegensatz zu dem der Natur bringen. Dabei muB} jedoch darauf
geachtet werden, dal man diesen Unterschied nicht nur nicht
mit dem von Natur und Geist verwechseln darf, sondern dal} er
auch mit dem von Natur und Kultur nicht etwa identisch ist. In
allen drei Fillen hat das Wort ,,Natur* eine verschiedene Bedeu-
tung. Natur im Gegensatz zum Geist kann das Sein der Kérper
meinen, die nicht beseelt sind. Natur im Gegensatz zur Kultur ist
das seinem eigenen ,,Wachstum*® iiberlassene, also nicht kultivierte
Sein. Natur im Gegensatz zur Geschichte endlich bedeutet das,
was in seinen wesentlichen Bestandteilen in der Zeit sich wiederholt
oder unverdndert bleibt, im Unterschiede von dem, was sich

gerade mit Riicksicht hierauf im Lauf der Zeit dauernd wandelt,
Ric kert, Grundprobleme. 11
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Allerdings kann man sagen, da auch die Natur stets Wechsel
zeigt. Aber dann meint man einen Naturbegriff, der nicht mehr
in jeder Hinsicht im Gegensatz zu dem der Geschichte steht. Wer
die Natur erkennen will, wie z. B. der Physiker, der nach
.»Gesetzen®* forscht, denkt nicht an die sich wandelnde Natur.
Er will vielmehr gerade das feststellen, was immer und iiberall
sein muf}, und was sich insofern dem Wandel entzieht. Ja auch
dort, wo man nicht Naturgesetze sucht, bleibt man als Natur-
forscher bei der Aufstellung von allgemeinen Begriffen, die
auf Gegenstinde der verschiedenen Orte und Zeiten passen. So
kann man auch den Menschen auf seine ,,Natur* hin betrachten,
und das bedeutet dann: mit Riicksicht auf das, was sich an ihm
nicht fndert. Der Mensch ist zu den Zeiten Platons in naturwissen-
schaftlicher Hinsicht oder als Natur angesehen wahrscheinlich der
gleiche gewesen wie heute.

Mit einem Begriff des Menschen, der bei dem im weitesten Sinn
naturwissenschaftlichen Verfahren entsteht, kann sich die Wissen-
schaft, die den Sinn des Kulturlebens deuten will, nicht begniigen.
Innerhalb ihres Gebiets ist hiufig gerade das fiir den Sinn ent-
scheidend, was in der einen Zeit sich nicht so gestaltet wie in der
anderen. Wir ,,pflegen** die Kultur hiufig um dessentwillen, was
wir an ihr anders machen wollen, als es von ,,Natur*® ist. Das
wird z. B. besonders deutlich, wo wir von Kulturfortschritt
reden. Der Begriff wiirde seinen Sinn verlieren, wenn er nicht an-
zuwenden wire auf ein Leben, dessen Stadien, auch ihrem Sinn-
gehalt nach, den wir an ihnen verstehen, sich voneinander unter-
scheiden.

Dadurch wird die Aufgabe der Anthropologie noch genauer be-
stimmt. Sie muB sich auch mit dem geschichtlichen Sein
des Menschen vertraut machen. Da es keine Kultur gibt, die nicht
allméhlich im Lauf der Zeit entsteht, ist der Mensch als Gegen-
stand der philosophischen Anthropologie stets auch geschichtlich
bedingt. Solange wir darauf nicht achten, haben wir es noch nicht
mit der ,,vollen* Realitit des ,,ganzen Menschen* zu tun, ver-
fahren also nicht philosophisch-universal.

Der geschichtliche Charakter, den das fiir die Anthropologie
wesentliche soziale Kulturleben besitzt, scheint aber zugleich zu
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bedenklichen Konsequenzen zu fiithren. Ist es unter diesen Um-
stinden noch méglich, von einem Sinn des Menschenlebens iiber-
haupt oder im allgemeinen zu reden, der sich wissenschaft-
lich, d. h, als giiltig fiir alle Menschen deuten 148t ? Wie soll das
geschehen, falls gerade das, was den Sinntriger bildet und damit
fiir die Gestaltung auch des Sinnes selber wesentlich wird, sich in
dauernder Veranderung befindet ? Welches Recht haben wir noch,
von einem Sinn des Menschenlebens iiberhaupt zu sprechen, wenn
dieser auf eine besondere geschichtliche Situation der Kulturent-
wicklung beschrénkt bleibt ? Solche scheinbar unvermeidliche P a r -
tikularitéat der Untersuchung scheint dem Wesen einer philo-
sophischen Disziplin, die auf Universalitit ausgeht, zu widerstreiten.

§ 39.
Das Problem des historischen Relativismus,

Gedanken dieser Art liegen, mehr oder weniger klar, den An-
sichten zugrunde, die man unter dem Namen des ,,Relativismus*®
bringt. Sie kénnen jedenfalls nur von der Geschichte aus ernst-
haft begriindet werden, und wir diirfen uns daher hier auf
das beschriinken, wasman historischen Relativismus
nennen mag. Im allgemeinen, oder falls der Ausdruck gestattet ist,
im ,,absoluten Relativismus steckt kein wesentliches philosophi-
sches Problem., Das zeigt sich am deutlichsten darin, daB seine
Vertreter selber, sobald sie Wissenschaft treiben, ihn nicht ernst- ?
haft nehmen. Sie behaupten mit W orten zwar, daB es so etwas
wie ,,absolute’ Wahrheit nicht gibe. Aber sie fahren trotzdem
fort, eine Tétigkeit auszuiiben, die ohne die Voraussetzung, daB es
moglich ist, dem absolut Wahren niher zu kommen, als es anderen
Menschen bisher gelang, ihren Sinn wverliert. In unserem Zu-
sammenhang wird es daher geniigen, wenn wir zeigen: der Ge-
danke, der Mensch sei als soziales Kulturwesen stets historisch
bedingt, gehore also einer besonderen geschichtlichen Kulturperiode
an, braucht nicht die relativistischen Konsequenzen nach sich
zu ziehen, die man bisweilen damit verkniipft.

Allerdings werden in der Anthropologie die Probleme des histo-
rischen Relativismus wichtig. Die Frage, wie weit es maoglich ist,
11
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zu einer allgemeingiiltigen Deutung des Sinnes, den das Kultur-
leben besitzt, zu kommen, mul} als Frage aufgeworfen werden.
‘Wir haben, um es an einem Beispiel zu verdeutlichen, festzustellen,
inwiefern die Sinngebilde, welche z. B. der deutschen, der
englischen, der franzosischen, der amerikanischen, der japanischen,
der indischen Kultur zugrunde liegen, notwendig voneinander ver-
schieden sind, und wie weit dieser Umstand es wverbietet, noch
von einem Sinn, den das menschliche Leben ,,im allgemeinen®*
besitzt, zu reden.

Wie bei allen Fragen nach dem Sinn unseres Lebens handelt es
sich dabei um ein Wertproblem. Will man aus dem Umstand, dal
der Mensch stets als geschichtliches Kulturwesen fiir die Anthro-
pologie in Betracht kommt, und dal er sich als solcher in unauf-
horlicher Verinderung befindet, relativistische Konsequenzen zie-
hen, dann muf} man zugleich die Relativitit aller Werte der
Kultur behaupten. Erst dadurch wird der Relativismus fiir die
Erreichung der Ziele, welche die Anthropologie sich als Sinndeu-
tung steckt, in Wahrheit ,,gefahrlich®. Das kann man auch so zum
Ausdruck bringen. Falls man in den Werten, die den Sinn der
menschlichen Kultur konstituieren, nichts anderes als Pro-
dukte historischer Prozesse sieht, kommen wir iiber die aullerwissen-
schaftlichen Weltanschauungen niemals hinaus zu einer Sinndeu-
tung, die erkennend iiber ihrer Mannigfaltigkeit steht. Wir
fragen daher, ob die Werte, die mafigebend fiir den Sinn der Kultur
sind, uns n ur in der Weise zuginglich werden, wie wir sie in histo-
risch bedingten Kulturgiitern gewissermaflen ,,verkorpert™ vor-
finden, oder ob wir nicht fahig sind, eine Wertlehre auszubilden,
die uns zu den Werten der Kultur in ein noch anderes Verhilt-
nis bringt. Sollte es gelingen, zu zeigen, dal} wenigstens in einer
noch genau zu bestimmenden Bedeutung die Wertgeltung unab -
hingig gedacht werden kann wvon der besonderen, historisch
bedingten Kultursituation, dann werden wir auch imstande sein,
den sich aus der Geschichtlichkeit alles Kulturlebens scheinbar
ergebenden Relativismus aller Werte zu iiberwinden.

Doch 148t sich das, was wir meinen, nur Schritt fiir Schritt auf-
weisen, und zunichst haben wir uns iiber die verschiedenen K1la s -
sen von Werten, die dem Sinn des menschlichen Kulturlebens




zugrunde liegen, in ihrer Eigenart noch etwas genauer zu informie-
ren, um dann zu entscheiden, wie weit es maglich ist, unter ihnen
auch Werte von solcher Art zu finden, dafl ihre Geltung unabhéngig
gedacht werden darf von der historischen Bedingtheit der verschie-
denen Kulturzeitalter.

§ 40.

Der geschichtliche Kulturmensch
und das natiirliche Leben.

Zunichst greifen wir noch einmal auf den Unterschied von Natur
und Kultur zuriick. Wir sahen, dafl die philosophische Anthropo-
logie sich stets mit dem Kulturmenschen zu beschiiftigen hat. Doch
darf das nicht so verstanden werden, daBl dabei das natiirliche
Sein des Menschen, welches zu den geschichtlich verschiedenen
Zeiten in der Hauptsache unverdndert bleibt, vollstandig
unberticksichtigt gelassen werden kénne oder gar miisse. Wir wer-
den zwar in der Anthropologie vom Kulturmenschen ausgehen
und bei ihm enden, aber wir diirfen nie vergessen, dafl er unter
allen Umstdnden auch ein ,,Stiick Natur® bleibt, und dal} er
als solches unter Begriffe zu bringen ist, welche die Naturwissen-
schaften im weitesten Sinne des Wortes, d. h. mit Einschluf} der
sich auf das natiirliche Seelenleben beziechenden Psychologie, von
ihm bilden. Der Grund dafiir liegt nahe. Die menschliche Kultur
kann nicht entstehen und nicht bestehen, wenn sie nicht durch
den zugleich stets a u ¢ h natiirlich lebenden Menschen verwirk -
licht wird. Sie ist also zwar gewil} etwas anderes als blofie Natur,
aber sie hort trotzdem nicht auf, mehr oder weniger an die Natur
des Menschen gebunden zu bleiben. Man wird sogar sagen: vor
allem muf3 der Mensch einmal natiirlich leben, um iiberhaupt als
Kulturwesen leben und wirken zu kdnnen.

Unter diesen Umstdnden bedarf es offenbar besonderer natiir-
licher Bedingungen, die den Kulturmenschen am natiir-
lichen Leben erhalten, und diese sind von der philosophischen
Anthropologie notwendig mit zu beachten, da auch sie fiir den
Sinn des Kulturlebens Bedeutung besitzen. Die Naturwissenschaf-
ten haben fiir sich freilich keine Veranlassung, ihre Gegenstiande
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auf die Werte zu beziehen, die durch sie verwirklicht werden. Ja,
es wiirde ihrem Wesen widersprechen, die Werte, die der Mensch
mit seinem natiirlichen Leben verbindet, ausdriicklich zu
behandeln, denn dadurch allein gewinnen sie wahrhaft all ge-
meine Begriffe vom natiirlichen Sein, daB sie die Wertunter-
schiede, die daran haften, ignorieren. Véllig anders dagegen wird
die Situation, sobald wir in der Anthropologie das natiirliche Le-
ben ausdriicklich in seinem Verhiltnis zur Kultur ins Auge fassen,
d. h. es in seiner Bedeutung, die es als notwendige Bedingung
des menschlichen Kulturlebens besitzt, zu begreifen suchen.

Unter diesem Gesichtspunkt wird es z. B. verstindlich, daB
man Begriffen, die man zu denen der Natur rechnet, z. B. auch in
politischen Zusammenhingen, also in Kulturfragen, Bedeutung
beilegt. Die Natur kommt dann nicht als wertindifferent, sondern
als Mittel fiir Kulturzwecke in Betracht, kann aber trotzdem zu-
gleich als etwas angesehen werden, was zum natiirlichen Leben
gehort. Der Mensch wird als Naturwesen geboren, entsteht also
insofern rein natiirlich, und an seinen natiirlichen Eigenschaften
wird auch die Kultur in mancher Hinsicht nichts dndern.

Wir konnen auch so sagen: wenn Naturbegriffe in der philoso-
phischen Anthropologie vorkommen, verfahren wir bei ihrer Ver-
wendung stets ,,teleologisch®, d. h. wir setzen die Kultur als Zweck
und betrachten das natiirliche Leben als Mittel, das allein geeig-
net ist, den Zweck zu erreichen. Geradezu selbstverstindlich ist
dann: der Mensch mufl auch als Naturwesen am Leben bleiben,
falls nicht alle Kultur zusammenbrechen soll. Das gilt fiir die Gat-
tung wie fiir das Individuum. Der Mensch hat daher im Interesse
der Kultur sein eigenes natiirliches Leben zu bewahren und es fort-
zupflanzen. Wir mogen an Schillers bekanntes Wort von ,,Hunger
und Liebe denken. Hier iibt in der Tat ,,Natur die Mutterpflicht*
und bekommt insofern einen Wert, der sich von der Kultur
auf sie tibertrigt. Damit wird sie fiir den Sinn des menschlichen
Kulturlebens sogar von eminenter Bedeutung.

Aber, so wird man fragen, was hat das mit der Uberwindung des
historischen Relativismus zu tun? Der Zusammenhang leuchtet
ein, sobald wir daran denken, daB das natiirliche Leben auch als
Bedingung der Kultur in hohem MaBe der geschichtlichen Ver-
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dnderung entzogen ist. Es bleibt in den verschiedenen
historischen Epochen in wesentlichen Bestimmungen das gleiche,
und man wird fragen, wie weit die Gleichheit reicht. Sobald man
das weill, 1aBt sich die I'%cl,rachtung der Kultur mit Riicksicht
hierauf auch von den Konsequenzen frei halten, die sich aus der
Geschichtlichkeit des Kulturlebens fiir die Relativitit aller Kul-
turwerte zu ergeben schienen. Wir stoBen auf Giiter, die in keinem
Kulturleben fehlen konnen, und deren Werte daher auch fiir den
tibergeschichtlichen Sinn des Kulturlebens von Bedeutung sein
IMussen.

Das Problem des Relativismus kann freilich dadurch allein
nicht erledigt werden. Wir haben es vorldufig nur mit Be din-
gungswerten der Kultur zu tun, und die Relativitit der
Kulturwerte, die im Unterschied davon als Eigenwerte zu
betrachten sind, ist noch nicht beriihrt. Trotzdem darf man die
Bedeutung, die auch die Bedingungsgiiter fiir die Kultur haben
konnen, nicht unterschitzen. Als Beispiel sei auf die vielbehandelte
,,Rasse” hingewiesen. Man mag dabei {iber manche in diesen Zu-
sammenhéngen bisweilen sehr unbestimmt gebrauchte Begriffe
denken, wie man will. DaBl dem, was man ,,Rasse‘‘ nennt, als Be-
dingungsgut Bedeutung auch fiir das Kulturleben zukommt, sollte
nicht bestritten werden. Nicht alle Kulturen sind in jeder beliebi-
gen Rasse zu verwirklichen. Das kann niemand bezweifeln, und
schon damit ist das Prinzip sicher gestellt. Sogar Begabungen, wie
sie die ,,Alten Griechen® fiir Kunst und Wissenschaft hatten, sind
gewill auch durch ihre natiirliche Rasse bedingt. Insofern steckt ein
Stiick Natur in einem groBen Teil der Kultur Europas und nétigt
uns, den historischen Relativismus einzuschrinken.

Andererseits diirfen wir die Bedeutung des natiirlichen Lebens
fiir die Kultur nicht iiberschitzen. Wo die blofle ,,Vitalitit** zum
alles beherrschenden Kulturprinzip gemacht und fiir den Aufbau
einer philosophischen Sinndeutung als entscheidend verwendet
wird, liegt ein unausgedachter Naturalismus vor, der dem Kultur-
leben nicht gerecht zu werden vermag. Leider erfreuen sich auch
solche Tendenzen weiter Verbreitung. Man spricht viel von einer
,,Philosophie des Lebens* und versucht in ihr, das natiirliche Le-
ben selbst als das zu verstehen, was den Sinn alles Lebens, also
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auch den der Kultur bestimmt. Man darf im natiirlichen Lehen
nicht mehr als eine Bedingung der Kultur sehen, nicht etwas,
das schon fiir sich den Eigenwert trigt, der fiir den Sinn der Kultur
maligebend ist. Nicht da 8 der Mensch iiberhaupt lebt, sondern
wie er sein Leben gestaltet, ist fiir die Kultur wesentlich. Ohne
diese Voraussetzung koénnten wir im menschlichen Leben nicht
zwischen Wert und Unwert oder zwischen Sinn und Unsinn schei-
den. ,,Lebendig* im Sinne der Natur ist das wertfeindliche ebenso
wie das vom positiven Sinn erfiillte Leben. Wir haben uns davor
zu hiiten, mit dem vieldeutigen Schlagwort ,,Leben‘ unkontrol-
lierbare Wertbegriffe einzufiihren.

§ 41.
Kultur und Zivilisation.

Bereits diese Erérterung hat uns zu dem Unterschied von Eigen-
werten der Kultur und deren Bedingungswerten gefiihrt. Wie wich-
tig es ist, an der Trennung festzuhalten, zeigt noch ein anderer
Umstand. Auch innerhalb des Kulturlebens selber werden Giiter,
die als Bedingungsgiiter zu deuten sind, von denen unterschieden
werden miissen, an denen Eigenwerte haften. Unter den als ,,Kul-
tur®® bezeichneten Giitern befinden sich manche, die nur als Mittel
fiir die Erhaltung des natirlichen Lebens in Betracht kommen.
Sie miissen von der Philosophie der Kultur insofern als Mittel zur
Verwirklichung eines Mittels angesehen werden, und liegen mit
Riicksicht hierauf von den Eigengiitern der Kultur noch weiter ab
als die Giiter des natiirlichen Lebens. Beispicle werden geniigen,
um an ihnen das allgemeine Prinzip klar zu machen.

Ein grofler Teil des wirtschaftlichen Lebens, der zur
Kultur gerechnet wird, dient direkt nur der Erhaltung und Er-
neuerung des natiirlichen Menschen. Er bleibt, selbst wenn man
sich deshalb weigert, in ihm ein Gut mit Eigenwerten zu sehen,
trotzdem von indirekter Bedeutung auch fiir die Eigengiiter der
Kultur. Wie weit damit Probleme zusammenhingen, die z. B. in
die Politik, also in Kulturangelegenheiten hineinragen, kann jeder
in unseren Zeiten leicht erfahren. Das politische Leben, bei dem
der Staat als Eigenwert in Betracht kommt, dreht sich oft zum
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grofen Teil um wirtschaftliche Fragen, und selbst wenn zu ande-
ren Zeiten die 6konomischen Interessen nicht so im Vordergrunde
gestanden haben mégen, werden sie doch zu allen Zeiten mehr oder
weniger Bedeutung auch fiir die Politik, also fiir die Eigenwerte
des Staates besessen haben. Damit stoBen wir wieder auf Gebiete
der Kultur, dieals iiberall unvermeidliche Bedingungen trotz der
Mannigfaltigkeit ihrer historischen Gestaltung etwas Gemeinsames
zeigen, und bei denen man daher hoffen darf, fiir die Sinn- und
Wertdeutung auch zu allgemeingiiltigen Ergebnissen wenigstens
dieser Teile des Kulturlebens zu kommen.

Als anderes Beispiel sei die Technik genannt. Zum Teil
hangt sie mit dem wirtschaftlichen Leben, welches der Erhaltung
des natiirlichen Menschen dient, aufs engste zusammen, und dann
gilt fur sie alles, was von den wirtschaftlichen Bedingungsgiitern
der Kultur gesagt wurde. Es gibt aber auch Technik auf Gebieten,
die mit der natiirlichen Existenz des Menschen wenig zu tun haben.
Dann erhebt sich die Frage, welche Werte der Kultur es sind, in
deren Dienst die Technik stehen muB, um als Gut verstanden zu
werden. Wichtig bleibt, dafi alles, was b1lo B e Technik ist, ledig-
lich als Bedingungsgut aufgefat wird und daher erst dann rich-
tig einzuschitzen ist, wenn man daran denkt, dafl es sich um
Mittel handelt, deren Wert abhingig ist von dem Wert des
Zweckes, dem sie dienen.

Schon an den Beispielen wird klar, daB die Lebensinteressen
des Menschen, die er als Naturwesen hat, sich nicht auf die Gebiete
des matiirlichen Seins beschrinken, sondern sich auch dort gel-
tend machen, wo es sich um geschichtliche Kultur handelt. Wegen
der Wichtigkeit, die der Unterschied von Bedingungswert und
Eigenwert fiir die Sinndeutung besitzt, empfiehlt es sich, die Giiter,
die zwar anderes als Natur sind, trotzdem aber nur als Mitte]l
in Betracht kommen, auch mit einem besonderen Namen ausdriick-
lich von dem Gebiet zu scheiden, das wir dann das der ,,Kultur
im engeren Sinn‘ nennen kénnen. Dafiir gibt es allerdings keinen
allgemein iiblichen Sprachgebrauch. Doch hat man oft versucht,
Zivilisation und Kultur auseinander zu halten, und das ist
zu rechtfertigen, wenn man sagt: Kultur nennen wir erst die Giiter,
die iiber die bloBe Erhaltung des Lebens hinaus fiihren und
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die Giiter bleiben, auch wenn sie fiirs Leben keine Bedeutung be-
sitzen. Als Zivilisation dagegen sind im Unterschied daveon die
Giiter zu bezeichnen, bei denen entweder eine Beziehung auf die
natiirliche Lebenserhaltung nicht wegzudenken ist, oder die aus
anderen Griinden als blofle Mittel zur Erfiilllung von sinn- und
wertvollen Zwecken angesehen werden miissen.

Fiihren wir die Scheidung durch, so hat sie Bedeutung auch fiir
das Problem des historischen Relativismus, denn dann wiirden
wenigstens die Giiter der Zivilisation, welche im Dienst der Er-
haltung des natiirlichen Lebens stehen, so gedeutet werden kinnen,
dafl man dabei Faktoren mit heranzieht, von denen man annehmen
darf, sie seien insofern ,,iibergeschichtlich*’, als sie zu den wver-
schiedensten Zeiten der menschlichen Geschichte als dieselben
notwendigen Mittel der Kultur nicht zu entbehren sind.

§ 42.
Das Problem der Eigenwerte des Kulturlebens.

Doch diese Ausfiihrungen konnen noch nicht dazu dienen, das
Problem, vor das wir durch den geschichtlichen Charakter der
Kultur gestellt werden, in jeder Hinsicht zu klaren. Wir haben uns
vorlidufig hochstens an der Peripherie bewegt. Die bloBen Lebens-
werte, wie wir kurz sagen wollen, und ebenso die Zivilisations-
werte, welche an lebenswichtigen und deswegen gewerteten Giitern
haften, bilden lediglich einen T eil der Werte, die wir fiir eine
Sinndeutung des menschlichen Kulturlebens brauchen. Ja, man
wird den anderen Teil, der noch fehlt, fiir den wichtigeren halten,
denn die Lebens- und Zivilisationswerte sind nur an Bedingungs-
giitern zu finden. Bedingungswerte aber setzen Giiter mit Eigen -
werten voraus, und auf sie kommt es in unserem Zusammenhang
vor allem an. Man braucht ihre Kenntnis zum Verstehen des
Zweckes, um dessentwillen die Kulturmittel erst Wert erhalten.

Gewil muf} also zwar ein quantitativ grofer Teil des Kultur-
lebens seinem Sinn nach so gedeutet werden, dall man ihn auch
mit dem vom Menschen stets gewerteten natiirlichen Leben in
Zusammenhang bringt. Aber dadurch gelangt man nur zu der
sozusagen ,untersten Wertschicht", und jedenfalls gibt
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es tatsdchlich Kulturgiiter, die sich von hier aus nicht deuten
lassen. Ja, trennt man die Zivilisation von der Kultur im engeren
Sinne, dann wird man fragen miissen, ob nicht die ,»eigentliche*
Kultur erst dort beginnt, wo der Mensch Giiter pflegt, die iiber alle
blole Lebenserhaltung und Lebensforderung durch Zivilisation
hinausragen. Wir werden damit auf das Problem der Eigenwerte
der Kultur gefiihrt und zugleich auf die Giiter, die wir ohne Riick-
sicht darauf zu betrachten haben, daB sie Mittel fiir die Erhaltung
des natiirlichen Menschen sind. Sie kénnen deshalb auch nicht
aus der sich gleich bleibenden ,,Menschennatur** abgeleitet und da-
durch als iiberhistorisch verstanden werden.

Haben wir aber einmal nach ihnen gefragt, dann stehen wir an
derselben Stelle, an der wir standen, als sich zeigte, wie aus der
historischen Bedingtheit alles Kulturlebens sich relativistische
Konsequenzen zu ergeben scheinen. Auf welchem Wege sollen wir
jetzt, nachdem die Lebens- und Zivilisationswerte als zur end-
giiltigen Kldrung dieses Problems unbrauchbar beiseite geschoben
sind, weiter kommen ? Noch einmal heben wir hervor, dall wir es
in der Kultur, die Eigenwerte tragt, unter allen Umstinden mit
geschichtlichem Leben zu tun haben, das sich niemals
durch solche Begriffe deuten liBt, wie sie von naturwissenschaft-
lichen und generalisierenden psychologischen Disziplinen gebildet
werden. Um die Grundprobleme der Philosophie, die hierdurch
brennend werden, zu sehen, ist vor allem wieder das allgemeine
Prinzip aufzuzeigen, das allein hier weiterhelfen kann,

So sehr wir einerseits die Geschichtlichkeit und damit die K o n -
kretheit des Inhalts in allen besonderen Fragen der Kultur
anerkennen, miissen wir uns andererseits ebenso von vorneherein
dartiber klar sein, dal wir bei jedem Versuch einer iibergeschicht-
lichen Deutung des Kulturlebens ohne weitgehende begriffliche
Abstraktionen nicht auskommen. Wir haben es in der Anthro-
pologie nicht mit einer historischen Darstellung zu tun, diirfen
also nicht individualisierend verfahren, sondern miissen eine ge-
neralisierende Theorie bilden, um mit ihrer Hilfe den
allgemeingiiltigen Sinn des Kulturlebens zu deuten.
Schon dieser Umstand schlieBt die Notwendigkeit ein, daBl wir
abstrakt denken. Nur das ist ausdriicklich zu zeigen, inwiefern
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hier eine besondere A rt der Abstraktion und Allgemeinheit not-
wendig wird, die abweicht von der sonst in den generalisierenden
Wissenschaften iiblichen, und warum sie iiberall dort nicht ent-
behrt werden kann, wo es gilt, aus dem geschichtlichen Stoff in
seiner uniibersehbaren Vielheit und Mannigfaltigkeit das fiir den
Gesamtsinn des Menschenlebens, also das philosophisch Wesent-
liche, herauszuarbeiten, das iiberhistorisch sein mul}, trotzdem
aber seine Anwendbarkeit auf das historische Kulturleben nicht
einbiiBen darf.

§ 43.
Inhalt und Form der Kultur.

Wir fiihren, um hier zur Klarheit zu kommen, ein Begriffspaar
ein, das, wie wir sehen werden, zugleich das Prinzip fiir alle fol-
genden Ercérterungen der Probleme des historischen Relativismus
enthalt. Wir sind gewohnt, von Form und Inhalt zu spre-
chen, und jeder weill, was die Worte urspriinglich oder ,,eigent-
lich* bedeuten. Sie beziehen sich auf Kérper, von denen wir
sagen, daB bei der Identitit oder, wie man sich auch ausdriickt,
Gleichheit der Form der Inhalt wechselt, oder dall umgekehrt der-
selbe (oder gleiche) Inhalt verschiedene Formen annehmen kann.
Form ist dann das Gemeinsame an den verschiedenen In-
halten, der Inhalt das Verschiedene in den gemeinsamen
Formen. Zwei Kugeln, deren gemeinsame Kugelform von verschie-
denen Metallen inhaltlich erfiillt sein kann, mégen als Beispiel
dienen. Die beiden Begriffe, die, wo sie auf korperliche Gebilde
angewandt werden, keiner niheren Bestimmung bediirfen, braucht
man nun auch dort, wo von Formen im ,,eigentlichen* d. h. kirper-
lich gemeinten Sinn keine Rede mehr sein darf. Wie ist das zu
verstehen ?

Wir haben den verallgemeinerten und sehr umfassenden Form-
Inhalt-Gegensatz implicite schon wiederholt benutzt, z. B. als wir
darauf hinwiesen, dall das natiirliche Leben der Menschen in den
verschiedensten geschichtlichen Zeiten dasselbe (oder gleiche)
bleibt. Wir kénnten auch sagen, daf die Form der Natur stets
dieselbe ist, wihrend der Inhalt wechselt. Ja, nur insofern diirfen
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wir mit Recht von einer sich ,,gleich** bleibenden Natur sprechen,
als wir dabei ausschlieBlich ihre Form im Auge haben, denn ihr
Inhalt wandelt sich, wie aller Inhalt der Erfahrungswelt, dauernd.
Trotzdem reden wir von einem iiberall identischen natiirlichen
Sein, und dann meinen wir, selbst wenn wir das Wort nicht ge-
brauchen, die den inhaltlich verschiedenen Naturgegenstinden
gemeinsame F orm, .

Eine solche Art der Betrachtung ist uns, allerdings meist mit
anderer Bezeichnung, so geliufig, daB wir sie als geradezu selbst-
verstandlich ansehen. Wir wiirden generalisierende Naturwissen-
schaft tiberhaupt nicht treiben kénnen, ohne daB wir dabei die
Trennung von Form und Inhalt vollziehen. Redet z. B. der Natur-
forscher von ,,dem Menschen*, so meint er lediglich das, was allen
Menschen in den verschiedensten Zeiten gemeinsam ist, beschrankt
sich also auf Formen des Menschenlebens. Nicht anders steht es
in der Psychologie. Wie der Physiologe nicht vom Kreislauf oder
der Erndhrung dieses oder jenes besonderen Individuums handelt,
sondern das allein in seine Begriffe aufnimmt, was dem Kreislauf
und der Ernéhrung aller Individuen zu den verschicdensten Zeiten
gemeinsam ist, meint der Psychologe, wenn er vom Verhiltnis
des Willens zur Vorstellung oder zum Gefiihl spricht, nicht die
inhaltlich erfiillten Willensakte, Vorstellungen, Gefiihle dieser oder
jener besonderen Individuen in dieser oder jener besonderen Zeit,
an diesem oder jenem besonderen Ort, die allein sinnlich wirklich
sind, sondern er beschrinkt sich auf die allgemeinen Formen des
Willens-, Vorstellungs-, Gefiihlslebens iiberhaupt, die nicht als
sinnlich wirklich angesehen werden diirfen.

In allen diesen Féllen liegt der hier gemeinte Unterschied von
Form und Inhalt im Grunde einfach, obwohl nicht jeder Einzel-
forscher weill, daB alle generalisierenden Naturwissenschaften sich
auf das beschrianken, was man ,,Form‘‘ nennen kann. Die Frage ist
nun, ob in anderer, aber analoger Weise sich auch im Kulturleben
Form und Inhalt trennen lassen. Dann wire es moglich, dafl hier

die Form der Kultur uns ebenfalls iiber die wirkliche, d.h. in
diesem Falle geschichtliche Mannigfaltigkeit der Kultur hinau s -
fithrt und damit zugleich der Philosophie ermaglicht, Begriffe der
Kultur zu bilden, die fiir verschiedene, ja eventuell fiir alle Zeiten




des historischen Kulturlebens brauchbar sind, ohne deshalb ihre
Bedeutung fiir den Sinn dieses Kulturlebens zu verlieren.

Um dem Wesen des gesuchten Mittels der Darstellung ndher zu
kommen, sei zunichst gesagt, worin wir es nicht finden kdnnen.
Hier liegen Verwechslungen nahe. Wo die Naturwissenschaften iiber
die individuelle und uniibersehbare Mannigfaltigkeit ihres Mate-
rials erkennend Herr werden, bilden sie nicht nur allgemeine Be-
griffe iiberhaupt, sondern streben zum Teil das an, was man als
Gesetzeserkenntnis bezeichnet. Unter einem Naturgesetz haben wir
das zu verstehen, was die Wissenschaft fiir alle Fille eines be-
stimmten Gebiets als naturnotwendig aussagen kann. Es mu B
so sein. Dadurch ist der Begriff der Form naher bestimmt. Bei den
Formen der Kultur dagegen darf es sich gerade nicht um ,, Gesetze™
in dem Sinn handeln, dal} sie zum Ausdruck bringen, was sein muf,
und zwar deswegen nicht, weil das Naturgesetz nur das enthalt,
was die besonderen ,,Exemplare”, die darunter fallen, ohne Riick-
sicht auf ihren Wert oder Unwert zeigen. Naturgesetzlich ist etwas
erst dann begriffen, wenn sich dartun laGt, dall die als wertvoll
und als wertlos, als sinnvoll und als sinnlos angesehenen Ge-
bilde mit derselben Notwendigkeit entstehen. Die Werte also
sind auszuschalten, falls die Gebilde sich nach ihrer Naturgesetz-
méligkeit sollen erkennen lassen.

Allerdings wird das Wort Gesetz auch in noch anderer Bedeutung
gebraucht, Der Jurist spricht ebenfalls von ,,Gesetzen™ und meint
dann nicht etwas, das naturgesetzlich notwendig ist, sondern im
Gegenteil etwas, das sein soll, ohne sein zu miissen. Hier ist der
Wert also nicht ausgeschaltet, und dieser Begriff des ,,Gesetzes"
mag insofern der friithere sein, als er sich mit dem der ,,Satzung*
durch einen menschlichen Willen verkniipft. Doch auch einen sol-
chen Gedanken haben wir, wo es sich um die allgemeinen Formen
der Kultur handelt, zu meiden, denn Willenssatzungen von Men-
schen wiirden als Grundlagen der Werte und des Sinnes nicht ge-
niigen. Wir suchen die Eigen werte der Kultur nach ihrer for-
malen Seite hin, und bei ihnen machen wir die Voraussetzung, dafl
siec nicht erst durch eine menschliche ,,Satzung* hervorgebracht
sind, sondern auch ,fiir sich bestehen, d. h. unabhéngig davon,
ob ein Mensch oder viele Menschen sie wollen und damit ,,setzen®.
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Positiv handelt es sich in unserm Fall um die unbe
gemeinheit des Wertes der Kultur, dessen Ausschaltung unmaglich
bleibt, solange die Kultur als Kultur, d. h. als Inbegriff des um
seines Wertes willen ,,Gepflegten* in Frage steht. Trotzdem kon-
nen wir auch auf dem geschichtlichen Gebiet Form und Inhalt
trennen, und das wird dadurch maglich, daB wir

dingte All-

an dic Formen
der Werte im Unterschied vom Inhalt der Giiter denken. Auf
die allgemeinen Wertformen der Eigengiiter miissen wir also dort
achten, wo wir im Kulturleben iiber das historisch Bedingte zum
Ubergeschichtlichen kommen wollen, und wir haben dann weiter
zu fragen, ob es moglich ist, den Sinn des menschlichen Kultur-
lebens trotz seiner geschichtlichen Mannigfaltigkeit in universaler
und allgemeingiiltiger Weise dadurch zu deuten, dafl wir eine
ibersehbareAnzahlformaler Werte und Wert-
gegensatze aunfzeigen, die trotz der iiberall verschiedenen ge-
schichtlichen Gestaltung bedeutsam bleiben fiir alle Gebilde der
Kultur zu den verschiedensten Zeiten und an den verschiedensten
Orten. Solche Werte miissen uns zugleich gestatten, auch fiir das
Kulturleben im engeren Sinn, d. h, im Unterschiede vom ,,natiir-
lichen Leben* und der ihm dienenden »Zivilisation*, gemein-
same Formen herauszuarbeiten, die nicht nur heute gelten im
Gegensatz zu gestern und morgen, sondern deren Bedeutung die-
selbe bleibt, wenn wir den Blick von dem, was heute ist, wegwenden
zu dem, was war oder in Zukunft sein wird.

Das Wort ,,Form* erfreut sich allerdings heute keiner Beliebt-
heit. Man spricht geringschétzig von ,,Formalismus* und will iiber-
all Inhalt. Wenn wir von Wertformen der Kultur als tibergeschicht-
lichen Eigenwerten reden, wird man daher zwar vielleicht nicht be-
streiten, daB es maoglich ist, solche mehr als historisch eingeschrink-
ten Formen zu finden, aber zugleich daran zweifeln, ob damit irgend
elwas fiir das Versténdnis der historischen Kultur geleistet sei. Es
handele sich, kann man glauben, dabei um ,,leere** Formen, und die
helfen uns dort, wo geschichtliches Kulturleben seinem Sinn nach
gedeutet werden soll, nicht weiter.

Was ist dazu zu sagen ? Gewil wird der Begriff ,,Form* bisweilen
auch so gebraucht, daB solche Bedenken berechtigt erscheinen. Dar-
iiber aber diirfen wir nie vergessen, daf der véllig ,,ungeformte‘
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Stoff ebenfalls keine Kulturbedeutung besitzt. Vermochten wir uns
Inhalt frei von jeder Form zu denken, so stiinden wir einem sinn-
Josen Chaos gegeniiber. Wir brauchen auch in diesem Falle beides,
d. h. sowohl Inhalt wie Form, und bei dem Versuch, uns wissen-
schaftlich in der uniibersehbaren Mannigfaltigkeit des geschicht-
lichen Kulturlebens allgemeingiiltig zu orientieren, muf} der
Schwerpunkt zunidchst auf die Form gelegt werden, die dann
erst spiter mit dem Inhalt zu vereinigen ist.

Wem es unter dem Einflul von ,,zeitgeméfen® Vorurteilen schwer
fallen sollte, die Form auf dem Wertgebiet der Kultur anzuerkennen,
der denke an das Wort des Epimetheus in Goethes Pandora:

,,Und einzig veredelt die Form den Gehall,

Verleiht ihm, verleiht sich die hochste Gewalt.*
In der von Goethe gemeinten Bedeutung wollen wir hier von For-
men sprechen. Wir brauchen sie, um den Sinn des Kulturlebens
in allgemeingiiltiger und insofern iibergeschichtlicher Weise zu deu-
ten. Im Zusammenhang damit muf sich auch ergeben, wieweit es
moglich ist, den historischen Wert-Relativismus zu iiberwinden.

§ 44.

Wertformen als Voraussetzungen verschiedener
Kulturgebiete.

Auch dabei gehen wir schrittweise vor, Wir beschéftigen uns zu-
nichst mit besonderen Kulturgebieten, stellen dann das allgemeine
Prinzip fest, das der Kultur, die Eigenwerte trégt, iiberall zugrunde
liegt, und fragen endlich, in welcher Weise es moglich ist, einen
mehr als historisch beschrinkten Uberblick iiber den Gesamtsinn
des Kulturlebens mit Eigenwerten zu erhalten. Die Auswahl der
Beispiele kann willkiirlich erscheinen. Doch kommen sie vorlaufig
nur als Beispiele in Betracht, und insofern bleibt ihre Zufélligkeit
unbedenklich,

Wir stellen die Kunst voran. Sie hat sich in den verschiedenen
Zeiten inhaltlich sehr verschieden gestaltet. Mag aber auch das,
was wir ,,Kunst nennen, uns zeitlich oder raumlich noch so fern
liegen und daher eventuell in seiner inhaltlichen Eigenart ,.fremd
anmuten, so diirfen wir doch erst dann mit Recht von ,,Kunst”
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reden, wenn wir die Gebilde anderer Zeiten und Liander mit dem,
was bei uns Kunst heifit, ver gleichen kénnen, und solche Ver-
gleichung wird dadurch allein méoglich, daB wir voraussetzen. alle
die verschiedenen Gestalten besitzen auch etwas ..Gleiches® oder
Gemeinsames, um dessentwillen wir in ihnen gerade ,,Kunst**
und nicht irgendwelche anderen Kulturgiiter sehen. Das aber be-
deutet: ohne eine Form, die den inhaltlich noch so verschiedenen
Arten der Kunst gemeinsam ist, bliebe die Bezeichnung von rium-
lich und zeitlich entfernten Produkten alg ., JKunst® unverstind-
lich. Wir nehmen also iiberall formale Faktoren an, die vorhanden
sein miussen, falls etwas tiberhaupt den Namen der Kunst verdienen
soll, und solche Formen sind zugleich als Voraussetzungen aller
der als Kunst bezeichneten Kulturerzeugnisse anzuschen. Sie ge-
hiren insofern zum iibergeschichtlichen ,,Wesen** der Kunst, das die
Philosophie zu erforschen hat, und an ihnen findet jeder histo-
risch orientierte Relativismus, jedenfalls auf diesem Sondergebiet
der Kultur, seine Grenze. Worin bestehen diese Formen? Das ist
dann die philosophische Frage.

Um ein zweites Beispiel heranzuziehen, denken wir an den Staat.
[<s mul} einen Sinn haben, von einem Staat im allgemeinen zu spre-
chen, den es zu vielen Zeiten der Geschichte in vielen Lindern ge-
geben hat und noch gibt. Gewill ist die ,,Polis* der Antike ver-
schieden vom Staat des Mittelalters, und beide miissen getrennt
werden von den staatlichen Gebilden der Neuzeit. Aber weshalb
bringen wir trotzdem die Gebilde aus fernen und nahen Zeiten
unter den gemeinsamen Begriff des ,,Staates*“? Ist etwa nur der
Name das Gemeinsame ? Das wird niemand glauben. Gibt es nicht
vielmehr auch Formen des Staates, die zu allen Zeiten, wo wir
tiberhaupt von Staaten reden, zu finden sind ? Es wire unverstind-
lich und sinnlos, wollten wir von verschiedenen ,,Staaten® reden,
ohne dabei eine allgemeine, gleiche oder gemeinsame Form des
Staates vorauszusetzen, die durch mannigfaltige geschichtliche In-
halte erfiillt werden kann, und von der allein es abhiingt, ob die
inhaltlich verschiedenen geschichtlichen Staaten den gemeinsamen
Namen verdienen. Insofern ist die Form des Staates ebenfalls eine
itberhistorische Voraussetzung alles dessen, was Staat heifit, und
nach ihr hat die Philosophie zu fragen.

Rickert, Grundprobleme, 12
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Die beiden Beispiele geniigen, um zu zeigen, wie es moglich ist,
auf zwei weit voneinander abliegenden Kulturgebieten trotz ihrer
historischen Mannigfaltigkeit, zu einem gemeinsamen, also iiber-
historischen Faktor zu kommen. Ihn wollen wir in der Kultur
iiberall Form nennen. Zugleich muf} klar sein, da@ es sich dabei nur
um Wertformen handeln kann. Auch die allgemeinste Form der
Kunst ist ihrem Wesen nach nur anwendbar auf etwas, das wir
um des Wertes willen, der dadurch zum Ausdruck kommen soll,
,.pflegen‘’, und dasselbe gilt von der Form, die der Staat hat. Staat
bleibt unter allen Umstinden etwas, das die Menschen wollen oder
nicht wollen, d. h. als Politiker bejahen oder verneinen, und das
daher zu den Giitern, vielleicht auch zu den Ubeln, der Kultur
zu rechnen ist. Wertindifferent ist der Staat nie.

Insofern haben — das mul} jetzt auch nach der positiven Seite
hin deutlich geworden sein — die allgemeinen formalen Wert-

begriffe des Kulturlebens einen prinzipiell anderen Charakter als
die allgemeinen Begriffe von Naturobjekten, die in den sogenann-
ten Naturgesetzen ihrer Eigenart nach am deutlichsten zu erken-
nen sind. Trotzdem eignen sich auch die Wertformen in der Wissen-
schaft dazu, uns iiber die historische Mannigfaltigkeit der Kultur-
gebilde hinaus zu etwas hinzufiihren, das iiberall und immer vor-
handen ist, wo es Kulturprodukte wie Kunst und Staat gibt, und
andererseits gestatten grade die Wertformen eine Verkniipfung mit
geschichtlichem Inhalt, ja sie fordern ihn.

§ 45.
Eigenwert und Autonomie.

Doch bei den besonderen Beispielen diirfen wir nicht bleiben.
Sie haben etwas ,,Zufélliges, und ihre Erdrterung reicht fiir einen
systematischen Aufbau der philosophischen Anthropologie, die den
Sinn des Menschenlebens universal zu deuten unternimmt,

(3

nicht aus. Falls wir uns bei ihnen begniigten oder nur in ihrer Aui-
zihlung fortfiithren, kiimen wir im giinstigsten Falle zu einer Neben-
ordnung der verschiedenen Teile des auf Eigenwerten beruhenden
Kulturlebens, die ein ,,Aggregat'‘ bliebe, also niemals zu einer
Ganzheit von der Art werden konnte, wie eine philosophische
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Untersuchung sie braucht. Wir suchen daher nach einem allgemei-
nen Prinzip, das auf alle die Gebiete anwendbar ist, die wir als
Kultur im engeren Sinne verstehen wollen, d. h. nicht nur als un-
entbehrliche Kulturbedingungen, sondern als in sich ruhende Giiter
mit Eigenwerten.

Kultur, die mehr als bloBes Mittel ist, setzt fiir ihre Entstehung
wie fiir ihren wirklichen Bestand M ensch e n voraus mit einem
besonderen Verhalten, und davon wollen wir ausgehen. Sol-
che Menschen miissen fahig und gewillt sein, Giiter zu pflegen, deren
Wert nicht im Dienst einer unmittelbaren Forderung ihres eigenen
[Lebens und des Lebens der Gemeinschaft steht, also Menschen,
die Giiter von solcher Art wollen, dalBl es sich lohnt, das Leben in
den Dienst ihrer Verwirklichung zu stellen. Um die Haltung dieser
Menschen zu bestimmen, kniipfen wir an den Begriff der Freiheit
an, den wir in dem prophysischen Teil der Ontologie behandelt
haben. Freiheit wurde dort definiert als Fihigkeit eines vom ur-
séchlichen Zwange unabhiingigen Stellungnehmens zu Werten, oder
sie erwies sich, wie wir auch sagen kinnen, als Bestimmtheit des
Ich-Subjekts durch einen Wert. Jetzt miissen wir, um zu unserem
anthropologischen Problem der Kultur im engeren Sinne zu kom-
men, den Freiheitsbegriff noch etwas néher dadurch kennzeichnen,
dali wir ausdriicklich auf die menschliche Fihigkeit achten, sich
durch Eigen werte bestimmen zu lassen oder Werte um ihrer
selbst willen zu werten, lediglich weil es Werte sind. Von hier aus
wird spater Licht fallen auf das Wesen des formalen Wertprinzips
selber, das als gemeinsame Voraussetzung aller historisch bedingten
Kultur, soweit sie Eigenwert tréigt, also als iiberhistorisch, gelten

arf

Wir erinnern fiir das Verhalten des Menschen an einen Begriff,
den Kant ins Zentrum seiner Ethik gestellt hat, an den der Auto-
nomie. Doch nehmen wir ihn weiter, als Kant es tat. Autonomie

bedeutet wortlich Selbstgesetzgebung oder Selbstgesetzlichkeit. Un-
ter ,,Gesetz* ist dabei nicht ein Naturgesetz und auch nicht ein
juristisches Gesetz zu verstehen, d. h. es handelt sich weder um ein
kausales Miissen noch um eine menschliche Satzung, der wir nur
deshalb gehorchen, weil sie faktisch gefordert wird. Das ,,Gesetz"*
des autonomen Verhaltens ist vielmehr ein Wert, der dem Men-
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schen als das, was unbedingt sein soll, gegeniibertritt, und
zwar als Norm, welcher der autonome Mensch sich aus freiem Ent-
schluB heraus beugt. Es liegt also ein Verhalten vor, das sich selber
frei fiir den Wert entscheidet. Wenn wir dabei wieder an den Be-
griff der Form denken, kéonnen wir auch sagen: es handelt sich
bei der Autonomie um Wertformen, die das freie Individuum sich
selbst als Normen gibt, und denen es deswegen frei gehorcht, weil
die Werte, die dabei in Frage stehen, von ihm als Eigenwerte an-
erkannt werden. Insofern ist, ganz allgemein ausgedriickt, die Auto-
nomie eine Wertbestimmtheit des menschlichen Verhaltens, das aus
freiem Entschlufl heraus Werte um ihrer Geltung willen bejaht.
Bevor wir den Begriff, den wir bisher absichtlich vom werten-
den Menschen aus entwickelt haben, auf die Eigenwerte der Kul-
tur selber iibertragen, ist nur noch eine Bemerkung hinzuzufiigen.
Die Autonomie als Selbstgesetzlichkeit wird vielfach auf ein b e -
sonderes Gebiet der Kultur beschriankt, also nicht so allgemein
genommen, wie wir es hier tun. Man glaubt vielmehr, mit der Auto-
nomie das Wesen der Art von Kultur, die man die sittliche,
moralische oder ethische nennt, erfafit zu haben, und wenn man
daran denkt, mufl unsere Bestimmung der Eigenwerte der Kultur
vom Menschen aus, der sie wertet, auf eine einseitige, namlich
., moralistische™ Auffassung der gesamten Kultur hinauszukommen
scheinen, Moral aber, so wird man mit Recht sagen, bleibt immer
nur ein T e il der Kultur. Beabsichtigen wir hier etwa die Kultur,
die nach der Realisicrung von Eigenwerten in Giitern durch auto-
nome Menschen sucht, durchweg als sittlich oder moralisch zu be-
trachten ? Das konnte auch aus anderen Griinden so zu sein schei-
nen. Zum Begriff der Selbstgesetzgebung rechnet man zugleich den
des Pflichtbewultseins, und dieses tut sich im Gewissen
kund, das uns sagt, was sein soll. Die faktische Voraussetzung der
Kultur mit Eigenwerten wére danach ein dem Gewissen oder der
Pflicht gehorchender Mensch, und den nennt man ebenfalls sitt-
lich, wihrend man im Gegensatz dazu den fiir unsittlich hélt, der
das ihm vom Gewissen verkiindete Sollen millachtet und dann
gewissenlos oder pflichtwidrig handelt. Zweifellos stimmt eine solche
Gleichsetzung des autonomen mit dem sittlichen Menschen auch
mit einem weitverbreiteten Sprachgebrauch iiberein, und insefern
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ist gegen Kants Terminologie, die den Autonomiebegriff enger fafit,
als wir es tun, ebenfalls nichts einzuwenden.

Trotzdem haben wir sachliche Griinde, den Begriff der Auto-
nomie weiter zu nehmen. Das zeigt sich am deutlichsten daran, daB
wir das autonome Verhalten nicht als das ,,praktische* in Gegen-
satz zum theoretischen Verhalten bringen kénnen. Auch der theo-
retische Mensch, der Wahrheit sucht, weil sie wahr ist., mul} in
unserer Bedeutung des Wortes sich ,,autonmom** werhalten. Ins-
besondere gibt es Wissenschaft nur dort, wo die Wahrheit ,,um ihrer
selbst™, d. h. um ihres Wertes willen erstrebt wird. Daran 140t sich
das, was wir hier unter einem autonomen Verhalten verstehen,
sogar am besten klarmachen. Freilich kann man sagen, daf} auch
der theoretische Mensch ein logisches PflichtbewuBtsein besitzt und
insofern seinem Gewissen gehorcht. Doch darf dann dies Pflicht-
bewultsein und dies Gewissen nicht mehr ,,praktisch* im Gegen-
satz zu theoretisch genannt werden. Es ist also auch nicht als
ethisch, sondern als theoretisch oder logisch zu bestimmen. Wir
ersehen daraus dann andererseits zugleich, dafl Pflicht und Gewis-
sen zur Kennzeichnung des spezifisch-ethischen Gebietes noch nicht
ausreichen, und damit wird vollends klar, da3 von einem einseitigen
Moralismus der Kultur keine Rede sein darf, wo wir sagen, dal3 der
Kulturmensch autonom sein muf, um Giiter mit Eigenwerten zu
pflegen. Auch der theoretische Mensch gehorcht frei dem Imperativ,
der ihm sagt: du sollst Wahres als Eigenwert suchen und sollst
dementsprechend Falsches als Ubel meiden.

Will man dies Gebot zugleich einen sittlichen Imperativ nennen,
laft sich ein solecher Sprachgebrauch nicht widerlegen.
Dann aber mull man einen weiteren von einem engeren Begriff
des ,,Sittlichen* scheiden, und es scheint terminologisch zweck-
maliger, den Begriff des Sittlichen nur mit einer besonderen A rt
des autonomen Verhaltens zu verbinden, das von Werten sui gene-
ris bestimmt wird. Jedenfalls steht nichts im Wege, dafi man einen
umfassenden Begriff des autonomen Verhaltens bildet, wel-
ches als Voraussetzung iiberall verwirklicht sein mul}, wo es sich
um die Realisierung von Eigenwerten der Kultur handelt, d. h.
um Giiter, die um ihrer Eigenwerte willen gewertet werden und
insofern als wertvoll in sich ruhen oder fiir sich bestehen, ohne daB




sie in den Dienst der Verwirklichung von anderen Giitern gestellt
und damit zu bloBen Mitteln gemacht, d. h. ,,entwertet™ zu werden
brauchen.

Der Zusammenhang, den dieser Begriff der Autonomie nicht nur
mit dem des Eigenwertes, sondern auch mit dem Problem des histo-
risch orientierten Relativismus hat, ergibt sich leicht. Uberall, wo
es sich um Kultur handelt, in der Giiter mit Eigenwerten verwirk-
licht werden, miissen wir, wie verschieden diese Giiter auch ihrem
Inhalt nach geschichtlich gestaltet sein modgen, autonome Men-
schen im angegebenen Sinne als vorhanden annehmen. Kultur im
engeren Sinne, die mehr als blof3 vitales Leben und eine in seinem
Dienste stehende Zivilisation ist, wird erst méglich, wo solche Men-
schen wirken, und damit haben wir in dem freien, Eigenwerte um
ihrer Geltung willen wertenden, Verhalten wieder eine unentbehr-
liche Voraussetzung gefunden, die zu allem, wie auch immer ge-
schichtlich gestalteten Kulturleben im engeren Sinne notwendig
hinzugehdrt und insofern einen iibergeschichtlichen Charakter trigt.

Machen wir uns das an den genannten Beispielen im besonderen
noch einmal klar. Kunst und Staat bilden sich gewifl zu den ver-
schiedenen Zeiten und in den verschiedenen Li#ndern inhaltlich
aulerordentlich mannigfaltig aus. Aber iiberall, wo es Kunst oder
Staat als Giiter mit Eigenwerten geben soll, miissen Menschen sein,
die in der angegebenen Bedeutung des Wortes autonom sind, und
dieser Umstand verbindet die friitheren oder spéiteren historisch be-
dingten Kunstwerke oder Staaten mit denen aller Zeiten, also auch
mit denen unserer kiinstlerischen und politischen Gegenwart. In
der Autonomie des Wertens, wie wir hier sie verstehen, haben wir
insofern eine jeder relativistischen Zersetzung entzogene gemein-
same Kulturbasis, die zugleich mehr ist als blof3 vitales Leben und
bloBe Zivilisation,

Bisher sind wir absichtlich von dem menschlichen Ver-
h alten ausgegangen und haben die Autonomie als eine Art seiner
Bestimmtheit durch Werte angesehen. Dies war in der Anthropo-
logie gerechtfertigt. Wir konnen aber den Begriff der Autonomie
auch direkt mit dem des Eigenwertes selber verbinden, und wir
koénnen dann die Eigenwerte, die mehr als blofle Lebenswerte oder
Zivilisationswerte sind, alsautonome W ert e bezeichnen. Da-
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nach finden wir in der Gesamtkultur erstens Lebenswerte, zweitens
Zivilisationswerte und drittens autonome Werte in Giitern ver-
wirklicht, und selbst wenn wir voraussetzen, daf} jede Kultur all-
méhlich entstanden ist und sich wverdndert, also insofern einen
historisch bedingten Charakter tragt, lassen sich trotzdem in allen
ihren verschiedenen Wertschichten Faktoren aufzeigen, die bei der
Beschrinkung auf die Wertformen ,,iiber* dem historischen Re-
lativismus stehen. Die Giiter, die lediglich Lebenswerte verkérpern,
sind mit dem {ibergeschichtlichen ,,natiirlichen‘ Menschen zu ver-
binden. Die Eigengiiter der Kultur setzen durchweg autonome Wert-
formen voraus und iiberragen insofern die geschichtliche Besonder-
heit durch ein ihnen allen gemeinsames Kennzeichen. Die Zivili-
sationsgiiter endlich stehen entweder im Dienste der Lebensgiiter
oder der Giiter mit autonomen Eigenwerten. In allen drei Fillen
ist es daher moglich, allgemeine Wertformen heraus-
zuarbeiten, die unabhingig vom Wandel der geschichtlichen Kul-
tur gedacht werden konnen, ja miissen, und dieser Umstand ge-
niigt, um auch den Sinn des stets geschichtlich bedingten mensch-
lichen Kulturlebens so zu deuten, daf3 wir dabei nicht nur auf eine
besondere historische Situation beschrinkt bleiben, wie der histo-
rische Relativismus es fiir unvermeidlich hilt.

§ 46.
Systematische Gliederung der Eigenwerte

des Kulturlebens.

Von hier aus gilt es nun, eine Ubersicht iiber die Gesamtheit
der Kultur im engeren Sinne zu erhalten. Dafiir kommen jetzt nur
die Giiter in Betracht, die Eigenwerte tragen. Von ihnen ist in letz-
ter Hinsicht der Sinn aller in sich ruhenden Kultur abhingig,
die mehr als bloBes Mittel ist. Wir miissen also die verschiedenen
Arten der Eigenwerte kennen, um diesen Begriff der Kultur
niher zu bestimmen. Doch wollen wir vorldufig nur von der Art
Kultur sprechen, die sich auf das diesseitige Leben und das
Wirken des Menschen in ihm beschrinkt. Damit scheidet, um es
kurz zu sagen, alles, was zur Religion gehort, zunéichst aus.

Vielleicht wird man eine solche Begrenzung gewaltsam finden
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und sagen, dal} bei religiosen Menschen es keine Kultur und keine
Eigenwerte gibt, die nicht irgendwie auch religiés fundiert sind.
Doch auf Tatsachen von dieser Art kommt es zunéchst weniger an
als auf begriffliche Klarheit tiber die Verschiedenheit der Eigen-
werte. Deswegen diirfen wir ohne Bedenken zuerst nur das dies-
seitige Leben in Betracht ziehen. Dafl wir in der Theorie auch sol-
che Bestandteile begrifflich trennen miissen, die ,,im Leben* stets
miteinander verbunden sind, haben wir hervorgehoben. Jeden-
falls ist die Aufgabe, die wir uns jetzt stellen, klar: welche verschie-
denen Arten von Eigenwerten gibt es, die in ihrer Gesamtheit den
Sinn konstituieren, den wir der Kultur in der engeren Bedeutung
des Wortes, d. h. den Eigengiitern, und zwar mit Riicksicht auf
das diesseitige Leben beilegen ?

Bei der Beantwortung der Frage versuchen wir, soweit wie mog-
lich systematisch vorzugehen. Doch diirfen wir nicht nur nicht ver-
gessen, dall wir dabei auf die Wertf or m e n beschrinkt bleiben,
weil das Kulturleben inhaltlich stets historischen Charakter zeigt,
der jeder Sytsematik widerstrebt, sondern wir miissen auch daran
denken, dall die Wandelbarkeit, die zum Wesen der Kultur gehort,
sich sogar bis auf die allgemeinen Wertformen erstrecken kann.
Es bleibt jederzeit maglich, dall das Kulturleben n e u e Arten der
Eigenwerte hervorbringt, die auch ihrem formalen Charakter nach
uns noch unbekannt sind, und insofern diirfen wir allein das an-
streben, was man ein offenes System der Kulturwerte nen-
nen mag?!). Seine ,,Offenheit”” bezieht sich darauf, dal} Platz ge-
lassen werden muf} auch fiir Formen solcher Kulturwerte, welche
die geschichtliche Entwicklung b i s h e r noch nicht zeigt, aber viel-
leicht in Zukunft zum Ausdruck bringt. Das System der Werte,
das wir suchen, muf} deswegen in doppelter Hinsicht formal blei-
ben. Erstens handelt es sich um Wertformen iiberhaupt, und zwei-
tens diirfen wir ihre systematische Anordnung nur nach formalen
Gesichtspunkten vornehmen. Sonst geraten wir in Gefahr, in ge-
wisser Hinsicht in der besonderen historischen Situation, in der
wir leben, befangen zu bleiben. Wie ein solcher doppelter ,,Forma-
lismus*, der allen Verdchtern der Form doppelt verdichtig sein

1) Uber den Begriff des offenen Systems vel. mein System der Philo-
sophie, Band 1. Allgemeine Grundlegung der Philosophie, S. 348 ff.




wird, trotzdem in fruchtbarer Weise durchzufiihren ist, kann nur
durch die folgenden Erdrterungen selbst gezeigt werden. Wir wen-
den uns zunichst einigen besonderen Kulturgiitern und ihren For-
men zu, um von ihnen auszugehen,

Neben der Wissenschaft hatten wir die Kunst herangezogen und
gesagt, dall neben den formalen Wert der Wahrheit der formale
Wert der Schéonheit als autonomer Eigenwert zu stellen ist. Dabei
nehmen wir den Begriff der Schénheit so weit, daBl er mit dem des
kiinstlerischen oder #sthetischen Wertes iiberhaupt zusammenfilit.
Auch ,,charakteristische Kunst'* nennen wir, wenn sie Kunst ist,
schon. Ob man das, was einen Gegenstand zu einem Werk der
Kunst macht, tiberall Schénheit n e n n t, oder ob man in manchen
Fallen besser ein anderes Wort dafiir gebraucht, ist in diesem Zu-
sammenhang unwesentlich. Viele mégen den iiblichen Schénheits-
begriff zu eng finden, ja eventuell ,,echte’ Kunst erst dort sehen,
wo mehr als nur sogenannte ,,Schénheit vorliegt. Das bleibt in
der Hauptsache wieder eine terminologische Angelegenheit. Even-
tuell hat allerdings die Kunstlehre Grund, mehrere kiinstlerische
Wertbegriffe voneinander zu trennen. Das Eingehen darauf wiirde
jedoch zu Spezialfragen fithren.

Wir beschriinken uns hier darauf, einerseits hervorzuheben, daB
der Wahrheitswert und dementsprechend das theoretische Gut der
Wissenschaft prinzipiell verschieden ist von dem Schonheits-
wert, den alle Kunstwerke tragen. Das gilt dann auch fiir die Wert-
formen. Zugleich aber werden wir andererseits finden, daB die
Giiter, an denen theoretische, und die Giiter, an denen kiinstle-
rische Werte haften, auch etwas Gemeinsames haben, und
dieser Umstand wird fiir die systematische Gliederung der Eigen-
werte des Kulturlebens wichtig. Beide Arten der Giiter, die wahren
und die schénen, lassen sich nidmlich, obwohl sie immer in einem
sozialen Zusammenhang von titigen Personen entstehen, be-
grifflich von dem personlichen, sozialen und titigen Leben der
Menschen, welche sie schaffen, abgel o st denken.

Das mag freilich um so mehr paradox klingen, als vorher gerade
der autonom tétige Mensch im sozialen und geschichtlichen Kultur-
leben iiberall als notwendige reale Voraussetzung des Entstehens
von Kulturgiitern mit Eigenwerten bezeichnet worden ist, und es
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soll in keiner Weise geleugnet werden, daB die Wissenschaft wie die
Kunst eminente Bedeutung auch fiir das personliche, soziale und

titige Leben der Menschen haben k 6 nnen, ja in der Regel fak-

tisch besitzen. Trotzdem steht das, was wir tiber die Werte selber
sagen, mit unseren fritheren Ausfithrungen nicht im Widerspruch.
Wir bringen das am besten so zum Ausdruck, dal wir zunéchst das
personliche, dann das soziale und endlich das aktive Moment jedes
fiir sich betrachten und zeigen, wieweit man in unserem Falle bei
Wissenschaft und Kunst davon absehen kann.

Die spezifische Leistung des Kulturmenschen beruht dort, wo
es sich um Kunst oder Wissenschaft handelt, gerade darin, dafl er
es versteht, sich selber als Person zuriickzudrangen, um sich
seinem Werke gegeniiber rein ,,sachlich® zu verhalten. Es kommt
dann nur auf das Werk, genauer auf die Verwirklichung des Wertes
in einer unpersonlichen S a ¢ h e an. Sobald wir hierauf achten, er-
kennen wir die Bedeutung des Umstandes, dall die wissenschaft-
lichen und die kiinstlerischen Giiter selber nicht Personen sind.
Nicht nur Werke der Wissenschaft, sondern auch Kunstwerke zei-
gen sich gerade auf den Hohepunkten der Entwicklung als iiber-
personlich oder sachlich, wie uns besonders an solchen Werken deut-
lich wird, von deren Schépfern wir nichts wissen, ohne dadurch in
ihrer theoretischen oder dsthetischen Wiirdigung gestort zu werden.

Daraus ergibt sich ferner, dall auch der soziale Zusammenhang,
in welchem die Produkte der Kunst und Wissenschaft entstanden
sind, dsthetisch oder theoretisch unwesentlich zu werden vermag.
Insofern konnen wir ihre Werte in der Philosophie asozial nen-
nen. Ein Ausdruck, der das Gemeinte positiv kennzeichnet, fehlt
in diesem Fall. Aber schon der Begriff der ,,Sachlichkeit® weist in
geniigender Weise auf das hin, was wir meinen, da ein sozialer Zu-
sammenhang nie aus Sachen, sondern immer aus Personen besteht.
Ein Wort wie: ,,Fiat veritas, pereat mundus®, mag freilich iiber-
trieben klingen. Trotzdem bleibt es wahr: wer als Forscher oder
Kiinstler nicht, wenigstens zeitweise, imstande ist, die Sache der
Wissenschaft oder der Kunst insbesondere beim Schaffen iiber das
soziale Leben zu stellen, der wird wahrscheinlich weder in der For-
schung noch in der Kunst das Hochste leisten. Diese Haltung ist
gewil} einseitig. Aber sie kann von der Stellung im Gesamtleben




unabhéngig und insofern unbedenklich sein. Jedenfalls gilt der
Wert, den Werke als Sachen tragen, losgelést auch von der Gesell-
schaft, in der sie entstanden sind. ,,Was aber schién ist, selig ist es
in ihm selbst™, hat ein grofler Dichter mit Recht gesagt, der als
,;ganzer Mensch® im sozialen Leben stand. i

Am schwierigsten mag es sein, sich deutlich zu machen, daB die
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Werte begrifflich auch von
der menschlichen T &tigkeit unabhiingig gedacht werden kén-
nen. Forscher und Kiinstler sind selbstverstindlich stets handelnde
Menschen. Aber ihre fertigen Werke lassen sich trotzdem abgeldst
von ihrer Aktivitat verstehen. Sie wenden sich in dem Spezifischen
ihrer Bedeutung nicht an den tétigen, sondern an den kontem -
plativen Menschen. Wieweit mit ihrem Verstindnis trotzdem
auch eine gewisse A rt der Aktivitit verbunden bleibt, und wie-
weit insofern die Kontemplation selber als Art der Titigkeit ge-
dacht werden mufi, soll nicht erértert werden. Es geniigt, daB sich
diese Art der Aktivitit von der des tiatigen Menschen im person-
lichen und sozialen Leben grundsitzlich unterscheidet.

Wir konnen also die Werte, die an Kunst und Wissenschaft zum
Ausdruck kommen, nicht nur sachlich und asozial, sondern auch
kontemplativ nennen. Zugleich sind andere Kulturgebiete, die eben-
so gekennzeichnet werden diirfen, im bisher entstandenen ge-
schichtlich gegebenen Kulturleben, das sich nur auf das Diesseits
bezieht, nicht aufzufinden. Wir erhalten also eine eindeutig be-
stimmte Klasse von Werten, in die wir alle die uns bekannten
Kulturgiiter der einen Art einordnen kénnen. Dabei diirfen wir
schon jetzt sagen, daB die Begriffe, die wir benutzen, durchweg
Glieder von Alternativen sind, so daBl die durch sie gewonnene
Ubersicht vollstindig werden kann. Was nicht personlich und so-
zial ist, trigt notwendig sachlichen und asozialen Charakter als
Kulturgut, und was nicht einen Gegenstand der TAtigkeit bildet,
140t sich, falls es sich iiberhaupt um sinnvolles Verhalten zu Eigen-
werten handeln soll, nur als Gegenstand der Kontemplation denken.

Inwiefern wir auf diesem Wege zu einer systematischen Gliede-
rung der faktisch vorhandenen Kulturgiiter und ihrer Eigenwerte
kommen, wird deutlicher, wenn wir darauf hinweisen, dall sich
Kulturgiiter aufzeigen lassen, die nicht einmal begrifflich von den
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Personen und ihren sozialen Zusammenhéngen loszulésen und eben-
sowenig von menschlicher Tétigkeit frei zu denken sind, Sie wiir-
den durch solche Loslosung ihren Wert und Sinn verlieren. Giiter
dieser Art haben wir jetzt niher kennen zu lernen, und vor allem
kommt dabei das Gut in Betracht, das wir als reale Voraussetzung
aller Kultur mit Eigenwerten ansehen durften, ndmlich der auto-
nome Mensch selber. Als Kulturgut mul} er stets personlich,
sozial und aktiv sein, falls er seinen Eigenwert nicht einbiillen soll,
ist also auf die andere Seite der Alternativen zu bringen, die wir
zur systematischen Gliederung der Kulturgiiter und ihrer Werte
benutzen.

Die Bedeutung unserer Gliederung wird durch ein Eingehen auf
Einzelprobleme noch klarer werden. Man ist lingst daran gewohnt,
ein Gebiet der Kultur sittlich zu nennen, und seit Kant wird
der Begriff der Autonomie zur Bestimmung dieses Gebietes verwen-
det. Im sittlichen Leben haben wir, ebenso wie in Wissenschaft und
Kunst, Kulturgiiter mit Eigenwerten. Wir miissen uns jedoch zu-
gleich dariiber klar sein, daf} die Autonomie fiir sich allein zur be-
grifflichen Bestimmung des sittlichen Wollens und Handelns nicht
ausreicht. Die Auszeichnung durch den spezifisch-sittlichen Wert
verdient der Mensch erst dann, wenn er etwas will und tut, was sich
auf die ,,Sitten‘‘ bezieht, und Sitten gibt es nur innerhalb einer Ge-
meinschaft, in welcher der Mensch als Person tétig ist. Insofern
hingen Sitte und Sittlichkeit nicht nur sprachlich zusammen, ob-
wohl wir gewill nicht sagen wollen, dall jede Sitte zugleich sittlich
sei, Die Frage der Ethik lautet vielmehr: welche Sitten verdienen
das Pradikat sittlich, und um darauf eine Antwort zu erhalten,
miissen wir die Ethik ausdriicklich zur Lehre von der sozialen
Autonomie der titigen Personen machen. Erst damit kommen wir
in das Gebiet des ,,Praktischen, und zur genaueren Bestimmung
dieses Begriffes haben wir den der Gemeinschaft oder der societas,
in welcher der Mensch als Person téatig ist, mit heranzuziehen. Es
wiirde also bei der Ausfithrung der Ethik zu zeigen sein, wie die
sozialen Kreise, in denen der Mensch lebt, beschaffen sind, und wie
sich von hier aus die sozialen Pflichten der titigen Personen, denen
sie autonom gehorchen, in ihrer Mannigfaltigkeit begreifen lassen.
Darauf kann im einzelnen, wo es sich um die Grundprobleme der
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Philosophie handelt, nicht eingegangen werden. Die Angabe des
allgemeinen Prinzips mufl zur Klarlegung des Problems einer syste-
matischen Gliederung der Eigenwerte der Kultur gentigen, und zur
Verdeutlichung beschrénken wir uns auf ein charakteristisches Bei-
spiel, das zeigen soll, wie die Ethik nach unserer Gliederung der
Eigenwerte zu arbeiten hat, um das Kulturleben nach seiner ak-
tiven, sozialen und persénlichen Seite hin so zu wiirdigen, daB sie
dabei jede Wirklichkeitsfremdheit meidet.

Der Mensch gehort in der Regel durch seine Geburt einem be-
sonderen Volke an, und schon dadurch wird er in mehrfacher
Hinsicht sozial bestimmt. Das hat die Ethik zu beachten. Sogar
als blofies Naturwesen ist jeder abhingig von der Gemeinschaft,
in der er aufwichst. Zugleich entsteht jedoch die Frage, ob irgend-
ein Naturbegriff fiir sich allein geniigt, um das sittliche Ver-
halten innerhalb eines sozialen Kreises in seiner Besonderheit zu
begreifen, und damit kommen wir zu einer anderen Seite des ethi-
schen Problems. Der Mensch lebt nicht nur in einem Volke, das man
als etwas Natiirliches ansehen kann, sondern auch in einem Staate,
und dieser ist stets geschichtlich entstanden, also notwendig ein sich
wandelndes Kulturprodukt. Er kann die verschiedensten Gestal-
tungen annehmen. Erst dadurch, daB der Mensch Glied eines gde-
schichtlichen Staates iiberhaupt ist, wird er zum Kulturmenschen,
der die sittlichen Eigenwerte der titigen Person zu realisieren ver-
mag. Er hat die Giiter, die sich allein im Staat verwirklichen lassen,
als Aufgaben zu betrachten, zu deren Verwirklichung seine eigene
Tiatigkeit beitragen soll. Darum braucht er jedoch seine ,,Natur*,
die er als Mitglied eines Volkes hat, nicht aufzugeben. Insofern darf
man sagen, dall Volk un d Staat, oder Natur u n d Kultur, fiir den
sittlichen Menschen beide notwendig sind. Das natiirliche Volk
braucht eine staatliche Ordnung, um zum Kulturgut zu werden,
und es bleibt zugleich als natiirliches Volk bestehen.

Diese Andeutung soll wieder lediglich auf Probleme hin-
weisen, die fiir eine umfassende, auf der systematischen Gliederung
der Eigenwerte der Kultur beruhende Anthropologie sich ergeben.
Von jeder Ausfithrung im ecinzelnen ist abzusehen. Es geniigt, wenn
wir erkennen, dal} die Anthropologie als soziale Ethik sich in einem
ihrer Teile zur philosophischen P o 11t ik gestalten und dabei auch
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das Problem des Verhiltnisses von Natur und Kultur in der Form
des Verhaltnisses von Volk und Staat in Angriff nehmen muf.

Doch selbst, wenn wir den Begriff des Sittlichen in der angedeute-
ten Weise umfassend nehmen, so dal} auch die staatlichen und fer-
ner ebenso noch andere, wie z. B. die rechtlichen Werte, dazu ge-
héren, wird das Gebiet der persénlichen, sozialen und aktiven Giiter
mit Eigenwerten nicht vollstindig gekennzeichnet, und die syste-
matische Gliederung der Eigenwerte tritt daher noch nicht in ge-
niigender Weise zu Tage. Es fehlt der ,.praktischen® Philosophie,
die von freien Personlichkeiten im sozialen Zusammenhang handelt,
zur systematischen Ganzheit noch ein wesentliches Moment, und
schon die bisher geschichtlich entwickelte und bekannte Kultur
weist uns darauf hin. Es gibt faktisch im Menschenleben Giiter,
die sich einerseits ausschlieflich in tatigen Personen verkérpern
und zu ihrem sozialen Leben gehdren, trotzdem aber andererseits
Eigenwerte tragen, die wir (sogar im weitesten Sinne) nicht sozial-
ethisch nennen diirfen, falls wir nach hegrifflicher Klarheit iiber
die gegliederte Gesamtheit aller verschiedenen Eigenwerte streben.
Den noch fehlenden Werten gegeniiber wire hochstens dariiber ein
Zweifel moglich, ob sie zu ihrer Verwirklichung ein autonomes
Verhalten der Menschen voraussetzen wie die anderen Eigenwerte
der Kultur, und in der Tat bedarf es bei ihnen nicht des Pflicht-
bewuBtseins und des Gehorsams gegen ein vom Gewissen ver-
kiindetes Sollen, damit Giiter mit Eigenwerten entstehen und
bestehen bleiben. Davon wird noch die Rede sein. Zunéichst fragen
wir: wie sind die bisher noch nicht erérterten Werte in ihrer Be-
sonderheit zu kennzeichnen und unserem System der Eigenwerle
einzufiigen ?

Wir gehen dabei von einem oft erorterten Gedanken aus. Wieder-
holt hat man gegen die Ethik Kants, die mit der Autonomie das
Sollen ins Zentrum stellt, eingewendet, dal sie ,,rigoristisch® sei.
In dieser Form besteht das Bedenken nicht zu Recht. Jede Ethik
muf} insofern einen ,,rigoristischen‘ Charakter tragen, als sie von
Pflicht und freiwilligem Gehorsam gegeniiber dem selbst gegebe-
nen, gesollten ,,Gesetz** zu handeln hat. Wohl kann der sittliche
Mensch auch mit Neigung dem Sollen gehorchen, aber es geniigt
ethisch nicht, dafl er nur a u s Neigung will und handelt. Zutreifend
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ist dagegen, dal das Gesamtgebiet des,,praktischen* Lebens
der Personen in den sozialen Zusammenhéngen seinem Sinn nach,
der auf Eigenwerten beruht, von der Ethik auch in der weitesten
Bedeutung des Wortes sich nicht ersch 6 pfen d wiirdigen 146t.
Um hier zur Totalitdt zu kommen, muBl man darauf achten, daf
es Beziehungen zwischen Menschen und Menschengruppen gibt, die
nicht durch Pflichten, also nicht ethisch, sondern, wie wir zunéchst
mit kantischer Terminologie sagen wollen, durch »»Neigungen* ge-
regelt werden, so daB Giiter aus Neigung entstehen, die trotzdem
Eigenwert tragen, und deren Werte sich insofern von den Werten,
die man allein ethisch nennen sollte, prinzipiell unterscheiden.

Im einzelnen kann das wieder nicht ausgefithrt werden. Wir
weisen nur darauf hin, in welcher Richtung die einseitig ethische
Betrachtung des sozialen Lebens der titigen Personen zu erginzen
ist, und wir wollen fiir die Art der Neigung, die sich als Erganzung
des sittlichen Motivs der Pflicht am besten eignet, den zwar viel-
deutigen, aber in diesem Zusammenhang nicht mifverstindlichen
Namen Lieb e verwenden. Es gibt ohne Frage ein umfassendes
Gebiet der sozialen Beziehungen unter den Personen, die in ihren
Wertungen und in ihrem Handeln durch Liebe im weitesten Sinne
des Wortes bestimmt werden, die also a u s Neigung handeln, und
dies Gebiet muf} durch einen besonderen, von der Ethik abzugren-
zenden Teil der philosophischen Anthropologie untersucht werden,
fiir den am geeignetsten der Name Ero tik zu sein scheint. Deshalb
stellen wir in der praktischen Philosophie die Erotik neben die Ethik.

Was wir im besonderen darunter verstehen, sei wenigstens durch
Beispiele erldutert. Am deutlichsten wird die Eigenart des eroti-
schen Gebiets zu Tage treten, wenn wir an die Liebe zwischen Mann
und Frau denken. Sie gehort zweifellos zu den Eigenwerten der
Kultur, und sie stellt ebenso gewil der philosophischen Anthro-
pologie noch andere als sozialethische F ragen. Ihr rein ,,natiir-
liches** Sein als Geschlechtstrieb kommt dabei hichstens als Grund-
lage oder als Voraussetzung in Betracht, und es kann auch nicht
allein durch sittliche Normen, die als Pflichten auftreten, Eigen-
wert erhalten. Hier ist vielmehr von spezifisch-erotischen Werten
zu sprechen, welche die Geschlechtsliebe erst zu einem fiir sich be-
stehenden Gut mit Eigenwert machen.
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Doch darf eine wahrhaft umfassende Erkenntnis der Liebes-
beziehungen sich nicht etwa auf dies besondere Gebiet beschranken.
Es kommen vielmehr fiir die Erotik als philosophische Disziplin die
allerverschiedensten Arten von Liebe in Betracht. Wir brauchen als
Beispiel nur an den sozialen Kreis der Familie zu denken. Schon
in ihm stofen wir auf eine grofle Mannigfaltigkeit von erotischen
Giitern, die einerseits mehr sind als blofe Natur, und die anderer-
seits nicht durch Pflichten, sondern durch Neigungen entstehen und
bestehen. Ja das Gebiet, das Liebeswerte als Eigenwerte tragt,
reicht noch viel weiter. Wir konnen das Wort Liebe, das im Deut-
schen vieldeutig ist, so \'vr\\'vmlvn‘ dal} es als Prinzip jeder sozialen,
durch Eigenwerte sinnvoll gestalteten personlichen Beziehung gel-
ten darf, die nicht durch Pflicht, sondern durch Neigung geregelt
wird.

Damit die Tragweite der Ausgestaltung der ,,praktischen* Philo-
sophie in dieser Richtung unzweideutig zu Tage tritt, weisen wir
noch auf einen besonderen Umstand hin. In das erotische Gebiet
gehoren auch solche Gebilde, die man geneigt sein konnte, fir un-
personlich oder fiir sachlich zu halten. Wir werden sie besser als
,,iberpersénlich* bezeichnen, weil auch sie, ebenso wie der Staat,
ohne soziale Personen nicht denkbar sind. Dabei fassen wir als
Beispiel das ins Auge, was wir Nation nennen. Thren erotischen Be-
griff bilden wir so, dal wir sie einerseits vom Vo lk als einem
.mnatiirlichen** Gebilde, andererseits vom S taat als einem im weite-
sten Sinne ,sittlichen** Gegenstand trennen. Ob wir uns dabei mit
dem Sprachgebrauch in voller Harmonie befinden, kann man aller-
dings bezweifeln. Nation hingt etymologisch mit Natur zusammen.
Doch sind solche sprachlichen Erwiigungen hier nebenséichlich. Aus
sachlichen Griinden miissen wir die drei Begriffe: zunéchst den
der natiirlichen Basis einer Gemeinschaft, den des Volkes, dann
den ihrer politischen Regelung durch den Staat, und endlich den
ihres Zusammenschlusses durch einen erotischen Wert auseinander-
halten. Da wir gewohnt sind, von ,,Vaterlandsliebe* zu sprechen,
wird die Unterordnung auch des nationalen Lebens unter die ero-
tischen Giiter keinen AnstoB erregen. Wesentlich ist vor allem,
dalB wir einerseits die Nation zu den Kulturgiitern mit Eigenwerten
rechnen, in ihr also mehr als ein blofes Naturprodukt sehen, und dafl
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wir sie andererseits trotzdem nicht mit dem im weitesten Sinne
,»sittlich® geregelten ,,Staat*, gegeniiber dem wir Pflichten haben,
zusammenfallen lassen. Das ist insofern wichtig, als erst die Be-
riicksichtigung auch der Me hrheit der Werte bei der Sinndeu-
tung zu voller begrifflicher Klarheit fiithrt, die keine Wissenschaft
zu entbehren vermag.

Von hier aus kann man endlich auch die Probleme schen lernen,
die das Verhiltnis des Volkes, des Staates und der Nation zur
.»Menschheit™ betreffen. Wir sprechen von ,,Menschenliebe** ebenso
wie von Liebe zum Vaterland, und insofern diirfen wir hier eben-
falls ein ,,erotisches‘* Problem sehen. Dementsprechend wird eine
umfassende Philosophie des sozialen Lebens fragen miissen, welchen
Sinn das Wort ,,Menschheit™® als sozialer ZusammenschluB3 von
Personen haben kann, und wie sich Vaterlandsliebe und Menschen-
liebe zueinander verhalten. Doch damit wollen wir, wie iiberall in
diesen Ausfiithrungen, wieder nur auf Pro ble m e hinweisen.

Nur eine Bemerkung sei noch iiber das erotische Gebiet im all-
gemeinen hinzugefiigt. Seine Werte werden nicht als ,,gesollt“ au s
Pflicht, sondern a u s Liebe, also aus Neigung gewertet. Trotzdem
wollen wir auch sie ,,autonom** nennen. Kommen wir damit nicht
in Widerspruch zu fritheren Ausfithrungen?

Wenn man an das autonome Verhalten des Menschen denlt,
lieBe sich das sagen. Aber wir haben nicht nur den Begriff der Auto-
nomie erweitert, sondern ihn auch vom Verhalten des Menschen
auf die Eigenwerte der Kultur selbst tibertragen. Danach besteht
fiir uns das Recht, all e die Werte autonom zu nennen, die weder
bloBe Lebenswerte noch Zivilisationswerte in der angegebenen Be-
deutung dieser Termini sind. Ubrigens darf man auch bei den
asthetischen Eigenwerten der Kunst nicht nur an das autonome
Verhalten des Menschen denken, der einem Sollen gehorcht.
Sogar fiir den schaffenden Kiinstler braucht der #sthetische Wert
nicht als gesollt aufzutreten, und vollends wird fiir den Menschen,
der ein Kunstwerk empfangend es kontemplativ versteht, das Be-
wulltsein des Sollens dabei keine wesentliche Rolle spielen. Trotz-
dem tragen wir kein Bedenken, wie in der Erotik, auch dabei von
autonomen Werten zu reden. Wir haben keinen besseren Terminus,
um das, was der Gruppe von in sich ruhenden Eige n werten der
13
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Kultur allen gemeinsam ist, zu kennzeichnen, und wir diirfen jeden-
falls den entwickelten Begriff dem Problem der Gliederung der
Eigenwerte zugrunde legen,

Fiir unseren systematischen Zusammenhang ist vor allem wich-
tig, daB wir fir das diesseitige Kulturleben der personlichen und
sozialen Giiter in der Doppelheit der ethischen und der erotischen
Werte zugleich eine Alternative besitzen, die das gesamte ,,prak-
tische™ Gebiet erschopft. Der Mensch mufl, wo er in der aktiven,
personlichen und sozialen Kultur beim Schaffen von Giitern mit
Eigenwerten tatig ist, entweder aus Pflicht und dann unter Um-
stinden (nicht immer) auch gegen seine Neigung handeln, oder er
tut etwa aus Neigung, und dann handelt er, falls persénliche Giiter
mit Eigenwerten entstehen sollen, aus Liebe.

Weiter folgt aus den fritheren Ausfiihrungen, dafl unsere Uber-
sicht das Gebiet aller bisher geschichtlich bekannten Eigenwerte
der Kultur vollstindig umfallt, d. h. dall wir auf Grund unserer
Unterscheidung von theoretischen, dsthetischen, ethischen und ero-
tischen Werten den Sinn des diesseitigen menschlichen Lebens im Kul-
turzusammenhang der Giiter mit Eigenwerten, soweit er sich bi s -
h e r geschichtlich entwickelt hat, umfassend oder universal
deuten konnen. Ja, wir diirfen noch einen Schritt weiter gehen. Es
besteht kein Grund, anzunehmen, dall in Zukunft Werte des dies-
seitigen geschichtlichen Kulturlebens zum Ausdruck gebracht wer-
den, die nicht in einer der drei Hauptgruppen: persionlich oder
sachlich, aktiv oder kontemplativ, sozial oder asozial, unterzu-
bringen sind, und die daher geeignet wiren, unser System zu spren-
gen. Gewill gibt es unter den Kulturgiitern, besonders im sozialen
Leben der aktiven Personen, eine Fiille von Gebilden, die gleich-
zeitig Triger verschieden er Werte sind. Aber das sagt gegen
unsere systematische Anordnung nichts, denn solche Gestaltungen
sind als Misch formen zu verstehen und werden auf diese Weise
ebenfalls in unserem System untergebracht.

Damit die Mdglichkeit einer mehr als geschichtlich bedingten
Sinndeutung durch die philosophische Anthropologie in noch ande-
rer Richtung zutage tritt, sei schliellich bemerkt, dali sich auch
bisher nicht genannte Alternativen aufzeigen lassen, die im Zu-
sammenhang mit dem vorher zugrunde gelegten systematischen
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Gliederungsprinzip stehen. Alles Kulturleben verliuft als geschicht-
liches Leben in der Zeit und hat insofern drei ,,Dimensionen**:
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Fiir den Menschen, der
im Kulturzusammenhang arbeitet, sei es als Forscher, als Kiinstler,
als sittlich-politischer oder als liebender Mensch, spielt die Ver-
gangenheit, an der sich nichts mehr dndern 146t, keine andere Rolle
als die, dal} er von ihr Kenntnis nimmt. Sie kann niemals zum Ge-
genstande seines Wollens werden. Seine Tiétigkeit bezieht sich also
immer entweder auf die Gegenwart oderaufdieZukunft,
und diese beiden Moglichkeiten geben wiederum eine Alternative,
deren Glieder notwendig das gesamte Gebiet der Kultur umfassen.

Das kann man sich auch so klar machen. Die kontemplativen
Giiter der Kunst und der Wissenschaft lassen sich auf Zukunft und
Gegenwart verteilen, sobald wir folgende Uberlegung anstellen. Wis-
senschaft wird mit ihrer Arbeit nie fertig, sondern weist immer iiber
sich hinaus auf das, was spiter kommen soll. Jeder Forscher hinter-
laBt seinen Nachfolgern Aufgaben, die noch zu lésen sind, und so
soll es sein. Die Giiter der Kunst dagegen werden in der Gegenwart
zum vollen Ende gebracht. Sonst bleiben wir dsthetisch unbefrie-
digt. Die kontemplativen Giiter sind also entweder als Zukunfts-
oder als Gegenwartsgiiter zu bezeichnen. Dasselbe gilt fiir die Giiter
der persénlichen und sozialen Aktivitit. Das sittliche Leben, das
von der Pflicht geregelt wird, kommt innerhalb des Gegenwarts-
lebens der Menschen nie zur Voll-Endung. Es entstehen immer neue
Aufgaben, die neue Arbeit im gesellschaftlichen Zusammenhang der
Personen verlangen. Insofern wird der sittliche Mensch, insbeson-
dere der politische im Volk und Staat, stets in die Zukunft getrieben.
Im Gegensatz dazu ruhen die Giiter, an denen erotische Werte haf-
ten, in der Gegenwart. Es gehort zu ihrem Wesen, dal sie nicht iiber
sich hinausweisen, sondern dal ihre Eigenwerte sich im ,,Augen-
blick* voll verwirklichen, dem wir dann ein ,,Verweile‘‘ zurufen wer-
den, falls wir nicht ,,faustische* Menchen sind.

Auch bei diesen Problemen beschrinken wir uns auf Andeutun-
gen, die lediglich den Zweck haben, die Mdglichkeit einer System-
bildung iiberhaupt mit Hilfe von Alternativen zu zeigen, und die
daher, was die Einzelheiten betrifft, leer und schematisch bleiben
miissen. Wir wollen nur immer wieder das eine dartun: auch die
13t
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autonomen Eigenwerte der diesseitigen Kultur lassen sich trotz der
geschichtlichen Bedingtheit aller Kulturgiiter in ihrer Gesamtheit
universal begreifen und gewihren dann dem Forscher, der nach dem
Sinn des menschlichen Lebens, insbesondere nach dem verstehbaren
»»Kosmos™ der Sinngebilde oder nach dem ,,mundus intelligibilis**
fragt, einen Uberblick iiber alles, was in der Anthropologie philo-
sophisch in Betracht kommt.

§ 47.
Die anthropologischen Probleme
der Religionsphilosophie.

Jetzt bleibt noch die Gruppe von Problemen zu erértern, welche
die Religion betreffen. Die bisher behandelten Giiter wiesen nicht
tiber die Erfahrungswelt und ihre Voraussetzungen hinaus. Die
Werte mufiten entweder als Formen des natiirlichen Lebens oder als
Formen der diesseitigen Zivilisations- und Kulturwelt aufgefaBt
werden. Diirfen wir dabei stehen bleiben ? Wird durch Werte und
Giiter von solcher Art der Sinn des menschlichen Lebens in jeder
Hinsicht deutbar?

Um die Frage zu beantworten, denken wir wieder an den Zusam-
menhang, der zwischen der allgemeinen Ontologie und der philo-
sophischen Anthropologie besteht. Mit Riicksicht auf die verschie-
denen Arten des Seins der Welt iiberhaupt haben wir den Menschen
im Besonderen bisher zuerst als psychophysisches Gebilde in der
Sinnenwelt, dann als verstehendes Wesen in der unsinnlichen ,, Welt*
der Bedeutungen und des Sinnes und endlich als prophysisch freies
Subjekt beriicksichtigt. Der Mensch war mit anderen Worten bis-
her fiir uns ein korperlich-seelisches Ding im Leben der Natur und
der Kultur, das Sinn und Bedeutung zu verstehen, und das zu Wer-
ten frei Stellung zu nehmen vermag. Auch der Begriff der Freiheit
fithrte uns, im Unterschied von anderen, weit verbreiteten Ansich-
ten, nicht iiber die diesseitige und wissenschaftlich erkennbare Welt
hinaus, denn man kann zwar sagen, daf} das psychophysische und
auch das verstehende Individuum, wenn es von den Erfahrungs-
wissenschaften erforscht wird, als unfrei angesehen werden darf,
aber das gilt nur solange, als es sich um objektivierende
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Erkenntnis handelt. Sobald wir den Menschen als nicht-objektivier-
bares Subjekt betrachten, was er ohne Frage beim Stellungnehmen
zu Werlen ist, miissen wir einsehen, dal ohne Freiheit sogar objek-
tivierende Erkenntnis des kausalen Zusammenhangs nicht maglich
wire, und dieser Umstand berechtigt uns, schon fiir das diesseitige
Subjekt prophysische Freiheit vorauszusetzen.

Trotzdem kommen wir mit den drei bisher herangezogenen Seins-
arten des Menschen in der Anthropologie nicht aus, denn faktisch
wird der Sinn des Lebens in vielen Fillen durch Werte und Giiter
bestimmt, die sich in der diesseitigen Kultur, wie in der diesseitigen
Erfahrungswelt tiberhaupt, nicht realisieren lassen, und die trotz-
dem fiir den Sinn des Menschenlebens von grofter Bedeutung sein
konnen. Ja viele Denker werden meinen, daB erst durch jenseitige
Giiter das Leben den festen ,,Halt” bekomme, den sie von der
Philosophie solange vergeblich erhoffen, als sie Wissenschaft nur der
drei diesseitigen Arten des Seins bleibt. Worin liegt der Grund fiir
das Unbefriedigende des bisher entwickelten Gedankenzusammen-
hanges ?

Wir kennen in einer Hinsicht bereits die Antwort. Wir lieBen ein
Kulturgebiet absichtlich beiseite, das wir Reli gion nennen.
Wollen wir auch iiber deren Sinn zur Klarheit kommen, so diirfen
wir das frither in der Ontologie erirterte metaphysische Sein nicht
unberticksichtigt lassen. Jedenfalls gibt es Arten der Religion, die
unzweideutig ins Jenseits weisen, und die erst unter Beriicksichti-
gung dieses Umstandes ganz zu deuten sind. :,

Zunichst fassen wir jedoch einen allgemeinen Begriff der Reli-
gion ins Auge. Wortlich tibersetzt heifit ,,Religio** soviel wie Bin-
dung oder Verbindung und bedeutet genauer, daBl, wo sie vorhan-
den ist, der Mensch sich verbunden glaub t mit einer Macht, die sein
diesseitiges Dasein iiberragt. Diese Macht kann freilich sehr verschie-
den bestimmt werden. Es gibt Religionen, die unter dem, was sie
Gotter oder Gott nennen, sich etwas denken, das wir vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus in die Sinnenwelt verlegen wiirden.
Ja wvielleicht sind, wissenschaftlich betrachtet, viele Religionen aus
dem Bewulitsein der Abhéngigkeit, in welcher der Mensch sich ge-
geniiber irdischen Naturgewalten weill, entstanden. Der ge-
netische Gesichtspunkt entscheidet jedoch in unserem Zusammen-
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hang nicht. Es kommt hier auf den religiosen Gla ub e n in seinem
Bestande an, und dieser sicht auch auf seinen primitivsten
Stufen die Gewalten, die er fiir Goétter halt, nicht als eine dem na-
tiirlichen Menschen gleichartige ,,Natur*® an. Selbst bei Sturm oder
Gewitter oder Meereswogen glaubt dieser religiose Mensch, daB3
er abhéngig sei von einer Macht, die iiber ihn hinausragt, und die
daher im Vergleich zu dem, was fiir ihn die Natur bedeutet, etwas
,,Ubernatiirliches** hat. Dasselbe gilt vollends fiir die sogenannten
,.hoheren** Arten des religiosen Lebens. Was in ihnen gottlich heif3t,
146t sich in der uns zuginglichen Erfahrungswelt wissenschaftlich
nicht unterbringen.

Der Grund dafiir liegt nahe. Das Gebiet der Sinnenwelt erfiillt
den Raum und die Zeit vollstindig. Es gibt nichts ,,auflerhalb®,
also auch keinen ,,Himmel*“ als Wohnsitz des gottlichen Seins, und
daraus folgt dann das ibrige: fiir Gott ist in der Sinnenwelt kein
Platz. Ebensowenig kann das Gottliche im Gebiet des ,,mundus in-
telligibilis**, wie wir ihn verstehen, liegen. In ihm gibt es nur irreale
Sinngebilde, und sie bringen das Wesen eines ,,méchtigen” Gottes,
von dem wir abhiingig sind, niemals zum adiquaten Ausdruck.
Endlich bleibt auch die Sphére des prophysischen Seins auf freie
Alkte unseres uns unmittelbar bekannten Subjekts beschriankt, und
sie hat daher fiir ein Gaottliches, von dem wir uns als Subjekte ab-
hingig fithlen, ebenfalls keine Stelle. Wollen wir also das Gattliche,
an welches der religiose Mensch als an etwas Ubermenschliches sich
gebunden glaubt, bestimmen, so werden wir es ,,iibernatiirlich*
oder ,,iibersinnlich* nennen, und dann bleibt fiir die theoretische
Festlegung seines ontologischen ,,Ortes* nur die Sphére des me t a-
physischen Seins iibrig. Dadurch kommen die Probleme der
Religions-Philosophie mit dem Begriff der vierten Seinsart der Welt
in Beziehung, von der wir gezeigt haben, daf sie zwar im allgemeinen
als ,,seiend’* vorausgesetzt werden mul, sich aber ihrem inhaltlichen
Wesen nach der wissenschaftlichen Erkenntnis entzieht.

Zugleich bedarf jedoch die unvermeidliche Beziehung der Reli-
gionsphilosophie auf die Metaphysik noch einer niheren Bestim-
mung, damit sie nicht miiverstanden wird. Soweit die philosophi-
schen Probleme der Religion zur sinndeutenden Anthropologie ge-
horen, spielen die Vorgénge, die dabei zu erforschen sind, sich durch-




S s Lty

— 199

weg in der diesseitigen Welt der Kultur ab, und zwar gilt
das nicht nur insofern, als der religiose Mensch stets zugleich ein
psychophysisches Wesen ist, sondern auch insofern, als jede Religion
sich innerhalb des geschichtlichen Kulturlebens entwickelt und des-
halb einen historischen Charakter trégt. Geschichtliches Sein gibt
es nur im Diesseits.

Daraus sind dann weitere Konsequenzen fiir die Behandlung der
anthropologischen Probleme der Religions-Philosophie zu ziehen.
Wir kennen eine Menge der verschiedensten Religionen in der Men-
schenwelt, und da sie alle geschichtlich bedingt sind, ist die wissen-
schaftliche Anthropologie nicht in der Lage, irgendeiner von ihnen
vor den anderen in der Weise den Vorzug zu geben, dal} sie sie fiir
die theoretisch ,,wahre* Religion erklart und dementspre-
chend die tibrigen theoretisch als ,,falsch‘* herabsetzt. Das hielle die
Eigenart des religisen Wertes verkennen, genauer: den theoreti-
schen an die Stelle des religiosen Wertes setzen, und es wiirde daher
auf ein volliges MiBlverstindnis des Sinnes, den das auf einem Glau-
ben beruhende religibse Leben hat, hinauskommen. Der reli-
giose Mensch beschriankt sich mit seinem Glauben nicht auf das,
was sich wissenschaftlich beweisen 1a8t, und das Recht dazu wird
ihm niemand bestreiten, der Klarheit tiber die Verschiedenheit der
Werte besitzt. Was ich theoretisch weill, das brauche ich nicht reli-
gios zu glauben, und was ich religios glaube, besteht unabhéngig
von meinem theoretischen Wissen. Erst wo man das eingesehen hat,
kann man zu einer klaren Formulierung der religions-philosophischen
Probleme kommen.

Zunéchst mul} die Anthropologie sich mit den Vorgingen des reli-
giésen Lebens innerhalb der diesseitigen Welt beschéftigen, und sie
bedeuten ihr dann nichts anderes als eigenartige und eigenwertige
Kulturgeschehnisse neben anderen. Sie hat ihmen gegeniiber die
Aufgabe, ihren Sinn mit Riicksicht auf die in ihnen zum Ausdruck
kommenden religiosen Werte zu deuten. Doch kénnen wir schon da-
bei den religiosen Wert nicht in jeder Hinsicht ,.auf eine Linie* mit
dem theoretischen, dem &sthetischen, dem ethischen und dem ero-
tischen Wert stellen. Um den Grund dafiir zu verstehen, gehen wir
von der Tatsache aus, dafi zum Wesen des religiosen Menschen eine
weitgehende ,,Intoleranz’* gehort. Das Wort bedeutet hier, dal} der
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Glaubige seine religiosen Werte den iibrigen Werten nicht neben-,
sondern i b erordnet, und zwar in doppelter Hinsicht. Die Religion
wird einmal fiir den Menschen zur wichtigsten Angelegenheit
seines gesamten Lebens, und er mull daher von den anderen Kultur-
giitern verlangen, dal} sie sich entweder direkt in den Dienst seiner
Religion stellen, oder falls das unmdoglich ist, nur soweit gepflegt
werden, als sie der Religion nicht zuwider sind. Dazu kommt, daf}
der religiose Mensch seine eigene Religion auch iiber die fremden
Religionen stellt, also nie anerkennen kann, daf} sie der sei-
nigen ,,ebenbiirtig** seien. Gewill vermag er dabei ,,praktisch® im
Leben ,,tolerant® zu bleiben. Aber sobald er nicht mehr davon iiber-
zeugt wire, dall seine Religion religids wertvoller ist als alle
anderen, wiirde er aufhoren, ein ,,echt* religioser Mensch zu sein.
Es gibt hier keine ,,Unparteilichkeit*, wie man sie auf anderen Wert-
gebieten der Kultur findet. Das gilt sogar in den Féllen, in denen
Wissenschaft oder Kunst oder Politik oder Liebe religiosen Cha-
rakter angenommen haben. Das zeigt sich dann gerade daran, daf
sie ebenfalls eine bevorzugte Stellung im Gesamtleben beanspru-
chen.

Zugleich diirfen wir in der Philosophie aber nie vergessen, dal es
faktisch eine Mehrheit von verschiedenen Religionen in dem histo-
risch bedingten Kulturleben gibt, und daB an sie alle mit gleich
fester Uberzeugung geglaubt wird. Auf die Probleme, die daraus ent-
stehen, kann nicht naher eingegangen werden. Es kommt nur dar-
auf an, dal wirdie Schwierigkeiten sehen, vor denen jede

leligionsphilosophie als Anthropologie steht. Sie entspringen

zum Teil daraus, dall der ,,ganze Mensch®, der sich nicht auf
seinen Intellekt beschrinken oder nur theoretisch denken will, im-
mer ein historisch bedingtes und insofern partikulares Wesen bleibt.
Das wird besonders dem religids glaubigen Menschen wegen der un-
vermeidlichen religiésen ,,Intoleranz*, von der wir gesprochen haben,
beim theoretischen Nachdenken iiber die Religion viel zu schaffen
machen,




§ 48.
Religion und Metaphysik.

Doch stellt die Religion der Philosophie noch andere als anthro-
pologische Probleme, und dariiber brauchen wir ebenfalls Klarheit,
um zu sehen, wie weit einerseits die Anthropologie auf religions-
philosophischem Gebiet zu kommen vermag, und wo sie anderer-
seits als Anthropologie nicht mehr geniigt, sondern Verbindung mit
der Metaphysik fordert, also ontologische Begriffe heranziehen
muf, die nicht allein den diesseitigen Menschen der Kultur betreffen.

Die Annahme irgendeines metaphysischen Seins ist, wie wir ge-
sehen haben, auch aus theoretischen Griinden unvermeidlich. Zu-
gleich versagt die Wissenschaft, sobald es sich um diec inhalt-
liche Ausgestaltung der metaphysischen Begriffe handelt. Trotz-
dem vermag die Metaphysik einige, von der wissenschaftlichen Er-
kenntnis des Weltalls gezogenen Linien durch eine besondere Form
des Denkens, die wir symbolisch genannt haben, zu erganzen.
Dieser Umstand wird nun vor allem dort wichtig, wo das Verhiltnis
des religios gldubigen Menschen zum All der Welt und der Sinn
seines religiosen Lebens im Welt ganzen in Frage steht.

Zunichst ist jedoch zu bemerken, dafl die Metaphysik sich bei
manchen Denkern zu einer Art von ,,Religionsersatz* gestaltet, und
zwar auch dann, wenn ihnen eine im religiésen Sinne des Wortes
»,geglaubte™ inhaltlich erfiillte Religion fehlt. Solche Fille haben
wir hier nicht im Auge. Wir miissen vielmehr die Metaphysik, die wir
jetzt meinen, von jeder Art Religionsersatz trennen. Durch das Den-
ken in Begriffen, auch wenn es symbolisch ist, entsteht fiir sich
allein niemals schon religios ,.geglaubte‘* Religion. Sobald jedoch
ein religioser Mensch, der unverriickbare religiose Uberzeugungen be-
reits besitzt, zugleich tiber die Welt als Ganzheit theoretisch nach-
denkt und dabei den Versuch macht, sich auch {iber sein religioses
Verhéltnis zum Weltall begriffliche Klarheit zu schaffen, entsteht fiir
ihn die Frage, in welche Richtung er bei solchen Bestrebungen durch
die wissenschaftliche Philosophie gebracht wird, und in welcher
Weise er mit Hilfe eines symbolischen Denkens deren Ergebnisse zu
erganzen vermag. Dariiber seien einige Andeutungen gemacht, die
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sich aus der hier in ihren Grundproblemen dargestellten Philosophie
im besonderen ergeben.

Als wissenschaftlicher Anknipfungspunkt wird das
Sein der Sinnenwelt fiir den religiés glaubigen Menschen offenbar
nicht in Betracht kommen, und auch der Begriff der verstehbaren
., Welt* reicht fiir sich allein nicht aus, um dem religiosen Bediirfnis
etwas Wesentliches zu bieten. Anders dagegen steht es schon mit
dem nicht-objektivierbaren prophysischen Subjekt. Dieses hebt sich,
auch wenn wir es wissenschaftlich betrachten, aus dem Gebiet, wel-
ches den Einzeldisziplinen zugénglich ist, in charakteristischer
Weise heraus, ja es weist zugleich durch seine Fihigkeit, eine Art der
Verbindung des Wirklichen mit dem Wert- und Sinnhaften herzustel-
len, nicht allein auf metaphysische, sondern auch auf religiose Pro-
bleme hin. Der religiose Mensch némlich glaubt stets an ,,Reali-
taten™, die auBlerdem zugleich werthaft sind. Weshalb das rein
wissenschaftliche Denken auf diesem Gebiet bald an eine Grenze
kommt, an der ihm zur inhaltlichen Ausgestaltung seiner Begriffe das
erfahrbare ,,Material** fehlt, haben wir gesehen. Um so niher liegt
die Frage, ob bei den geglaubten ,,Wert-Wirklichkeiten* das sym-
bolische Denken dem Bediirfnis des religiosen Menschen, der nach
Klarheit tiber sein religioses Wesen und sein religioses Verhalten
zur Welt strebt, in der einen oder der anderen Hinsicht entgegen-
zukommen vermag.

Selbstverstindlich handelt es sich an dieser Stelle wieder nur um
das allgemeine Prinzip. Wir lassen also die systematische Er-
orterung der Einzelprobleme beiseite. Da wir es jedoch nicht mehr
nur mit Wissenschaft zu tun haben, kann das Prinzip vielleicht da-
durch am deutlichsten werden, dafl wir seine Durchfithrbarkeit an
einem besonderen Fall aufzeigen. Wir halten uns an eine geschicht-
lich bestimmte Art des religiosen Lebens, und zwar an die, in wel-
cher, sobald man tiber sie nachdenkt, der Begriff des Ich-Subjekts
eine entscheidende Rolle auch in religiéser Hinsicht spielt. Der
wissenschaftliche Subjektbegriff reicht, sobald wir den religiosen
Gehalt eines solchen Glaubens denkend erfassen wollen, nicht aus.
Der religitse Mensch glaubt an eine iibermenschliche Macht, von
der er als Gesamtperson abhéngig ist, und er legt in unserem Fall
zugleich dieser Macht selber den Charakter einer Person bei.
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Damit entsteht ein personliches Verhéltnis zweier Subjekte zuein-
ander, religios ausgedriickt: eine Bezichung der Einzelseele zum
personlichen Gott. Will man dafiir ein konkretes Beispiel, so braucht
man nur an die christliche Uberzeugung von der ,, Gotteskindschaft*
der Menschen zu denken, wobei es sich von selbst versteht, dal das
Wort ,,Kindschaft™ bereits eine symbolische Bedeutung besitzt.

Doch bleiben wir bei dem noch begrifflich erfabaren Allgemeinen,
also bei dem Verhaltnis der individuellen Einzelperson zu dem iiber-
individuellen, aber ebenfalls persénlich gedachten Gott. Die theoreti-
sche Wissenschaft vermag uns iiber das, was dabei religios wesentlich
ist, nichts Positives zu sagen. Ja, viele werden annehmen, sie zerstore
einen solchen religiésen Glauben, und in der Tat lost sie als Psycho-
logie unser Ich in zeitlich ablaufende Vorginge auf, die Anfang und
Ende haben, behilt also von einer ,,Seele, die zu Gott in person-
lichen Beziehungen stehen konnte, nichts tibrig. Ebenso fehlt ihr die
FFahigkeit, irgend etwas iiber eine ,,iiberindividuelle** Personlichkeit
als Weltmacht, also iiber die geglaubte Gottheit theoretisch zu be-
griinden, und dall unter diesen Umstinden auch das personliche
Verhiltnis der individuellen Seele zu der iiberindividuellen Person-
lichkeit Gottes sich wissenschaftlich nicht inhaltlich bestimmen laft,
braucht nicht erst gezeigt zu werden.

Andererseits jedoch erhebt sich die Frage: darf darum der
Glaube, der als Satz formuliert dahin geht, daf ich als indivi-
duelle Seele zu einem personlichen Gott in einem personlichen Ver-
héltnis stehe, so unbeweishar er wissenschaftlich auch sein mag,
etwa als von der Wissenschaft, die das Weltganze zu erkennen ver-
sucht, widerlegt oder auch nur als widerlegbar angesehen wer-
den, und haben wir daher hier das Recht, von der Zerstorung des
Glaubens durch die Philosophie zu sprechen ?

Wer in der Wissenschaft ausschlieBlich eine objektivier-
bare Welt als seiend anerkennt, mag solcher Meinung zuneigen.
Sobald wir jedoch an den auch wissenschaftlich unentbehrlichen Be-
griff des nicht-objektivierbaren Subjekts denken, dndert sich die Si-
tuation. Zwar fehlt uns, wie immer wieder betont werden muf, das
erfahrbare und wissenschaftlich verwendbare ,,Material*, um den
prophysischen Subjektsbegriff mit Riicksicht auf seinen Inhalt so
auszugestalten, dall er zur theoretischen Begriindung einer Religion
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von personalistischem Charakter brauchbar wird. Glauben wir
jedoch religios an Seelen, die zu einem personlichen Gott in einem
personlichen Verhiltnis stehen, dann kann gerade eine univer-
sal denkende philosophische Wissenschaft uns nicht das Recht be-
streiten, an einem solchen Glauben festzuhalten. In dem Weltall-
begriff, den wir wissenschaftlich zu bilden haben, bleibt dafiir ein ge-
sicherter Platz, denn die Philosophie muf3, wenn sie universal denkt,
zugeben, dal sie mit dem theoretisch unvermeidlichen Begriff des
nicht-objektivierbaren Subjekts zugleich auf Fra gen stolit, die
unter anderem auch die Gesamtpersénlichkeit des Menschen oder
seine Seele betreffen, und deren Beantwortung, soweit sie ins meta-
physische Gebiet hineinweisen, theoretisch unentschie-
d e n bleiben miissen, auf Fragen also, die von der Welt wissen-
schaft nicht nur nicht bejaht, sondern auch nicht verneint wer-
den diirfen.

Liegt es aber so, dann besteht gerade vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus fiir den religiosen Menschen die Berechtigung, an
seinem Glauben nicht nur festzuhalten, sondern mit seinem Denken
zugleich iiber die beweisbaren Wahrheiten hinauszugehen. Mehr aber
als eine solche Unabhiingigkeit von der wissenschaftlichen Philo-
sophie braucht der religivse Mensch nicht, wo er das Bediirfnis hat,
sich Klarheit iiber sein religidses Verhiltnis zur Welt zu schaffen
und seinen Glauben gegen begriffliche Angriffe von seiten der das
Weltganze umfassenden Theorie sicherzustellen. Nur in dem Fall,
in dem er fiir seinen Glauben zugleich theoretisch positiv begriindete
Wahrheit in Anspruch nimmt, wird er in der Philosophie, welche die
wissenschaftliche Losung inhaltlich bestimmter metaphysischer Pro-
bleme fiir unmoglich hilt, eine Feindin seiner Religion sehen. Stellt
er jedoch seinen Glauben iiber jedes andere Gut seines Lebens und
bewahrt ihm zugleich seine religiose Eigenart, dann hat er gerade
von einem universalen Denken iiber das Weltall nichts zu be-
fiirchten.

Bei der religivsen Annahme einer Seele kommt es auf die Totalitét
der Personlichkeit an, die im Unterschied von den dauernd wech-
selnden psychischen Vorgingen einen festen ,,Kern* haben muf,
um religiése Bedeutung zu erhalten. Man wird sagen, dal} das Wort
. Kern® in diesem Zusammenhang nur als Symbol verstanden wer-
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den darf, und das ist zutreffend. Von einem festen ,,Kern® weil} die
wissenschaftliche Psychologie der zeitlichen seelischen
Vorgénge nichts. Auch das verstehbare Sinngebilde, das dem seeli-
schen Sein ,,Einheit gibt, ist zwar dem zeitlichen FluB entzogen,
stellt aber ebenfalls noch keine ,,Seele** dar, an die wir religios glau-
ben konnen, und sogar die Prophysik vermag lediglich zu sagen,
daBl der Mensch irgendwie an den freien Akten des vorgegenstind-
lichen Subjekts ,,Anteil*‘ haben miisse, um sinnvoll zu Werten Stel-
lung nehmen zu konnen. Das alles geniigt daher noch nicht, um an
die religids geglaubte Seele mit der Theorie heranzukommen. In der
Wissenschaft bleibt das, was wir im religiosen Sinn den ,,Kern‘ der
Personlichkeit oder die Scele nennen, notwendig unberiicksichtigt,
und insofern 146t die Theorie fiir sich allein den religisen Men-
schen unbefriedigt.

Das zeigt sich sogar bei dem Gedanken an die Freiheit. Die Person
muf auch in ihrem ,,Kern‘ oder in ihrer dauernden Totalitit
als frei gedacht werden, falls der religiose Glaube an ihr personliches
Verhiltnis zu Gott nicht seinen Sinn verlieren soll. Insofern
bekommt bereits das Freiheitsproblem einen religiosen Charakter
und reicht iiber die wissenschaftlich zu behandelnden Fragen hin-
aus. Dasselbe gilt vollends, wenn wir bei der Seele an mehr als an
ein in der Zeit entstehendes und vergehendes Gebilde denken, oder
um es deutlich zu sagen, wenn wir uns mit dem Problem der ,,Un-
sterblichkeit beschiftigen. Sie ist, wie niemand leugnen wird, ein
religiéses Problem, und die Wissenschaft versagt ihr gegeniiber voll-
stindig. Wohl aber darf trotzdem ein symbolisches Denken, ohne
wissenschaftliche '\\'idurlvglmg beftirchten zu miissen, an den Begriff
des freien prophysischen Subjekts ankniipfen und ihn nach der reli-
gibsen Seite hin symbolisch so ausgestalten, daBl es damit zu dem
Begriff einer unzerstdrbaren Seele kommt, wie der religios
glaubige Mensch sie denkt.

Damit unsere Ausfithrungen in dieser Hinsicht nicht ganz ab-
strakt und insofern ,,leer* bleiben, sei an Gedanken erinnert, die
Goethe, der sonst in seinen Kundgebungen iiber religiose Fragen sehr
zuriickhaltend war, bei mehreren Gelegenheiten iiber die Unsterb-
lichkeit der Seele zum Ausdruck gebracht hat. Er glaubte fest an
die Dauer der individuellen ,,Monade* iiber den irdischen Tod hin-
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aus, und er hat seinen Glauben nicht nur in Briefen und Gespréachen
bekannt, sondern ihn auch in dem (so oft génzlich unverstandenen)
Schluf} seines ,.Faust* poetisch gestaltet. Sieht man in dieser Dich-
tung eine Verherrlichung des rastlos titigen Menschen, dann mul}
die letzte Szene, die uns auf den W e g zum Himmel fiihrt, als sach-
lich notwendiger Abschlufl des gesamten Werkes gelten. Fausts Da-
sein darf, nach Goethes eigener Uberzeugung, mit dem irdischen Tod
nicht zu Ende sein. Faust hat vielmehr als derselbe weiter zu wirken,
der er schon im diesseitigen Leben war, namlich als immer strebend
sich bemiihende Personlichkeit. Er besitzt also eine ,,unsterbliche
Seele*‘, gerade als ,,Faust‘".

Im einzelnen braucht das nicht ausgefiihrt zu werden ?). Es kam
nur darauf an, durch ein besonderes Beispiel unseren Satz zu er-
lautern, daB die Religionsphilosophie, wenn sie sich des symbo-
lischen Denkens bedient, an einen wissenschaftlich begriindbaren
Begriff wie den des prophysischen Subjekts ankniipfen kann,
um ihn zwar nicht positiv wissenschaftlich, aber doch ohne jeden
Widerspruch zur Wissenschaft religios und zugleich symbolisch-
metaphysisch zu ergénzen.

Wollten wir Gedanken dieser Art noch weiter verfolgen, dann
wiirden wir bei einer Beriicksichtigung der faktisch in der Geschichte
vorliegenden Metaphysik zu Uberlegungen kommen, die uns in die
Niihe von Leibniz bringen. Dessen wissenschaftlich gemeinte ,,Mona-
dologie'* eignet sich gut dazu, um zu zeigen, in welcher Richtung
ein nicht-wissenschaftliches, sondern symbolisches Denken sich zu
bewegen hat, das mit metaphysischer Tendenz an den wissenschaft-
lichen Begriff des freien Subjekts ankniipft. Auch Goethe braucht
mit BewufBtsein Termini von Leibniz. Ja, wir kénnten im An-
schluf} hieran noch einen Schritt weitergehen. Der Gedanke an die
,,Monade'* liefe sich in symbolisch-religioser und zugleich meta-
physischer Hinsicht nicht nur fiir den Begriff der Einzelseele, son-
dern auch fiir den der iiberindividuellen Gottheit verwenden. Wir
kimen damit auf die ,,Zentral-Monade*, wobei bemerkt sei, dal}
man auch Stellen des Goetheschen ,,Faust in einer Weise ge-

1) Vel. mein Buch: Goethes Faust. Die Einheit der dramatischen
Dichtung, 1932, S. 447 ff. und 508 ff. Dorf sind die im Text kurz an-
gedeuteten Gedanken ausfithrlich begrundet.
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deutet hat, wonach dieser Begriff darin ebenfalls eine Rolle spielen
soll.

Doch ist es nicht notwendig, dal wir darauf niher eingehen. Es
geniigt, wenn wir, um das allgemeine Prinzip zu kliren, feststellen,
dal} wir in dem Leibnizschen ?\Iou:‘ulvn—Bw;__frifl' zwar, wie sich aus
unseren friheren Ausfiihrungen ergeben muf, kein Produkt der Wis-
senschaft sehen, wohl aber einen Gedanken, den der Religionsphilo-
soph zu verwenden vermag, wo er das Bediirfnis hat, seinen religiosen
Glauben symbolisch-metaphysisch so zu formulieren, dafl er dabei
mit der wissenschaftlichen Philosophie nicht in Widerspruch gerit.

§ 49.

Probleme der W eltanschauungslehre.

Jetzt konnen wir wieder zu den ant hropologischen Problemen zu-
riickkehren, von denen wir eine schon beriihrte Gruppe noch etwas
néher zu erdrtern haben. Wir bemerkten, daf} die Philosophie als
Wissenschaft zwar nicht imstande ist, eine Weltanschauu ng so aus-
zubilden, daf} sie den Sinn des Lebens jedes Menschen inhalt-
lich bestimmt, wohl aber auf Grund einer systematischen Ubersicht
tiber das Gesamtgebiet der Werte, die dem Leben Sinn verleihen,
eine Weltanschauungsle hre zu geben vermag, welche die Viel-
heit der auBerwissenschaftlichen Weltanschauungen wissenschaft-
lich begreift, indem sie die Griinde fiir ihre verschiedenen Rich-
tungen aufzeigt. Von einer systematischen Ausfiihrung der Einzel-
heiten dieses Teils der Anthropologie ist hier, als der Behandlung
von Spezialfragen, abzusehen. Doch sei ein Hinweis auf einige der
wichtigsten Probleme versucht, die sich fiir die Weltanschauungs-
lehre aus unseren friiheren Darlegungen ergeben.

Damit, dal} die Philosophie als Wissenschaft nicht imstande ist,
eine Weltanschauung zu entwickeln, mit welcher jeder Mensch ,,prak-
tisch® leben kann, soll nicht gesagt sein, daf sie jede beliebige
auBerwissenschaftliche Weltanschauung als gleich berechtigt an-
zuerkennen hat. Sie vermag vielmehr zu zeigen: es gibt sogenannte
Weltanschauungen, die sich zwar scheinbar ihrem Inhalt nach fest-
legen lassen, doch sind die dabei benutzten Schlagworte so viel-
deutig, daB von einer durch sie inhaltlich klar erfiillten Welt-
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anschauung in Wahrheit keine Rede sein kann. Der Grund dafiir
hingt damit zusammen, dall der Gehalt jeder aullerwissenschaft-
lichen Weltanschauung von den Werten abhéngt, die ihr von
ihren Vertretern ausdriicklich oder stillschweigend zugrunde gelegt
werden. Die Weltanschauungslehre 148t sich deshalb nur mit Hilfe
einer Wertlehre aufbauen, und wo man das unternimmt, kann man
dartun, daB es unter den verwendeten Schlagworten auch solche
gibt, die so allgemein und daher inhaltlich so vieldeutig sind, daf}
sie micht dazu ausreichen, den Inhalt einer Weltanschauung ein-
deutig zu bestimmen. Das sei zunéchst erortert.

Die Weltanschauungslehre hat von den verschiedenen Arten
der Werte auszugehen, die wir als malgebend fiir den Sinn des
menschlichen Lebens aufzeigen konnten, und dabei kommen im
ganzen vier voneinander verschiedene Hauptklassen in Betracht.
Wir sprachen zuerst von ,,Lebenswerten’ und dann von ., Livili-
sationswerten‘, und wir zeigten von beiden, daf} sie fiir den Kultur-
menschen lediglich B e dingun gs werte sind. Wir finden sie an
solchen Giitern, die Mittel fiir einen gewerteten Zweck bilden
und erst vom Zweck her ihren Wert erhalten. Thnen konnten wir als
dritte Klasse die Eigen werte der diesseitigen Kultur gegeniiber-

1

stellen. Die Giiter, an denen sie haften, ,,ruhen in sich®, wie wir
sagen diirfen, d. h. sie sind nicht lediglich als Mittel wertvoll, son-
dern haben Wert als Zwecke. Mit ihrer Hilfe erst lassen in sich
ruhende Weltanschauungen sich aufbauen. Endlich ergab sich, daB
es Werte gibt, deren Verwirklichung in Giitern des diesseitigen
Lebens nicht moglich ist, und die uns insofern auf ein Jenseits hin-
weisen. Die vierte Klasse kommt besonders fiir das Versténdnis der
Religion in Betracht. Was bedeutet die Vierteilung der Werte nun
fiir die Weltanschauungslehre ?

Zuerst betrachten wir die Lebenswerte, und dabei tritt uns wieder
die Tatsache entgegen, dall es Menschen gibt, die glauben, mit dem
Begriff des ,,Lebens” allein bei der inhaltlichen Erfillung ihrer
Weltanschauung auskommen zu kénnen. Das ist insofern versténd-
lich, als jeder Mensch, um irgendwie sinnvoll zu leben, zunéchst
einmal iiberhaupt leben muf. Aber gerade deshalb, weil Leben not-
wendige Bedingung jedes beliebigen sinnvollen Lebens ist,
eignet sich sein allgemeiner Begriff als solcher nicht dazu, zum Zen-
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trum einer inhaltlich bestimmten Weltanschauung gemacht zu wer-
den. Es kann nicht darauf ankommen, d a 8 der Mensch tiberhaupt
lebt, wenn er sinnvoll leben will, sondern der Sinn seines Lebens
hingt von der Art ab, wie er sein Leben fiihrt. Deshalb bleibt
eine Weltanschauung, die das Leben selbst bereits fiir das sinn-
gebende Gut hilt, also nur an Lebenswerten ohne weitere Bestim-
mung orientiert zu sein glaubt, inhaltlich leer *), Wer den Sinn des
Lebens bestimmen will, braucht eine Auswahl innerhalb des [.eben-
digen. Das Leben des Menschen ist anders als das des Frosches, und
auf die Andersheit kommt es bei der Sinndeutung an.

In Wahrheit meinen denn auch die Denker, die sich w.Lebens-
philosophen® nennen, immer eine besondere A rt des L.ebens, das
fir sie Sinn und Wert hat. Nur erfihrt man leider nicht, um
welche Art es sich fiir sie handelt. GewiBl wird niemand bezwei-
feln, dall auch das Leben ein Gut ist, und daB es mit Recht wertvoll
genannt werden kann. Aber gerade weil ,,das Leben* zu allem
sinnvollen Leben gehort, ist es nicht méglich, sich auf den allge-
meinen Lebenswert bei der Ausgestaltung einer inhaltlich bestimm-
ten Weltanschauung zu beschrinken. Das Leben, das wir mit allen
Lebewesen teilen, gehért lediglich zu den Bedin gu n gs glitern,
und Eigenwerte, die in sich ruhen, besitzt es als bloBes Leben noch
nicht. Also eignet sein Begriff sich nicht zur inhaltlichen Ausge-
staltung einer in sich ruhenden Weltanschauung.

Das gleiche wie vom Schlagwort ,,Leben* gilt von dem neuerdings
vielfach benutzten Schlagwort .Existenz‘. Jeder Mensch muB
selbstverstandlich zuerst einmal existieren, um sinnvoll zu exi-
stieren, und insofern sind wir mit unserer Existenz bei jeder Welt-
anschauung irgendwie ,beteiligt’. Das leuchtet vielen ein,
und sie haben soweit Recht. Daraus aber folgt fiir den Inhalt
der Weltanschauung noch nichts. Auch hier gilt: nicht da 8, son-
dern wie wir,,existieren, ist fiir den Sinn des Lebens wesen tlich,
und deswegen vermag die bloBe ,,Existenzphilosophic* eine inhalt-
lich bestimmte Weltanschauung ebensowenig wie die Lebensphilo-

1) Vgl. mein Buch: Die Philosophie des Lebens. Darstellune und
Kritik der philosophischen Modestromungen unserer Zeit, 1920, 2. Aufl.
1923. Darin ist ausfithrlich begriindet, was hier im Text nur kurz an-
gedeutet werden konnte.

Rickert, Grundprobleme. 14
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sophie zu geben. Nur aus der weiten Verbreitung von Modeschlag-
worten, die man kritiklos hinnimmt, wird es verstindlich, dal} es
Menschen gibt, die anders denken.

Als zweite Klasse der Werte haben wir die Zivilisationswerte ge-
nannt und gesagt, was wir, ohne uns allerdings dabei in vollem Ein-
klang mit dem iiblichen Sprachgebrauch zu befinden, darunter ver-
stehen 1). Da auch sie nach unserer Terminologie lediglich Be-
dingungswerte umfassen, sind sie ebenfalls nicht geeignet, den In-
halt einer Weltanschauung so zu bestimmen, dall eine in sich
ruhende, an Eigenwerten orientierte Weltanschauung entsteht. In
dieser Hinsicht herrscht, wie iiber die Lebenswerte, vielfach grolie
Unklarheit. Die Philosophie muf} als Weltanschauungslehre suchen,
hier zu eindeutigen Begriffen der fiir die Weltanschauung mal-
gebenden Werte zu kommen.

Es gibt, um ein Beispiel zu nennen, das geeignet ist, das allge-
meine Prinzip klar zu machen, viele, die mit Stolz von einem ,,Zeit-

(13

alter der Technik** reden, und die sich dann bisweilen zu dem be-
kennen, was man eine ,,technische Weltanschauung'‘ nennen kann.
Sie ist zwar inhaltlich nicht s o unbestimmt und leer wie die Welt-
anschauungen, die sich auf ,,das Leben™ oder ,,die IExistenz®® allein
stiitzen zu konnen glauben, Aber auch sie darf nicht als eine ,,in
sich ruhende’* Weltanschauung gelten. Das wird man einsehen, so-
bald man sich klar gemacht hat, weshalb es sich bei der Technik
lediglich um Kulturmittel handelt, die ihren Kulturwert erst
von dem Zweck her bekommen, dem sie dienen. Dieser Zweck kann
nicht die Technik selber sein, sondern liegt notwendig aulierhalb
ihres Gebiets. Ge ~ill werden die Menschen an den technischen ,,Er-
rungenschaften* bei dem Gedanken, wie wertvoll sie zur Erreichung
von gewerteten Kulturzielen werden k 6nnen, sich freuen und
ihnen selber Wert beilegen. Aber von einer Weltanschauung, die
sich hierauf griinden wollte, ist zu sagen, daf} sie, sobald sie sich
selber versteht, nur an Mittel denkt, die geeignet sind, wert-
volle Ziele eines sinnvollen Lebens zu verwirklichen. Es behilt daher
zwar guten Sinn, von einem technischen ,,Fortschritt™ zu sprechen,
obwohl damit stets ein Wertbegriff verkniipft ist. Die technischen
Mittel werden zur Realisierung auch wertvoller Zwecke immer mehr

1) Vgl. oben § 41, S. 168 1f.
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geeignet. Dennoch bleibt es dabei, daf eine nur an technischen
Zivilisationswerten orientierte Weltanschauung bei bloflen Mitteln
Halt macht und den in sich ruhenden, d. h. aus Eigenwerten stam-
menden Sinn des Lebens unbestimmt lassen muf, also als Welt-
anschauung keinen greifbaren Inhalt besitzt.

Als anderes Beispiel hatten wir zur Erliuterung dessen, was wir
unter Zivilisationsgiitern verstehen, das vervollkommnete wirt -
schaftliche Leben genannt, und bei dem Gedanken daran
stollen wir ebenfalls auf Probleme einer sogar sehr weit verbreiteten
Weltanschauung. Man bezeichnet sie meist als ,,materialistische Ge-
schichtsauffassung®. Doch ist der Name miBverstindlich, denn mit
der Lehre, dal die Welt nur ,,Materie*, d. h. Korper sei, hat sie
nicht notwendig etwas zu tun. Sie glaubt vielmehr, zeigen zu kén-
nen, dafl der Mensch ausschlieBlich von ,,materiellen**, d. h. von
wirtschaftlichen Interessen bei seinem Wollen und Handeln
geleitet sei, wie schon Feuerbach sagte: ,,Der Mensch ist, was er ift.**
Alle iibrigen Kulturgebiete sollen als ,,Uberbau‘’, d. h. als beruhend
auf okonomischen Giitern verstanden werden.

Zum Teil handelt es sich bei der Beurteilung dieser Weltanschau-
ung um Tatsachenfragen. LaBt sich die Kultur faktisch in
ihrem Bestande so begreifen, dafB iiberall wirtschaftliche Interessen
der Menschen fiir ihren Verlauf entscheidend sind? Wer nicht vor-
eingenommen konstruiert, sondern unbefangen die Dinge betrach-
tet, wie sie sind, wird nicht zu einem solchen Ergebnis gelangen.
Max Weber 1) hat fiir eine Anzahl der Kulturgebiete liberzeugend
nachgewiesen, dal} es religiose, also vollig ,,unmaterielle’, dem Jen-
seits zugewendete Interessen gewesen sind, die fiir die Gestaltung
auch der diesseitigen Kultur maBgebend waren. Die wirtschaftlichen
Giiter spielten dabei nur insofern iiberall eine Rolle, als der Mensch,
um tberhaupt leben zu kénnen, auch irgendeine Form der Wirt-
schaft treiben mufB. Freilich haben sich die meisten Vertreter der
s»materialistischen Geschichtsauffassung®, meist aus politischen
Griinden, durch solche Tatsachen nicht anfechten lassen und schon
damit selber gezeigt, wie sehr ihren Meinungen nicht nur der Cha-
rakter einer auBerwissenschaftlichen Weltanschauung iiberhaupt

1) Gesammelte Aufsiltze zur Religionssoziologie, Bd. I—III.
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zukommt, sondern zugleich, dal} sie meist im Dienst von einseitigen
politischen Bestrebungen stehen.

Das fiihrt auf die Frage, wie es mit der Wertgrundlage der dkono-
mischen Geschichtsauffassung iiberhaupt bestellt ist. In dieser Hin-
sicht vertragt sie eine begriffliche Analyse ihres Fundaments eben-
falls nicht. Wirtschaftliche Werte, die das Leben leiten, sind immer
bloBe Bedingungswerte und kénnen also fiir sich allein keine Welt-
anschauung bestimmen. Schon nach dem, was wir iiber den Unter-
schied von Kultur und Zivilisation im allgemeinen gesagt haben,
muB klar sein, daB eine nur an den Giitern der Wirtschaft orien-
tierte ,,Welt** nicht in sich ruht und iiberdies recht ,.klein® ist. Es
bleibt unméglich, das, was bloBes Bedingungsgut fiir ein sinnvolles
Leben ist, fiir das Gut zu halten, an dem der Gesamtsinn des Lebens
zu orientieren sei. Insofern fehlt der dkonomischen Sinndeutung
des Lebens. die man materialistische Geschichtsauffassung nennt,
das tragfihige Fundament, und die wissenschaftliche Weltanschau-
ungslehre, die dariiber Klarheit schafft, ist in diesem Fall sogar
von erheblicher ,,praktischer** Bedeutung, besonders fiir die Politik.

Als Basis fiir ,.in sich ruhende Weltanschauungen kommen erst
die Werte in Betracht, die wir als Eigenwerte der Kultur
bezeichnet und durch den Begriff der Autonomie bestimmt haben.
Bei ihnen stehen wir nun, anders als bei den vorher erdrterten Wert-
arten, vor einer Mannigfaltigkeit, die durch die Wissenschaft ihrem
Range nach nicht so geordnet werden kann, dafl sich auf Grund
einer dadurch gewonnenen Stufenfolge der Werte eine und nur
eine inhaltlich bestimmte und zugleich fiir alle Menschen giiltige
Weltanschauung herausarbeiten 146t. Gegeniiber den durch die ver-
schiedenen Eigenwerte der Kultur verschieden bestimmten Welt-
anschauungen bleibt der wissenschaftlichen Weltanschauungslehre
nichts anderes iibrig, als mit Hilfe des von der Philosophie zu schaf-
fenden Wertsystems ihr Material zu klassifizieren und jede einzelne
Weltanschauung dadurch in ihrem Wesen theoretisch zu kennzeich-
nen, daf} sie die Besonderheit der Eigenwerte aufzeigt, welche fiir
ihren Inhalt maflgebend sind.

Im einzelnen brauchen wir auf die Probleme, die sich dabei er-
geben, nicht einzugehen. Nur das eine sei bemerkt, dall die meisten
der faktisch vorzufindenden Weltanschauungen an einer Me hr -




heit von inhaltlich verschiedenen Werten orientiert sind, und daf
in solchen Fiéllen die Aufgabe der wissenschaftlichen Weltanschau-
ungslehre darin besteht, die Wertgrundlagen ausdriicklich in ihrer
Vielheit zum BewulBtsein zu bringen, um dann zu zeigen, in
welchem MaBe die begrifflich zu trennenden Werte die Weltan-
schauungen beeinflussen, und in welchem Verhiltnis die Werte dabei
zueinander stehen. Es handelt sich also nicht allein darum, die all-
gemeinen Grundformen, wie z. B. den ,,Intellektualismus®, den
., Asthetizismus*‘, den ,,Moralismus**
wissenschaftlichen, des kiinstlerischen, des ethischen Lebens be-

usw. als auf Eigenwerten des

ruhende Weltanschauungen begrifflich festzulegen 1), sondern auch,
ja gerade darauf kommt es oft an, klar zu machen, wie die ver-
schiedenen Eigenwerte, die theoretischen, die kiinstlerischen, die
sittlichen usw. sich in den Weltanschauungen miteinander zu mehr
oder weniger komplizierten Gebilden verbinden.

Weshalb bei solchen Untersuchungen das Streben nicht sein
kann, eine fiir alle Menschen giiltige Weltanschauung zu finden,
die den Sinn jedes Lebens zum Ausdruck bringt, geht aus einfachen
Uberlegungen hervor. So diirfen wir z. B. sagen, dall unter den
Menschen immer solche sein werden, die aus individueller Anlage
heraus mehr fiir die kontemplativen und sachlichen Eigenwerte der
Kultur als fiir die aktiven und persénlichen Werte Verstiandnis und
Neigung haben, und daf3 ihnen immer andere Menschen gegeniiber-
stehen werden, die den Sinn ihres Lebens mehr an den Werten der
Aktivitit und der Persionlichkeit zu orientieren suchen. Daran ver-
mag keine Wissenschaft etwas zu 4dndern. AuBerdem werden die
Menschen in der Regel nicht nur durch individuelle Neigungen, son-
dern auch durch die Gemeinschaften, denen sie angehéren, insbe-
sondere durch ihr Volk, ihre Nation oder ihren Staat, in ihren Wer-
tungen und dementsprechend in ihren Weltanschauungen beeinfluf3t,
und die verschiedenen geschichtlich gewordenen Vélker, Nationen
und Staaten weichen auch in ihrem Verhalten gegeniiber den Eigen-
werten der Kultur wesentlich voneinander ab. Es wird immer nur
vereinzelte Individuen geben, die von solchen Einfliissen sich ganz

1) Vgl. dazu mein System der Philosophie, Bd. 1. Allgemeine Grund-

legung der Philosophie, 1921 ; zur schnellen Orientierung besonders die
schematische Ubersichtstafel am Schluf3.




g

— 214

frei zu machen verstehen. Jedenfalls sehen wir, weshalb es im histo-
rischen Kulturleben stets wesentlich voneinander verschiedene Welt-
anschauungen aullerwissenschaftlicher Art geben muf.

Vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus sind sie zwar alle als
mehr oder weniger ,,einseitig'® zu bezeichnen, aber sie brauchen dar-
um nicht etwa ihre Bedeutung fiir das Gesamtleben der verschie-
denen Menschen und Vélker zu verlieren. Im Gegenteil: gerade um
innerhalb eines bestehenden Volkes oder Staates praktische Bedeu-
tung zu behalten, miissen sie mehr oder weniger ,,einseitig sein.
So wenig wie die vielen Individuen stimmen die vielen Volker und
Staaten in ihren Wertsetzungen miteinander vollstindig iiberein.

Immer von neuem zeigt sich also, dall auch dann, wenn die wissen-
schaftliche Philosophie zur Weltanschauungslehre wird, sie nicht
mehr zu geben vermag als einen theoretischen Uberblick iiber die
Gesamtheit der von Eigenwerten inhaltlich bestimmten, in sich
ruhenden verschiedenen Weltanschauungen, und dafl sie die Man-
nigfaltigkeit ihres Materials wissenschaftlich allein dadurch beherr-
schen kann, dafl sie alle die Eigenwerte zum Bewulltsein zu
bringen sucht, die dem Menschenleben iiberhaupt Sinn verleihen.
Als philosophische Wissenschaft hat sie allseitig zu sein, und das
erreicht sie dadurch, daB sie sich auf die Theorie beschrinkt. Die
Weltanschauungen selber, die das Leben bestimmen, enthalten in
ihrer inhaltlichen Gestaltung stets mehr als Theorie und sind
schon insofern ihrem Inhalt nach der wissenschaftlichen Begriindung
oder Widerlegung entzogen.

Damit die Ausfithrungen nicht allzu abstrakt bleiben, seien zur
Erliuterung noch in anderer Hinsicht wenigstens einige Beispiele
genannt. Sie sind auch deswegen nétig, weil sie uns zugleich auf die
vierte Hauptklasse der Werte fithren, die sich im diesseitigen Leben
nicht in Giitern verwirklichen lassen und insofern auf ein Jenseits
hinweisen.

Ein religits glaubiger Mensch wird seine gesamte Weltan-
schauung auf seine Religion stiitzen, und er braucht dabei nicht zu
fragen, wie weit das Recht dazu theoretisch zu begriinden ist.Um-
gekehrt muf} ein Mensch, der jede Religion ablehnt, seinen anti-
religiosen Standpunkt auch in seiner Weltanschauung zum Ausdruck
bringen, und dabei kann es dazu kommen, dal} sein Kampf gegen




— 215 —

alle Religion ihm zur — ,,Religion* wird. Die wissenschaftliche
Philosophie darf, falls sie das Wesen der Religion in seiner Eigenart
als atheoretisch erkannt hat, in solchen Fragen eine Entscheidung
nicht treffen wollen. Im Prinzip steht es hier nicht anders als bei
den Weltanschauungen der Kiinstler, der Politiker und all der an-
deren Menschen, die ihr Leben in den Dienst der Verwirklichung
von atheoretischen Eigengiitern der Kultur stellen, und deswegen
ist es nicht erforderlich, daB wir auf die religiosen Werte niher ein-
gehen. Die von ihnen inhaltlich bestimmten Weltanschauungen
werden, ebenso wie die an besonderen Eigenwerten des diesseitigen
Kulturlebens orientierten, unter allseitigen wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten ,,einseitig* erscheinen, an Bedeutung aber dadurch
gewill nicht verlieren. Die fiir das Leben mafBgebenden besonderen
Werte miissen zugleich die Weltanschauungen beeinflussen, wo die
Menschen iiberhaupt geneigt sind, iiber den Sinn ihres Lebens nach-
zudenken,

Ja, sogar der auf eine spezielle Einzelforschung eingestellte theo-
retische, also gewill einseitige Mensch wird sich dem Einfluf3 der
Ziele, die fiir seine Sonderarbeit malgebend sind, bei der Bildung
seiner Weltanschauung nicht immer entziehen. Das zeigen manche
Vertreter der Naturwissenschaften ebenso wie die Forscher, die auf
kulturwissenschaftlichen Teilgebieten arbeiten. Auch dagegen ist
nichts einzuwenden, solange solche Denker nur nicht glauben, mit
ihrer einseitigen Weltanschauung eine wissenschaftlich begriindete
und universale Philosophie geben zu kénnen.

Lediglich von dem Philosophen, der iiber das Weltganze rein theo-
retisch nachzudenken beabsichtigt, darf man verlangen, daB er da-
bei allseitig die Gesamtheit der Eigenwerte beriicksichtigt, die dem
menschlichen Leben einen in sich ruhenden Sinn verleihen kiénnen,
und dal} er dadurch iiber die unvermeidliche Einseitigkeit der vielen
aullerwissenschaftlichen Weltanschauungen zur begrifflichen Klar-
heit kommt. Er wird aber, auch wenn ihm das gelungen ist, sich
sagen, dal} er sogar seine eigene (einseitige) Weltanschauung, die er
als Person hat, in ihrem Einflufl auf sein tdtiges Leben nicht
in jeder Hinsicht zu vernichten braucht. Er behilt zumal, was uns
hier vor allem interessiert, ein Recht, als wissenschaftlicher Philo-
soph einseitig mit dem Intellekt zu arbeiten, mag er im {iibrigen
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jeden Intellektualismus, der wissenschaftliche Philosophie sein und
zugleich eine allgemeingiiltige Weitanschauung geben will, als vollig
unhaltbar durchschaut haben,

So wird immer wieder von neuem der Unterschied von einer das
Leben mehr oder weniger einseitig bestimmenden Weltanschauung
des ,,lebendigen** oder ,,existierenden’’ Menschen einerseits und der
allgemeinen allseitigen Weltanschauungsle hre als eines Teiles
der wissenschaftlichen Philosophie andererseits klar.

Der Verzicht darauf, in Weltanschauungsfragen mehr als allsei-
tige Theorie zu geben, wird wvielleicht manchem philosophischen
Denker zu teuer erkauft scheinen. Doch wiirde es ihm nicht weiter
helfen, falls er deshalb sich zu solchem Verzicht nicht entschlieBen
konnte. Wer von der wissenschaftlich-philosophischen Anthropolo-
gie so etwas verlangt wie eine inhaltlich ausgestaltete ,,Anweisung*
zum richtigen Leben fiir alle Menschen, mull bei konsequentem
Denken frither oder spiter enttauscht werden. Insbesondere wire es,
um nur das eine noch hervorzuheben, verfehlt, auf Grund einer
Theorie, die als Philosophie notwendig Allseitigkeit anstrebt, vom
Menschen auch ein allseitiges praktisches Verhalten gegen-
iiber der gesamten Kultur mit allen ihren Eigenwerten zu verlan-
gen, oder als Sinn des Lebens das Ideal aufzustellen, jeder Mensch
habe sich mit seiner Personlichkeit in simtlichen verschiedenen Ge-
bieten der Kultur zu betétigen. Mit vollem Recht wiirde der prak-
tische Mensch solche Zumutung ablehnen, und dieser Umstand
sollte uns auch theoretisch durchaus nicht etwa als beklagenswert
erscheinen. Daf} die Menschen schon ,,von Natur®, d. h. von ihrer
Geburt an, in ihren Begabungen und Neigungen verschieden, also
,,einseitig* sind, daB sie sich dementsprechend auch als Kultur-
menschen in ihrer Arbeit an der Kultur verschieden gestalten, wor-
aus weiter folgt, daB sie, falls sie iiber das Leben nachdenken, zu
verschiedenen auBerwissenschaftlichen Weltanschauungen kommen
miissen, haben wir als notwendig zu verstehen und zugleich so wenig
zu bedauern, daB wir es im Gegenteil vom Standpunkt einer umfas-
senden Theorie der Kultur freudig begriien sollten. Allseitigkeit,
wie die Theorie sie zu geben vermag, ist im Kulturleben des tétigen
Menschen ein recht ,,problematischer* Vorzug und wird die Kultur-
arbeit oft eher hemmen als fordern.
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Allerdings hat es einige wenige Menschen gegeben, die erstaunlich
vielseitig waren, und die auch dort, wo sie iiber das Leben nach-
dachten, also in ihrer Weltanschauung, grofle Vielseitigkeit an den
Tag legten. Wir brauchen, falls wir dafiir ein Beispiel suchen, nur
an Goethe zu denken. Doch handelt es sich dabei um sehr seltene
Ausnahmen, die sich ihrem Wesen nach nicht dazu eignen, fiir alle
Menschen als Ideal aufgestellt zu werden, und abgesehen davon
kann gerade Goethe uns zeigen, dafl Menschen von seiner Art, wie
er es selber gesagt hat, dazu kommen kéonnen, dafl sie glauben, ,,fiir
Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ‘ zu besitzen.

In der Regel beruhen die grofien Kulturleistungen auf einer weit-
gehenden Einseitigkeit der Begabung, so dal wir auch in dieser
Hinsicht einen Gegensatz von allseitiger Theorie und einseitigem
Leben konstatieren werden, und im praktischen Leben hat selbst-
verstindlich immer ,,das Leben** gegeniiber der Theorie das ,,Recht**
auf seiner Seite. Fiir den Durchschnittsmenschen gilt jedenfalls, daf3
er in dem von Eigenwerten getragenen Kulturganzen, in welchem
er lebt und wirkt, insbesondere in seinem Volk, in seiner Nation und
in seinem Staat, gerade dann das Beste leisten wird, wenn er das
tut, wovon er annehmen darf, er vermoge es wegen seiner indivi-
duellen Begabung b esser auszufiihren als die Menge der iibrigen
Menschen. Handelt er so, dann darf er darauf vertrauen, dall aus
ihm ein wertvolles individuelles Glied im Ganzen seiner Gemeinschaft
wird.

Dasselbe gilt, wie sich schon aus friiheren Ausfithrungen ergeben
mull, nicht nur fiir die einzelnen Individuen, sondern ebenso fiir die
sozialen Zusammenhénge, insbesondere wieder fiir die Vilker, Na-
tionen und Staaten. Sie werden im ganzen des geschichtlichen Kul-
turlebens das Hachste gerade dadurch leisten, dal sie die ihnen
durch die Natur und durch die Geschichte verliehene Eigenart und
Besonderheit auch in ihren Kulturschépfungen zum Ausdruck brin-
gen, Thre einzelnen Glieder sollten daher immer daran denken, dal
die ,,Allgemeinheit™ zwar grole theoretische Bedeutung be-
sitzt, im praktischen Leben aber nicht iiberall als wiin-
schenswert angesehen werden darf. Wir sind als Individuen und als
besondere eigenartige Glieder des besonderen sozialen Ganzen, in
dem wir wirken, m e hr, als wenn wir nur ,,Menschen iiberhaupt*
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sein wollen, und ebenso ist der national bedingte Staatshiirger mehr
als ,,der Mensch im allgemeinen®. ,,Allgemeine Menschlichkeit* ist
im tétigen Leben bisweilen ein sehr zweifelhafter Vorzug 1),

Wir wiirden also die theoretische Sinndeutung des Lebens, welche
die wissenschaftliche Philosophie und insbesondere die Weltan-
schauungslehre uns gibt, auch aus diesem Grunde schlecht ver-
stehen, falls sie mit ihrer Allseitigkeit uns dazu verleitete, sozusagen
,,Hlans Dampf in allen Gassen’* der verschiedenen Kulturen und da-
mit ,,international” werden zu wollen. Schon grofie Vielseitigkeit
bleibt, falls sie auch im praktischen Leben bedeutsam werden soll,
ohne eigenartige individuelle Anlage fiir eine ihr entsprechende Be-
tatigung unfruchtbar und darf daher nicht als Ziel fiir alle Menschen
aufgestellt werden. Auch aus diesem Grunde behalten die Recht,
die der wissenschaftlichen Philosophie und inshesondere der theo-
retischen Anthropologie mit ihrem Streben nach Allseitigkeit noch
keine alles entscheidende Bedeutung fiir das praktische Dasein zu-
gestehen wollen. Keine mit allgemeinen Begriffen arbeitende
und insofern ,,abstrakte Theorie vermag das konkrete, durchweg
individuelle und besondere Leben der Menschen vollstindig zu be-
herrschen.

§ 50,

Der aktivistische Idealismus der Freiheit
und das geschichtliche Kulturleben.

Ist damit jedoch in jeder Hinsicht das le t z t e Wort gesprochen,
d. h. bleibt darum von der wissenschaftlichen Philosophie nich ts
itbrig, was auch fiir die das tatige Leben bestimmende Weltanschau-
ung und insofern fiir das Sein des ,,ganzen Menschen‘ Bedeutung be-
héalt ? Dies ist die letzte Frage, die wir noch zu beantworten haben,
nachdem die Grundprobleme der Philosophie in ihren drei Haupt-
teilen, der Methodenlehre, der allgemeinen Ontologie und der An-
thropologie aufgezeigt sind.

1) Das habe ich vor mehr als einem Menschenalter in der ersten Auf-
lage meines Buches: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung, 1896—1902, zu zeigen gesucht. Heute wird man eher geneigl
sein, es anzuerkennen als damals.
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Man konnte geneigt sein, je der allgemeinen Theorie Bedeu-
tung fiir das praktische Leben des ganzen Menschen abzusprechen,
und zwar dadurch, daf3 man einen Gedanken radikal zu Ende denkt,
der auch in unseren Darlegungen wiederholt zur Geltung gebracht
worden ist. Eine Theorie vom Ganzen, wird man dann sagen, be-
steht notwendig aus allgemeinen Begriffen, die nur das im-
mer vorhandene und sich wiederholende Sein enthalten diirfen,
wiithrend das wirkliche Leben iiberall individuell, besonders
und einmalig gestaltet ist an seinem besonderen Ort und in seiner
besonderen Zeit. Deshalb kionnen wir Theorie und Praxis niemals
zur Deckung bringen. Was wir im wirklichen Leben zu wollen und
zu tun haben, zeigt ebenfalls stets das Geprige der Einmaligkeit und
Besonderheit, und gerade dariiber sagen uns die allgemeinen Be-
griffe der Theorie nichts. Schon aus diesem Grunde scheint die
Weltwissenschaft, die allgemeine Begriffe braucht, um iiber die Be-
sonderheiten der Weltteile hinweg zum Weltganzen zu kommen, fiir
das stets individuell gestaltete reale Dasein des Menschen, der als
Kulturwesen geschichtlich lebt, bedeutungslos bleiben zu miissen.

Dal} mit den formulierten Séitzen nicht alles gesagt sein kann,
was fiir unsere Probleme in Betracht kommt, wird bereits klar wer-
den, sobald man z. B. nur an die Bedeutung der generalisicrenden
Naturwissenschaften fiir die Praxis der Technik denkt. Dann muB
man einsehen, dal eine vollstindige Beziehungs-
losigkeit von allgemeiner Theorie und individuell gestalteter
Praxis des Menschen nicht in allen Fillen besteht. Der Techniker
braucht gerade die allgemeinsten Ergebnisse der rein theoretischen
Wissenschaft, die sogenannten Naturgesetze, um seine technischen
Aufgaben im praktischen Leben lésen zu konnen. Er muf3 das ,,All-
gemeine'’ der Natur, das iiberall und immer vorkommt, oder das,
wie man sich ausdriickt, an allen Orten und zu allen Zeiten so sein
mu [}, wie es ist, kennen, denn solch ein Wissen erst ermoglicht
ihm die Berechnung der Zukunft. Diese kommt nur mit all-
gemeinen Begriffen zustande, aus Griinden, die hier im Einzelnen
nicht ausgefiihrt zu werden brauchen 1),

1) Vel. hierzu mein Buch: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissen-
schaften, 1896—1902, 5. Aufl. 1929, Darin ist manches von dem ein-
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Richtig bleibt jedoch, dall die generalisierenden Wissenschaften
dem Menschen nichts iiber die Ziele sagen kinnen, die er sich
in seinem individuellen Leben zu setzen hat. Erst wenn der an der
Kultur arbeitende, geschichtlich bedingte Mensch seine besonderen,
individuell gestalteten Aufgaben schon kennt, vermag er
von den generalisierenden Wissenschaften etwas f{iber die Mittel
zu lernen, die zu ihrer Losung anzuwenden sind, und auch dabei
bleibt er stets auf mehr oder weniger allgemeine Begriffe beschriankt.
Das, was in Besonderheit und Individualitit sein soll, wird er nie-
mals von einer mit allgemeinen Begriffen arbeitenden Theorie er-
fahren. Das bedarf keines Beweises. Ja gerade bei den allgemeinsten
Begriffen der Naturwissenschaft ist es unméglich, dafl die Natur-
gesetzmifigkeit, die sie feststellen, jemals die Form des Sollens
fiir den Menschen annimmt. Denn es hat keinen Sinn zu sagen, daf}
etwas sein soll, das nach Naturgesetzen ohnehin immer sein m u fi.
Da besteht keine ,,Spannung’ mehr von Sein und Sollen, die zu
jeder zielbewulBten Tétigkeit gehort. Trotz Technik und &hnlicher
Gebilde bleibt es dabei, dall in ge wisser Hinsicht die all-
gemeinen Begriffe der Wissenschaften mit dem iiberall individuell
gestalteten wirklichen Leben nicht in eine ohne weiteres auch fiir
den Sinmn dieses Lebens wesentliche Verbindung zu bringen sind,
und insofern scheint die Bedeutungslosigkeit der Theorie, die mit
allgemeinen Begriffen das Weltganze zu erfassen sucht, also der
Philosophie, fiir die Z i el setzung und insofern fiir den Sinn des stets
individuell gestalteten Lebens mit Recht behauptet zu werden,

Diesen Gedanken wollen wir, um zur vollen Klarheit zu kommen,
zunachst nach einer besonderen Seite hin noch etwas ausfiihren.
Dann erst soll gezeigt werden, welche Bedeutung die Wissenschaft,
die uns iiber das Weltall nur theoretische Wahrheit in all-
gemeinen Begriffen lehrt, trotzdem auch firden Gesamt -
sinn des iberall individuell gestalteten menschlichen Lebens
haben kann.

Jeder, der iiber sein Tun und Lassen nachdenkt, sollte wissen,
daB er es als Kulturmensch innerhalb einer Gesellschaft tut, und
daB die Societas, in der er wirkt, durchweg geschichtlich bedingt
gehend begriindet, was auch fiir die letzten Abschnitte der vorliegenden
Schrift Bedeutung besitzt.




ist 1). Dementsprechend miissen die Kulturziele, die er sich setzt,
und die den Sinn seines Lebens bestimmen, ebenfalls einen ge-
schichtlich bedingten Charakter tragen, und schon damit ist not-
wendig ihre Einmaligkeit, Besonderheit, Individualitit verkniipft,
denn das sind die Kennzeichen alles geschichtlichen Seins. Der
Kulturmensch kann also, sobald er Klarheit hieriiber hat, von der
Philosophie als einer stets mit allgemeinen Begriffen arbei-
tenden Wissenschaft nicht verlangen, sie solle ihm sagen,
welchen besonderen Sinn sein Leben in seiner einmaligen ge-
schichtlichen Lage besitzt.

Wollen wir fiir die Zielsetzungen, durch deren Erreichung unser
Leben sinnvoll wird, und fiir die ihnen entsprechenden Handlungen
uns tiberhaupt auf eine Wissenschaft stiitzen, so scheint es
nur die von der Geschichte sein zu konnen. Sie stellt ihren
Gegenstand nicht generalisierend, sondern individualisierend dar,
und sie mull so verfahren, um der Einmaligkeit und Besonderheit
des geschichtlichen Seins gerecht zu werden. Zwar kann auch sie
uns nicht vorschreiben, was wir tun sollen, und ebensowenig
vermag sie uns vorauszusagen, was sein wir d. Uber die Zukunft
lehren uns nur die generalisierenden Wissenschaften etwas, und
auch die lediglich iiber das an ihr, was unter allgemeine Begriffe zu
bringen ist. Die individuelle, einmalige und besondere Beschatfen-
heit der wirklichen Zukunft kennt k eine Wissenschaft. Es gibt
keine ,,historischen Gesetze*, die uns dariiber etwas sagen, und wir
kénnen solche, falls wir klare Begriffe iiber ,,Gesetz™ und ,,Ge-
schichte® besitzen, nicht aufstellen wollen. Das Gesetz ist not-
wendig allgemein, und die wirkliche Geschichte ist ebenso not-
wendig iiberall besonders gestaltet. Die Wissenschaft von ihr
hat es, streng genommen, nur mit der Vergangenheit zu tun.
Allerdings vermag sie uns auch die Gegenwart, in der wir leben, bis
zu einem gewissen Grade dadurch versténdlich zu machen, dal} sie
sie als Produkt der Vergangenheit begreift, und das ist fiir den Sinn
unseres Gegenwartslebens um so bedeutsamer, als die Vergangen-
heit mehr oder weniger in der Gegenwart weiter fortwirkt. Von hier
aus wird die Bedeutung der Geschichte fiir die ,,Tradition* ver-
standlich. Jedenfalls bleibt es dabei: von den Wissenschaften kann

/gl. oben § 36 und 38, S. 154 {f. und 161 ff.
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nur die Geschichte uns iiber die besondere Lage etwas sagen, aus der
heraus wir zu handeln und den Sinn unseres einmaligen Gegen-
wartslebens zu bestimmen haben.

Welche Art von Geschichte kommt dabei vor allem in Betracht ?
Da wir stets Glieder eines historisch gewordenen Volkes oder Staates
sind, wird in unserem Fall nicht so sehr eine sogenannte ,,Weltge-
schichte' wichtig. Sie kann uns zwar iiber das, was die verschiedenen
Teile des geschichtlichen Lebens miteinander verbindet, etwas sagen,
und insofern vermag sie auch fiir den Teil, in dem wir leben, bedeut-
sam zu werden. Die Hauptsache aber muf} fiir den Menschen, der
den Sinn seines IKulturlebens kennen und erfiillen will, die Ge-
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schichte seines eigenen Volkes und Staates sein. Der Franzose

wird sich in erster Linie an die franzosische, der Englander an die

englische Geschichte wenden, und so mull jeder Mensch fiir die in-
haltliche Ausgestaltung der auBlerwissenschaftlichen Weltanschau-
ung, von der er einen ,,Halt* im Leben erwartet, sich vor allem an
der geschichtlichen Wirklichkeit seiner eigenen N ation orien-
tieren. Ihr sozialer Zusammenhang ist in seiner Besonderheit und
Individualitiat mitbestimmend fiir sein Handeln, und soweit dieses
tiberhaupt von einer Wissenschaft beeinflufit werden kann, hat der
Mensch sich hauptsidchlich an das zu halten, was die Geschichte
seines Volkes ihm davon sagt. Menschen, die fiir die Kultur in
jeder Hinsicht ,,international™ zu wirken vermégen, gibt es im
geschichtlichen Kulturleben faktisch nicht und kann es nicht geben.
Nur wirklichkeitsfremde Traumer, die nichts von der historischen
Bedingtheit der Kultur des Volkes, dem sie angehoren, wissen, wer-
den glauben, dal} es anders sei,

Was ergibt sich nun aber daraus fiir unser Problem, d. h. fiir
die Lebensbedeutung der Philosophie? Die Geschichte steht
ihr und ihren allgemeinen Weltbegriffen in mancher Hinsicht
noch fernerals die generalisierenden Einzelwissenschaften, Deshalb

scheint sie dem stets in einem besonderen Volke und in einem be-
sonderen Staate lebenden Menschen iiber die ,,Pflicht®, die Goethe

die ,,Forderung des Tages* nennt, und in die wir mit Recht den
Schwerpunkt unseres Wollens und Tuns verlegen, iiberhaupt nichts
sagen zu konnen.

Weisen wir zur Verdeutlichung dieser Seite des Problems




noch auf einen konkreten Fall hin. Da hier von einem Deutschen
nach dem Weltkrieg in deutscher Sprache Gedanken zum Ausdruck
gebracht werden, liegt es auch sachlich am nichsten, daB wir als
Beispiel die gegenwirtige geschichtliche Situation des deutschen
Volkes wiihlen, wie sie sich nach dem Weltkriege gestaltet hat. Was
wir Deutsche heute und morgen zu wollen und zu tun haben, und
was insofern den ,,Sinn‘* unseres gegenwirtigen Lebens ausmacht,
hangt von ganz anderen als philosophischen Uberlegungen ab. Die
Lage, in der wir momentan wirken, ist nimlich dadurch gekenn-
zeichnet, dall die gesamte deutsche Kultur noch immer in G e -
fahr schwebt. Daraus wird verstindlich, dal die politischen
Fragen, die sich um diese Gefahr drehen, im Vordergrunde stehen,
denn von der Politik, die wir machen, hangt es vor allem ab, ob wir
als deutsche IKulturmenschen iiberhaupt ,,am Leben bleiben*:, oder
ob die gesamte deutsche Kultur zugrunde geht. Deshalb sollte
kein Deutscher, der in unseren Tagen innerhalb Deutschlands Kul-
tur wirken will, sich gegen das Vorwiegen der national-poli-
tischen Kulturziele auflehnen. Falls seine auBerwissenschaftliche
Weltanschauung mit dem, was ,,Forderung des Tages* ist, nicht
tibereinstimmt, sondern ihren Schwerpunkt in anderen Kulturgiitern
als im nationalen Staate sicht, hat er seine Ansichten iiber den Sinn
des gegenwartigen Lebens der historischen Situation an -
zupassen. Sonst muB er iiberhaupt auf jede Wirksamkeit
im Kulturleben verzichten, da eine solche auf die Dauer nur inner-
halb seines Volkes und seines Staates mo glich ist.

Die wissenschaftliche Philosophie aber sagt ihm in
dieser Hinsicht lediglich das eine, da3 es eine theoretisch begriind-
bare Rangordnung der verschiedenen Kulturgiter
mit Eigenwerten, die fiir alle Menschen verbindlich ist, nicht gibt 1),
und dall daher jede besondere Zeit berechtigt ist, sich an die
Rangordnung der Kulturwerte zu halten, welche den ,,Forderungen
des Tages” am meisten entspricht. Das ist zugleich das Ein -
zige, was die Wissenschaft den Kulturmenschen in dieser
Hinsicht zu lehren vermag.

Die Bedeutung solcher theoretischen Einsichten wird dem am
starksten zum Bewulltsein kommen, der schon seit lingerer Zeit in

1) Vgl. oben § 46, S. 183 ff.
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Deutschland wirkt und sich in seiner geschichtlich weiter zuriick-
liegenden Jugend zuerst seine aulerwissenschaftliche Weltan-
schauung gebildet hat. Es kann ihm dann unter Umstdnden recht
schwer werden, sich in der Gegenwart weltanschaulich zurecht zu fin-
den. Weil} er aber, woran das liegt, d. h. in wie hohem Mafle sich seit
seiner Jugend die geschichtliche Gesamtlage der deutschen Kultur
gewandelt hat, so wird er nicht in jeder Hinsicht an seiner
,,alten®* Weltanschauung festhalten wollen. In den ersten Jahr-
zehnten nach der Griindung des Deutschen Reiches durch Bismarck
waren die Verhiltnisse, vor allem, was die vielgenannte ,,Sicher-
heit** der deutschen Kultur betrifft (man spricht mit Nietzsche gern
von ,,Sekuritit™), vollig anders geartet, als sie es heute sind, und
was damals fiir die Rangordnung der Eigenwerte der Kultur be-
rechtigt sein mochte, z. B. die Bevorzugung der kontemplativen
Giiter, wie Wissenschaft und Kunst, kann es heute, wo unser ge -
samtes deutsches Kulturleben in seinem Bestande bedroht wird,
nicht mehr fiir alle sein. Wir haben in der Gegenwart in erster Linie
darauf hinzuwirken, dal} die deutsche Kultur iiberhaupt am Leben
bleibt, denn wenn sie unterginge, verlore alles Kulturleben, das
wir dann noch als geschichtlich bedingte Menschen zu fiihren im-
stande wiren, also auch das der Wissenschaft und der Kunst, seinen
Sinn. Solche Uberlegungen sollten im gegenwirtigen Deutschland
auch die auBerwissenschaftlichen, den Sinn des Lebens zum Aus-
druck bringenden Weltanschauungen bei konsequent denkenden
Deutschen beeinflussen.

Im einzelnen braucht das nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Wir
sind auf den besonderen Fall lediglich deshalb eingegangen, um an
einem Beispiel das allgemeine Prinzip zu erliutern, das wir
zur Klirung der Frage brauchen, welche Bedeutung die wissen-
schaftliche Philosophie fiir den Sinn unseres Gesamtlebens hat, und
es schien gut, zuniichst mit Nachdruck darauf hinzuweisen, welche
Bedeutung sie dafiir nicht haben kann. Es geniigt, wenn wir
sehen, was in einer bestimmten historischen Situation die mit all-
gemeinen Weltbegriffen arbeitende Philosophie uns unter keinen
Umstinden fiir den Sinn unseres gegenwértigen Lebens zu sagen
vermag. Nur um auch das klar zu legen, nicht etwa um irgendwie
,,Politik zu treiben‘’, haben wir die Ausfiihrungen gemacht, und
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wir kdnnen daher das besondere Beispiel jetzt wieder verlassen. Die
Kluft, die zwischen wissenschaftlicher Philosophie und auBerwissen-
schaftlicher Weltanschauung in gewisser Hinsicht notwendig be-
steht, wird daran deutlich genug geworden sein.

Nachdem wir zuerst die Wichtigkeit des einmaligen, geschicht-
lichen Lebens auch fiir die Weltanschauungsfragen mit Nachdruck
hervorgehoben haben, kénnen wir jetzt auch auf die andere Seite
des Problems, namlich auf das hinweisen, was die wissenschaftliche
Philosophie, obwohl sie nur mit allgemeinen Begriffen arbeitet, dem
Menschen trotzdem fir sein besonderes geschichtliches Leben
und dessen Sinn zu geben vermag.

Bisher kam absichtlich nur die eine, negative Secite der
Frage zur Geltung. Die andere, positive Seite, die in philosophischer
Hinsicht die Hauptsache ist, haben wir ausdriicklich noch nicht be-
rithrt. Selbstversténdlich bleibt es bei ihrer Erdrterung dabei, dafB
die wissenschaftliche Philosophie mit ihren allgemeinen Ganzheits-
begriffen uns niemals aus der historischen Situation, in der wir als
Kulturmenschen allein sinnvoll leben k énnen, hinauszufithren
und uns etwas iiber den Sinn unseres geschichtlichen Seins in seiner
Einmaligkeit zu sagen, also einen ,,Halt im Leben‘ zu ver-
leihen vermag. Ganz anders aber gestaltet sich das Problem, wenn
wir nicht allein an die historische Lage, sondern auch an das We 1 t-
ganze denken, in dem wir leben, und damit an die allgemeinen,
d.h. iberall und immer in der Welt vorhandenen B e -
dingungen, die fiir jedes beliebige sinnvolle Leben in
der Geschichte der Kultur unentbehrlich sind. An dies Weltganze,
das die Philosophie erforscht, bleiben wir mit Riicksicht auf den
Sinn unseres Daseins ebenso gebunden wie an die geschichtlich
bedingte Situation des Volkes, dessen Glieder wir sind. Nur i m Welt-
ganzen ist uns ein Wirken moglich, und der Begriff des Ganzen,
den die generalisierende Philosophie als Wissenschaft bildet, muf
deshalb als sozusagen umfassendster ,,Rahmen‘, innerhalb dessen
sich alles sinnvolle Kulturleben abspielt, fiir unsern Lebenssinn
ebenfalls von Bedeutung sein. In welcher Hinsicht das zutrifft,
haben wir zum Schlull noch zu zeigen.

Negativ wird das klar, wenn wir an bestimmte Arten der Philo-
sophie denken, die sich in anderer Richtung bewegen als die hier

Rickert, Grundprobleme. 15
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entwickelten Gedanken iiber das Weltganze. Nehmen wir an, die
Wissenschaft zeige uns ein All, in dem ein sinnvolles Leben iiber-
haupt nicht moglich ist, weil darin fiir jede beliebige
zweeksetzende und zweckerfiillende Tiatigkeit, gleichviel wie sie im
einzelnen auch geschichtlich gestaltet sein mag, die notwendigen
Bedingungen in allen Teilen fehlen. Dann kiimen wir in jeder
denbkaren historischen Situation in eine iible Lage, falls wir eine
solche Philosophie fiir theoretisch begriindet halten. Wir wéren dann
gezwungen, uns entweder iiber das, was die Wissenschaft als wahr
lehrt, gleichgiiltig hinwegzusetzen, oder wenn wir aus dem, was wir
als wahr erkannt zu haben glauben, die Folgerungen fiir unser Da-
sein ziehen wollen, auf ein sinnvolles Leben in der wissenschaftlich
begriffenen Welt iiberhaupt zu verzichten.

Damit ist nicht etwa nur eine leere Miglichkeit erwogen, sondern
es gibt faktisch philosophische Systeme, die sogar weit verbreitet
sind, und die uns zur Verzweiflung an jedem Sinn des mensch-
lichen Lebens bringen miiiten, falls sie wissenschaftlich zu begriin-
den wiren, und wir zugleich konsequent an ihre Folgerungen fiir
unser Leben dichten. Lehrt man uns z. B., wie es vielfach ge-
schieht, die Welt als Ganzes falle mit der durchweg kausal bestimm-
ten, psychophysischen Sinnenwelt zusammen, und es gébe also
iiberhaupt kein anderes Seiendes in der Welt als dieses, dann hitten
wir bei konsequentem Denken kein Recht mehr, das, was wir in
einer solchen Welt wollen und tun, um Giiter mit Eigenwerten zu
verwirklichen, fiir sinnvoll zu halten. Sinn bekommt unser wollen-
des und titiges Leben erst, wenn unser Tun von Werten geleitet
wird, zu denen wir als freie Subjekte Stellung zu nehmen ver-
mogen, und dafiir hat die durchweg kausal determinierte Sinnen-
welt keinen Platz. Die Griinde dafiir brauchen nicht wiederholt zu
werden.

Wir wissen aber auch schon, wie wir mit rein logischen
Argumenten jede Philosophie, die unser Leben in dieser Weise
sinnlos zu machen geeignet ist, zuriickweisen konnen, und dabei
zeigte sich wieder, welche grofle Bedeutung gerade fiir den Gesamt-
sinn unseres Lebens wissenschaftlich die scheinbar so ,.spezielle™
Theorie des Erkennens besitzt. Wir konnten nachweisen, dall jede
fiir wahr gehaltene Erkenntnis mit Einschlul3 des Satzes, dal} die
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Welt nichts anderes als ein psychophysischer Kausalzusammenhang
wahrnehmbarer Gegenstinde sei, jedenfalls ihren theoretischen
Sinn verliert, d. h. nicht wahr sein kann, falls — dieser Satz wahr
ist. Denn sinnvolle, wahre Erkenntnis kann es in einer iiberall kau-
sal bedingten Welt iiberhaupt nicht geben.

Daraus schon ersehen wir, daBl unser Vertrauen auf den Sinn
unserer wissenschaftlichen Kulturarbeit auch in ihrer
einmaligen, individuellen, historischen Besonderung in einem not-
wendigen Zusammenhang mit den allgemeinen Begriffen der Welt-
wissenschaft steht, die wir entwickelt haben, und an diesem Punkt
wird daher unsere Betrachtung einsetzen miissen, um iiber das Ver-
hiltnis von allgemeiner Theorie und individueller Praxis tiberhaupt
zur letzten begrifflichen Klarheit zu kommen. Im AnschluB daran
muf} sich dann ergeben, was der von uns begriindete wissenschaft-
liche Weltallbegriff fiir den Sinn unseres gesamten Lebens,
mit Einschlufl unserer praktischen Kulturtiatigkeit, uns positiv zu
sagen hat.

Suchen wir zuerst nach einem Schlagwort, das den vorher gewon-
nenen wissenschaftlich-philosophischen ,,Standpunkt* in seiner All-
gemeinheit kurz kennzeichnet, so werden wir mit Riicksicht auf die
Fragen, die uns jetzt beschéftigen, am besten von einem ak ti-
vistischen Idealismus der Freiheit sprechen.
Was das rein wissenschaftlich sagen will, ist leicht zu verstehen.

Allerdings hat das Wort ,,Idealismus® mehrere Bedeutungen.
Doch wird sein Sinn fiir unseren Zusammenhang klar, sobald wir
sagen: es kommt fiir die Lebens- und Weltanschauungsbedeutung
der Philosophie weniger auf den erkenntnistheoretischen Idealis-
mus ') als darauf an, daB fiir uns Menschen das ,,Letzte**, woran wir
uns im diesseitigen Sein als an dem Ziel unseres Strebens orien-
tieren konnen, nicht schon in dem als ,,fertig* gegebenen Realen,
sondern in einem diesseitig noch nicht wirklichen und insofern
s,idealen® Sein liegt, und daf} sich erst aus dem Wert, den dies
Sein darstellt, ein Sinn des Lebens inhaltlich bestimmen 1a8t. An-
ders ausgedriickt: wir kénnen in unser Dasein nur dann irgendeinen
an Eigenwerten orientierten und in sich ruhenden Sinn bringen,
wenn wir Glieder eines Werdeganges sind, in dem wir an der Ver-

1) Vgl. oben § 8, S.471i.
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wirklichung eines diesseitig noch nicht sinnlich real gewordenen
Ideals zu arbeiten haben, oder wenn die Giiter, die Eigenwert
besitzen, durch uns im Werdegang der Kultur immer mehr verwirk-
licht werden s ollen. Ohne die Voraussetzung, dal} uns ein solches
Sollen als ,,aufgegeben‘‘ vorschwebt, wiirde alles geschichtliche Kul-
turleben, das nach der Realisierung von Eigengiitern strebt, in jeder
denkbaren historischen Gestaltung seine Bedeutung verlieren. Auch
von einem Sinn der wissenschaftlichen Arbeit, die nach Wahrheit
erst sucht, alsosie noch nicht in Sitzen verwirklicht hat, diirfte

ohne eine solche ,,idealistische’ Voraussetzung keine Rede mehr
sein.

Diese Voraussetzung aber gehort, wie wir gesehen haben, zugleich
zu denen, die wir in der generalisierenden Wissenschaft vom Welt-
ganzen aus rein theoretischen Griinden ebenfalls nicht entbehren
konnen, und es muf3 von Wichtigkeit auch fir das praktische Leben
und fiir den Gesamtsinn, den wir mit unserem Dasein verbinden,
sein, daB die Philosophie sich als Wissenschaft vom Weltganzen
notwendig in der angegebenen Weise ,,idealistisch* gestaltet.

Damit wenden wir uns allerdings zugleich gegen die Ansichten
auch von solchen Philosophen, die man Idealisten nennt, z. B.
gegen Gedanken Hegels. Dieser Denker war geneigt, den Begriff des
Sollens in der Wissenschaft und in den Weltanschauungsfragen als
unwesentlich herabzusetzen. Das werden wir aus wissenschaftlichen
Griinden und zugleich beim Nachdenken iiber unsere aulerwissen-
schaftliche Weltanschauung nicht mitmachen. Dabei haben wir noch
nicht den Begriff cines jenseitigen, iibersinnlichen Seins im Auge und
die Art, wie dies ,,Absolute* sich durch symbolisches Denken als
., Wert-Realitat® erfassen 1406t, sondern wir halten uns zunéchst an
die diesseitige Welt und an das, was dem Leben in ihr Sinn verleiht.
In ihr ist auch, ja gerade nach den wissenschaftlichen Ergebnissen
der Philosophie, der Gegensatz von Sollen und Wirklichkeit, oder
um mit Schiller zu reden, ,,von Ideal und Leben* streng festzuhal-
ten.

Dies Ergebnis der Wissenschaft hat zugleich Bedeutung fiir den
Gesamtsinn unseres Lebens, also auch fiir unsere Weltan-
schauung, denn ohne die S pannung zwischen den beiden Arten
des Seins, d. h. ohne die Zweiheit von dem, was einerseits bereits
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wirklich ist, und dem, was andererseits noch nicht wirklich ist, aber
wirklich werden soll, gibt es ein sinnvolles diesseitiges Leben, das
nach der Verwirklichung von Eigenwerten in Kulturgiitern strebt,
iberhaupt nicht. Kame also die Philosophie bei der wissenschaft-
lichen Erforschung des Weltganzen zu einem in jeder Hinsicht
s»monistischen® Ergebnis, das den Dualismus von Wert und Wirk-
lichkeit und damit den Gegensatz von Sein und Sollen iiberall be-
seitigt, dann miiliten wir uns sagen, dafl jeder Sinn, dem wir
unserem diesseitigen Leben beilegen, auf einer theoretisch unhalt-
baren ,,Illusion** beruht oder zur ,,Schwiirmerei‘* gehért. Nur eine
Philosophie, die,,Ideal und Leben®* dualistisch auseinanderhalt, gibt
uns in dieser Hinsicht das ,,gute Gewissen*, und darauf vermag sich
dann auch unser sich stets in Bejahung oder Verneinung bewegendes
Erkennen erst sicher zu stiitzen.

Wir heben das mit Nachdruck hervor, weil gerade in dieser Hin-
sicht viel Unklarheit besteht. Man spricht von einer ,,kiinstlichen
Auseinanderreiffung** des Wirklichen und der Werte, die durch eine
in unserem Sinne idealistische Philosophie verschuldet sei. Der
Ausdruck , kiinstlich* palit auf das, was wir hier meinen, in keiner
Hinsicht. Die Trennung der beiden Gebiete ist vielmehr, wie die
Wissenschaft vom Weltganzen zeigen kann, im ontologischen Wesen
der diesseitigen Welt sachlich und insofern, wenn man will, ,,natiir-
lich™ begriindet, und sie 1a6t sich ebenso in der Behandlung von
aullerwissenschaftlichen Weltanschauungsfragen nicht entbehren.
Erst auf dem idealistischen, d. h. Wert und Wirklichkeit schei-
denden Weg kommen wir mit logischen Griinden zu einer Welt-
ansicht, die uns Menschen iiber die sinnlose ephemere ,,Existenz‘
und deren blofes ,,Vegetieren* hinausfithrt. Erst mit dem Idealis-
mus, der Realitit und Sollen trennt, gewinnen wir die unent-
behrliche Bedingung auch fiir die sinnvolle Einordnung des Indi-
viduums in umfassende soziale Zusammenhinge, die durch eine
die Werte in Giitern realisierende Kulturarbeit der vielen Einzelnen
zu in sich geschlossenen Ganzheiten werden,

Schon das zeigt, wie wenig ,.gleichgiiltig* oder ,,iiberfliissig** fiir
den Sinn auch des Lebens, das wir als stets historisch bedingte Kul-
turmenschen in sehr verschiedener Weise fiithren, die rein wissen-
schaftliche Philosophie mit ihren allgemeinen Begriffen ist. Daf} es
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sich dabei um Wissenschaft von der Welt handelt, sei noch
in besonderer Hinsicht erlautert. Man spricht vielfach von verschie-
denen ,,Typen der Weltanschauung™, und besonders bekannt sind
die Ausfithrungen Diltheys geworden, in denen er den ,,Naturalis-
mus‘’, den ,,Idealismus der Freiheit*" und den ,,objektiven Idealis-
mus‘’ nebeneinanderstellt. Vielfach glaubt man, um hier von den
verschiedenen Arten des Idealismus abzusehen, Idealismus und
Naturalismus stiinden als zwei theoretisch gleichbe-
rechtigte Typen des Weltdenkens einander gegeniiber, d. h.
eine Entscheidung dariiber, welche von ihnen im Rechte oder wahr
ist, konne durch die blofie T h e o rie nicht getroffen werden. Ver-
hielte es sich so, dann miifite man allerdings der wissenschaftlichen
Philosophie eine wesentliche Bedeutung fiir den Gesamtsinn des
menschlichen Lebens und damit zugleich fiir unsere auflerwissen-
schaftliche Weltanschauung absprechen.

Aber unsere Ausfithrungen haben gezeigt, dall es anders liegt. Die
naturalistische Auffassung ist aus rein wissenschaftlichen Griinden
undurchfithrbar fiir das Welt ga n ze, und zwar schon deswegen,
um immer wieder an diesen logisch zwingenden Grund zu erinnern,
weil in einer Welt, die nichts anderes als ,,Natur des Naturalismus
wire, es niemals zu einer Erkenntnis dieser Natur kommen
kiénnte. Der Naturalismus hebt sich, sobald er als weltumfassende
Theorie konsequent zu Ende gedacht wird, selber auf. Nie vermag
die Natur allein sich selber als Natur zu begreifen. Das ist der
wissenschaftliche Grund fiir die Ablehnung des Naturalismus auch
als Weltanschauung, und daraus wird klar, dall der Idealismus
dem Naturalismus der Philosophie in jeder, d. h. sowohl in
wissenschaftlicher wie in weltanschaulicher Hinsicht iiberlegen ist.

Was wir ferner meinen, wenn wir unsern Idealismus aktivi-
stisch nennen, und was dies Kennzeichen auch fiir unsere Welt-
anschauung bedeutet, ist nach den fritheren Ausfithrungen noch
leichter zu ersehen. Mit dem Aktivismus hingt unser Idealismus in-
sofern notwendig zusammen, als alles einem Ideal zustrebende
sinnvolle Leben in der Welt in irgendeiner Weise auf T atigkeit
im weitesten Sinn des Wortes beruhen mul}. Weshalb die Verwirk-
lichung auch von Werten der Kontemplation, wie denen der Schon-
heit und der Wahrheit in den Giitern der Kunst und der Wissen-
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schaft nur von téatigen Menschen vollbracht werden kann, braucht
nicht ausdriicklich gesagt zu werden. Doch selbst das, wie man sich
auszudriicken pflegt, ,,rezeptive** Verstindnis solcher von produk-
tiven Menschen hervorgebrachten Werke darf nicht als ein lediglich
passives Hinnehmen gelten, da es stets ein Stellungnehmen zu Wer-
ten und insofern zugleich eine A rt der Aktivitat einschlieBt. Das
bleibt bestehen, obwohl wir das kontemplative Stellungnehmen, im
Interesse einer Ubersicht iiber die Mannigfaltigkeit der Werte, von
der Tiétigkeit im engeren Sinne scheiden miissen. Ja, sogar der reli-
giose Mensch, der in der passiven Schau des ,,Absoluten‘* nach Art
der Mystik den Sinn seines Lebens finden will, mul} sich dazu ein-
mal entschlieBen, und ein solcher EntschluB setzt ebenfalls
eine Art der Aktivitit voraus.

Insofern haben wir ein Recht zu sagen, daf} unser wissenschaftlich
begriindeter Weltbegriff auch in Weltanschauungsfragen notwendig
zu einem Idealismus der Aktivitat fiihrt. Das gilt ebenfalls logisch
zwingend, denn nur in einer Welt, in der es Tatigkeit als Stellung-
nehmen des Subjekts zu Werten gibt, ist wissenschaftliche Erkennt-
nis iiberhaupt méglich. Wir haben also im Aktivismus die unent-
behrliche Voraussetzung sogar jeder denkbaren Wissenschaft zu
sehen, und das ist in seinen Konsequenzen fiir die Weltanschauungs-
fragen auch dann bedeutsam, wenn die Werte, welche das titige
Leben im einzelnen inhaltlich sinnvoll machen, in den ver-
schiedenen Weltanschauungen der verschiedenen Menschen, Vilker
und Zeiten weit voneinander abweichen.

Die Tatigkeit aber, die der Mensch muf ausiiben kénnen, um
irgendwie sinnvoll zu leben, ist schlieBlich, und zwar wieder aus rein
wissenschaftlichen Griinden, als frei in der Weise zu begreifen,
dal} sie (negativ ausgedriickt) nicht kausal bestimmt sein kann, son-
dern (positiv ausgedriickt) durch Werte geleitet wird, zu denen der
Mensch, wenn es Eigenwerte sind, autonom Stellung nimmt. In die-
sem letzten Punkt haben wir von neuem eine unentbehrliche Be-
dingung jedes beliebigen sinnvollen Lebens in der geschicht-
lichen Kultur iiberhaupt und damit zugleich ein fiir unsere Welt-
anschauung wichtiges Ergebnis der wissenschaftlichen Philosophie.
Wir diirfen die Theorien, die glauben, die Annahme der Freiheit
widerlegen zu konnen, als einseitig an bloBen Welt teilen orien-
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tiert, durchweg als fiir das Welt all theoretisch ungiiltig zuriick-
weisen. Der entscheidende Grund ist wieder der, dall auch die Wis-
senschaft Freiheit braucht, sogar bei Erforschung der kausalen Zu-
sammenhinge. Ohne eine von der Kausalitit unabhéngige, allein
durch den Wahrheitswert bestimmte Stellungnahme des theoreti-
schen Subjekts gibt es keine Maglichkeit, irgend etwas als wahr zu
erkennen und sinnvoll auszusagen.

Das hat ebenfalls Bedeutung fiir unsere gesamte Weltanschauung,
denn dadurch erhalten wir die unantastbare logische Gewillheit:
wir werden getduscht, falls wir uns von einer nach Wissenschaft stre-
benden und dabei angeblich universal denkenden Philosophie ein-
reden lassen, die Menschen blieben stets durch ,,natiirliche’* Inter-
essen determiniert und kénnten sich von der ,,Sorge* fiir ihre eigene
., Existenz® nie freimachen. FFalls das zutrife, wiren wir allerdings
nicht imstande, unser Wollen und Tun in den Dienst der Verwirk-
lichung von Eigengiitern der Kultur, wie Staat und Familie, Kunst
und Wissenschaft, zu stellen und dann konnte ein in dieser Weise
unfreies Leben, ebenso wie das, dem keine gesollten Ideale als Auf-
gaben gegeniiberstehen, einen in sich ruhenden Sinn nicht haben.
Weil jedoch gerade die universal denkende Wissenschaft uns zeigt,
dal3 es Freiheit des Stellungnehmens zu Werten geben mul}, wird
damit von neuem klar, inwiefern die theoretisch begriindeten allge-
meinen Begriffe vom Weltganzen auch fiir unsere besondere, das
Leben bestimmende historisch bedingte Weltanschauung wichtig
sind.

Damit haben wir noch einmal das fiir unseren letzten Gedanken-
gang Wesentliche zusammengefalit, und das Ergebnis, zu dem wir
gekommen sind, ist ebenso gewil3 wie das andere, dal} der besondere
Inhalt der Weltanschauungen sich in der Geschichte der Kultur
bei verschiedenen Menschen und verschiedenen Volkern stets ver-
schieden gestalten wird. Deshalb hat trotz der Unfdhigkeit der
Philosophie, eine fiir alle Menschen maligebende Weltanschauung
auch mit Ricksicht auf den besonderen In halt ihrer sinngeben-
den Werte herauszuarbeiten, niemand das Recht, zu sagen, die
wissenschaftliche Philosophie bedeute iiberhaupt nic hts fiir den
Sinn unserer Lebensfithrung. Obwohl sie uns keine geschichtlich er-
fiilllten Ziele vorzuschreiben vermag, die fiir alle Menschen verpilich-
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tend sind, befreit sie uns einerseits von Irrtiimern, die unser Leben
in allen Fillen als sinnlos erscheinen lassen miil3ten, und zeigt an-
dererseits positiv die Voraussetzungen im Weltganzen auf, ohne die
es weder ein sinnvolles Leben noch eine ihm entsprechende Weltan- |
schauung iiberhaupt geben kénnte. Darin werden wir gewill einen
groen ,.Dienst” erblicken, den der wissenschaftlich begriindete
aktivistische Idealismus der Freiheit, zu dem unser theoretisches
Denken beim Welterkennen gekommen ist, auch dem praktischen
Leben, das der geschichtlich bedingte Kulturmensch fiihrt, zu leisten

vermag.

Rickert, Grundprobleme. .
|

F—— . — — - . . -
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