|

|
i
v

1)
L
B
1%

5.

|
|
r
|
4.
|
|
{

Zur Athetese des Dialogs Eutl'lyphron

v

Josef Wagner,

Professor am k. k. ersten deutschen Staatsgymnasium in Briinn.

Seitdem Fr. Ast (Platons Leben und Schriften, 1816) es gewagt, das

Verdammungsurtheil {iber den Dialog Euthyphron auszusprechen, hat diese
Schrift die platonischen Forscher vielfach heschiftigt. Withrend die einen
spine Ansicht durch neue Grinde zu stilzen suchten.!) bemiithten sich
andere, die gegen die Echtheit des Dialogs voreebrachten Bedenken zu
entkriften und so denselben fir Platon zu rotten.?) Wie verdienstlich auch
diese Untersuchungen sind, so scheint es doch keinem der letzeren gelungen
su sein, die Verdachtsgriimde unbestritten zu widerlegen, ja viele dirften
dureh Willkirlichkeiten der Dentung und Einmischung fremder Gedanken
der Sache. die sie zu fordern vermeinten, eher geschadet haben.®) Da also
die Acten ther den Gegenstand als noch nichf geschlossen zu betrachten
sind. so diirfle dies eine neuerliche Besprechung desselben nicht ungerecht-
fertict erscheinen lassen, zumal sich dieselbe die Aufgabe stellt, unter

1y Friedr. Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge Platonischer
Sehviften, 1861: €. Sehaarschmidt, die Sammlung der Platonischen Schriften, 1366.

7)J. S o cher, Platons Schriften, 18205 Siallbaum in seinen Ausgaben; G Steinhart,
Einleitung zu H. Miillers IThersetzung, 1861; Franz Susemihl, die cenelisehe Entwicklung
der Platonizchen Philosophie, 1855; E. Munk, die natirliche Ordnung der Platonischen
Sohriflen. 1857 : J. Walser, Platons Euthyphron, Progr. von Hermannstadt, 1866; R. Schultbze,
ither Platons Euthyphron, Progr. von Wittstoek, 1870 E.Collmann, fiber den platonischen
Dialog Euthyphron, Progr. von Marburg, 1870; St. Weelewski, de Platonis Euthyphrone,
Progr. von Conitz 1875; H. Boniltz, platonische Studien, 2. Aufl. 1875; L Lechthaler, die
dawtne bei Platon mit Bitcksicht anf Schaarschmidts Athetese des Dialogs Euthyphron,
Progr. von Meran, 1879; M. Wohlrab, Platons Euthyphron fitr den Schulgebrauch, 2. Auil.
1880 = B. Zeller, die Philosophie der Griechen, 3. Aufl. 1875 und andere Literarhistoriker.
Zu erwihnen wire noch 0.Rieser, de Platonis Enthyphrone, diss. inaug. Frauenfeld, 1550,
dessen Auseinandersetzungen aber, namentlieh seine Polemik gegen Ueberweg und Sc¢haar-

schmidt (abgesehen von andern farmalen Mingeln) so nichtssagend sind, dass sie  UNS
piner weiteren Beachinng der Sehrift ttberheben. — Was Sehleiermacher(Platons simml
liche Werke) angeht, so erkennt er wohl die Mingel des Dialogs an, gucht sie aber aus

der Verflechtung des wissenschaftlichen Inhalts des Dialogs mit seiner apologelisehen
Tendenz und aus der Eilfertigkeit der Abfassung zu orkliren, kann sich aber zur Ver-
werlung des Dialogs nicht entsehliefen, weil wir keine Spur von einem Sokratiker hitlen,
der so platonisch als dieses Gesprich noch sei, componier!
die spitere Zeit eigentlicher Nachahmune die Sehrift wohl nicht zu selzen 2.

und geschrieben hiitte, und in

3 S0 namentlich Steinhart, Susemihl, Schullze, Lechthaler.



anderem auch einige der in dieser Richtung geltend gemachten Ansichten
auf ihre Stichhaltigkeit hin zn priifen.

Indem wir nun den Dialog einer neuen, méglichst ohjectiven Beurthei-
lung unterziehen, befolgen wir wohl den Grundsatz, dass eine Schrift aus
der alten Zeit, welche uns mit dem Namen eines Verfassers fiberkommen
ist, so lange als authentisch betrachtet werden miisse, bis durch ganz ora-
vierende Grinde die Unmoglichkeit dargethan wird, an der l_'.'ln'J'ii:el'{-['uug_v
festzuhalten. Wir sind also weit entfernt, zu glauben, dass jede Abweichung
einer Schrift, die uns unter Platons Namen tberliefert ist. von den s0ge-
nannten Normalwerken schon hinreichend wire, um darauf ein Verwerfungs-
urtheil zu grinden, da einestheils jene selbst untereinander nicht unbedeu-
tende Divergenzen aufweisen, anderntheils uns auch bei Platon nichts
berechtigt, von ihm nur vollendete Meisterwerke zu erwarten. Ebenso
exclusiv aber scheint uns derjenige Standpunkt zu sein, dass man in vielen
Schriften, weil sie in der Tradition Platons Namen tragen, allerlei Tiefsinn
und wunderbare Schonheiten sucht und, wenn sie nicht darin liegen, sie
gar hineinlegt, ein Vorgang, gegen den sich Bonitz p. 216 mit Recht erklart,
wenn er in Bezug auf den Euthyphron solche Kiinstelei der Deutung zum
Auffinden der Absicht und des Ergebnisses des Dialogs weder mit Plato-
nischer Weise noch mit seiner einfachen Composition vereinbar findet. Nich
genug beherzigenswert scheinen uns die Worte Herbarts zu sein. auf die
Ueberweg p. 12 verweist: Dici vix potest, quantum detrimenti philosophiae
attulerit preversa i

la benignitas, quae falsa interpretatione uti quam duriorem
in aliquem sententiam ferre mavult.?)

Indem wir uns also von beiden gefihrlichen Extremen gleich weil
entfernt zu halten suchen, geniigt es uns nicht, den Euthyphron einfach mil
andern Gespriichen zu vergleichen, sondern unsere Untersuchung geht dar-
auf” hinaus, auf Grund des Inhalts und der Form zu ermitteln. »0b sieh
tiherhaupt von Platon, sowie wir ihn aus seinen unzweifelhaft echten Schriften
kennen, annehmen lisst, er konne das Werk, um das es sich handelt, in
einem gewissen Zeitpunkt und unter gewissen Umstinden verfasst haben®
(Zeller p. 412). Sollten sich aber so schwerwiegende Mingel finden, dass
sie uns uniibersteigliche Schwierigkeiten in den Weg legten, dann darf und
soll uns auch die Tradition nicht hindern, das fragliche Gespriich aus der
Reihe der platonischen Werke auszuweisen.

') Man vergleiche heispielshalber Lechthaler p. 168 f: [Es fragt sich zunichst: Muss
neben der apologetisch-polemischen Tendenz des Gespriches, die in der Einleitung und im
ersten Theile desselben klar und bestimmt hervortritf, nicht auch eine wissenschafiliche
oder philosophische angenommen werden? Will man das Gespriich als platonisch gelten
lassen, so wird diese Annahme nnbedingt nothwendig sein; denn es lag nicht im Sinne

und Geiste der Sehriftstellerei Platons, wie Schaarschmidt (392) bemerkt, an so untergeord-
neten Zwecken sich zu befriedigen und mit der Kritik der gegnerizehen Anschauungen
nichl zugleich das positive Princip zur Geltung zu bringen.®* Also weil Platon an unter-
geordneten Zwecken sich nicht befriedigen konnte, der Euthyphron aber als platonisches
Werk tiberliefert ist, so ist, wenn man das Gesprich als platonisch gelten lassen will, die
Annahme eines philosophischen Inhalts in der Schrift unbedingl nothwendig(!), ein Schluss,
der ein sehr zweideutiges Licht wirfl auf den Standpunkt der panegyrizchien Interpreten.
GF auch Walsers Deulung p. 18 £ und die belobende Anerkennung von Lechthaler p, 27 [,




Der Euthyphron hat wohl fiir unsere Kenntnis und die richtige Be-
urtheilung der platonischen Philosophie keine grofie Bedeutung; doch ist
cine endgiltige Losung der Frage nach seiner Echtheit oder Unechtheit
immerhin vollkommen geeignet, nunsere Ansicht iiber die schriftstellerische
Thitigkeit Platons, namentlich nach der kinstlerischen Seite hin, nichi
wenig zu modificieren. Wir glanben demnach mit der vorliegenden Erdr-
terung auch ein Werk der Gerechtigkeit Platon gegeniiber zu iiben, und
sollte uns, wenn auch nicht alles, so doch einiges festzustellen gelingen
oder wenigstens eine erneuerte Prifung veranlassen, so wilrden wir schon
hierin einen unveriichtlichen Gewinn und hinlinglichen Lohn erblicken. obx

gy st pepmtde peadde 6 towodrog (Theait. 187 C).

A. AuBere Bezeugung des Dialogs.

Dass schon hei Lebzeiten Platons, noch mehr aber nach seinem Tode
die Schriften des Philosophen von seinen Schillern und Anhingern abge-
schrieben, gesammelt und weiter verbreitet wurden, unterliegt wohl keinem
Zweifel; ebenso wird als ausgemacht gelten dirfen, dass die durch Platon
eingefithrte neue Literaturgattung des philosopischen Dramas vielfach zur
Nachahmung angeregt habe, und dass schon frithzeitig auch von andern
nach dem Beispiele Platons philosophische Dialoge, aber ohne jede un-
lautere Absicht verfasst worden seien?) Dass schon bei Platons Lebzeiten
Filschungen vorgekommen wiiren, lisst sich nicht leicht denken; ebensowenig
wird man annehmen konnen, dass bald nach seinem Tode beabsichtigte
Unterschiebungen von fremden Producten stattgefunden hitten; denn man
sicht nicht recht ein, warum solche versucht worden wiiren. Etwa einfach
deshalb, um ,die eigene Weisheit durch Aneignung eines groflen Namens
olinzender lenchten zu lassen®? Daran wird man doch im Ernst nicht
olauben. Hiemit ist aber nicht ausgeschlossen, dass in dieser Zeit tiberhaupl
keine Unterschiebungen vorgekommen, oder dass sie tiberhaupl ganz un-
moglich gewesen waren, selbst wenn mit Grole angenommen wiirde, dass
man in der Schule zu Athen, welche sich von ihrer Griindung an ununter-
brochen fortpflanzte, iiber alles, was ihr Stifter geschrieben hatte, genau
und vollstindig unterrichtet gewesen wiire und hier seine eigenen Hand-
schriften sorgfiltig aufbewahrt hitte (cf. auch Ueberweg pag. 188). Denn,
um mit Zeller p. 387 zu sprechen, ,es mag sein, dass die Urschriften, oder
doeh die von ihrem Verfasser selbst gebrauchten Abschriften der simmt-
lichen platonischen Werke in der Akademie anfbewahrt wurden, wiewohl
uns dariber nicht das Geringste durch geschichtliche [.-‘iJl‘r!icrI':-mng_" bekannt
ist: aber wenn dies auch der Fall war: wer verbiirgt uns, dass nicht allein
Platos personliche Schiiler, sondern auch ihre Nachfolger von der Voll-
stiindigkeit ihrer Sammlung fest genug tiberzengt waren und die Reinheil
derselben eifersiichtig genug tberwachten, nm jedem darin fehlenden Buche,
welches sich ihnen als platonisch darstellte, die Aufnahme zu versagen?
Davon nicht zu reden, dass sich wirklich Fille denken lassen, in denen die

1) Cf. Aristot. poet. 4 und die Nofizen bei Diog. Laert.



Handschriften-Sammlung, welche sich im Besitze der platonischen Schule
befand, durch echte platonische Werke erginzt werden konnte.* ) So war
also schon in den frithesten Zeiten der mogliche Fall nicht ausgeschlossen.
dass einzelnes aus blofem DIrthum in der platonischen Sammlung hiitte
Aufnahme finden kénnen und sie wahrscheinlich auch gefunden hat. Und
diese Moglichkeit wuchs in dem MaBe, wie jene fraditionelle Kunde von
dem echten Nachlass Platons schwand, die noech am chesten Unrechtes
hiitte fernhalten kénnen.

Die Art aber, wie die Hofe der Ptolemifier und Attaliden bei der
Anlage ihrer Bibliotheken ihre Sammlungen der Werke des classischen
Hellenismus um jeden Preis zu vermehren und zu vervollstiindigen suchten,
leistete ohme Zweifel einer ausgedehnten Biicherfabrication unter fremden
beriithmten Namen und andern auf Gewinnsucht beruhenden Belriigereien,
welche sich bei der Beschaffenheit der antiken Biicherrollen leicht ausfithren
lielen, einen michtigen Vorschub,?2) und so hat sich im Laufe der Zeit an

') ,Wiren z. B. wirklich Briefa von Plato vorhanden gewesen, so hitten sich nielt
nothwendig Abschriffen derselben im Nachlass des Philosophen finden miissen: wiire der
Bibliothek des Speusippus und Xenokrales irgend ein Unfall zugestoBen, wie dies nament-
lich wihrend der Kampfe der Diadochen um den Besilz Athens leicht geschelien konnte,
oder einzelne ihrer Bestandtheile verloren gegangen, so wire gar nichts anderes tihrig

geblieben, als sie von auswirls zu ergiinzen. Aber wir kimnen. wie gesagl, von solchen

Moglichkeiten absehen: es geniigt, dass wir nichis dariiber wissen, in welcher Weise Platos
Schriften in seiner Schule aufbewahrt, und ob fir die Erhaltung der Samminng in ihrer
Reinheit Vorkehrungen getroffen wurden® (Zeller, p. 387, 1).

%) Die hohen Preise, welche fiir Werke der classischen Auctoren eezahlt wurden.
hildeten gewiss eine starke Versuchung zu dergleichem Betrue sowoll von Seiten der Ver-
fasser solcher Machwerke als deren Verkiufer. Dies bezeugt die viel citierte Notiz des
Galenos in Hippocr. de nat. hom. I, 49, XV, 105 K. =o'ty 1ep obg By Adelavipely te wal
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(prigovres Endpalov, wozu Ueberweg p. 189 richtig bemerkt, dass
der zweite Theil der Aussage sich ohne Zweifel auf eine Reihe von Thatsachen stitlze, die
[tglich dem Galenos bekannt sein konnten. Der erste Theil derselben freilich, dass frithey
{iberhaupt noch keine Falschungen vorgekommen seien, beruhe schwerlich auf einer so um-
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fassenden historisch kritischen Untersuchung, wic sie hitte anges

ellt werden miissen, um
denselben wissensehaftlich zu sichern (cf. auch Zeller p. 387, 2). Es ist somil kein Grund
vorhanden, mit Steinhart (Platonisches, Zeitschrift fiir Philosophie und philos. Kritik N, F.
Bd. 58, 1871 p. 43) daran zu zweifeln, dass mi angeblichen Schriften Platons ein unwirdiger
Handel gelriehen wurde, Dass dies wirklich geschehen sein mussg, lebrt, wie Schaarsehmidl
p- 15 mit Recht hetont, die Thatsache. dass schon zu Alexandria pseudoepigraphische
Schriften in das corpus Platonicum aufgenommen worden seien. Das lasse sieh fermer
auch darans schliefien, dass das Geschift, philosophische Dialoge auch noch andern Sokra-
likern unterzuschieben, iberhaupt im groBarligsten Mafstab betriehe
den immerhin noch ditrftigen und triimmerhaften Notizen' des Diogenes eninommen werden
kinne. Dieser gibt uns im 2. Buche der Plo. ganze Listen solcher Dialoge des Aeschines,
Aristipp, Phaedo, Euklides, Stilpo, Krito, Simo, Glauko, Simmias, Kebes . <t

n worden sel, wie aus

und bringl
n Dingen nur Platos, Neno-
schines' Dialoge echt, die des Phaedo und Euklid zweifelliaft,
die aller andern untergeschoben, seien. L. 1I, 64 Hdvray LEVTOL

dann das OUrtheil des Panaetius bei, wornach von allen diese
phons, Antisthenes’ und A
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den Kern der echten Schriften Platons eine mannigfaltige Masse von litera-
rischen Producten untergeordneten Ranges angeselzt, die wegen oeWisser
Ahnlichkeiten des Inhalts und namentlich der Form theils aus [rrthum,
theils aus Betrug auf dessen Namen gesetzt wurden und, nachdem dies

einmal geschehen, durch diesen geschiitzt und sozusagen geheiligh, nunmehr
des unverdienten Lobes genug erhielten, das ihre Auctoritit wieder ver-
stirkte (Schaarschmidt p. 10).

Die verschiedenen unter Platons Namen in Alexandria aufbewahrten
‘ Schrifien hat aller Wahrscheinlichkeit nach erst Aristophanes von Byzantion
(ceoen das Ende des dritten Jahrh.) gesichlet und zu einem wenigstens

leidlich geschlossenen Ganzen vereinigt, indem er einen Theil derselben m
fiinf Trilogien vertheilte.})
Mochten nun den Aristophanes bei der Aufstellung der Trilogien

welche Griinde auch immer geleitet haben, das wenigstens steht fest, dass

o

bei der Anlegung des Verzeichnisses hochst unkritisch verfahren worden
3 <ein muss. wenn in der Samumlung neben andern auch ein Minos, cine Epi-
_ nomis. sowie die Briefe, deren Identitit mit den uns iiberlieferten im
| allgemeinen mnicht zu bezweifeln ist. als echt Aufnahme fanden. Daraus

constatiert Schaarschmidf p. 88 mit Recht die wichtige Thatsache, dass
hundert Jahre nach Platons Tode die Schriftensammlung des
Philosophen sehon mit falschen Stiicken vermengt war, und
dass ein Vorsteher deralexandrinischen Bibliothek, der durch
seine kritischen Arbeiten anf andern Gebieten der Literatur
mit Recht beriihmte Aristophanes, in Bezug auf Platons Schrif-
ten keine Unterscheidung des Echten und Unechten zu trefien

A —————

wisste.

Wenn schon das Verzeichnis eines Aristophanes, der noch am ehesten
als Sachkenner auf dem Gebiete der hoheren Kritik angesehen werden kann,
durchaus nicht verlisslich ist, so gilt dies in cinem noch héheren Malie von

——
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denen Pasiphon (er lebte zur Zeit der Grindung der Bibliotheken von Alexandria und
Pergamon) nach dem Zeugnis des Persaios Schriften untergeschoben habe, auch Platon zu
verstehen sel, dicften wir mit einer gewissen W: ahrscheinlichkeit einige ven denjenigen
Dialogen der platonischen Sammlung, welche aus innern Grinden fiir unecht erklirt werden
und die doch bereits dem Aristophanos von Byzantion fir echt galten, auf eben
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Thrasylos.!) Auch sein Zeugnis entbehrt, an

und fir sich betrachtet. jeder
unbedingten Glaubwiirdigkeit -

es besagt auch eben nur. cass Thrasylos die
in den Tetralogien aufgezihlten Stiicke fiir echi gehalten hat; secine
Beweiskraft bedarf daher noch der Stittze durch innere Grinde.?)
Nachdem nun einmal feststeht, dass die
platonischer Schriften mit falschen Stiicken
Art der ilill?_f_'il]f_"liil;_:' irgend eines

uns tiberlieferte Sammlung
verselzt ist. so folgt aus dieser
Werkes noch nicht dje Gewissheit, dass
Platon wirklich auch sein Verfasser ist:
scheint auch in Betreff der tbrigen

fl[‘.-CiIHf.'-iI.

ja jene ganz duBerliche Bezeugung
Theile tuberhaupt wenig Wert zu

Da also die Erwithnung unseres Dialogs in den Trilogien des Aristo-
phanes und den Tetralogien des Thrasylos seine Echtheit nicht

. bezeugt
und Aristoteles, der einzig und allein in dieser Richtung als Gewihrsmann

dienen kénnte, denselben nicht erwihnt, so ist die Untersuchung behufs
der Feststellung seiner Authenticitit einzig und allein auf innere Kriterien
angewiesen; fir seinen platonischen Ursprung gilt eben in Ermangelung jedes
glanbwiirdigen auBeren Zeugnisses nur die Frage, ob man aus

ineren
Griinden denselben als platonisch gelten |

assen kann oder sich entschlieBen
muss, ithn als unplatonisch zu verwerfen. Der Dialog

hat demnach durch
seinen Inhalt und die Form seine pl

atonische Abkunft zu legitimieren, und
s0 soll zunichst dep wissenschaftliche und ]
Zweck, die Abfassungszeil und
stehender Erérterung.

Kunstlerische Gehalt, dann der
die Form desselben Gegenstand bilden vor-

B. Der Dialog nach Inhalt und Form.

I. Die E rorterunng des Begriffes der Frommigkeit,
(Wissenschafilicher Gehalt,)

Vor der Halle® des Basileus treffen Sokrat:

sammen, jener begriffen in der \

Anklage der Unfrémmigkeit,

8 und Euthyphron zu-
‘oruntersuchung der gegen ihn erhobenen
dieser um seinen eigenen Vater wegen fahr-
lassiger Tédtung anzuklagen,

Sokrates erzahlt heiter scherzend (1) den Inhalt der
benen Anklage, Euthyphron theilt erwidernd den I
zur Anklage hestimmt, Sein Vater
in Trunkenheit einen Genossen getddtet. in Fesseln gelegt und bei
Exegeten in Athen um Bescheid fip diesen [
zeit aber kam der Mérder im (
die er erfuhr, selbst um.

gegen ihn erho-
techtsfall mit, der ihn
hatte auf Naxos einen Tageléhner, dep
dem
“all angefragt, in der Zwischen-

infolge der Vernachlissigung,
Euthyphron erhebt nun wegen dep

refingnisse?)

unvorsitz-
*) Der Inhalt nach Bonitz,

1) Diog, Laert. ITI, 58 t I Ebtioawy, '.1:n}.r,'l-{f:.. Kpitwy, ®atdoy: 9, Kparbhae, B
tAtos; Ynwmothc,

Mohirinde:
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‘) GL die treffliche Auseinandersetzung Zellops p. 386 f.
3 Das klingt wohl elwas zZ0 fein; im Texle heilt es RUTHB ok sic
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I lichen Todtune die Anklage gegen seinen Vater.!) Dem Bedenken des
Sokrates. dass solche Handlungsweise gegen den eigenen Vater unfromm
sei, entgegnet Euthyphron mit der zweifellosen Sicherheit eines Mannes,
der als Secher aus der Frommigkeit seinen Lebensberuf macht. Daram
: entsehlieBt sich Sokrates, der bisher auf diesem Gebiete als Autodidakt
4 dem Zufall sich tberlassen habe und dadurch der An

verfallen sei, bei Euthyphron

tlace des Meletos

n den Unterricht zu gehen, um so, wenn er
auch fernerhin seinem Ankliiger Anstof geben sollte, die Anklage von sich
i auf seinen Lehrer, den Euthyphron, abzulenken. Euthyphron mdge also
erkliren, worin das Wesen von fromm und unfromm bestehe (tf gie eivou
6 Aowy nel w0 avéswy: p. B D). Trolz der vorher ausgesprochenen For-

derung, es solle das in allen Fillen gleichmiflige Wesen der Frommigkeit

o angegeben werden, antwortet Euthyphron auf die Frage zuniichst durch
r Anfiithrung' eines einzelnen Falles: fromm sei so zu handeln, wie er es jelzl
e thue, nimlich den Ubelthitter anzuklagen, auch wenn es der eigene Vater sein
L sollte: er beruft sich hierfiir auf das Verfahren des Zeus gegen seinen eigenen
| Vater. An solche Kimpfe und Gewaltsamkeiten unter den Goéttern zu glauben,
A von denen Euthyphron noch auffallendere Beispiele beizubringen bereit ist,

erklart sich Sokrates unfihig und vermuthet, dass eben dies den Anlass zu
der gegen ihn erhobenen Anklage gegeben habe. Aber abgeschen von
diesem fraglichen Punkt, die Antwort des Euthyphron hat nur emen emn-
zelnen Fall eetroffen. nicht das allgemein giltige Wesen der Fréommigkeil.
Dieser begrimdeten Zurechtweisung folgend, definiert nun Euthyphron das
Fromme als das Gottgefillige (Eate tolvoy to piv toic dedic mpogphic oy, 0
B¢ pif wpoepthic dvéowy, p. 6 E). Aber, entgegnet Sokrates, unter den
Gottern findet sich nach Euthyphrons eigener Erklirung Streit; Streit aber
beruht unter Gottern wie unter Menschen auf einem Gegensalze der Uber-
zeugungen im Gebiete des sittlichen Urtheils. Indem nun cinem jeden nur
das lieb und wert ist, was er fiir gut, schon, edel hill, so ergibt sich aus

der durch den Streit der Gotter bewiesenen Verschiedenheit ihres sittlichen
Urtheils. dass nicht dasselbe allen Gottern lieb ist, sondern was einigen lieb
und wohlgefillig, dasselbe andern verhasst ist.

Die Aufeabe, die hiernach mit Recht an Euthyphron zu stellen ist, zu
zeigen, woran er denn erkenne, dass seine Handlungsweise die Billigung

aller Gotter habe. erlisst Sokrates dem ausweichenden Euthyphron und
hilft selbst durch Berichtigung der Definition in folgende Form: fromm sei

dasjenige, was allen Gdttern wohlgefillig sei (robto evar 6 Gowy, 6 6y TovTss

1y Der ganze Fall, wie er im Dialog erzdhll wird, ist hécht unwahrscheinlich, das
RBenehmen und die Handlungsweise von Euthyphrons Vater nicht recht begreiflich ; das

einzig natirliche dabei ist der Tod des Morders. Zur richtigen Beurtheilung der berichteten
Thatsache cf. 9 A, — Nicht minder befremdend ist das weilere Gestindnis Euthyphrons,
spin Vater und die fibrigen Verwandten seien ganz ungehalten, dass er als Anwalt eines
Morders gegen seinen Vater auftrete. Jedenfalls musste Euthyphron ihnen gegeniiher sein
armaticliches Vorhaben kundgegeben haben; dann aber muss man sich nur wundern, wenn
die verninftigen, im Dialog selbst angedeuteten Vorstellungen der Verwandten nichts
halfen. um den Narren von seinem lollen Beginnen abzubringen, dass man ihn noch frei
herumgehen lieB; und war er auch ein sonst unschddlicher Narr, <o taugte er doch gewiss
nicht zn einer philosophischen Unterredung.
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Aber bei dieser logisch berichtigten Form der Definition erhebt sich die
weitere Frage, ob' denn die Thatsache. dass elwas von den Gattern celiehl
wird, der Grund ist, es als fromm anzuerkennen, oder umgekehrt, der
Charakter einer Handlung als einer frommen und sittlich reinen die Ursache
davon ist, dass sie von den Géttern geliebt” wird, Die Vergleichung der
analogen Fille entscheidet fiir das letztere: das Geliebtwerden von den
Gottern ist nur etwas, was den Frommen infolge einer anderweit hinzuy-
tretenden Beziehung widerfiihrt, ein madoe, cine abgeleitete Eigenschaft. aber
nicht das Wesen, die obaio des Ssuy. Der i-:r-.uiirnunlli;__-' dariiber, worin das
Wesen dep Frommigkeit und sittlichen Reinheit hestehe. sind wir durch
die Zuriickfihrung auf ein bloBes Accidens derselben. die Gollgefilligkeit,
um keinen Schritt niher geriickt (p- 11 B)

Den Klagen des Euthyphron, dass Sokrates alles. was Euthyphron als
fest und unerschiitterlich aufstelle, in Schwanken bringe und in Bewegnng
setze, gibt dieser dahin nach. dass er nun selbst versucht zn definieren.
was Frommigkeit sei, Den Ausgangspunkt des Sokrates, dass Frommigkeit
ein Theil der Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit spi (zd oty PEpos Tob
dmalon p. 12 D, Sireray in dern bekannten weiteren Sinne und LEpoc in seiner
logischen Bedeutung), erkennt Euthyphron unbedenklich als richtig an. Es
kommt also darauf an. zu bestimmen, welcher Theil der Rechtschaffenheit
die Frommigkeit ist, Unverkennbar nun unterscheiden wir, oh sich dip
Rechischaffenheit erweist in der den Menschen oder in der den Gottern
Zuzuwendenden Sorge (Yeparsia), und bezeichnen die letzfere als Frommigkeit,
Bei der den Menschen gewidmeten Sorge erweist sich die Rechischaffenheit
dadurch, dass sie auf das Beste der Behandelten gerichtet ist: den Goltern
gegeniiber aber kann nur in dem richtigen Dienste die Rechtschaffenheit
des menschlichen Verkehres liegen. Jeder Dienst nun setzt eine Werklthiitiokeif
voraus, fir deren Zwecke er das Mittel ist. Wollen wir also das Wesen der
Frommigkeit bestimmen, so missen wir angeben kénnen, welches denn das
Werk der Goétter ist, zu dessen Ausfithrung sie die Menschen in Dienst
nehmen. Dieser bestimmi gestellten Frage des Sokrates weicht Euthyphron
znuichst durch allgemeine Wendungen und, da diese nicht Annahme finden.

durch die Erklirung aus, es wiirde zu weit fithren, hierauf senane Antwort
zu geben; Frommigkeit hestehe eben, kurz gesagt, darin. dass man es yer-
stehe, im Opfern und Beten den Gottern Wohlgefalliges zu thim, Da nun
mn diesem Beten und Opfern, d. h. in diesem Verkehre des Forderns und
des Gebens, den Gottern doch nichts. gegeben werden kann, was ihnen
nothwendig oder niitzlich ware, sondern die Gaben an die Gotter nur
Ehrengaben sein kénnen 7y der Gotter Wohlgefallen. so ist die Erklarung
im Kreislaufe zu der vorher widerlegten, fromm sei das Gottgefillige, zuriick-
gekehrt, und Sokrates sjeht sich somit in der Hoffnung getiuscht. durch
Euthyphron iiber das Wesen der Frommigkeit Belehrung zu erhalten.
Darin vermisst nun Schaarschmidf (p. 391) mit Ast jeden positiven
Gaedankengehalt. o8 ist klar, dass durch den ganzen Dialog keine cinzige
Bestimmung des 8awy. um das es sich handelt. erreicht wird, welche Sokrates
durch seine Zustimmung billigte: zwar werden einige der von Euthyphron
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vorgebrachten Definitionen oder Erliuterungen nicht widerlegt,aber sie werden
doch alle als ungeniigend bezeichnet, so besonders die von gewissen Inter-
preten als der Kern des Ganzen hervorgehobene Erklarung, wonach die
Prommickeit ein Dienst der Gotter zur Darstellung der gottlichen Werke
sei (12 E—140)“.Y) Einer von diesen Interpreten ist auch Bonitz, der in
dem Satz, dass Frommigkeit diejenige Handlungsweise sei, durch welche
der Mensch zum Organe der gottlichen Thitigkeit wird, den unbestrittenen
Abschluss der Definition findet. Denn Sokrates bringe an keiner Stelle
dagegen ein Bedenken vor; der blofle Umstand, dass er selbst die in Frage
kommenden Er

clarungen  aufgestellt hatte, wiirde an sich, wie andere
zweifellos platonische Dialoge beweisen, einen solchen Gang nicht aus-
schlieBen. Wir seien also berechtigh, in dieser Erklirung des Verfassers
eigene Uberzeugung zu erkennen. Sie bedtrfe, um zu vollstindiger Be-
stimmtheit zu gelangen, noch der Beantwortung der Frage, was denn
der Inhalt oder der Zweck der gottlichen Thitigkeit sei, fiir welche die-
nendes Werkzeug zu sein das Wesen der menschlichen Frommigkeit aus-
mache. Wie Platon diese Frage, vor deren Beantwortung er in charak-
teristischer (?) Weise den Euthyphron ausweichen lasse, selbst beantworten
wiirde . sei aus unzweideutigen AuBerungen in andern seiner Schriften
mit Sicherheit zu erschlieBen. Wollte man selbst noch als zweifelhaft
betrachten, was ihm nicht zweifelhaft seheine, dass Platon den Begriff des
oittlichen Wesens mit der i8éz tob dyodod identificiere,?) so stehe doch
unerschiitterlich der bekannte Satz im Timaios, wo als das Wesen der
Giottheit. aus welchem die Weltordnung erklirt werden soll, nichts anderes
angegeben wird, als oyeddc v, und ebenso unerschiitterlich die ausfihrliche
Erdrterung im II. Buch der Politeia, wo gegeniiber den in den Dichtungen
ausgesprochenen herabwiirdigenden Volksmeinungen tiber die Gotter die
Uberzengung zum Ausdruck gebracht werde, dass absolute Heiligkeit das
Wesen der Gottheit sel (wdhhotog zed dpiotoc OV — péver gel amA@g &V T
attod wopey) und nichts anderes als das Gute auf die gottliche Causalitil

zuriickgefiihrt werden dicfe (pf mdveov aitoy tov Sedv ahhd t@v ayadav).

) Gf. auch p. 393. ,Der Dialog ist ganz inhaltsleer und gewdiihrl keine Darlegung
des sokratischen Standpunktes, sei es in Bezug auf Religion, sei es in Hinsicht auf Ethik.*
Ahnlich schon Sehleiermacher. BEs finden sich im Euthyphron nicht solehe indireefe An-
dentungen, welche den aufmerksamen Leser hinreichend mit der Ansicht des Verfassers
bekannt machten. Auch Steinhart, Einl, 195 scheint der Gedankengehall unseres Ge-
spriches im Vergleich mit den andern, die dieser Periode angehdren, etwas mager und
dieftiz (ef. auch p. 193). Ahnlich findet Zeller den positiven Gehalt des Dialogs rechi
diirftig.  Cf. auch Collmann p. 30. Eigenthiimlich ist die Auffassung Munks p. 449: im
Buthyphron werde die sophistische und gemeine Frommigkeit in ihrer Unwahrheit der phi
losophischen gegeniiber anfgezeigl, ohne dass jedoch in dem Gespriche scheinbar dasWesen
der echten Frommigkeit angegeben werde, und der Grund sei offenbar der, weil die Kenntnis
derselben bei dem Leser schon vorausgeselzt werde. Sollte diese Annahme richtig sein,
miisste man fragen, wozn dann die ganze Erorierung und dazu eine mindestens unvoll-
standige und ungeniigende Erorterung tiber das Wesen der Frommigkeil, wenn eine richlige
Erkenntniz derselben bei dem Leser schon vorausgesetzt wird? Cf. auch p. 452

2) Das heruht auf einer falschen Voraussetzung, dass die Idee des Guten mit der
Gollheit zusammentalle.  Cf dariiber meine Untersuchung ,Die Idee des Guten und die
Gottheil bei Platon,* Progr. von Nikolsburg, 1852,
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Erganzten wir auf diese Weise aus platonischem Eigenthum den Dialog an
der Stelle, wo sein Gang charakteristisch (?) unterbrochen werde, so ge-
langten wir zu der Definition, dass Frommigkeit nichts anderes sei als die
vollendete Sittlichkeit, nur unter der Form, dass sich der Menseh bewusst
sei, hierdurch das dienende Organ fir das gottliche Wirken zn sein.t)

Das scheint anf den ersten Blick reeht plausibel zu sein, und wir
wollen auch nicht in Zweifel ziehen, dass der schliefilich gewonnene Begriff
der Frommigkeit platonisch sei, nur damit kénnen wir uns nicht einver-
standen erkliven, dass jenes das positive Ergebnis des Dialogs sei und
als ausreichender wissenschaftlicher Inhalt desselben betrachiel werden
miisse. Dagegen muss trolz des Protestes von Bonitz (p. 221, Anm.) Schaar-
schmidls Einwendung geltend gemacht werden, es sei wohl moglich, dass
sich daraus der platonische Begriff der éstérne entwickeln lasse, aber dass
er im vorliegenden Dialog nicht entwickelt sei, steche umsomehr fest, als
Sokrates, wie Euthyphron auf seine Frage nach dem Gegenstande der
gottlichen Werke keine Auskunft geben kénne und zu einer neuen Erklarung
abspringe, die Verhandling weiter gehen lasse. Man habe also aus dem
Dialog wenigstens kein Recht, jene Erklarung als positiver denn die andern
anzuschen; richtig bleibe nur, dass die verschiedenen Erdrterungen, welche
ither das Wesen der Frommigkeit darin angestellt werden, dazu dienen, die
Unwissenheit des Euthyphron in einem Punkte zu zeigen, worin mit be-
sonderer Weisheil ausgeriistet zu sein er sich wiederholt rithme. Darauf
deute anch die durch das ganze Werkchen hindurchgehende, stark aufge-
tragene Ironie, mit welcher Sokrates den Euthyphron behandle, hesonders
auch das ironische Bedauern am Schlusse, dass er, Sokrates, die Hoffnung
aufgeben miisse, tiber das towyv von ihm aufgeklirt zu werden, um dies
zur Vertheidigung gegen den Meletos zu beniitzen.

Doch diesen Einwand will Bonitz nicht als begrindet ansehen, dass
ehen das positive Ergebnis nicht aus dem Dialog selbst, sondern durch
Erginzung aus andern platonischen Werken gewonnen sei, also keinen
Anspruch habe, fiir eine Auslegung dieses Dialogs zu gelten, und dass in
demselben, wie sehon Schleiermacher betont, der skeptischen Behandlung die
indirecten Andeutungen fehlten. Das lasse sich nur niit einem Schein von
Recht einwenden, Denn jene indirecten Andentungen finden sich, scheine
ihm, in diesem Dialog nicht minder als in den andern mit ihm vergleich-

') Dass die obige Auffassung den Sinn Plalons richtig treffe, suchl Bonilz weiler
durch Erwigung folgender Thatsachen zu erweisen. Wo Platon nachweisbar den iiblichen
Ansichten folge (2. B. im Protagoras), da z#hle er unter den verschiedenen AunBerungen
menschlicher Sittlichkeit, den einzelnen Tugenden, die Frommigkeit mit auf; dagegen thue
ot derselben keine Krwihnung, wo er selbst nach eigener l"h-'l'm'u;:uilg den Begriff der
Tugend nach den verschiedenen Richtungen ihrer AuBerung gliedere (z. B. in der Politeia),
und beweise hiedurch, dass thm die Frimmigkeit nicht eine einzelne, etwa der Besonnenheit
oder der Gerechligkeit zu coordinierende Tugend sei. Dagegen das gesammte Wesen der
Sittlichkeit bezeichne Platon einerseits als das den Willen nothwendig bestimmende Wiszen
des Gulen, anderseits als eine Verihnlichung mil dem gottlichen Wesen und ein dienendes

SichanschlieBen an dasselbe, dpstnsic tw e, Eresiher wp ded und dies selbst in Dialogen

(z. B. Theailetos), denen man nicht eine bloB populére Ausdrucksweise zuschreiben werde;
er identificiere also deutlich den richtigen Begrift' der Frommigkeit mit dem der gesammten
Sittlichkeit. Inwiefern dies seine Richfigkeit habe, wird sich aus dem Spiteren ergeben.
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haren. Zweimal lasse der Verfasser den frommen Euthyphron emer be-
stimmt gestellten, in den Bereich des von ihm beanspruchten Wissens
gehorigen Frage auf eine dem Leser besonders kenntlich gemachte Weise
ausweichen, gewiss doch zum Zeichen (?), dass in der durch diese Frage
eingeschlagenen Richtung der Gedankengang fortgesetzt werden miusste, 1m
zur Losung der Aufgabe zu gelangen, Euthyphron habe (8 E) die Uber-
zeugung ausgesprochen, dass die von ihm jetzf unternommene Handlung
gewiss die Billigung aller Gotter habe, Der durch diese Versicherung voll-
kommen berechtigten Frage des Sokrates, woran er denn erkenne (ti oo
renpipioy), dass diese Handlungsweise den Beifall aller Gdatter habe, weiche
Buthphron aus, weil ihre Beantwortung zu weitliufig sein wiirde (o0% GhEyoy
¥oyov Eotl); in der Frage selbst liege die Forderung, dass das Wesen des
dotoy an sich zu bestimmen sei, so dass sich daraus der Beifall der Goétter
als eine Consequenz ergebe, nicht aber aus dem behaupteten oder voraus-
geselzten Beifall der Gotter ein Urtheil fiber die Sittlichkeit der betreffenden
Handlung erschlossen werden konne. Mit demselben Vorwand ntL mhelovog
Yoyon 2ott (14 B), sogar unter ausdriicklicher Zurtickweisung auf den vorigen,
ehen erwithnten Fall, weiche Euthyphron da aus, wo er nach dem Inhalte
und Zwecke der gottlichen Wirksamkeit gefragt sei; noch deutlicher als im
vorigen Falle liege vor, dass in dieser Richtung der Gedankengang zu ver-
folgen, diese Frage zu beantworten sei, um zum Abschluss einer giltigen
Begriffshestimmung der Frommigkeit zu gelangen.!) Die Erginzung nun,
die hier erforderlich sei, habe er allerdings im Obigen aus andern Dialogen
Platons entlehnt, aber nur vorliufig der Abkirzung (?) wegen; der Weg
sie zu finden. sei von dem Verfasser in der ersten Hilfte des Dialogs selbst
hinreichend angedeutet, Dem unverhohlenen Glaubenshekenntnisse des
Euthyphron, welches den Gottern Leidenschaften und Unsittlichkeit jeder
Art beimesse, setze Sokrates die Erklirung gegeniiber, dass er solche An-
sichten tiber das gottliche Wesen nur mit Unwillen (@voyepdc 6 A) anzu-
héren und nicht zu billigen vermdége. Wir brauchten diese Verwerfung
der sittlich herabwiirdigenden Ansichten tiber das géttliche Wesen nur in
einen positiven Ausdruck umzusetzen, wodurch an ihrem Inhalte nichts
gefindert werde, um genau und vollstindig aus dem Dialoge selbst, ohne
willkiirlichen Zusalz aus eigenen Gedanken oder aus andern Schriften
Platons die Beantwortung der entscheidenden, an Euthyphron gerichteten
[frage iiber den Inhalt der gottlichen Wirksamkeit und mit ihr den unbe-
strittenen Abschluss der Definition der Frommigkeit zu haben.

1y So glauble mil Socher und andern schon Steinhart p. 197 in der Frage des
Sokrates, welches treffliche Werk die Gotter, indem sie unsere Diensfe sich gefallen lassen,
durch uns verrichten wollen, ganz richtig den Schlissel des ganzen Dialogs gefunden zu

haben: denn die Frage enthalte schon gewissermafien die Antwort; sie habe wohl kaum
pine andere sein konnen als, dass die Gottheit vermittels der Tugend und besonders durch
jene konigliche Kunst der Staatsleitung, von welcher im Euthydem und Menon die Rede
war, uns zu Mitarbeitern an der Verwirklichung der hochsten Giter machen wollte; das
sei gewiss ein des Platon wiirdiger und schon an christliche Ideen anstreifender Gedanke
(cf. auch Anm. 18). Aber diese Stize wiirden nicht weiter verfolgt, da Euthyphron sie
noch nichl fassen konne(!).
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Der Scharfsinn dieses Erklarungsversuches lisst sich nicht leugnen;
das Missliche dabei ist nur der Umstand, dass er eben zu gesucht und ge-
kinstelt ist. als dass er auf allgemeine Anerkennung Anspruch machen
konnte.) Bonitz schmeichell sich, dass man in der von ihm angegebenen
Woise ohne Zuhilfenahme der andern Schriften Platons zu dem von ihm
sefundenen Begriffe der Frommigkeit nur auf Grund der Andentungen des
Verfassers im crsten Theile des Dialogs gelangen konne. Warum hat er
darm selbst zuerst zu andern Dialogen seine Zuflueht genommen und nicht
aus Buthyphron unmittelbar die Definition entwickelt ? Dass man so cinfach
dureh bloBe Umsetzung jener Verwerfung der sittlich herabwiirdigenden
Ansichten tiber das gotttiche Wesen in einen positiven Aunsdruck die Be-
antwortung der Frage iiber den Inhalt der géttlichen Wirksamkeit erhalte,
will uns nicht recht einleuchten, da ja oben von Kampfen und Gewalt-

1y So meint auch Wohlrah, Vorrede zur 2. Aufl., dass Bonitz' Auffassung doch vor-
wiegend durch Beriicksichtigung spilerer platonischer Schriften zu gewinnen war und sich
aus dem vorliegenden Dialog zn wenig und zu indirecl begriinden lasse,

Als Curiosum der Herausinterpretierung von Winken, die auf die richtige Aunffassung
der Frommigkeit hindeuten sollen, diirfle Munks Ansicht untbertroffen dastehen, der hier
wic im Menon in einem Dichierworte (12 A) und dessen Erklarung einen  dentlichen
Fingerzeig zur richtigen Auifassung der wahren Meinung des Sokrates findet, ~ookrates
s die Frimmigkeil eine

will.% =so schreibt er p. 453 ,dem Euthyphron deutlich machen, d:
Art der Gerechtigkeit, dass alles Fromme gerecht, aber nicht alles Gerechte fromm sei. s
ist micht sehwer zu verstehen, sagte er, was ich meine. Ich meine nimlich das Gegentheil
redichtet hat, welcher sagt: Aber den Zeus, der's wirkie, der

von dem, was jener Dichter

st du dich zu nennen:; denn wo Furcht, da immer ist Scham

dies hat alles ,'_frnl'llll"|. W
aueh. Denn viele, denke ich, welche Krankheit, Armut und dergleichen vielerler fiirchten,
firehten dies zwar, aber schimen sich keineswegs dessen, was sie firchten. Waohl aber
diinkt mich, wo Scham, da immer auch Furchi zu sein, Oder gibt es woll jemanden, der

sine Sache scheuend und sich schimend micht aueh Furcht und Angst hiitte vor dem Rufe

der Schlechtigkeit? Also ist es nicht richtig, zu sagen, wo nur Furcht, ist immer die Scham
auch : wohl aber, wo Scham, ist fmmer auch Furcht. Namlich groBer ist (2é=) mhdov), glaube
ich. die Furcht als die Scham: denn die Scham ist ein Theil der Furchi, sowie die ungerade
Zahl ein Theil der Zahl tiherhaupt ist.* Munk hat nun, durch die Worte des Sokrafes, er
meine das Gegentheil von jenem Dichter, verleitet, den Sinn und Zweck der citierten
12 C,D ganz missverstanden und® das, was als Beispiel zor Auffindung des
:ehen und

Stelle  trotz
(fattungs- und Arthegriffes dienen soll, als Inhall der fraglichen Definition ang:
daraus Foleendes erschlossen: Frommigkeit ist nicht die Gotter farchien, wie wir die

Krankheit. die Armut und dergl. fitrchten, sondern die Scheu vor den Gottern, womit
immer die Furcht vor dem Rufe der Schlechtigkeit verbunden ist. Sie ist verwandt mit
der Schen vor den Bllern, die Euthyphron, und mit der Ehrfurcht vor dem Alter und dem
Verdienste. die’ Meletos so tief verletzte. Die Gotterfurcht beruht auf der Uberzeugung,
dass die Gotter gnt sind, und dass von ihnen das Gute waliebt wird® ete. und so geht es
noch mehr als eine Seite weiter, indem allerlei durch einander gemengt wird, bis p. 455
der Begriff der Frommigkeit aus allen gegebenen, aufgegebenen und verworfenen Ver-
suchen, denselben zu ermitteln, zusammengesetzt wird. .So ist die Frommigkeit in der
That das [iul!:__(l'ﬁl‘lﬂl': sie ist ein Theil des Gerechten, der aul die Behandlung der Gitter
ht, nicht damit =i e, sondern damit wir besser werden; sie ist ein Dienst, womil wir ithnen
heistehen in ihrem Werke, die Menschen zu begliticken, die Hiuser der Einzelnen und das
Wohl der Staaten zu erretten: sie ist die Wissenschaft. die Gotter um das zu hitten, dessen

rp

wir wahrhait bedarfen, und ihmen das zu geben, was, indem es uns frommt, ihnen an-
genehm ist.* P. 456 dagegen bemerkt Munk selbst wieder ganz richtig, dass an dem Bei-
spiele von Furcht und Scham nur: das Verhiltnis der tiber- und untergeordneten Begriffe

erldntert werde.
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thiatiekeiten unter den Gottern gesprochen wurde: eine Umsetzung der-
selben in der Weise, das nichts anderes als das Gute auf die géttliche
Clausalitit zuriieckgefithrt werden dirfe, und das demnach die Friommig-
keit nichts anderes sei als vollendete Siltlichkeit, so dass der Mensch
sich selbst bewnsst sei, hierdurch das dienende Organ fiir das gott-
liche Wirken zu scin, kann nicht auf Grund des Euthyphron, sondern
eben nur auf Grund anderer platonischer Dialoge erfolgen.  Das steht
fost, dass eine Interpretation, welche zur Erklarung eines Euthyphron
— vorausgesetzt seine platonische Abkunit — zu Timaios, Republik und
andern ereifen mmuss, nicht die rechie ist, und dass jene aus andern
platonisechen Dialogen entlehnte Erginzung nicht als vorliufige Abkirzung
hezeichnet werden kann. Die Andeutung im ersten Theile des Dialogs,
welche nach Bonitz auf den rechten Weg fithren sollte, ist nach unserer
Ansicht zu unbestimmt gehallen und zu weit entlegen, als dass sie das
hitte bewirken konnen. Dafiir spricht auch micht der Zusammenhang, in
dem eben jene Verwerfung steht. Sokrates iulbierte seine Misshilligung eines
derartigen Gotterglaubens zunichst nur mit Ricksicht auf Euthyphrons
Berufung auf Zeus, dessen Verfahren gegen seinen Vater jener als Auctoritit
fiir seine eigene Handlungsweise hingestelll hatte; seine Worte haben mit
der von Euthyphron gegebenen Erklarung der Frémmigkeit weiler nichts
7u thun. Bei dem zweiten Versuch, die Frommigkeit zu definieren, wird
wohl von Sokrates der berithrte Streit unter den Goéttern zur Widerlegung
des Euthyphron wieder angezogen, ohne aber etwas zur Sache zu thun;')
Sokrates stellt sich einfach auf den Standpunkt des Euthyphron. Und hatte
schon Sokrates, resp. der Verfasser des Dialogs mit jener misshilligenden
AuBerung iiber einen solchen entwiirdigenden Gotterglauben wirklich einen
Fingerzeig zur Auffindung der richtigen Begriffs bestimmung der Frommigkeit
gehen wollen, so wiirde er es wenigstens dorf nicht unerwihnt gelassen
haben. wo es doch zuniichst darauf ankommen musste, namlich wo nach
dem Inhalt und Zweck der gottlichen Wirksamkeit gefragt wird. Und so
drangt sich uns die Uberzengung auf, dass jene Worte des Sokrates
mit der sonst als Kern des Ganzen hervorgehohenen Erklirung der
Frommigkeit, dass sie ein Dienst gegen die Gotter sei zur Darstellung
der gottlichen Werke, nichts zu thun haben und vom Verfasser auch daraut
nicht berechnet waren, damit in Verbindung gebracht zu werden;?) und
0 wird es wohl dabei bleiben missen, dass der Dialog kein positives Kr-
oebnis liefert, ja man wird immer mehr in der Ansicht bestirkt, dass es

1) Die ganze Widerlegung von Seilen des Sokrates anf Grund des Gotterstreites hal
eigentlich keinen rechten Sinn.  Denn unter der Voraussetzung des Gollerstreites kann es
doch kaum zu einer Einigung ||:|In| den Gottern kommen. Und wenn Sokrates dann selbst

die Definition . berichtigh® tobto. stvet w5 Bowv. 6 Gy movtse of denb wldcy el T Svavn Y, G
7y mdvtee of Yol pc@icly, GYOGLOY, SO hat er wesentlich nichis anderes gesagh als Enthyphron:
£ati TolY TH pEY ‘.'ri.-._: deoic maozuthic oy, T gt (7] mpospihEg avazoy (6 E), und das GGanze

lauft auf eine kleinliche Pedanterie hinaus. Gt +l|-*n egen Bonitz p. 218 f,

N Das Ganze macht eben den Eindrock, dass der Verfasser hier Platons Hf'p IL
im Sinne gehabt habe; spin Sokrates musste sich auch sittlich entriisiet zeigen {iber die
Unwitcdigkeit eines Glaubens, der den Gittern Streit, Kimpfe und allerlei andere Gebrechen

andichlete.
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dem Verfasser auch nicht um die Auffindung einer giltigen Definition der
Frommigkeit zu thun war,!) sondern, um mit Schaarschmidt zu sprechen,
dass die verschiedenen Erérterungen, welche tiber das Wesen der fsutrg
in dem Dialog angestellt werden, dazu dienen, die Unwissenheit des Euthy-
phron in einem Punkte zu zeigen, worin mit besonderer Weisheit aus-
geriistet zu sein er sich wiederholt berihmt (cf. p. 10).

Ahnlich wie Bonitz erklirt sich Wohlrab in der Einleitung zu seiner
Schulausgabe des Euthyphron 1873 p. 7.%) ,Indes dirfte es nicht gentigen,
¢ine apologetisché und polemische Tendenz im Euthyphron zun erkennen;
man wird anerkennen miissen, dass in den in ihm enthaltenen Auseinander-
setzungen zugleich Winke und Andeutungen iiber die eigene Ansicht Platons
von der wahren Frommigkeit enthalten sind. Zwar wird die Definition der
Frommigkeit, um die es sich im ganzen Dialog handelt, nicht ausdriicklich
gegeben und konnte nicht gegeben werden. Euthyphron konnte sie nichi
aussprechen, weil er ein zn beschrinkter Mensch war, zu wenig geibt mm
philosophischen Denken. Von Sokrates konnte man sie ebensowenig erwarten,
er gibt sich ja von vornherein den Anschein, als wisse er sie nicht, als sei
er der Belehrung dariiber bedirftig. Diese Hlusion, die durch das ganze
Gesprich geht, witrde auf die plumpste Weise zerstort sein, wenn Sokrates
zuletzt. die Definition positiv hingestellt hitte. Nichtsdestoweniger gibt er
einen deutlichen Fingerzeig, auf welche Weise die Definition der From-
migkeit gefunden werden kdnne, indem er (14 B) zu Euthyphron sagt: o

-

r Q . T ootk BBt SN o, | 5 - 3
T[[Jhl}"J:J."J; e EL GLOMS oL rj‘f",hﬁ-_n EL. WOl fop yby; &

B, &x' adty 1oda, amstpoman
5 ’ i " 3 \ -~ ¢ ¢ 3 oLl T
rpivw, ev@e oy 7o mapd oob Ty oswtnta Epepediny. Hiernach war

Euthyphron nahe daran, die Frommigkeit richtig zu definieren, gelangte aber

nicht zum Ziel, weil er die angefangene Gedankenreihe vorzeitig abbrach.

Wollen wir also, was Euthyphron unvollendet gelassen hatte, zu Ende
fithren, so miissen wir fragen: welches war die angefangene Gedanken-
reihe? wie ist sie im Sinne Platons zu Ende zu fithren? Sokrates hatle
guniichst am Anfange des zweiten Theiles des Dialogs die Frommigkeil
als eine der Gerechtigkeit untergeordnete Tugend hingestellt, er hatte sie
nither bezeichnet als den Theil der Gerechtigkeil, der unsere den Gottern

1 Dies hat schon Munk p. 4562 angenommen und sich wegen des negativen Resuliats
des Dialogs gegen die gewthnliche Annahme erklirt, dass der Zweck des Gespriiches sei,
die richtige Erklirung der Frommigkeit zu geben. Wenn er jedoch meint, dass Platon gar
nicht anzugeben brauchte, was Sokrates selbst unter Frommigkeit verstehe, weil der Leser,
wenn er bis zu der Stelle, die er (Munk) dem Dialoge im Cyclus angewiesen habe, ge-
kommen sei, sechon wissen miisse, dass ihm die Frimmigkeit wie di¢ Tugend fiberhaupt die
Einsicht der Idee des Guten oder die Erkenntnizs Gottes sei, so ist er einfach aus dem
Regeu unter die Traufe gekommen, wie sich n-ch spéler ergeben wird,

!) Da die 1880 erschienene zweite Auflage eine bedeutend verschiedene Auffassung
des fraglichen Punktes aufweist, so hiitte die erste als eine abgethane Sache fuglich unbe-
ricksichtigt bleiben kimnen Weil aber Wohlrabs in der ersten Auflage kundgegebene
Ansicht anderweitiz Anklang fand, so schien es, abgesehen von dem Interesse, das eine
solehe Zusammenstellung hietef, angezeigt, auch diese einer kurzen Besprechung zu unler-
e zu be-

ziehen, Um aber einem etwairen Vorwurf der Verletzung chronologischer Abfo
gepnen, sei hier bemerkt, dass Bonitzens Aufsatz ither Euthyphron bereils geschrieben war,
ehe die Wohlrabsche Schulausgabe erschien (of. Bonitz, Platonische Studien, 2. Aufl. Vor-
wort p. VIII).

|
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7z leistenden Dienste feststellt und regell. Was bezweckt aber dieser
unser Gottesdienst? Euthyphron hatte geantwortet: vieles Gute. Was
werden wir an die Stelle dieser zu allecemeinen Antwort setzen? Das
Natiirlichste ist wohl: die Gotter selbst sind ent und wollen uns Menschen
der héchsten Gitter theilhaftie machen. Indem wir ihnen dienen, werden
wir darauf ausgehen, ihre Mitarbeiter an der Verwirklichung der hachsten
Giter zu werden,!) Freilich wiirde, auch wenn Euthyphron diese Gedanken
ausgesprochen hatte, doch sachlich noch eine grofie Kluft zwischen ihm und
Sokrates bestanden haben, da Sokrates von dem Wesen der Gotter anders
dachte als Euthyphron. Hieraus ergibt sich zugleich, warum Platon die
Erdrlerung hier abbrechen musste. Sie wiirde auf Dinge gefithrt haben,
deren Erfassung Euthyphron in seiner Beschrimktheit nicht gewachsen
wesen wire.

=
!__E

Das geben wir nnbedingt zu, dass Euthyphron die Definition nicht
anssprechen konnte; dazu war er zu beschriinkt. Dann hitte sie aber So-

i) Collmann (p. 26) gelangt zu einem #hmlichen, nur noch frommeren Resultat:
Frommigkeit sei Gerechligkeit im Dienste der Gottheit, welche diesen dazu bentitzl, den
Menzchen zu bessern und zu heben, durch ihn die Sittlichkeit zu griinden und zu erhalten,
Gf auch Urban iiber Platos Verhilinis zur griechischen Volksreligion. Progr. von Gorlitz
1871, p. 8, — Mit Berufung auf Collmann, dessen Erklirung Lechthaler unbedingt accepliert,
fiihrt dieser p. 27 weiter aus: Die ésudrne in dieser Fassung kénne sonach micht mehr
hloB ein Stuck Gerechtickeit sein, sie werde vielmehr das Lebensprineip aller Sittlichkeit
und Tugend, sie erhebe und veredle den Einzelnen und die Gesammtheit und schaffe so
Staaten, in denen Sittlichkeit und Tugend herrschen und die Menschen mit der Gottheil in
seliver Verbindung stehen. Sehr sehon habe Cicero diesen beseligenden Zustand caschildert
in lese, I 7, 93.! Das wire nichl tibel und wirde sich in einer christlichen Predigt rechi
hitbsch ausnehmen; aber eine andere Frage ist es, ob uns auch BEuthyphron zu solch
frommen Ergtissen berechtigt. Ieh kann hier auf die Deduction Lechthalers, die er auch
auf Walsers Erorlerung shitzt, nicht weiter eingehen; sie ist auch so unklar und ver-

worten, dass sie einer lingeren Widerlegung hedirfte, als es in den Rahmen vorliegender
Abhandlung passt. Nur das eine will ich hier hervorheben, dass (rotz Walser das Gstoy
im Euthyphron wirklich nur als ein Theil des Stxewy hingestelll wird. — Wie weil es eine
kiustliche und unnativliche Interpretation bringen kann, zeigh aber Susemihl p.115. Dieser

glaubt in der l_il'llll'l'l\'.lilig_". dass auch Ii‘||-d|' pinzelne menschliche Thiit pit vieles Schine

wirkt, einen Fingerzeig zu finden, auch hier die Kategorien des Allgemeinen und Besonderen
anznwenden, nédmlich in der gottlichen Thitickeit den gemeinsamen Zusammenhall der
menschlichen und als ihr Werk nicht die Schipfung des Einzelnen, sondern die des Well-
sanzen, der physischen und besonders sittlichen Well in ihrer harmonischen Ordnung zu
erkennen. An ihr solle der Mensch Mitavbeiter, Selbstveredlung und Menschenbildung mit:
lin der hochste Gottesdienst sein. Dieser Zusammenhang trete nun um so klarer hervor,
indem Platon den Euthyphron plotzlich abspringen und die Frommigkeit als die Kenntnis
des richtigen Opferns und Belens bezeichnen lasse. Denn Sokrates gebe dieser Definition
sofort die liefere wissenschaftliche Bedeutung (wo denn?) als Kenntnis dessen, was man
den Gottern eeben und von ihnen begehren miisse ete, Wahrlich solche Gedanken vermag
nur ein Susemihl aus unserém Euthypliron herauszuschilen. Von Susemihl verfiihrf, hal
auch Collmann p. 26 behauptet:  Hierdurch sucht Sokrates die einzelne Handlung, welche
ileicheiltie ist, aul den Begriff, weleher die Hauptsache ist, gurickzufithren, zugleich auch
diese Tugend auf den Boden zu verpflanzen, auf welchem nach ihm alle Tugend erwichst,
niamlich auf den Boden des Wissens.® Dabei aber v
was sie dem Sokrates so hoch anreclinen, Euthyphron gesagl hat, wie beide wunder-
harerweise selbst bemerken. Man s
klirung vorgegangen wird.

eszsen beide Interpreten, dass das,

{, wie eigenmiichtiz von vielen Seiten bei der Er-
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krates von ihm auch nicht verlangen sollen: war er zu wenig geiibt im
philosophischen Denken, dann hatte er iberhaupt fir eine solche philo-
sophiseche Untersuchung nicht getaugt. Dabei kénnen wir nicht umhin, auf
die Ineonsequenz des Verfassers hinzuweisen, der einerseits bei Euthyphron
die Kenntnis und das Verstindnis der Ideenlehre voraussetzt und anderseits
denselben, nachdem ihn Sokrates mit Mithe so weit gebracht hatte, sich
wieder so unbeholfen benehmen lkisst. War nun Euthyphron nahe am Ziel,
warum hat ihn Sokrates, wie er wiederholt gethan, nicht auf den verlassenen
richtigen Weg wieder zuriickgefithrt und ihm in einem Punkte geholfen, der
cewiss an dessen geistige Begabung keine grofieren Anforderungen stellte als
die unmittelbar vorangehenden Erorterungen?!) So aber lasst er ihn bei
seiner zuletzt aufgestellten Behauptung und behilft sich mit einer gezierten
Phrase vby 88 dwdswy yop tov 2pdvee tp Epopévp dmohovdety, oy dy Ensivog
bmaeen (1), eine AuBerung, die gewiss nicht zu Gunsten des Sokrates ausge-
fallen. Denn so muss man annehmen, dass unserem Sokrates selbst der
Begriff der Frommigkeit nicht recht klar war, oder dass er es mit der
Belehrung seines irrenden Mitunterredners nicht recht ernst nahm, sondern
dass er es nur auf seine BloB8stellung und Beschimung abgesehen hatte.
Freilich konnte hier, wie sich spiter zeigen wird, von Belehrung ecines
Mannes, wie Euthyphron war, gar nicht die Rede sein. Dann war aber
auch das ganze Unternehmen verfehlt; denn verlacht und verspottet wurde
Cuthyphron ohnehin (3 ). Doch dies nur nebenbei. Dass man aber die
Definition, um zur eigentlichen Sache zurtickzukehren, von Sokrates ebenso-
wenig erwarten konnte, da er sich von vornherein den Anschein gebe, als
wisse er sie nicht, und dass diese Tllusion auf die plumpste Weise zerstort
sein wiirde, wenn Sokrates zuletzt die Definition positiv hingestellt hitte,
will uns nicht recht einleuchten. Denn einem so beschrinkten Menschen
segeniiber, wie unser Euthyphron ist, kann doch im Ernst und vernimftiger-
weise von einer INusion nicht die Rede sein; nnd wenn der Verfasser sie
anstrebt oder angestrebt hat, so hat sie keinen rechten Sinn.

Was nun die ,natiirlichste* Weiterfithrung der unterbrochenen Gedanken-
reihe angeht, die Gotter selbst seien gut und wollten uns Menschen der
hochsten Gater theilhaftic machen, und indem wir ihnen dienten, giengen
wir darauf aus, ihre Mitarbeiter an der Verwirklichung der hochsten Giiter
zu werden, so ist dagegen zu bemerken, dass diese Erginzung, abgesehen
von ihrer Unbestimmtheit, in unserem Dialog nicht angedeutet, sondern
aus andern entlehnt ist. Platons Schriften aber reprisentieren in sich ab-
veschlossene Kunstwerke, die héchstens auf vorhergehende Bezug nehmen,

) Cf. die eigenthtimliche Darstellung Lechthalers p. 26 (dessen Arbeil nichts anderes
izt als ein unkritisches Conglomerat von Ansichten verschiedener Interpreten): [Es swiire
nunmehr Dank der tichtigen und einsichtsvollen Leitung (1) des Sokrates das Gespriich in

posiliver Richtung bis zu dem Punkte angelangt, wornach zur vollstindigen Liosung der
schwebenden Frage nur noch das lelzte Worl beizuftigen wire. Aber Euthyphron, ganz
verrannt in seine rein duferliche Auffassung der dowrqe, vermag nicht dasselbe zu finden
(warnm leitet ihn dann Sokrates nicht ,tichtiz und einsichisvoll* weiter ?), sondern he-
zeichnet diese erst (p. 14 D) ale émsefpn sivhsewe wod ddozwe (vielleicht doszwsg!) denic und
kehrt schlieBlich (), taub gezen alle Mahnungen () des Fahrers, zu =einer ersten Definition

guriick to Gotov Estiy T totg deoig wikoyw.®
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aber nicht erst in weil entlegenen die Ergiinzung ihres eigenen Inhaltes zu
suchen haben. Das ist wohl richtig. dass, wenn Euthyphron jene Gedanken
ausgesprochen hatte (natirlich muss nach dem Gesagten zunéchst nur an
den Inhalt und Sinn gedacht werden), doch sachlich eine grofie Kluft
zwizchen ihm und Sokrates bestanden haben wiirde, da Sokrates von dem
Wesen der Gotter anders dachie als Euthyphron. Es zeiglt aber gerade
dieser Umstand, wie verkehrt die ganze Erorterung angeleglt war, wenn sie
in dem angegebenen Sinn zum Abschluss gebracht, anf Dinge gefithrt hitte,
deren Erfassung Euthyphron in seiner Beschrinktheit nicht gewachsen ge-
wesen wire. Da ist die Frage am Platze, wozu dann das ganze Gerede
zwischen Sokrates und Euthyphron?!)

In der zweiten Auflage hat Wohlrab seine frithere Ansicht nicht un-
bedeutend abgeiindert, doch mit welehem Glitck, soll das Nachstehende zu
zeigen versuchen.

_Indes diirfte es nicht geniigen,“ so lesen wirp. 7 f, ,eine apologetische
und polemische Tendenz im Euthyphron zu finden; man wird anerkennen
miissen, dass in den in ihm enthaltenen Auseinandersetzungen das Ver-
stindnis des Begriffes der wahren Frommigkeit vollkommen ersehlossen
wird, Der Weg wird dadurch angebahnt, dass im ersten Theile nach-
gewiesen wird, was man unter Frommigkeit nicht zu verstehen hat (das
geschieht wohl am Schlusse auch). Dieser Nachweis ist um so wichtiger,
als die Erklirung: .fromm ist das Gott Wohlgefillige', wie sie noch heute
fiir den ersten Anblick und die Auffassung der meisten sich empfiehll, so
auch der alleemeinen Auffassung dieses Begriffes hei Platons Zeitgenossen
sicherlich entsprach. Das wird ebenso sehr durch ihren Inhalt, wie durch
die Personlichkeit dessen wahrscheinlich, der sie vorgebracht hat.?)

Aber bei dieser Abweisung der gewdhnlichen Ansicht von der From-
migkeit bleibt Platon nicht stehen. Er stellt zwar die correclte Definition
dieses Begriffes nicht selbst hin, aber er gibt doch einen sehr deutlichen
Fingerzeig, wie sie zu finden sei.

Im zweiten Theile namlich bezeichnet Platon die Frommigkeit als die
Art der Gerechtigkeit, die in unserem Verhiltnisse zu den Gottern zur Dar-
stellung komme. Der fromme Mensch macht sich zum Organ der Gottheit.
Bs fragt sich weiter, was durch dieses Dienstverhilinis der Menschen
gegeniitber den Gottern erreicht werden soll. Darauf antwortet Euthyphron
eanz allgemein: moMhé zoi wekd, viel Gutes (13 E). Das mochte Sokrates
gern niher bestimmt haben. Euthyphron thut das mit den Worten: e

pévtoL oot gmh®e heyw, OTL 0V PEV TEYAPLOPLEVLL - T dniomnron Toig deoig Adyew te

i

ROl TPOTTEW s'}-;r,p,suri; te %ot Sbwy, TebT E0TL To. 00, WOl GWLEL To TOLOTO. TOLG

tz idlove olwone nel o mowd TOY ToAswY: To 8 Eyavtia T@Y neyopopsvey oosfi),
G M) ol GvoTpémel SmovTo Wl gmoMwoy (14 B).

Sokrates tadelt diese Antwort nicht so sehr wegen ihres Inhaltes, als
wegen ihrer Form; sie hitte wesentlich kiirzer sein konnen: 7| WA pot G

Yy Der Ansicht Wohlrabs schliefit sich Lechthaler p. 14 ziemlich treu an,
) Inwiefern diese letzlere Bemerkung eine Berechtigung hal, wird sich spiter zeigen.

aQ
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Bpoyurépwy, © Eddppoy, et gfadhon, simeg Gy 1O AePHAALOY GV gpotev.  Kuthy-
phron hatte auch vorher in der Regel keine langen Erklarungen gegehen.
Hitte er strict nach der Frage und der Anleitung des Sokrates geantwortet,
so konnte er kurz sagen: der Zweck der den Géttern geleisteten Dienste
sei 7 @y WButdy ol tis Tohews cwrhpia, ebenso wie als Zweck der Thitig-
keit des Feldherrn bezeichnet war 4 &v to mohépy vixr, als Zweck der Thitig-
keit der Landleute 7 2% wijc 7ijc tpogh. So wirde man etwa zu der Defi-
nition gelangt sein: Die Frommigkeit ist die Art der Gerechtigkeit, die
unsere Dienstleistungen gegen die Gotter regelt zur Wohlfahrt und Erhaltung
der Finzelnen wie der Staaten. Diesen Zweck der frommen Handlungen
hatte Euthyphron ganz klar und unzweideutig in den Worlen angegeben:
tadt’ ¥om to Oow, wed odlsl 6 towbta Tobg Te idlone olroug wol To AOWE TAY
réhewy, T4 ©° oytla T@Y weyopLopivey Oosfi, 4 87 %ol dvospémer gmovta wol
améhhoaw, und Sekrates hat in allem, was er noch gegen die lange Antwort
des BEuthyphron vorbringt, diesem Theile derselben nicht widersprochen.®

In dieser Auseinandersetzung bedarf wohl manches einer Berichtigung.
Fiirs erste konnen wir uns damif nicht einverstanden erkliren, dass die
Worte des Euthyphron =68z — améllocw das allgemeine mola wal nold
nither zu bestimmen berechnet seien, schon aus dem Grunde nicht, dass
Futhyphron die Irage des Sokrates einfach zuriickweist. Kai ohiyoy sot
mpérepoy eimoy, & Sdwpotes, ot mhelovog Epyon dotlv dmpids movio tobtal, ®g
¥ser, padsiv, Dass Euthyphron zu etwas Neuem abspringt, kann gar nichl
wegdisputiert werden.!) Wohlrab hat den Fehler begangen, dass er auf den
Zusatz wel othle . . . mohewv das Hauptgewicht legt, was offenbar dem Wort-
laute des Textes widerstreitet. Es ist somit unrichtig, wenn weiter behauptet
wird, Euthyphron héitte, um den unbequemen Fragen des Sokrates endlich
zu entkommen und mit der Sache fertig zu werden, alles, was mit der
Frommigkeit in Verbindung zu stehen schien, in seine Antwort mit auf-
genommen und so Dinge vorgebracht, die zur vorgeleglen Frage gar nichl

1) Denn abgesehen von der adversativen Anreihung des Salzes, in dem Wohlrab die
nithere Bestimmung des allgemein gehaltenen wolhé wod wehe zu finden vermeint, sowie
von der Form der Erwiderung des Euthyphron, welche der von Sokrates gesiellten Frage
rar nicht entspricht, erklirt Enthyphron mit ginzlicher Auierachilassung der friher gege-
benen Definition, auf deren Vervollstindigung Sokrates hinarbeitet, ftir Frommigkeit das
Verstindnis, den Gottern in Wort und Thal durch Gebete und Opler Erfreuliches zu be-

¥ TE %O MOOTTED S TE ARGl ADWY,

By LA g
EmLITTaL TOLG tentg héye

b,

ehYaLEY

reiten (2dv zeymotausve Tig

tabt ottt ta Bore). Was sich weiter anschlieBt (vet cwlzt xd towbdto tobc e ibtong atwovg

wat Th wowd tiv mokswy), enthilt nur eine Folge der Frommigkeil und gehidrt nicht streng
zu ihrver Definition. Dass dies richtig ist, beweisen die Worte des Sokrates: =i &7 oy heyets
w Gowoy clvee wed Ty fowtnte, obyd EmsTipny Twa ol $hew te wal ebyesdar; und die Zu-

stimmung des Euthyphron: “'FEyoye, sowie die folgende Kritik der vori Euthyphron gegebenen
Erklirung, wo auf jenen Zusalz

geschehen konnen, hittte der Verfasser — vorausgesetzt seine Ehrlichheit selbst einem

ar keine Rilcksicht genommen wird, was unmoglich hitte

Euthyphron gegenither — darin ein so wesentliches Merkmal der Frommigkeit andeuten wollen,
Nach dem Gesagten will uns auch nicht einleuchten, dass die neue Auffassune Wohlrabs,
wie er in der Vorrede behauptet, von der des Bonitz im Wesentlichen nicht abweiche. Uns
scheint eine solche Auffassung der Frommigkeil, wie sie Wollrah entwickell, etwas gar zu
materialistiseh zu sein, die sich mit dem Idealismus eines Platon nielit recht diirfle ver-

einbaren lassen.

b
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sehorten, oder da Euthyphron auch der Opfer und Gebete Erwihnung
cethan hilte, die als Auberungen der Frommigkeit im gemeinen Leben
allerdings auch beachtenswert seien, so habe sich Sokrates cendthigl ge-
sehen. auch darauf einzugehen. Aber in der neuen Definition des Euthy-
phron and dafiir muss man doch seine Worte halten — sind die Opfer
und Gebete gerade die Hauptsache (cf. p. 18,1). Wir konnen daher nach
dem Dargelegten durchaus nicht mit Wohlrab darin iibercinstimmen, dass
in den Worten des Euthyphron =al séler — wéhewy die Antwort auf die
Frage des Sokrates gegeben sei. Hatte dieses letztere seine Richligkeit,
welche Berechtigung hittte dann die Behauptung Wohlrabs, Sokrates tadle
den Buthyphron, dass er einen correcten Abschluss ¢

er angefangenen Defi-
nition vereitelt habe? Er hatte ja .ganz klar und unzweideutio® alles
.esaol, was von ihm gefordert wurde! Wie kann ihm dann Sokrates noch
,mit Recht Mangel an gutem Willen® vorwerfen? An gutem Willen hat es
dem Euthyphron wahrlich nicht gefehlt (abgesehen davon, dass in den

o

¥
'

Worten &)hé 7ap ob mpidvpds pe =l
welcher ja der ganze Dialog geradezu strotzt). Darnach mag man Wohl-

Swdlar © AThog st eine Ironie liegf, von

rabs Behauptung in der Vorrede beurtheilen, dass sich seine Auffassung
ans dem Dialog selbst anf das ungezwungensie zu ergeben scheine.

Man mag aber die Sache nehmen, wie man will, immer bleibt das
3enehmen des Sokrates an und fir sich, sowie dem Euthyphron gegeniiber
seiner unwirdig, ja unbegreiflich. Hitte nach der Annahme Wohlrabs
Buthyphron die Frage des Sokrates nach dem Zwecke der frommen Hand-
lungen, wenn auch in etwas langerer Form, aber doch ganz klar beant-
wortét,) so dass dadurch das Verstindnis des Begriffes der wahren From-
migkeit vollstindig erschlossen und die vollstindige Definition erreich!
worden wire, so hitte der Vorwurf des Sokrates sammtb der [ronie, dass
os mamlich dem Euthyphron an gutem Willen fehle, und dass er die ange-
fangene Definition nicht zu Ende gefithrt habe, keinen verniinftigen Sinn.
Was wollte dann eigentlich Sokrates von Euthyphron, wenn dieser seine
Aufeabe gelost hat? Welchen Sinn haben dann die folgenden Auseinander-
setzungen und gar der Schluss des Ganzen? Oder war es dem Sokrates
nur darum zu thun, den Euthyphron zu chicanieren, ihn hloB zustellen
and licherlich zu machen? Dann hatte es wahrlich selbst ein Euthyphron
nicht verdient, wenn er frither so brav und artig geantwortet hitte! Es
kann demnach in jenen Ausecindersetzungen unmoglich der Begriff der
Frommigkeit erschlossen sei. Doch auch bei der Annahme, dass dort die
fragliche Definition nicht vollstindig gegeben sei, haben die Worte des
Sokrates keinen rechten Sinn (cf. p. 16). Kurz der Leser weib ebensowenig,
wie unser Sokrates und Euthyphron, was er mit der Frommigkeit anfangen
soll, und das ganze Gerede ist und bleibt ein dithsel, und dieses wiirde

1) Wenn Wohlrab meint, dass Sokrates die Antwort des Euthyphron nicht so sehr(?)
wegen ihres Inhaltes als wegen ihrer Form tadle, sie hitle wesentlich kiirzer sein komnen;
=0 komnen wir ihm nur in Befreff der ersten Worte des Sokrates rvecht geben, die sich
wanz wohl auf die Form der Antworl des Euthyphron beziehen lassen, wozu jedoch das
Weitere alké ygo « .« .« - pepaiien durchaus nicht passen will, das unbedingl auf das
Mangelhafle des Inhalts hinweist, und =0 kommlb man aus den Schwierigkeiten nicht heraus.
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auch dadurch nicht gelost, wenn man mit Munk den Euthyphron viel spater
ansetzte, als es sonst geschieht (ef. p. 9,1).

[I. Die Ideenlehre im Euthyphron.

Wenn auch nach dem Gesagten die ganze Unterredung resultatlos
geblieben ist, so ist der Gegenstand, die Untersuchung des Begriffes der
Frommigkeil, Platons keineswegs unwirdig; ebenso lasst die Behandlung
die dialektische Kunst und den Geist Platons nicht so ganz und gar ver-
missen. dass das Schriftchen nothwendigerweise unplatonisch sein miisstet)
Aber erheblichere Bedenken entstehen bei der, wie Ueberweg richiig be-
merkt. wenig dialektischen Art, wie die Ideenlehre gleich von vornherein
(5 D) eingefithrt wird.?) Sokrates fragt den Euthyphron nach dem Begriff

1) Etwas zu hart und nicht ganz bereehtict scheint uns das Urtheil Schaarschmidts
p. 392. Der historische Sokrates mochie wohl behuls der Exelasis von Schitlern oder
Sophisten Unterredungen rein negativen Inhalls hie und da fiihren, wenn auch mit einer
eanz andern Schéirfe der Dialektik als hier im Dialog geschieht, aber ftir ein philosophisches
Drama wire dies kein zureichendes Motiv gewesen.®

3 Um sich aus der Verlegenheit, die dieser UUbelstand auch noch in einer andern
Beziehung den Anhiingern und Verfechtern der Echtheit des Dialogs bereitet, zu helfen,
suchl man das Vorhandensein der Ideenlehre im Euthyphron einfach zu leugnen oder
hinwegzuinterpretieren, So meint Zeller p. 447, im Euthyphron fehle noch jede Spur jener
schen der platonischen und sokratischen Begriffs-

Lehre, welche den Grundunterschied zwi
Philosophie bilde, der Lehre vom selbstindigen Dasein der Ideen auBer und iber der
Erscheinung, und in einer Anmerkung p. 448 fiigt er hinzu: ,Demn dass Sokrates im Euthy-
phron 5 D, 6 D, nicht bloB einzelnes Frommes zu héren verlangt, Ghk Eusivo obth TH £ihog
G mavez to bowe Boid fotw, dass er erkldrt: g 1Bfq Td TE oWOoUE YOS Etvok wok To Dot
fow diivfte nicht zu viel beweisen (also etwas doch!) Auf die Feststellung der allgemeinen
Becriffe hatte ja schon Sokrales gedrungen, die abgesonderte Existenz der Gattungen aber
ist im Euthyphron noch neiht angedeutel. Auch aus dem Namen etdng oder 1BZa kanm man
nichts schliefien: so gul die allgemeinen Begriffe bei Xenophon yévn genannt werden, kann
sie Platon mnoch im sokratischen Sinne mit zigoc oder i3z bezeichnen, was zunichst eben
nur Art oder Form bedeutet. Platon steht hier zwar an der Schwelle der sokrafischen
Begriffslehre, aber er hat sie noch nicht fiberschritten.® Inwieweit Zellers Ansicht richtig
ist. will ich hier nicht erdrtern, verweise nur auf meine Abhandlung ,Zu Platons Ideen-
lehre, © Nikolshurg, 1881, hebe aber noch einmal nachdriicklichst hervor, dass, wenn p. 6 %
Euthyphron dem Sokrates auseinandersetzen soll ebthy iy Wéay, tic moté fotw, tva elc
Evebeny Anophemwy otk 'fpu'}_ls.aw,; by moepulsiypaTt % T b (ef. auch 11 A), ohne Voreinge-
nommenheit das Vorhandensein der Ideenlehre im Euthyphron nicht zn leugnen ist; man
wird im Gegentheil unwillkiirlich an Stellen erinnert, wie Tim. 28 A Bron piy aby &y 0
Bonprde mpds T wett tadtd Eyov Bhénwy del, Towbyp TtV RPOCHROEVOE TOPUOSIIIATL X, T. he
Rep. VI, 540 A. u. & Gf anch Steinhart, Einl. p. 195: ,Es iritt hier zuerst bei
Platon die Bezeichnung der allgemeinen Begriffe als Ideen hervor, sowie wir auch hier
zuerst dem plalonischen Satze begegnen, dass die Idee das Urbild der Erscheinung sei (in
Zeitschrift fiir Philos. und philos. Kritik, 1871, p. 246, versetzt Steinhart die Entstehung des
Euthyphron in eine Zeil, wo die Ideenlehre bereits sogar eine festere Geslaltung in Platons
Geist angenommen). Ahnlich erklirt sich auch Susemihl p. 122. ,Der Euthyphron gewinnl
aus der gegenseiligen Beziehung der Begriffe selbst bereits deven Hypostasierung
zu Ideen: der ;cnlpliv{'li_\'(: Beenit ::.ah; ',__[l']lf in die Il]r_il‘:_'“‘-l' l;l'l“lllf_fi?"%:l“ e fiber {.:' l.J_
6 D E),* und Wohlrab p.11: ,Die Worte e und t#@éx begegnen uns in demselben (Euthy-
phron) einigemale und bezeichnen ein Einheitliches, welches das wahre Wesen aller er-
scheinenden Dinge in sich fasst, das Urbild (zepedevps) fir alles, was in dieser Welt in
die Erscheinung tritt. In diesen Bestimmungen sind in der Thal wesentliche Merkmale der
plalonischen Ideen enthalten, wenn sich auch nus dem Umstand, dass sie nur in Verbindung
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Ay péRNy dvbowoy stvan;— Ungeschickt ist schon der breit getretene Zusatz des
gwéstoy im Verhilltnis zu dem fowy, als ob jenes und nicht dieses die Haupt-
sache witre. Unplatoniseh ist das Atiribut Eyev piov twe i6éay, welches dem
ooy und ewdoswy beigelegt wird,!) das doch vielmehr selbst eine ldee ist.?)

mil einer zu suchenden Definition vorgebracht werden, bezweifeln lasst, ob ihnen das
wesentlichste Merkmal, das selbstiindige Sein beigelegl gpi. Man wird also auch hiernach

anzunehmen haben. d
schon zu groBerer Selbstiindigkeil vorgedrungen war.® Auch Collmann p. 16,53 glaubl

ass Platon, als er den Euthyphron schrieb, dem Sokrates gegeniiber

hier die erste Andeutung zu der spiter weiter entwickellen Ideenlehre zu finden. Gf auch
Ribbing, genet. Entwicklnng II, 107 Anm. Eigenthtimlich, ja geradezu absurd isl, was

Lechthaler p. 22 einwendet und die Annahme, dass im Euthyphron die Ideenlehre

enthalten sei, vorbringt, das als Curiositil hier seinen Platz finden mag. ,Dag

wreq) 151,

<o schreibt er. .im alleemeinen einzuwenden, dass es hier noch keineswegs auf die
schon entwickelte oder aueh nur in der Entwicklung begriffene Ideenlehre an-
komml. e ist demzufolre eine Abweichung im Gebrauche der termini nmsoweniger hin-

reichend. den Verdacht einer Nachahmung zu erwecken (?), als Platon selbst in seinen

spiteren Schriften, die ganz auf dem Boden der Ideenlehre stehen, in dieger Himsicht keine

sirenge Consequenz beobachtel hat; eine Beziehung auf spiitere AuBerungen erschein

. als ungerechifertigt, weil unzer Dialog nur die ersten Andeutungen dariiber enthilt(!).
b

Hier zum erstenmale begegnen wir der Bezeichnung der allgemeinen Begriffe als [deen,

b

sowie Platon auch hier zuerst die Idee als Urbild (rupdferrpe — bei Lechtaler mopodstyjn

v
) Sokrate

g0 auch p. 21) der Erschemnung hinstellt. (Wie reimt sich das mit dem Frither:

hedient sich dabei der Begriffe =80 und i82a einfach(?) hiezu, um den gedankenarmen
BEuthyphron auf den Fehler in seiner Definition aufmerksam zu machen und
ihm zu zeigen, worauf er hei der nichsten Erklirung Riicksicht zu nehmen habe. (Wo
hatte schon Euthyphron in seiner Definition den Fehler gemacht? Er halte ja vor der
Einfihrung der Bezeichnung i3éw p. 5D dberhaupt noch gar nicht definiert. Doch horen wir
weiter!) Sowohl flir das fswy als fir das avdsty muss es e solehes eifoc, eine 8o geben (1),

sermaBen, weil

an denen man ihr Wesen zu erkennen vermag. Das Unfromme muss gewi
pe unfromm. ist. wofern es ein solches ist, nur eine Gestalt haben, und auf diese Gestalt,

S R 4] Y

m, wenn el p. 6 E sagl

an der es zu erkennen sei, will Sokrates hinwel
#. 7. k. Dem Standpunkie

beschriinkten Unferredners

\ . " - ey
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sich anbequemend (1), musste er jeder falschen Auffassung moglichst vorzubengen suchen

i
{cf. das Frithere): ciosg und 3és sind hier gleichbedeutend, wie aus der ganzen Stelle
erliellt, Das ganze ist ein hochst unkritisches Congregat von verschiedenen Ansichten, die
jedoch, wie jedermann gleich sehen muss, nicht unbedeutend abweichen (ef. z. B. Steinharl
195 £. Zeller 1. e., Wohleab und Bonitz p. 227, Bei Wohlrab beruft zsich Lechthaler auf
spine Bemerkung p. 22; seine Einleitung hitte ihn eines Bessern belehren ktnnen). Aut
die. Widerlegung des Einzelnen brauchen wir nicht einzugehen; solche Dinge richlen sich

selbst. — Wenn Bonilz p. 226 meini, dass von der Ideenlehre in dem speci
nizchen Sinn hier nicht die Rede sei, so hat er ohne Absicht so ziemlich das Richtige 2o
troffen: es ist ehen von Ideen die Rede, aber nicht in dem specifisch-platonischen Sinn,

gch- plato-

1) Bigentlich gehért es nur zu dvdsioy, wie man aus dem folgenden wazd =iy

avoatiTTe el doch wir wollen die Ungeschicklichkeil Darstellung nicht weiter
urgieren und es im Sinne des Schreibers — denn dass es seine Absicht war, ziehen wir
nicht in Zweifel — auch auf das fiswy beziehen.

3 Wenn auch Ueberweg das adeo falsch auf fswy bezogen hat, was Jonitz p. 227

hervorhehl (es sei nicht gemeinl 16 fswov whto, sondern adth  abtg tohtoy, wie hernach

-he nicht im mindesten alteriert: der Sinn bleibt sich gleich:

adTh apTd Hiuowy), S0 wird die Sa

das fiowy und dvacwy ist eben als Idee beschriel
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withrend das #ew nach platonischem Gebrauch eher fir eine einzelne
.I'}

denn das Sichselbstgleiche des 8oy (zadtov antd abtp) und des avisoy

Handlung passen witrde, etwa im Sinne des sonst iiblichen petéyew, nowmvs
(adee abep fpowy), das hier von den einzelnen frommen und unfrommen
Handlungen unterschieden wird,?) ist doch gewiss die tiber allem einzelnen
Frommen stehende Totalitit des Begriffes. die Idee der Frommigkeit und
Unfrémmigkeit. Und was soll, abgesehen von dem unbeholfen nachhin-
50 fe=

Wenn

kenden méy sammt scinem Zusatz, jenes nema ©iy ovestdtqre, d

sehraubt und gezwungen ist, dass es einem Platon nicht fhnlich sieht 29)

1) Daran hat sich schon Ueherweg p. 251 gesioBen, der auch das Pradicat gyov tgay,

auf das #Howy (und dvéswy) bezogen, nicht in Ordoung fand, was ilim aber von Bonitz

>
p. 227 einen herben, doch wie uns scheint, ganz ungerechtfertigten Tadel zugezogen hat,
der es unbegreiflich findet, dass ein solcher Kenner des Platon sich nichl daran erinnerle,

dass mit fast denselben Worlen im Menon (p. 72 CG) der einheitliche Begriff der Tugend

- -1 5 4 = 5 Z » 2 Ta A » R, .
ouT % Lt O WEAL TIHY GODTOVS WA S moAACL el mOVTOoOeTol stalYy =

heschrieben

5

' & cighy aperwl. Bonilz ist hier einfach der Plural ape
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gangen, Wenn die snden auch zahlreich und mannigfaltig gind, go liegt ihnen doch

allen ein einheitliches igoe zu Grunde, was ganz in der Ordnung ist. Aber im Eunthyphron

¢ind an der fraglichen Stelle unter #swyv und évdswoy nicht die einzelnen frommen und

unfrommen Handlungen zu verstehen (die sind in &v magy wpw angedeutet), sondern das
fowy und dvdstey, wie es hier beslimmi werden soll, ist gerade das, was jenen einzelnen
Fallen, wie Bonitz merkwiirdigerweise p. 226 selbst richtig interpretiert und p. 227 wieder-
holt hat, als Allgemeinbegriff gemeinsam, also ihre Idee ist. Das Gowyv an unserer Stelle
entspricht eben dem slfioz im Menon, aber nicht den dperwi. Das hitte also Bonilz hesser
unterlassen sollen. Die zweite Stelle aus Politikos (262 B), auf die sich Bonitz noch beruft,
wiirde, selbst wenn jener Dialog echt wire, nichts heweisen. Dagegen stimmen wir Bonitz
vollkommen bei, dass Ueberweg sich mit Unrecht dariiber verwundert, dass auf aveswy

dieselbe Forderung des playv Eyew Wioy ausgedehnt sei; denn die Einheitlichkeit des gemein-

camen Begriffes von dvdawy lasse sich doeh micht in Abrede stellen. und nur von dieser
sei hier die Rede. Man kionne wohl ein Becht hahen, in der Annahme einer igem tob
dvostoy im Sinne der Realitit des Begriffes, also der Idee im platonischen Sinne, mit Aristo-
leles einen innern Widerspruch der Ideenlehre zu finden; aber fiir unplatoniseh diirfe man
diese Annahme nicht ausgeben, solange sich Stellen nicht beseitigen lassen wie Rep. V,
greselzl

{76 A, wo von ddmoy und zewdy ebenso gul wie von Stwawy und dyattdy eine Idee
werde, und andere lingst schon gesammelte Stellen des gleichen Sinnes.

%) Schaarschmidt p. 394 hat daher Unrecht, wenn er behauptel, dass dort gesagl
werde, dag einzelne Gerechte (zoll jedenfalls heifen .Fromme®) und das einzelne Unge-
rechte hahe pine Idee und das dvdswy empfange das Pridicat eoth ebzg Sporov, was viel-
mehr und eigentlich der Idee, nicht dem einzelnen Dinge zukomme (was fibrigens schon
Steinharl . Platonisches® p. 246 berithrt hat). Denn bei der Frage nach dem Wesen des
) : wak dosféc hebt Sokrates (5 D) ausdriicklich hervor, Euthyphron solle micht einen
eingelnen Fall, sondern den allgemeinen Be

riff angehen, Sokrales will das tebtiv &y nday

TpMCEL TO

Y ohTo &

tp zot w6 aveswy erfahren. Es ist also der Vorwurf Schaarschmidis
unbegriindet, dasg jenes ein so unplatonizcher Ausdruck sei, dass er nicht nur als solcher
Anstofl gebe, sondern auch den Schreiber dem Verdacht aussetze, er habe die Idee des
figwy nur als einen abstracten Begriff, nichl als eine fiir sich bestehende Wesenheit ange-
sehen.

3) Bonitz (p. 227) findet da
tve mey ganz treffend gewdhlt: in seinem gesammten Umfang (zav) habe es, insefern

ren den Ausdruck Zyov plmw mvd 8oy watt Ty @/0GL0-

g
es avoowoy ist, eine einheitliche gemeinsame Gestall, piev twe ey, einen einheitlichen
Charakter. Wir wollen hier dem individuellen #sthetischen Geschmack nicht vorgreifen;
uns aber will er sowohl mit HRiicksicht auf das avdswoy, als auch anf das Vorangehende

nicht gefallen, abge

chen von der Unrvichligkeit der Interpretation des way, das wegen des

|
|
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man alle diese Eigenthitmlichkeiten ohne Vorurtheil liest, kann man sich
nicht dem Bindruck entziehen, dass der Verfasser zwei Standpunkte -mil
einander vermengl, das Bowy und dvéswy bald als einen rein logischen Be-
griff, bald als fir sich bestehende Wesenheil fasst, was gewiss nicht fiir
ein besonderes Verstindnis der platonischen Lehre zeugt. Man vergleiche

nir 6 B, wo es heiBt: coboqy tofvoy pe adeiy BiBafoy iy Béay, tic mo

sy omoPhémtoy wel ypepevos anty mepabsiypac. Alle
- ) . i b ]

und gleich daranf sig &
diese Eigenthiimlichkeiten erregen den Verdacht, dass sie nichis anderes

sind als Reminiscenzen eines unselbstindigen Kopfes, der eine fremde
Weisheil ohne rechtes Verstindnis beniitzt und seine Gelehrsamkeit auch

recht schlecht angebracht hat.

III. Scenerie des Dialogs,

Geradeso wie die Einfithrung und Anwendung der Ideenlehre von der
Unselbstindigkeit des Verfassers cin Zeugnis ablegt, so auch die Scenerie
und @nBere Einkleidung des Themas. So zunfchst in Betreff des Ortes und
der Zeit des Gespriches. Der Theaitetos schlieft mit den Worten: vov pev
oby Gmoventéoy pot sig ThY Tod fasthémc atoay emi iy Meldizon ypouphy, Ny pe
yérpomzon.  Platon will hiemit hei =zeinen Lesern die Vorstellung erwecken,
das Gesprich sei zu der Zeit gehalten, in welcher der Hauptankliger Me-
letos den verhingnisvollen Process einleitete. Am Schluss des Theaitetos
vorlisst also Sokrates seine Mitunterredner und begibt sich nach der Konigs-
halle. dem Amtslocal des zweiten Archon; zu Anfang des Euthyphron
finden wir ihn schon vor derselben, wo er mit Euthyphron zusammentrifft.
_Sieht es nichl so ganz ans, muss man da wohl fragen,') als ob ein oder
ein paar Nachahmer, die am Schluss des Theaitet hingewortene AuBerung
des Sokrates ,nun gehe ich zur Koénigshalle® beniitzt hiitten, um auf plumpe
Manier sich dadurch eine Scenerie fiir ihre Producte im Anschluss an Pla-

tons sechénes und tiefsinniges Werk zu schaffen ? Nachdem Platon an dessen

Schluss die Konigshalle erwithnt hat, muss dieselbe Kénigshalle im Euthy-

phron den Anfang machen, und an demselben Tag, wo dieser spielt, muss

Sokrates auch noch den Kratylus-Dialog halten, tags darauf den Sophistes

l und Politikus. vielleicht auch den ,leider verloren gegangenen® Philosophen
| durchsprechen. Man wird gestehen, dass, wenn im Theaitet mit der Vor-

i ladung des Sokrates in die Konigshalle auch nur eine vorliufige behufs
: der sogenannten wpécehnors gemeint ist, auf welche die Verhaftung des
! greisen Philosophen noch nicht erfolgte, dennoch diese Art der Zusammen-
! hiufung der Scenen von finf oder sechs zum Theil so umfiinglichen und
!

nachfolgenden allgemein gehallenen Relativsalzes bz mep dy. pEkly avdowoy stvae doch nichy
die Bedeulung haben kann ,in seinem gesammten Umfang.® Das =y, nebenbei gesagt,
womit der folgende Salz eng zn verbinden ist, kann nichis anderes bedeuten als jund
gwar alles, was immer als Frommigkeit gelten soll.* Es wiirde dann-far das aviswy (uasi
gin, wenn auch plump angefiigles Correlat bilden zu dem obigen tv magy wpacet fiir das
Bowy (wir sagten ,plump,* eigentlich soll es heiBen . unrichtig®; denn durch den Relativ-

satz sind dann doch die einzelnen, als fromm geltenden Handlungen bezeichnel, was zu

dem dvésiwoy abth abri Bpowy durchaus nicht passt).
1) Wir stimmen hier mit Schaarschmidl im allgemeinen iberein und eignen uns des-

halb seine bezeichnenden Worte p. 245 f. an.




wenn auch in Bezichung zu einander stehenden, doch nicht zu ciner hohern
Einheit verbundenen Dialoge aul den Zeilvaum zweier auf einander folzender
und noch dazun durch eine Gerichisverhandlung in Anspruch genommener
Tage etwas sehr Gesuchtes und Kinstliches hat, welches einem auch in
der Wahl der Scenen und Situationen so genialen Autor wie Platon nicht
dhnlich sieht.* Es sind dies wohl AuBerlichkeiten, denen gerade kein so
entscheidendes Gewicht beigelegt werden darf, aber zu Gunsten des Ver-
fassers oder der Verfasser sprechen sie gewiss nicht.

Ungeschickt ist auch die Art der Einleitung und Anlage des Dialogs
selbst.!) ,Euthyphron ist im Begriffe (Schaarschmidt p. 393), wie wir gleich
zn Anfang des Dialogs erfahren, aus religiGser Verkehrtheil gcegen seinen
Vater einen Criminalprocess anzusirengen. Sokrales ladelt dieses Beginnen
zwar auf das stirkste, jedoch auBer Stande, ihn davon abzubringen, lasst
er sich mit ihm nunmehr auf lange Erérterungen tiber das dowy und ovéowy
ein und versiumt dabei ganz die Hauptsache, die wahrlich nicht fern-
liecgenden Argumente zur Geltung zu bringen, wodurch Euthyphron eines
Bessern hétte belehrt und von seinem monstrdsen Vorhaben abgebracht
werden miissen.?) Entweder also hat der Verfasser, wenn es ihm auf die

) Euthyphron stellt sich ganz verwunderl, dass seine Unterhaltungen im
Lykeion verlassen und vor einem Gerichtsgebiiude zu sehen sei, und vermuthet, Sokrates
habe es am Ende mit dem Gericht zu thun, als ob dieser nirgends anders als im Lykeion
seine Zeil zugebracht hitte oder hétte zubringen diirfen uud nie in eine andere Gegend
gokommen wire, und als ob jeder, der vor die Gerichishalle kam, in einen Process hitte
verwickell sein mfissen. Dies letzlere konnte noch seine Erklirung finden, das erstere
bleibt immerhin ungeschickt; dabei wollen wir noch absehen von der unbeholfenen Art,
wie Euthyphron vorbringt, er habe es vor Gericht zu thun: er fillt geradezu mit der Thiir
ins Haus.

%) Gegen diesen wohlberechtiglen Einwand Schaarschmidts sucht Lechthaler p. 21
geltend zu machen, Sokrates habe nicht in directer Weise dem Euthyphron das Unreecht,
welches dieser gegen seinen Valer begshen wollle, darthun konnen und ihn von seinem
Vorhaben abzubringen suchen; denn das wiirde einem Euthyphron gegeniiber ein schweres
Stuck Arbeit gewesen und hitte zu weit von der Sache (?) abfiihren milssen; das Interesze
des Gegenstandes habe vielmehr erfordert, durch die Entwicklung und Darlegung des
Wesens der wahren Frommigkeit indirect seine irrigen Ansichlen iiber das Fromme und
Unfromme zu widerlegen. Deswegen gehe er hier (p. 6 E ) in gleicher Weise wieder darauf
aus, den Beprift des #owyv anfsuchen zu lassen und weise auf den rechten Pfad, indem er
den Blick des Unterredners von den einzelnen Erseheinungen, von der Mannigfaltigheit ah-
und auf das =tdoc oder die t3én hinlenke, wodurch allein das Wesen der Einzelheiten und
das Urhild (mopoferpe) fie alles Fromme fixiert werden konne. Mit Unrecht habe man
daher dem Sokrates des Dialogs Euthyphron vorgeworfen, er verstehe es nicht, den Unter-
redner auf die richtige Bahn zu bringen; der Sokrates des Euthyphron verfahre vielmehr
im allgemeinen ganz so, wie jener der nihrigen platonischen Gespriche. — Es mag sein,
dass es einem Buthyphron gegentiber ein schweres Stiick Arbeit gewesen wire, ihm direct
das Unrecht nachzuweizen und ihn von seinem Vorhaben abzubringen. Wenn es aber
direct nicht recht angieng, dann glauben wir, dass es bei der Beschriinktheit des Euthyphron
auf indirecte Weise noch weniger miglich war; am wenigsten aber hitte es eine dialek-
tische Ertrierung des Begriffes der Frammigkeit auf Grund der Ideenlehre vermocht und
das noch auf eine Weise, wie sie uns im Euthyphron vorliegt. Kurz, das steht unumstoflich,
dass die ganze Sache nicht geschickt angelegl ist. Es macht aber, nebenbei hemerkt, der
Dialog durchaus nicht den Eindruek, als ob ez dem Sokrates darum zu thun gewesen wiire,
den Euthyphron zu bekehren, sondern der Verfasser wollte doch zun#chst einen Dialog

schreiben und darin nach Platons Weise den Begriff der Frommigkeit entwickeln, wozu die
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Verhandlung tiber das @swv ankam, einen schlechten Ankniipfungspunkt mit
jener iiber den Mord und dessen heabsichtigle Stihnung von Eunthyphron
vorgelragenen Geschichle gewih

t, oder er hat es, wenn er das Unrecht
nachweisen wollte, welches ein seinen Vater auf den Tod anklagender Sohn
begeht, dies zu thun ganz und gar nichlt verstanden. So ist auch ein Miss-
verhiiltnis zwischen dem anfinglich aufgestellten Motiv (4 B - D) und der
nachfolgenden Ausfithrung.*— Und nun erwiige man noch die Gezwungen-
heit in der innern Motivierung des Dialogs,!) die abermals von Schaar-
schmidt (p. 395) so ftreffend bezeichnet wurde, dass wir seine eigenen
Worte hersetzen: ,Um ferner den gegen Sokrates erhobenen Anklagepunkt der
gséfizie mit der vermeintlichen Forderung der Gerechtigkeit an den Euthy-
phron Klage zu erheben, zusammenzubringen, wird als mezzo termino der
Begriff des dowy und dvécwy hervorgezogen, der streng genommen, auf
beide Fille nicht passt. Bezieht doch Eulthyphron am Schlusse seiner
Erzihlung (4 D, E) das aviswy nur sehr gezwungen von der Verletzung der
Kindespflicht auf die Gdétter zuriick, indem er sagt: cyoventst — avooioyv.
Nachdem also Impietit gegen den Vater mit der Pflichtverlefzung gegen
die Gotter, was beides im griechischen Worte avéswy liegen kann, ver-
tauscht ?) worden ist, kann nun Sokrates, was sofort geschieht, die Er-

wihnung seines eigenen Processes mil der ironischen Bemerkung ankniipfen,
er moge wohl von der Weisheil des Euthyphron tber das Gowv und aviouwy

fingierten Absonderlichkeiten und die einstige Lage des Sokrates den fufern Ankniipfungs-
punkt bieten mussten. Wie es ihm aber gelungen, wird das Spétere noch weiter zeigen.

) Cf. dagegen Wohlrah p. 2. ,Euthyphrom seinerseifs ist zur Konigshalle gepangen,
um eine Anklage gegen seinen eigenen Vater wegen fahrlissiger Todiung eines Tagelohners
20 erheben.  Sokrates flirchtet, er moge damit eine unfromme Handlung begehen. So wird
durch das Vorhaben des Euthyphron, wie durch die Anklage des Sokrates, die anf Gofl-
losigkeit lautet, die Frage nahe (?) gelegi: was ist denn eigentlich fromm ?*

%) Diesen Vorwurf Schaarschriidts wegen ,angeblicher® Vertauschung der Bedeutung
des Wortes avooisy, als ob Platon seinen Sokrates gleichsam durch eine listige Verdrehung
der Begriffe sich die Briicke zum eigentlichen Thema, zum l"iu.'l'g:!rujr auf seinen Process,
schlagen liefie (wo sagt das Schaarschmidt? Oder soll etwa der Process des Sokrates das
cigentliche Thema des Gespriiches bilden?), findet Lechthaler p. 14 f. ungerechtfertigt. Es
mag sein, dass sich hier Schaarschmidt etwas ungenau ausgedriickt hat, aber thatsichlich
bleibt sich die Sache ganz gleich. Wenn Lechthaler meint, dass die Annahme des mezzo
termino, der erst zur Sache fithren misste, eines jeden Grundes entbehre, wenn man
heachte, dass Sokrates von dem allgemeinen Begriffe cov deiwv ausgehe, deszen genaue
Kennitniz er ironisch dem Euthyphron zuschreibe, so hat er unbedachierweise einen Fehler
an Schaarschmidt riigen zu kiémnen vermeint, nur mit dem Untersehied,

begangen, den er
dass Schaarschmidt das Richtige gesehen. Denn gesetzli auch, dass ,in den Begriff der d:iw
alles hineinfalle, sowohl die dem Sokrates zur Last gelegte Tmpietdt gegen die Gotter, als
auch die des Euthyphron gegen seinen Vater, so wire dann ehen jenes theia der Mittel-
begriff fiir die beiden fritheren. Mag immerhin von dem Begriff t@v detwy als dem allge-
meinen ausgegangen werden, Schaarschmidt behdlt trotzdem Recht; denn Impietit gegen
die Eltern und gegen die Gotter ist doch zunichst dem _kiinstlichen® Mitlelhegriff avaGLeY
untergeordnet, und wenn diese auch in dem allgemeinen Begriffe tav Hetwv enthalten sind,
g0 lenken sie doch nicht ,geradenwegs auf den Gegenstand des Gespriches hin.® Demnach
ist das Urtheil Lechthalers etwas fibereilt, wenn er sagt: Es lidsst sich somit in Hinsicht
auf die Eil]kh’i{hlll!__,' des Ganzen nichts Gesuchtezs entdecken, vielmehr muss man sagen,
dass Platon in der ungezwungensten und natiirlichsten () Weise seinen Sokrates zur Unter-
redung uber die éswrne zu filhren gewusst habe.*
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fiir seine Vertheidignng Nulzen ziehen, und nun entwickelt sich die Unler-
redung tber diesen Gegenstand, deren Resultatlosigkeil, ja man kann sagen,
Inhaltlosigkeit den verschiedensten Interpretationen freie Bahn verschafite.®

IV. AuBlere Scenerie und Charakteristik.

Auch die Dirftigkeit in der #uBern Scenerie und der Charakteristik
der handelnden Personen zeigt die geistige Armut, ja Unfihigkeit des Ver-
fassers.!) AuBer den beiden Figuren des Sokrates und Euthyphron erfahren
wir nichts von andern Personen, die etwa dem Gesprich beigewohnt hétten.
Denn dass jene withrend der ganzen, wenn auch nicht gerade langen Unter-
redung so ganz allein geblieben wiren, lisst sich nmach dem Ort, wo das
(Gespriich spielt, wie bei dem Charakter des athenischen Volkes und dem
Umstand, dass Sokrates als stadtbekannte Personlichkeit durch den im
Dialoge selbst angedeuteten Criminalprocess an Interesse hatte noch gewinnen
miissen. nicht annehmen. Dann hitte es aber der Verfasser doch irgend-
wie auch andeuten sollen und das umsomehr, wenn man in Euthyphron
etwa den Repriisentanten des athenischen Volkes erblicken soll, das den
Sokrates der Gottlosigkeit anklagte und selbst nicht wusste, was Frammig-
keit sei.

Und nun sehe man sich die beiden Figuren selbst an, deren Charakter
theils der Geschichte widerspricht, theils an innerer Unwahrscheinlichkeil
leidel. Der Dialog verstoBt, wie schon Schaarschmidt p. 393 betont hat,
gogen den aus Xenophon und Platon so wohl bekannien Charakterzug des
Sokrates, seinen Freunden mittelst der Theorie praktisch beizustehen; statt
den Euthyphron eines Besseren zu belehren, zeigh er deutlich, dass es ihm
nur darum zu thun sei, den Mann zu beschimen.?)

In der Apologie und bei Xenophon begnfigt sich Sokrates zu sagen,
dass er ohne jeden Lohn unterrichte im Gegensatze zu den Sophisten, die
sich geradezu ungeheuere Summen zahlen liefen; aber der Sokrates des

Futhyphron fiirchtet (3 D) pd omo wihavporiog Bon® adtoic © T wep Eqw

buneropéyns wovtl avapt Aéyew, LRTIATAY dven  prothod, kg nel mpootlelc A
EELS st tic pon EXéhor amobew (1) — Auf welcher Seite die Ungeschicklich-
keit liegt, brauchen wir nicht weiter zn erdrtern, fragen nur, woher Sokrates
dazu das Geld hitte hernehmen sollen, da er in der Apologie nur tGber ene
Mine verfiigt?

Wenn auch Sokrates seiner Anklage mit groBerer Ruhe als andere
Sterbliche, ja mit Gleichgiltigkeit entgegensehen mochte, so klingt es doch
unwahrscheinlich, dass er so ganz seine Lage und die ihm drohende Gefahr
verkannt und den Inhalt der gegen ihn erhobenen Klage heiter scherzend

i) Collmann (p. 9) findet im Anschluss an Steinharf, dass Euthyphron dem Protagoras
und Gorgias der Zeil nach nicht gar fern zn liegen scheint, sowohl was die scharfe, lebens-
{rische Charakteristik, als auch, was die Scenerie betrifft, in welchen béiden Stiicken Platon
als dichterischer Philosoph so stark sei. Das letzte ist wohl wahr; ob es aber beim Eunthy-
phron zutrifft, soll das Nachfolgende zu zeigen versuchen. Lebensfrisch mogen wohl die
beiden Figuren sein, aber auch unnatiirlich und unwahr.

%) Dies bestiirki uns trolz des Protestes von Bonitz p. 220, 4 immer mehr in der von
Schaarschmidt p. 392 geduBerten Ansicht, dass es dem Schreiber nicht um eine sachliche
Kritik, sondern rein um die Person des Euthyphron zu thun war.




erzihlt und sich so daritber férmlich lustig gemacht hitte. Dass sich Sokrales
gelbst keiner Tauschung hingab iiber die Gefahr, die ihm drohte, dariiber
vergleiche man nur die Berichte des Xenophon und die AuBerungen in
der Apologie (bei Zeller p. 161 gesammelt).

Sokrates erscheint, wie Schaarschmidt 1. e. richtig bemerkt, unbegreif-
lich und seiner ganz unwiirdig, wenn er nicht nur den Ernst seiner eigenen
Situation, sondern auch die dem Euthyphron drohende Gefahr sittlicher
Verirrung vergessend, sich in spasshafter und ironischer Weise an dessen
Verlegenheit, fiber das fewy Rede zu stehen, weide. Das setze einen starken
Mangel sitflichen Taktes auch bei dem Verfasser voraus, dessen der Ver-
fasser des so ernst und wirdig gehaltenen Phaidon sich niemals schuldig
gemacht hatte.!)

Und nun der ,fromme* Euthyphron! -— Alles, was wir iiber diese ander-
weitig nicht bekannte Personlichkeit wissen, beschrinkt sich auf den vor-
liegenden Dialog und einige AuBerungen im Kratylos.?) Nach diesen Mit-
theilungen war er ein Wahrsager, dessen Prophezeinngen, die er &ffentlich
in Volksversammlungen mit dem Tone eingebildeter Unfehlbarkeit zum Besten
gab, beim Publicum wenig Anklang fanden, ja allgemeine Heiterkeit erregten
und ihn selbst licherlich machten (3 (). Dieser Mann gibt sich einerseits
den Anschein eines gelehrten Theologen, der in die entlegensten Theile der
Mythologie eingeweiht sei, anderseits zeigt er sich wieder ungemein beschrinkt
in seinen Gedanken und ganz unnatiirlich in seinen Handlungen. Es gibl

wohl Sahne. welche ihre Viter aus den verschiedensten Motiven misshandeln,
klagen, ja selbst todten, aber Euthyphron ist ein wahres Monstrum gegen

sie.?) Man denke sich nur! Euthyphrons Vater hatte auf Naxos wihrend
der Feldarbeiten einen Taglohner, der in Trunkenheit einen Kameraden
gotodtet hatte, in Fesseln legen und in einen Graben werfen lassen. Wih-
rend er beim Exegeten in Athen um Bescheid fiir diesen Fall anfragt,
kommt der Marder durch Hunger und Kilte um. Euthyphron erhebt numn,
Jum mit seiner Frommigkeit vor aller Welt sich zu bristen® (Steinhart 190),
die Anklage gegen seinen greisen Vater! Ist das tiberhaupt Frommigkeit?
Welcher Athener bei gesundem Menschenverstand hatte darin Frommigkeit
gesucht oder gefunden? Euthyphron ist nicht einfach ein eingebildeter
Frommling und hohler Fanatiker, der mit Erstickung der heiligsten und
natiirlichsten Gefithle durch erkiinstelte Reflexion gegen seinen eigenen
alten Vater eine lieblogse Klage anbringt, sondern er ist ein verriickler

1} Lechthaler p. 24 findet die Wendung in der émopix des Euthyphron sogar trefflich
gezeichnet und wundert sich dariber, wie diametral die Ansichlen der gelehrten Herren
aber einen und denselben Punkt auseinandergehen.

%) Auch im Kratylos (896) rithmt sich Sokrates ironisch des belehrenden Umganges
mit Euthyphron... Er sagl, dass jener ihm in seinem Enthusiasmus nicht blo8 die Ohren
mit gottlicher Weisheit erfillt, sondern auch das Herz ergriffen habe. Ebendaselbst ist fast
sprichwortlich von der Gotiesbegeisterung, den raschen Rossen und der Muse des Euthy-
phron die Rede (p. 399, 407, 409, 428).* Steinhart, Einl. Anm. 11.

% Es mochte immerhin durch die Sophistik die Pietal gegen die Eltern manchen
StoB erlitten haben, was zum Theil auch dem Sokrates zur Last gelegt wurde: doch der
Beweggrund, der Euthyphron bestimmi, gegen seinen Vater klagend aufzutreten, stand
jedenfalls ganz und gar im Widerspruch mit dem damaligen Zeitgeiste.
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Mensch, ein unnatirlicher Nare, wofiir er auch nach seiner eigenen ehr-
lichen Aussage allgemein gegolten (wozoqsi@sw @c powopivon 3 O, 6V Subrwy
ob dor® paiveatar 4 A).Y) Nur in dieser Beziehung kénnte man seine Charak-
teristik eine meisterhafte nennen, keineswegs aber in ihm ,ein (reues Ab-
hild eines fiberfrommen, fanatischen Mannes* oder ,einen gebildeteren Ver-
theidiger der Volksreligion,* ,einen Rechtgliubigen vom reinsten Wasser®
erblicken.?) Fiirwahr, es kann keinen ungliicklicheren Gedanken geben, als
einen so unnatirlichen Sonderling, der im Widerspruch mit aller Welt lebt
und darum allgemein fir einen Narren gehalten wird, zum Reprisentanten
des athenischen Volkes zu stempeln und anzunehmen, dass Platon einen
solchen Missgriff gethan hitte.?) Man denke sich diesen ,orthodoxen Theo-
logen® in seinem Verhiilinis und Benehmen gegen Sokrates und man wird das
ausgesprochene Urtheil vollkommen bestitiet finden. Er, ,der fromme
Enthusiast und fanatische Vertreter der Partei der Rechtgliubigen,® ist

durchaus ein aufrichtiger Freund wmmd Anhinger des wegen Goltlosigkeil
angeklagten Sokrates?) (warum, sieht man gar nicht ein; denn fir den

) Gf. dagegen, was Weelewski p. 11 sagt: Sophistarum igitur arfibus instructum et
rerum, quae ad cultmm deorum pertinent, gnarum ac propter earum rerum peritiam magna
auctoritale florentem vulgoque acceptum fingit Euthyphronem Plato in hoe dialogo. Worauf
sich ein solehes Urtheil grimmdet, weil der liebe Goit. Gf. auch 9 B. Kurz, unser Eunthy-
phron ist ein verriickter Mensch und weill es auch, dass er dafiir gehalten wird.

?) Steinhart p. 190. _Ohne Zweifel hat Platon in seiner meisterhatten Charakteristik
dieser anderweitig nicht bekannten Personlichkeit ein treues Abbild des tberfrommen,
fanatischen Mannes gegeben.® ,So trat auch zur Zeit des Sokrates unter den gebildeteren
Vertheidigern der Volksreligion besonders ein Mann hervor, Euthyphron, ein Rechigliubiger
vom reinsten Wasser.®* Walivhaftip, es miisste mit der griechischen Volksreligion sehr
schlecht bestellt gewesen sein, wenn die Rechtgliubigkeit solche Monstra herangezogen
hiitte; dann wiire es ein unbegreifliches Wunder, dass =sich die echigliubigen Griechen nichl
schon lingst gegenseilig aufgerieben. Doch die Geschichle weiff uns Gottlob anderes zu
erziihlen.

% Steinhart p. 191. ,Auns zwei Grimden aber sah unser Platon in diesem Manne den
passendsten Vertreter jener Rechigliubigkeit, welche die damals in Athen herrschende
Partei am Sokrates vermisste. Zunfichst darum, weil Euthyphron unter den gelehrten Mytho-
logen oder Theologen jener Zeit der hedeutendste war® ete. P. 195 wird Euthyphron geradezn
s Volksmann® genannt und in einem gewissen Sinne zugleich Sophist, der die ungebildeten
Vorstellungen der Volksreligion sophistisch zuzustutzen verstand (!) CGf. aueh Munk p. 449,
Susemihl p. 120: ,Euthyphron ist der Repridsentant des gemeinen Bewusstseins iiber die
Frimmigkeit.* Ahnlich K. Urban, tiber Platons Verhiilinis zur griechischen Volksreligion,
Progr. von Gorlitz 1871, p. 6 (offenbar im Anschluss an Steinhart), der den- Euthyphron
geradezu zu eimem ,wunderlichen Heiligen® erhebt. Cf. auch Collmann p. 30 und St
Weelewski p. 9 und 10: Plato Euthyphronem patrocinium omnium Atheniensium suscipere
iussit. ... ea, quae Plalo ipse in Cratylo et in hoe dialogo, de quo disputamus, de Euthy-
phrone dicit, docent nos, magis idoneum specimen exemplarque vitae morumquae Athe-
niensium a philosopho eligi et proponi non potuisse (1) Ahnl, p. 11, Allein es kinnte ein-
gewendel werden, dass diese Bedeutung dem Euthyphron nur von den Interpreten vindiciert
werde; gut, so nehmen wir ihm diese, dann aber hal das ganze Gesprich erst recht
keinen Sinn.

Y) Andere finden diese Stellung geradezu passend, ja .sehr fein berechnet,® so Stein-
hart p. 191 und mit ihm Susemihl p. 120: . Indem das Verhdltnis zwischen Sokrales und
Buthyphron als ein freundliches dargestellt wird, kann Platon den letzleren seine Achiung
gegen den ersteren anssprechen lassen (3 A und dadurch die Klage des Meletos als eine
so grundlose darstellen (?), dass sie nicht einmal _von den ghrlichen und gebildeten Reeht-




aq

Standpunkt des Sokrates zeigt er kein Verstimdnis); er, der den wartlichen
Glauben an die Mythen von Uranos, Kronos und Zeus, sowie andere ,ge-
heime® Gottergeschichten in Schutz nimmt, verurtheilt nicht die Verwerfung
dieser Mirchen von Seiten des Sokrates, sondern findet seine Anklage
unberechtigt und erklirt sogar,- wer dem Sokrates Unrecht thue, der unter-
grabe die Wohlfahrt des Staates (3 A), ja er glaubt nicht einmal recht an
die Moglichkeit der Verurtheilung und hofft, dass der Process desselben einen
ebenso erwimschien Ausgang nehmen werde, wie er es von dem seinigen
voraussetze (3 E). Ja noch mehr, den Meletos, welchen er gar nicht kennt
(2 B), wirde er, wenn er etwa den Einfall hiitte, anch ihn zu verklagen,
bei seiner schwachen Seite schon zu fassen wissen und ihm selbst friher
einen Process an den Hals binden (!) — Ist da nur irgend eine Spur von
psychologischer Motivierung dieses Benehmens zu finden? Man wirde ja
doch das Gegentheil erwarten. Und so eine verriickte Natur soll ,unter
den gelehrten Mythologen oder Theologen jener Zeit wohl der bedeutendste®
gewesen sein! Wie missten dann wohl die andern unbedeutenderen aus-
gesehen haben! Und nun fragen wir, ob es ohne Annahme eines Wunders
denkbar ist, dass ein so verriickter Kopf, der noch dazu nach seinem ecigenen
Gestindnis trotz des Einspruches aller Verwandten seinen Vater anklagen
will, auf die im Dialoge angegebene Weise von seiner Verkehrtheit hitte
geheilt werden kénnen. Ein solcher Zustand bedurfte wohl einer andern
Cur als einer dialektischen Erdrterung und der Ideenlehre.

Fir die Richtigkeit seiner Erklirung der Frommigkeil, fromm sei so
zu handeln, wie er es eben thue, nimlich den Ubelthiter anzuklagen,
selbst wenn es der eigene Valer wiire, beruft er sich auf das Verfahren des
Zeus gegen seinen Vater, als ob Zeus als Muster der Frommigkeit ge-
golten hitte! Und was soll die plumpe Bemerkung fitr einen Sinn haben,
er kénnte Sokrates noch andere Geschichten von Kampfen und Gewalt-
thiitigkeiten unter den Gottern erziihlen, woriiber Sokrates ganz auller sich
kommen wiirde (6 C)? Was miissten das wohl fiir Dinge sein, dass er vor-
aussefzt, Sokrates wisse sie nicht oder kdnne sie iiberhaupt nicht wissen ?

Kurz, der Charakter des Euthyphron und die ganze Darstellung stehen mit
einander in innerem Widerspruch und leiden an innerer Unwahrscheinlich-
keit (ef. auch p. 7,1). Am begreiflichsten bei der ganzen Darstellung ist
noch die starke Ironie (,fein* maochte ich sie durchaus nicht nennen), mit
welcher Euthyphron von Sokrates behandelt wird; denn einen Narren kann
man leicht ironisieren.?)

gliubigen® getheilt wird. Anderseits aber liegt sin schneidender Conlrast darin, dass man
solche Leute unwestraft sich blof licherlich machen lisst (3 G, 4 A}, den Sokrates aber zum
Tode verurtheilt (3D, E).* Ob aber ein solches Verhiilinis nur irgendwie begrindel ist,
kitmmer!l die Interpreten nicht. Ubrigens wird sich spiller zeigen, inwieweit diese Annahme
eine Berechticung hat.

') Ja, die Ironie einem solchen Individuum gegeniiber, wie unser Euthyphron ist,
hat, wenn man die Sache streng nimmt, eigentlich keinen Sinn. Das heiBl einfach, mit und
iiber einen Narren sich lustig machen, wie man es im Leben haufic findet. Nach Munks
vielleicht richtizer Bezeichnung (451) hal Sokrates den Eulhyphron einfach gefoppl; das
war aber nicht die Art des historizchen oder plalonischen Sokrates.
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Passt man alles dies ins Auge, so kann man sich kaum des Zweifels
erwehren, dass eine solche Unnatur, wie sie uns hier vorgefithet wird,
historisch sein sollte '), und wenn sie es wunderbarerweise wire, dann war
sie pewiss nicht die geeignete Person, dass sich Sokrates mil derselben in
eine philosophische Unterredung tber einen so ernsten und wichtigen
Gegenstand eingelassen hatte. Wire Platon der Verfasser, der hiitte wohl
eine passendere Personlichkeit fiir eine derartige Untersuchung gefunden
oder sie wenigstens ganz anders eingefithrt und charakterisiert.

V. Zweek und Abfassungszeit des Dialogs

Was nun die Frage nach dem Zweck und der Abfassungszeit des
Dialogs betrifft, so gehen die Ansichten der verschiedenen Erklirer und
Literarhistoriker etwas auseinander. Schleiermacher suchte die nicht abzu-
lengnenden Mingel des Dialogs aus der Verflechlung seines wissenschaft-
lichen Inhaltes mit der apologetischen Tendenz und aus der Eilfertigkeit
der Abfassung zu erklaren. Die Hauptbedeutung des Gespriiches verlegt
Schleiermacher in die philosophische Erdrterung des Begriffes der Frommig-
keit, die Vertheidigung des Sokrates sei nur eine gelegentliche Tendenz und,
da das Gespriich unstreitig zwischen der Anklage und der Verurtheilung des
Sokrates geschrieben sei, so habe Platon unvermeidlich zu dem Zweck, den
Begriff der Frommigkeit dialektisch zu erdrtern, noch den andern gesellen
miissen, den tber diesen Gegenstand angeklagten Lehrer auf die ihm eigene
Art zu vertheidigen. Ja es habe, je dringender die Umstinde waren, um
desto leichter diese apologetische Absicht die urspriingliche, elhisch dialek-
tische so weit verschlingen kénnen, dass Platon dariiber versiumte, der
skeptischen Behandlung nach gewohnter Weise auslegende Winke heizu-
mischen. Wieweil die erste Ansicht ihre Berechtigung habe, ergibt sich aus
dem Gesagten. Was die apologetische Tendenz betrifft, so hat dies schon

!) Diese Vermuthung hatte schon der besonnene Schleiermacher ausgesprochen, dass
die Charakterziige von andern Zeiten und andern Personen auf den Euthyphron iibertragen
seien, Dagegen sucht Steinhart p. 190 geltend zu machen, dass Platon, weun er auch in
andern Beziehungen mit der freiesten kiinstlerischen Willkiir verfahre, es unmoglich tber
gich vermocht haben wiirde, einem allen Athenern hinlinglich bhekannten Manue eine Sache
(némlich die Anklage gegen seinen Vater) anzudichten, die diesen nothwendig in ein zwei-
deutiges, ja gehiissiges Lichl stellen miisste. Das hat wohl seine Richtigkeit, dass Platon
einer hislorischen” Persounlichkeit unmdaglich solche unnaliirliche Dinge angedichtet hitte.
Anderseils ist es aber doch hochst auffallend, dass ein so komischer, ja licherlicher und
verriickter religibser Schwirmer, der ,allen Athenern hinlanglich bekannt gewesen,® der
Komddie so ganz enlgangen wire, dass sich nicht einmal eine Erwihnung desselben findel.
Aristophanes hatle gewiss jede Gelegenheit heniitzt, um einen solchen stadthekannten Sonder-
ling unbarmherzig zu geiBeln, und an Gelegenheit hitte es selbst in den uns erhallenen
Stiicken nicht gefehlt. So aber heschrinki sich alles, was wir von diezem ,allbekannten®
Manne wissen, auf die erwithnten zwei Dialoge, deren Echtheit auch aus andern Grinden
sehr zweifelbafl ist (im Kratylos ist, nebenbei bemerkt, seine Schildernng wenigstens nichl
unnatiirlich). Demnach halten wir daran fest, dass unser Euthyphron entweder keine histo-
rische - Perstnlichkeit ist, oder wenn sie es sein sollte, Sokrates sich mit einer solchen
unmbglich in eine so ernste philosophische Erdrterung eingelassen hiitte.  Wahrseheinlich

ist die Figur des Euthyphron in unserem Dialog erst eine Schopfung des Verfassers, der

jener Figur im Kralylos die oben angedeuteten Charaklerziige lieh, was ihm aber auch

herzlich schlecht gelang.
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Munk ins richtige Licht gestellt: ,Ein fiir seinen Lehrer.® so schreibt er
p. 446, ,wie fiir ihn (Platon) so folzenschweres Ereignis wie die Anklage
hiitte. Platon wohl, wenn er sich eimmal angetrichen fithlte, fir die Rethung
des Sokrates etwas zu thun, hewegen konnen, die Fortsetzung seiner philo-
sophischen Auseinandersetzungen, mit der es doch gewiss keine solche Eile
hatte, ein wenig bei Seite zu setzen und seine Zeit und Kraft ganz der
Vertheidigung seines Meisters zu widmen Eine so beiliufige Vertheidignng,
wie sie nach Schleiermachers Meinung der Euthyphron enthilt, konnte nur
den Erfolg haben, den sie auch wirklich gehabt hat. Die Schrift erfiillt
weder als Apologie noch als philogsophische Abhandlung iiber die Frommig-
keit ihren Zweck;-sie ist in beider Hinsicht verfehlt. Verhielte es sich wirk-
lich so, wie Schleiermacher annimmt, so kénnen wir Ast nicht ganz Unrecht
geben, wenn er neben dem Mangel an héherer speculativer Ansicht eine
gewisse Kilte und Indifferenz des Verfassers gegen die Person des Sokrates
wahrnimmt und daher das Gespriich dem Platon abspricht. In der That,
wer seinen Lehrer nur so beiliufig vertheidigt, und zwar in der Gewissheit,
dass die Schrift als Auswuchs des Protagoras und als Vorbereitung des
Parmenides doch nur von solchen wiirde gelesen werden, die sich fiir die
Entwicklung des platonischen Systems interessierten, die doch unméglich
die Majoritit in der richtenden Volksversammlung gebildet haben werden.
der zeigt gerade keinen warmen Eifer fitr seinen Lehrer und viiterlichen
Freund.«

Die Voraussetzung einer apologetischen Tendenz findet sich auch bei
Neueren, so bei Wohlraly p. 6 f.: ,Der Dialog macht zunichst den Eindruck.
als sei er zur Vertheidigung des Sokrates gegen die verlenmderische An-
klage des Meletos geschrieben. Gleich im Eingange des Gespriches gibt der
tiberfromme Euthyphron seiner Verwunderung und seinem Unwillen dariiber
Ausdruck, dass man den Sokrates der Gottlosigkeit anklagen kénne. Wenn
ein solcher Mann, der aus einem UbermalB von Frommigkeit fast zum
Fanatiker wird, die Grundlosigkeit der gegen Sokrates vorgebrachten An-
klage ins Licht stellt und ihm selbsl eine innige Verehrung und Hochachtung
widmet, ja seine Vertheidigung zu iibernehmen bereit ist, so muss wohl in
jedem die Ueberzengung Raum gewinnen, dass zu einer Anklage des Sokrates
wegen Gottlosigkeit sehr wenig Veranlassung war.“!)

) Achnlich schon Steinhart p. 192 f. _Indem also Platon einen Mann, wie dieser
Euthyphron war, den Sokrates ohne Verdachtigung anerkennen lisst, deulel er zugleich
sehr fein an (! Munk p. 450 findet das ,treffend* und Lechthaler p. 16 ,eanz berechtigt®},
dass die yon einem jungen, namenlosen, geistiz unbedeutenden Menschen, wie Meletos,

angestellte Klage eine so nichtize und grundlose sei (?), dass sie nicht einmal von den ehe-
lichen und gebildeten Rechtglaubisen gebilligt werden konne.® Dieser Ansicht schloss sich
aunch Susemihl an p. 120 f. Auch Zeller p. 161, 1 hilt den Euthyphron fiir eine bald nach
dem Anfang des Processes verfasste Flugschrift, in welcher Platon zeigen wollte, wie hoch
der wegen seiner Gottlos:

keil verklagte Sokrates an wahrer Frommigkeit und an Einsichl
in das Wesen der Frommigkeit iber einem Mann stehe, der durch seine Uehertreibungen
zwar vielfachen Spolt sich zugezogen, zugleich aber sich in den Geruch der Heiligkeit (1)
gebracht hatte, Gegen eine solche Ansicht hatte schon Hermann, und zwar mit Be hit ein-
gewendel, dass zu viel philosophischer Ernst und Bitlerkeil in unserem Dialoge enthalten
sei, als dass er fiir eine bloBe Flugschrift welten dirfle, Das andere wird im Obigen =eine
Widerlegung finden, Nur noch auf Lechthaler mochte ich verweisen. der p. 24 sagl: _In
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sNoch mehr. Der fromme und gelehrte Euthyphron lisst sich mit Sokrates
in ein Gesprich ein fiber die Frage: was ist Frommigkeit? Er tritt mit der
Priatension auf, dem Sokrates an Weisheit weit tiberlegen zu sein, Sokrates
selbst bezeichnet sich als der Belehrung bedfirftig. Wie haben beide am
Ende des Gespriches die Rollen vertauscht! Jeder (?) Leser hat den Ein-
druck, dass Sokrates, wie er die echte Frommigkeit besitzt, so auch allein
das wahre Wesen derselben erkennt, dass Euthyphrons Weisheit eine ein-
cebildete und durchaus hohle ist, wie denn auch sein Vorhaben nicht nur
unnatiirlich, sondern auch unfromm ist. Wenn aber die Frommigkeit une
das Wissen von derselben, wie es Euthyphron hat, dem Sckrates gegen-
itber nicht bestehen kann, was soll man dann von der Frémmigkeit und
dem Wissen von derselben bei den Zeitgenossen erwarten ?¢ 1)

Das wire alles recht nett und liefle sich héren, wenn man nur nicht
dabei ein wichtiges Moment aulleracht gelassen hiilte, nimlich die Frage,
wem gegentiber Sokrates vertheidigt werden soll, und wie es mit der Quali-
fication seines Vertheidigers aussieht. Abgesehen von der schielenden und
unmotivierten, ja geradezu unbegreiflichen Stellung des Euthyphron zu
Sokrates (cf. p. 28 f), ist es das athenische Volk, vor dem Euthyphron
den Sokrates reinwaschen soll. Ist dies aber denkbar, wenn die Athener den
Euthyphron, wie er selbst gutmiithig eingesteht, fiir einen werriickten
Menschen, kurz fir einen Narren halten, den sie jede Weile auslachen?
Kann man sich wohl einen verniinftigen Athener denken, der sich in seinem
Urtheil fiber Sokrates durch die ,Verehrung und Hochachtung® bestimmen
lieBe, welche ihm ein Mann entgegenbringt, der wie unser Euthyphron sich
mit seinen Albernheiten offentlich vor allen Leuten nur liacherlich macht,
ja geradezu Argernis erregt? (cf. 3 €). Was geht das die Athener an,
schroffem Gegensatz zur obigen (?) AuBerung Asts und Schaarschmidis findet K. Fr. Hep-
mann an unserem Gespriiche zu wviel philosophischen Ernst auf der einem und zu viel
Bitterkeit aul der andern Seite, um es als blofie Gelegenheitsschrift mit apologetischer
Haltung gelien lassen zu kdnmen, weswegen er die polemische an die Spitze stellt. Ebenso
(um das noch beiliinfiz zu bemerken) findet Hermann im Euthyphron bedeutsame Winke
und Beispiele von Begriffshildung und logischen Formen, so dass derselbe nach dieser Auf:
fassung mehr an den Theaitet als an die vorausgehenden kleineren Gespriiche der ersten
Periode erinnere. In Bezug anf beide Punkte gilt wohl auch hier: in medio virtus et veritas,*
Abgesehen von der ungeschickten Wendung, als hiitte Hermann in einen schroffen Gegen-
salz zu Schaarschmidt treten wollen oder kémnen, muss man fraren, wo Ast und Sehaar-
schmidt den Euthyphron als blofie Gelegenheitsschrift mil apologetischer Haltung hitten
gelten lassen wollen, Ehenso nichtssagend ist die eingeflochtene Sentenz:; der Verfasser
hitte doch, wenn er sich schon iiberhaupt etwas Bestimmtes gedacht hatte, angeben sollen,
worin er eben jene virtus und veritas finde; wir wihren ihm dafiir vielleicht dankhar
Fewesen.

) Gf. auch St. Weelewski p. 9: Contendo, eo consilio Platonem composuisse Euthy-
phronem, ut civibus suis ostenderet, non fuisse iis iustam causam obiurgandi Socratis in re.
de qua ipsi apertam perspicuamque rationem mnon habuissent. Ipse enim Euthyphro, :lui'
lamguam patronus contra Socratem Atheniensium (!) causam agit, aresumentis confirmat,
se non novisse, quid sit pium deogue acceplum; unde colligi potest, cunetozs Athenienses

aegque alque Euthyphronem in einsmodi rebus rudes aul eliam magis quam illum ignaros
indices non fuisse idoneos ad explorandum, utrum Socrates illis virtutibus praeditus fuerit
an non (!). Ahnlich Collmann p 30 und Lechthaler p. 15,
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was ein allgemein als Narr bekannter Mensch fiber einen andern urtheilt.!)
Iin solches Patroemium hittte dem Sokrates, wenn nicht geschadet, so doch
gewiss nicht im mindesten geniitzt. Und wie steht es mit der Frémmigkeil
des Enthyphron? War er denn wirklich fromm? Sein Benehmen in unserem
Dialoge spricht nicht dafiir, und wenn das hier entworfene Bild der histo-
rischen Wirklichkeit entsprechen sollte, so hiitte ihn auch kein Athener mit
cgesundem Sinn fiir fromm gehalten. Im Gegentheil, es hitte jeden Athener
auf das unangenehmste berfihren miissen und das umso mehr, als jener sich
schon frither durch verschiedene Verkehrtheiten dem Gespdétte der Menge
preisgegeben hatte. Der ,fromme* Mann mag nun welchen Unsinn immer
sagen, ein unbefangener Leser wird aus dem Dialog keineswegs den Ein-
druck empfangen, dass Sokrates allein das wahre Wesen der Fréommigkeit
erkenne. Das miissen wir als gewiss annehmen, dass eine Zusammenstellung
des Sokrates mit einem Manne, der in so auffallender Weise von der ge-
wohnlichen und natiirlichen Auffassung der Frommigkeit abwich, keinen
verntinftigen Schluss erlaubt auf die religiose Gesinnung des erstern, wenn
sich auch der Verfasser alle Mihe gab, den Unterschied zwischen beiden
recht hervortreten zu lassen?); ja wir glauben, dass sich Sokrates eine der-
artige Zusammenstellung im Ernste feierlichst verbeten hiitte. Und welches
Rec

it hat man, fragen wir, aus der ,Frémmigkeit® eines Euthyphron, der
lgemein als verrfickt galt, auf die Frommigkeit bei den Zeitgenossen
zu schliefen? — Nicht anders verhilt es sich auch mit der Gelehrtheit und
Weisheit dieses unnatiirlichen Mannes.

Wenn Wohlrab p. 7 auch darin eine apologetische Tendenz leicht zu
erkennen vermeint?®), dass Sokrates das Vorgehen des Euthyphron gegen

ja a

1) Dagepen Lechthaler p. 18. ,Sollten aber die Athener gewahnt haben, Sokrates
frete mit dem Glauben an sein Ssepovioy feindlich gegen den Volksglauben auf, so konnten
sie sich dartiber mmso eher beruhigen, als selbst der pedantische Euthyphron darin keinerlei
Gefahr einer Neuerung witterte® (1), als ob Euthyphrons Ansichten fiir Sokrates einen Maf-
stab abgeben kimnten.

Y Von diesem Standpunkt aus lisst sich auch die Richtigkeit der Ansicht Steinharts
beurtheilen, wenn er p. 193 schreibt: | Aber nicht bloB einen Gegensatz des falschen und
wahren Wissens von der Frommigkeit wollte Platon darstellen, sondern auch den Gegen-
salz der eehten und der falschen Frommigkeil selbst. Die nur in Worten bestehende From-
migkeit des einen hindert denselben nicht, mit Verleugnung des kindlichen Gefiihls seinen
Vater weren eines keinwegs todwilrdigen Verbrechens gerichtlich zu verfolgen (das hiell ja
der Narr gerade fir Frommigkeit 5 D). Und grade in diesem unnatiirlichen und eitlen
Bestreben, das vermeintliche Recht der Gotter zu schiitzen, sieht er den hdehsten Triumph
seiner Gottseligkeit und goltgefillizgen Heiligkeit. Thm gegentiber erscheint der andere als
Vertheidiger des heiligen, den Menschen eingepflanzten gottlichen Rechts, dem die #uBere
Satzung nie widersprechen darf.* Und p. 191 findet er dies alles sogar ,wahrhaft® genial.
Gf. auch Munk p. 450. Inwieweit es aber eine Berechtigung hat, wird der Leser im Obigen
gefunden haben,

% ,Wie aus dem bereits Dargelegten, so ist auch daraus eine apologetische Tendenz
leicht erkenntlich, dass Sokrates das Vorgehen des Euthyphron gegen seinen eigenen Valer
entschieden misshilligh. Aus den Wolken des Arvistophanes ersehen wir, dass man dem
Sokrates vorwarf, er verderbe die Jugend, indem er sie zum Ungehorsam gegen die Eltern
verleite. Wie konnte man dieser Anschuldigung entschiedéner und itherzeugender entgegen-
treten als daduoreh, dass man den Sokrates aussprechen liel, das Vorhaben des Euthyphron
sei geradezu unbegreiflich, er miisse wohl eine ganz absonderlich tiefe Weisheit besitzen,
wenn er von der natirlichen Auffassung der Frommigkeit so weit abweiche 2%
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seinen eigenen Vater entschieden missbilligt, so ist dies nichts weniger als
billig und natiirlich; jeder verntinftige Mensch hiitte das thun missen, und
es ist auch geschehen, wie im Dialog selbst zu lesen ist. Ja es ist geschehen
auf eine bei weitem entschiedenere Weise, als es der Sokrates des Euthy-
phron gethan, Denn nach Euthyphrons eigenem Gestindnis wurde sein
Vorhaben nicht bloB von seinen Verwandten missbilligt, sondern man sah
sein Beginnen als eine Verriicktheit an (8v Swbwwy b Sond poiveotor 4 A),
Die Misshilligung von Seiten des Sokrates kann aber durchans nicht, wie
Wohlrab meint1), als eine Widerlegung des Vorwurfes gelten, der in den
Wolken des Aristophanes dem Sokrates gemacht wurde, er verderbe die
Jugend, indem er sie zum Ungehorsam gegen die Eltern verleite. Denn
zwischen Ungehorsam gegen die Eltern und einer lieblosen Todesanklage
seines eigenen Vaters ist doch ein gewaltiger Unterschied, und wir glauben
sogar, dass der Verfasser des Dialogs, als er jene Worte niederschrieb, an
jenen Vorwurf des Aristophanes gar nicht gedacht hat.

[m wesentlichen derselben Ansicht, dass der Euthyphron einen apolo-
oetischen Zweck verfolge, ist auch Susemihl p. 120 £ Die Richtigkeit dieser
Annahme bezweifelt sechon Bonitz p. 215. ,Gewiss, wenn in dem Dialoge
der Lauterkeit der religiosen Gedanken des Sokrates der unsinnige Aber-
olaube des fiir fromm sich haltenden und geltenden Euthyphron gegentiiber
gestellt wird, so erscheint die Anklage des Sokrates auf Asebie, an welche
die Binkleidung des Dialogs noch ausdriicklich erinnert, wie eine Ironie.* —
Dass man aber aus jener Zusammenstellung keinen verniinftigen Schluss
zichen konne und diirfe, ist oben gezeigt worden, und Sokrates hitte sich,
wie schon gesagt, solches sicherlich auch feierlichst verbeten. ,Aber,® fihrt
Bonitz fort, ,abgesehen von dieser durch die Scenerie gegebenen Erinnerung
an die Anklage des Sokrates ist doch des Apologetischen in dem Dialog
nicht wesentlich mehr zu finden als eben in jedem platonischen Dialog, in
welchem uns Sokrates in seinem Verkehre mit Jinglingen dargestellt wird;
denn gegeniiber dieser Einwirkung des Sokrates auf den sittlichen Ernst
und die wissenschaftliche Bescheidenheit der Jinglinge muss ja ebenfalls die
gegen ihn als Verderber der Jugend erhobene Anklage wie ein blofer
Scherz erscheinen.®

Neben dieser apologetischen Tendenz nehmen einige Interpreten
auch eine polemische an. So auch Lechthaler p. 16. ,Mit der apologe-
tischen Tendenz im innigsten Zusammenhang steht jedoch eine pole-
mische, die darauf abzielt, das starre, unbeugsame Festhalten an jenen oft
geradezu unsittlichen Gottermythen in seiner ganzen Blofe aufzudecken
und als ginzlich unvereinbar mit echter Frommigkeit zu brandmarken.
Schaarschmidt stellt zwar das polemische Motiv dem apologetischen voran,

1) Ahnlich schon Steinhart p. 193. Unverkennbar ist hier die Absicnt, die Nichtig-
keit des schon in den Wolken des Aristophanes anf die Bithne gebrachten Vornrtheils dar-
zuthun, dass die Lehre des Sokrates bei den jungen Leuten unter andern aunch den kind-
lichen Gehorsam und die Ehrfurcht gegen ihre Eltern beeintréichtige: zugleich aber wird
auch hier wieder das belehrende Gespriich des Sokrates im Gegensalz zu den bezahlien

Vortriigen der Sophisten als ein bereitwillig und uneigennfitzig jedem, der es hegehre, dar-
gehotener Ausfluss wahrer Humanitit bezeichnet.* Was dartiber zu urtheilen ist, ef. p. 26,
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unterschétzt aber dessen Tragweite, wenn er sagl, es seien ja nicht erheb-
liche Irrthitmer, die hier widerlegt werden. Hiegegen ist zu bemerken: Die
Irrthimer, will sagen, Euthyphrons Ansichten iiber das Wesen der Gétter
und ihr Verhiilinis zn den Menschen und umgekehrt, sind jedenfalls so
erheblich, dass Sokrates mit voller Berechtigung fortwihrend (?) dem Unter-
redner den Gedanken nahe legt, bei einer solchen Anschauung iiber das
Wesen der Gotter sei es unmdaglich, zu einem klaren Verstindnis der 6o6Tg
zn gelangen.®  Das kann im allgemeinen seine Richtigkeit haben; die Irr-
thimer moégen noch so erheblich sein, ihre Bekimpfung durch Sokrates
emem Euthyphron gegeniiber hat keinen verniinftigen Sinn. Wozn aber,
muss man fragen, legt Sokrates dem Unterredner ,fortwihrend® jenen Ge-
danken nahe, wenn er ein so beschriankter Mensch ist und Sokrates ihn
auch von dieser Seite wohl kennen musste? Was hat das fir einen Sinn? 1)

Steinhart p. 198 findet in dem Gespriche drei Zwecke vereinigt, die
dialektische Entwicklung des Begriffes der Frommigkeit, den Einspruch
gegen einige der Sitllichkeit besonders schidliche Lehren der Volksreligion
und die Vertheidigung des Sokrates gegen ecine verleumderische Anklage.
Nach Susemihl p. 119 wird im Euthyphron die Begriindung der Sittlichkeit,
auf die wahrhafte, d. h. von der wahrhaften Erkenntnis des Gottlichen geleitete
Religion direct dargethan, indem das Wesen einer solchen auch wirklich ent-
wickelt werde, und so weise denn gerade diese Ansicht unmittelbar darauf hin,
vielmiehr diese positive Seite zum Ausgangspunkte der Gesammtbetrachfung zu

') Gemdifligter klingt, was Wohlrab p. 7 vorbringt: ,Auch wird schieBlich der Ein-
spruch zu beachien sein, den Sokrates gegen einige das siltliche Bewnsstsein des Volkes
schiidigende Erzahlungen von den Goltern erhebt, sowie die Aufdeckung der Widerspriiche,
in welche sich ganz unbewusst der Glaube und die sitilichen Begriffe des Volkes verwickeln,
Wenn man das Thun der Gotter dem menschlichen Treiben so #hnlich fand, dass alle Ver-
irrnngen und Gebrechen der Menschen bei ihnen ihr Gegenbild fanden, was Wunder, wenn
sich dann die Anforderungen an die eigene Sittlichkeit sehr herabstimmten.® Lechthaler
findet aber in unserem Dialoge noch etwas anderes p. 16 £ ,Ein zweiter nicht weniger
erheblicher Irrthum, der indirecte bekampft und widerlegt wird, ist jene an sich hochst
gefibrliche und mit wahrer Frommigkeit ebenso unvertrigliche Meinung, dass Opfer und
Giebete als rein duBerliche Akie der Frommigkeit fiir sich allein schon gentigend seien, die
Gotter sich geneigt zu machen, eine Meinung, die bis zu ihren letzten Consequenzen ver-
folgt, zu dem Satze fithri: Die Gotter lassen sich durch derlei Huldigungen bestechén, auch
der grofite Frevler kann sich dadurch leichten Kaufes mit ihnen abfinden, ohne doch irgend-
wie seine Gesinnung zu dndern. Diese heillose Ansicht von der Bestechlichkeit der Gotter
lag zum Theil schon in der unwiirdigen Darstellung des gottlichen Wesens bei Homer,
gewann jedoch mehr Boden und Verbreitung, als durch die Philosophen, besonders durch
die Sophisten, sowie auch durch die Dichter, namentlich Euripides, den Philosophen der
Bithne, und den Komiker Aristophanes die Golter vollends ihrer Wiirde entkleidet und dem
Gespotte der Menge preisgegeben wurden und so die Harmonie des religits - sitflichen
Lebens in die groBie Dissonanz iiberschlug. — Es ist wahrlich eine grofe That Platons,
dass er so verderblichen Vorstellungen mit der ganzen Kraft seines erhabenen Geistes ent-
zegentrat. Hier im Euthyphron geschieht das freilich mehr nur implicite durch die Zweifel,
die Sokrates derartigen Mythen gegenitber &uBert* ete. Die Zusammenhangslosigkeit, Ver-
worrenheit und Unrichtigkeit der hier gemaehten Behauptungen, die nichts anderes sind
als eine Wiedergabe missverstandener und so auch schlecht angebrachter AuBerungen
Steinharts in seiner Einleitung, ist so augenfillig, dass sie uns jeder weiteren Widerlegung
iiberhebt.

3*
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nehmen, mithin an der Widerlegung der vulgiren Religionsvorstellungen die
eicene Ansicht Platons von der wahren Frommigkeit sich entwickeln zun
lassen, die Verwirklichung derselben im Sokrates anzuschauen, endlich aber
auch in der apologetischen Tendenz nichts Fremdes zu erkennen, imndem
jene Verwirklichung ganz von selbst die Verherrlichung des unschuldig Ge-
todteten und die Gegenanklage seiner Feinde einschliefie (cf. auch Lech-
thaler p. 24). Demnach werde man (nach p. 125) als eigentlichen Zweck
dies angeben missen, an den Widerspriichen der Volksreligion die wahre
Frommigkeit dahin zu bestimmen, dass sie mit der wahren Philosophie
identisch erscheine zu dem Ende, dass die Ethik in der Theologie und Ideen-
lehre ihren tieferen wissenschaftlichen Riickhalt zu finden habe. [nwie-
weit solche Annahmen in dem wahren Sachverhall eine Begriindung haben,
wird einer unbefangenen Lectiire des Dialogs nicht entgehen: namentlich
Susemihls Uberschwenglichkeit, die tberall so viel findet, oder besser
gesagl, hineinlegt, muss auf das gehorige Mafl reduciert werden.!) Was unser

=

Urtheil iiber den Zweck des Dialogs angeht, so soll dieses erst nach Erledi-
gung der Frage fiber die Abfassungszeit der Schrift dargelegt werden.
Was nun diese Frage selbst betrifft, so hat die Voraussetzung eines
apologetischen Zweckes Schleiermacher zu der Annahme gefithrt, dass die
Entstehung des Dialogs in die Zeit zwischen der Anklage und der Gerichts-
verhandlung, also gleichzeitig mit der scheinbaren Zeit des Gespraches selbs
anzusetzen sei?); andere, die gleichfalls an der apologetischen Tendenz
festhalten, fithlten sich aus gewichtigen Grinden veranlasst, eine spitere Ab-
fassungszeit anzunehmen. Wenn man aber die Sache recht ins Auge fasst,
so musste — die platonische Abkunft des Dialogs vorausgesetzt —
seine Abfassung entweder 1. in die Zeil unmittelbar vor oder wenigstens
bald nach dem Tode des Sokrates, oder 2. in eine spitere Periode fallen, was

1) (tanz vereinzelt steht und wird stehen bleiben die Auffassung Weelewskis p. 10:
Platoni vero, ut supra planissime explanavimus, ea via, quam iniit, ineunda eral. Cum
enim supplicium capitis de Socrate fam esset sumptum, nihil aliud diseipulis studium
caritatemque suam in magistrum probaturis relictum erat, quam ut Atheniensibus magnum
commoverent dolorem et poenitentiam facinoris atque ub Socratem non solum  apud
aequales, sed etiam apud posteros contra calumniatores defenderent el impietatis sceleratae
suspicionem iudicum sententia confirmatam removerent. Also Schmerz und Reue sollte
unser Dialog bei den Athenern erwecken! Daran glaube, wer will! Aber noch mehr; p. 16
heiBt es weiter: Scripsisse dialogum hunc Platonem impulsum et coactum poenitentia et
amore et pietate erga magistrum suum, nt mortuum Socratem placaret et gquamvis larda
purgatione et defensione iusti debitique offieii exsequeretur partem eam, quam deseruissel
fum, cum ab interitu etiam vindicari potuisset magister (!) — Seinen Tribut hat wohl
Platon in der Apologie, im Kriton und Phaidon seinem Lehrer geleistet; mit dem Euthy-
phron hiitte er ihm einen schlechten Dienst erwiesen.

%) Diese Ansicht acceptierte anch Steinhart p. 199, lieB sich aber spiter eines Besseren
helehren und #nderte seine Ansicht dahin, dass woll das nfichste Motiv des Dialogs die

Vernrtheilung des Sokrates wegen angeblicher Unfrimmigkeit gewesen sein moge, der aber
die kleine Schrift, wenn sie platonisch sei, nichi sofort gefolgt, sondern erst zu einer Zeit
verfasst worden sein werde, wo die Ideenlehre bereits eine festere Gestaltung in Platons
Geist angenommen (,Platonisches® in Zeitschrift fiir Philos. und philos. Kritik 1871, p. 246).
Cf. auch Zeller p. 191 und fiber die Ansetzung des Dialogs bei den andern Literarhisto-
rikern p. 431 . nebst Ribbing IL p. 105.
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abor beides nach dem Inhalt und der Darstellung des Dialogs nich

moglich ist.

I die Zeit des Sokrates oder wenigstens bald nach seinem Tode kann
die Abfassung des Euthyphron schon deshalb nicht fallen, weil die im
Dialog unzweifelhaft vorkommende Ideenlehre tiber den sokratischen Stand-
punkt hinausgeht. Diese, e¢in ganz besonderes Eigenthum Platons, weisl
mit aller Bestimmtheit darauf hin, dass sich Platon zu der Zeit, als er den
Euthyphron verfasste (wir setzen, wie gesagl, die Auctorschaft Platons vor-
aus), von den Anregungen, die er von Sokrates empfangen, bedeutend ent-
ternt haben und seinem Lehrer gegeniiber schon zu groBerer Selbstindig-
keit vorgedrungen sein muss (¢f. Wohlrab p. {1) 1). Der Euthyphron muss
daher unbedingt einer spitteren Zeit angehdren.

Finen zweiten Beweis fir die spitere Abfassung findet Wohlrab mit
Recht in den im Euthyphron gegebenen Definitionen der Frommigkeit. ,Der
Buthyphron gehort offenbar in die Reihe der Dialoge, in welchen der Bruch
mit dieser alteren Anschauung stattgefunden hat, in welchen die Frommig-
koit der Gerechtickeit untergeordnet ist. Da sich nun hei Sokrates jener
weitere Beoriff der Gerechtigkeit, wornach die Frommigkeit nur ein Thei
derselben ist, noch nicht zu finden scheint?), so ist sehr wahrscheinlich,
dass Platon, als er jene finf Cardinaltugenden annahm, vom Sokrates noch
abhiingig war, und es mag als ein Zeichen seiner grolieren Selbstandigkeit
im Philosophieren gelten, dass er aufhorte, die Frommigkeit als eine beson-

dere Tugend aufzufiihren.®

Wollte man aber von dem letzteren absehen und die Schrift doch als
eine Art direeter Apologie des wegen Asehie angeklagten Sokrates be-
trachten, wozu in der That einige &ubiere Anspielungen, namentlich der
Schluss des Werkchens zu berechtigen scheinen, so ist wohl zu bedenken,
was schon Munk p. 442 richtig dagegen eingewendel hat: JPlaton komnte
hei der Abfassung einer solchen Vertheidigungsschrift nur die Absicht haben,
entweder auf die Ankliger oder auf die Richter einzuwirken, damit ent-
weder jene die Klage zuriicknehmen., oder diese den Angeklagten freisprechen
sollter. Im ersteren Falle musste Meletos it mehr Schonung behandelt
worden. .nur eine Unklugheit, sagt Hermann mit Recht, konnte einen
Freund des Angeklagten vor der Entscheidung zu solchen Ausfillen auf die
Person des Kligers verleiten. wie sie hier die Schilderung des Meletos
enthilt.© %) Im zweiten Falle musste das Gespriich den positiven Nachweis

1) Auf diese Schwierigkeit hat schon Munk p. 455 gegen Steinharts Annahme hin-
gewiesen, dass das Rithsel, wie Platon in der Zeit vor Sokrates’ Tode schon das Prineip
seiner eigenen Philosophie, zu dem er erst nach langen Studien und Reisen in seinen
reiferen Jahren gelangl sein soll, wenn auch beilaufiz, doch deutlich und bestimmt aus-
sprechen konnte, nicht gelost werde,

2y Ahnlich Susemihl p. 123, der den Euthyphron hinter Gorgias ansetzt; der Gorgias
enthalte zwar schon dieselbe Definition der Gerechiigkeit und Frommigkeit (507 B), ordne
aber trotzdem noch nicht die letztere der ersteren unter, sondern vielmehr Leide neben
pinander. Der Gorgias habe noch finf Cardinaltugenden, durch die Untersuchungen des
Euthyphron wirden sie auf vier reduciert.
# Es ist keinem derjenigen,® sagl Susemibl p. 125 L, dem wir in dieser Richtung im
allgemeinen beistimmen, ,welche die Abfassung in die Zwischenzeit zwischen dieser Anklage
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liefern, dass Sokrates nicht ein Gegner der Volksreligion sei, dass besonders
der Glaube an sein Damonion mit dem Volksglauben nicht im” Widerspruch
stehe. Platon hitte, wenn er auf das richtende Volk einwirken wollte, seinen
Sokrates sich ungefihr in der Art vertheidigen lassen missen, wie ihn
Xenophon zu Anfange seiner Memorabilien gegen die Anklage des Meletos
vertheidigt. Statt dessen linft die Vertheidigung auf das Resultat hinaus,
dass Sokrates ebenso wenig wie der fromme Euthyphron finden kann, was
eigentlich Frommigkeit sei.!) Der philosophische Leser, der mit der Denk-
weise und Lehrart des Sokrates bekannt war, konnte freilich aus dem
Gespriche das von Steinhart so angegebene Resultat herauslesen: ,From-
migkeit ist ihrer duBern Seite nach ein Theil der Gerechtigkeit, nach der
innern aber nicht eine einzelne Tugend, sondern die Seele und der edelste
Beweggrund aller Tugend.* Aber vermochte wohl auch das Volk, fir das
doch nur eine solche Vertheidigungsschrift bestimmt sein konnte, aus der
dialektischen Behandlung des Gegenstandes dies Ergebnis zu finden? Viel
cher konnten die Gegner des Sokrates aus der Schrift die Bestitigung fiir
ihre Beschuldigungen herauslesen; denn deutlich genug gibt es Sokrates zu
verstehen, dass er nicht an die Mythen der Volksreligion glaube, und dass
ihm Gebet und Opfer keine gottgefilligen Handlungen seien. ,Allein, meint
Steinhart, solche freiere Ansichten sind lingst schon von Dichtern aus-
gesprochen oder angedeutet worden, an deren Rechtgliubigkeit kein Athener
zweifelte.* Allerdings! Und wir konnen sogar annehmen, dass der grofBte Theil

und der wirklich erfolgten Verurtheilung verlegen wollen, gelungen, die Unklugheit zu
rechtfertigen, welche zu dieser Zeit darin gelegen haben wirde, das juristische Fundament
dieser Anklage zuzugestehen und vielmehr seinerseits dasselbe als unmoralisch anzugreifen,
zumal ohne alle Noth, da man doch schwerlich dem historischen Sokrates eine solche
feindliche Stellung gegen die Volksreligion beilegen kann, als sie hier aunsgesprochen wird.
Eine solche Vertheidigung mfisste nothwendig das gerade Gegentheil yon dem beabsichligten
Erfolge zur Wirkung gehabt haben,®

') Dieser wohlbegriindeten Ansicht folgt auch Ueberweg p. 250. ,Als Vertheidigungs-
schrift hitte dieser Dialog seinen Zweck durchaus verfehlt, wire ins Volk schwerlich recht
gedrungen und hitte dann mit seiner wenigstens anscheinend resultatlosen Dialektik nicht
die vermeintlich beabsichtigte Wirkung iiben ktnnen; die Ankliiger aber, zunfichst Meletos,
wihren dadurch wohl nur noch mehr erbiltert worden.* So findet auch Schaarschmidt, dass
die Vertheidigung des Sokrates, wie sie uns im Euthyphron vorliegt, doch gar zu indirect
und darum nichtig ansgefallen sei, Was dagegen Lechthaler p. 18 einwendet, ist ganz ohne
Belang. Cf. auch Weelewski p. 12. Gegen den oben erwihnien Einwand Hermanns bemerkl
wohl Steinhart p. 199: Der Einwurf, dass der Ausfall gegen den Meletos und die freiern
Ansichten iiber den Volksglanben und den Opferdienst vor der Entscheidung des Processes
dem Sokrates mehr wiirden geschadet als geniitzt haben, erweise sich als wenig haltbar;
denn statt der komischen Schilderung des Meletos, die fiir ein der Derbheiten der alten
Komtdie gewohntes Volk gewiss nichis Ubertriebenes hatte (gefreut hilte es aber den
Meletos doch nicht), wiirde Platon sicherlich nach dem Tode des Sokrates ein viel schwir-
zeres Bild von demselben entworten haben, jene freiern Ansichten seien lingst von Dich-
tern aunsgesprochen oder angedeutet gewesen, an deren Rechigliubigkeit kein Athener
zweifelte. In beiden Beziehungen aber trete eben die hoffnungsvolle Sicherheit Platons
hervor, der von solchen Gegnern fiir seien Lehrer nichis fitvchiete, am wenigsten ein
Todesurtheil. Somit falle die Abfassungszeit dieser Schrift fast ganz mit der Zeit, in welche
das Gespriich selbst versetzt sei, zusammen. Einer weiteren Widerlegung dieser Ansicht,
als es oben von Munk geschehen, glauben wir umso mehr fiberhoben zu sein, als sie Stein®
hart selbst spiter stillschweigend zuriickgenommen hat (ef. p. 36, 5).
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der damaligen Athener hierin mit Sokrates einerlei Ansicht war; macht
hm doch selbst der fromme und rechtgliubige Euthyphron aus seiner
Ansicht kein Verbrechen. In einer Schrift von bloB wissenschaftlicher
Tendenz wire es auch ganz angemessen, wenn Platon den Sokrates nach-
weisen lasst. wie verkehrt die gemeine Ansicht von den Gottern, dem Gebete
und den Opfern sei; allein in einer Vertheidigungsschrift, wie doch der
Euthyphron sein soll, handelte es sich darum, die Beschuldigungen der mehr
qus andern Zwecken, als aus religioser Uberzeugung handelnden Kliger
dureh Thatsachen als unbegriindet zuriickzuweisen, nicht aber dialektisch
die Terthimlichkeiten des Volksglaubens zu zeigen ; hier musste gerade alles
vermieden werden, was die Gegner zu ihrem Vortheile benutzen konnten.
Das hat denn auch Steinhart, wie vor ihm Socher, richlig eefiihll, dass,
wenn Platon so den Sokrates hatte im Ernst vertheidigen wollen, er sich
als einen sehr ungeschickten Apologeten I_Jf'\\'il'-:’-it!l hitte. Daher sehen sie
auch das Gespriich mehr als einen Scherz an.’

Dazu kommt noch der wichtige Umstand, wie Ueberweg p.250 treffend
ausfithrt. dass als heiterer Scherz eine solehe Schrift zu dem Ernst der
Situation nicht passe, selbst dann nicht, wenn die Hilfshypothese richlig
sein sollte, dass die Freunde des Sokrates die Anklage urspranglich nicht fir
gefahrlich gehalten hiitten. Aber diese letztere Voraussetzung habe Socher durch
die Berufung auf den Kriton nicht bewiesen, noch auch nur wahrseheinlich ge-
macht; denn dort sage Kriton (44 B, G, 45 E) nur, es sei der Vorwurf der
Lassigkeit zu fiirchten, worauf ihn Sokrates belehre (44 C, 46 B ft), es seien
eben nicht alle Meinungen der Menschen zu beachten, sondern nur die der
Einsichtigen, die iiber den Fall richtig zu urtheilen vermogen. Die Freunde
seien nicht lassig gewesen nach der Verurtheilung, sondern Sokrates habe
seinerseits auf ihr Vorhaben nicht eingehen wollen; und dass vor der Ver-
urtheilung die Sache nicht wesentlich anders lag, sondern dass auch da-
mals weniestens manche Freunde die Anklage besorglicher aufnahmen als
Sokrates selbst, den der schlimme Ausgang nicht schreckte, gehe schon aus
dem Gespriche zwischen Sokrates und Hermogenes Xenoph. Mem. IV, 8, 4
hervor. Nun mochte zwar Platon zu den Unbesorgtesien gehoren, und ein
Scherz iiber die vermeintliche Gefahr ihm naheliegen, sehwerlich aber die
sofortige Verwendung der Situation zur Seenerie eines dialektischen Ubungs-
stiickes.!) Dazu kommt, worauf Munk p. 443 mit Recht hinweist, noch der
Umstand. dass Platon. der dem Sokrates im Kriton ecine so edle ( resinnung
heilege und ihn in der Apologie die Mittel, zu denen gewdohnlich die An-
geklagten ihre Zuflucht nehmen, verschmihen lasse, unmdoglich thn so ver-

1y Wenn wir Munk p. 445 unbedingt Rechi geben, dass der scherzende und heitere
Ton des Dialogs nicht der Ausdruck sei der Sorglosigkeit Platons fiber den Ausgang des
Processes gegen s=olche Gegner, die man schon mit leichtem Spott unschidlich machen
kinnte, so kbnnen wir ihm anderseits wieder nicht unbedingt beipflichten, dass jener Ton
der Ausdruck der Gemiilhsstimmung des Sokrates sei, der im Gefiihle seiner Unschuld und
unbekiimmert wm den Ausgang des Processes selbst in dem Augenblicke, wo er die Klage
enleegennahm, noch heiter scherzen komne, un yd hierin eine historisch treue Schilderung
der Seelenstimmung und Gemiithsruhe des seinem Schicksal entgegengehenden Weisen ge-
geben sei. Cf p. 26 [
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kannt haben sollte, dass er glauben konnte, ihm durch Vertheidigungs-
schriften wie Menon und Euthyphron, worin er seine Gegner schlechl oder
licherlich machte, einen wahren Dienst zu erweisen, Das habe Platon auch vor
dem Processe wissen kénnen, dass Sokrates seine Rettung nicht der Schlech-
tigkeit oder Licherlichkeit seiner Ankliger, sondern der Anerkennung seiner
Unschuld wiirde verdanken wollen. Wie es Sokrates nicht zulassen durfte,
dass seine Kinder und Verwandten durch Thrinen und Bitten seine Richler
zum Mitleid bewegten, ebenso wenig habe er es seinen Freunden gestatten
diirfen, durch gehissige oder spoéttische Darstellung seiner Ankliger die
Richter ¥vor seiner Vertheidigung fir ihn einzunehmen und zu bestechen
und so seine Sache in ein falsches Licht zu setzen.

Die Schrift kann aber auch nicht bald nach der Verurtheiling oder
bald nach dem Tode des Sokrates von Platon verfasst sein.!) Denn abge-
sehen von der Schwierigkeit, die in der Idéenlehre liegt, muss die Ver-
urtheilung des Sokrates Platon jedenfalls tief erschiittert haben, und es
mag diese Erschiitferung immerhin die Ursache jener Krankheit gewesen
sein, die Platon hinderte, gerade am letzten Tage seinem geliebten Lehrer
zur Seite zu stehen (Phaid. 59 B), Diese und noch mehr die Hinrichtung
des Sokrates musste inPlaton eine Stimmung hervorrufen, die wir uns der
Natur der Sache gemiiss nur als eine in hohem Grade ernste denken

konnen, zu der aber der leichte und scherzende Ton des Dialogs durchaus
nicht passt. Und ,die Annahme einer kurzen Zeit reichte schwerlich aus, um
den Contrast mit der Bitterkeit zu erkliven, die sich im Gorgias kundgibt. %)

) Dass der Euthyphron unméglich eine Vertheidigungsschrift vor dem Processe sein
kimne, hat schon Hermann richtig erkannt. Wenn er aber seine Abfassung einige Zeil
nach dem Tode des Sokrates verlegt und dies damit zn motivieren sucht, dass das Gesprich
auf der einen Seite zu viel philosophischen Ernst, auf der andern zu viel Bitlerkeil ent-
halte, um als bloBe zwischen Sokrates’ Anklage und Verurtheilung zur Bearbeitung der
sffentlichen Meinung geschriebene Flugschrift gelten zu konnen, so hat schon Steinhart
dagegen bemerkt, dass dieses Urtheil sehwerlich auf alleemeine Zustimmung diirfte rechnen
konnen, da im Gegentheil in dem Schrifichen ein heiter scherzender Ton herrsche, wozu
Munk p. 447 noch die freffende Bemerkung macht, dass es in der That auch ein Fehler
wiire, den sich Platon eegen die treue Charakieristik des Sokrates hifte zuschulden kormmen
lassen, wenn er ihn im Euthyphron bitter gegen seine Ankliger hiitte darstellen wollen,
da er ihn selbst in der Apologie sagen lasse, dass sterben und. aller Mihen entledigt
werden das Beste fiir ihn sei, und dass er deshalb auch gar nicht aunf seine Verurtheiler
und Ankliger ziirne. — Hermann nun schloss sich Susemihl an; wenn er jedoch p. 126
den heiteren, scherzenden Ton des Euthyphron theils aus der Wahl der unschuldigen (1),
gegen den Sokrates friedlich und freundlich gesinnten zweiten Gesprichsperson zu erkliren
sucht, theils' hierin sehon die beginnende Riickkehr jener heiteren Stimmung im Platon zu
erkennen vermeint (cf. auch Weelewski p. 16), so dirfte er mit dieser Annahme ebenfalls
kaum allgemeine Anerkennung finden.

Nach Hermanns Vermuthune, die Susemihl im ganzen annimmli, soll der Gorgias
und Euthyphron noch in Athen verfasst sein, so dass Platon noch einige Zeil nach dem
Tode des Sokrates in Athen verweille, bevor er seinen bekannten Aufenthalt in Megara
antrat. In dieser Zwischenzeit hitle Platon seine philosophische Lectire forfgeselzt und
fiherhaupt in solchen literarischen Studien einen Trosl gesuchi. Hitte er sich aber so bald
getrostet 2 Gf Scheiding, Platons Ansichten iiber die Tugend, Progr. von Waldenburg IL
1881, p. 5.

3 Wir stimmen Ueberweg bei, wenn er p. 251 sagt, dass die Angabe im Phaidon:
Mhetzwy 82, ofpar, fotever gewiss nicht als eine blofe Fiction zu verstehen sei, welche dazu
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Die Schrift kann aber von Platon auch nicht in der spilern Zeit,
wo er sich schon iiber den sokratischen Standpunkt erhoben hatte, wor-
auf auch die im Dialog enthaltene Ideenlehre hinweisen wiirde, verfassl
sein; denn dann passt dazu wieder das eigentliche Thema des Dialogs
nicht. das dem Bereich der Tugendlehre eninommen ist (cf. auch Wohlrab
n. 11), noch weniger aber die Art der Behandlung.!) Und bei der Pietat
Platons gegen seinen Lehrer, hei der inneren Entristung, welche der
Schmerz iiber die ungerechte Verurtheilung des Sokrates in Platons Herzen
wohl niemals ganz ersterben lieB, hiitten die wiederholten scherzenden An-
spielungen aufl den Process des Sokrates, die ganze leichte, ironische, mit-
unter satirische Darstellung neben andern Unzukommlichkeiten keinen ver-
niinfticen Erklirungsgrund.

Alle diese Schwierigkeiten geben zu starken Bedenken Anlass, lber
welche keine Kinstelei und Kliigelei hinweghilft. Munk glaubt wohl p. 447 L.
alle Widerspriiche damit zu lésen, dass er die Abfassung der ganzen Ge-
spriichsreibe, die sich auf den Process und den Tod des Sokrates beziehes
su der er auch den Euthyphron zihlt, in eine Zeit verlegt, die der Kata-
strophe schon so fern lag, dass Platon mit der Rube eines Dichters seinen
Helden in poetischer Verklirung darstellen konnte, Einen Beweis fir ihre
spittere Abfassung findet er auch darin, dass aus den Gesprachen Platons
subjective Gefithle ganz und gar nicht sichtbar seien, so dass Ast im Euthy-
phron sogar eine gewisse Kalte und Indifferenz des Verfassers nicht mit
Unrecht gefunden habe. Diese Gespriiche sollen, nebenbei gesagt, ein Ganzes
bilden: reifle man cines oder das andere aus dem Zusammenhange, so sei
es natitrlich, dass os in seiner poetischen nnd philosophischen Bedeutung
verkannt werden miisse, withrend sie im Zusammenhange in jeder Hinsicht
von Platons kinstlerischer und wissenschaftlicher Meisterschalt zeugen.
Werde so der Euthyphron ‘als ein Theil der ganzen Tragddie von dem
Tode des Sokrates gefasst, so fielen alle Ausstellungen, die man gegen ihn

dienen sollte. die Ahwesenheit, die der Idealisierung freieren Spielraum lasse, zu motivieren,
sondern sie sei (mit Hermann und andern) auf eine wirkliche Krankheit zu beziehen, die
cieh an die ermattende Nachwirkung des erschiitiernden Ereignisses kniipfen mochte; das
ol nicht (wie Susemih] I, 477 Hermann entgegenhalte) moderne Sentimentalitit; auch
konne die freilich nicht belobende Erwihnung der heftigen GefithlsinRerungen des Apollo.
dorus (59 A) mit einem tiefen Schmerze Platons selbst, der auch die angegebene Folge
hatte, sehr wohl zusammenbestehen.

1} HaltPlaton mit der #lteren Anschauung, der gemif die Frommigkeil als finfte Car-
dinaltugend aufgeftibrt wurde, einmal gebrochen, wozn hitte er dann wieder auf den bereils
{iberwundenen Standpunkt zurtickkommen sollen oder wollen? Wenn auch die an Sokrates’
Lehre streifenden Definitionen der Frommigkeit als unzuldnglich abgewiesen werden, so scheint
doch ihr Dureheinanderwerfen keinen rechien Sinn zn haben, findet aber seine nalfirliche
Erklirung darin, dass der Verfusser des Dialogs ohne rechies Versiandnis verschiedene
Phasen der platonischen Tugendlehre durcheinandermengt, um ein leidliches dialekfisches
Ubungsstuck zustande zu bringen. Nicht anders verhilt es sich mit der Ideenlehre, deren
undialektische, ja plumpe Einfhrung und von der sonstigen platonischen Weise abwei-
chende, ungeschickte Anwendung, namentlich bei der Annahme Munks, der gemdill der
Euthyphron erst auf die sogenannten constructiven Dialoge folgen soll, ganz unbegreiflich
ist. Ebenso lisst die eanze Anlage und Darstellung jeden triftigen Grund vermissen
weshalb Platon jene ausgebildete und reife Kunst hier wieder aufgegeben haben sollle.




42

erhoben habe, und er sei an seiner Stelle ein ebenso treffliches, Platons
wiirdiges Werk, wie nur irgend ein anderer Dialog. Wie sich die Sache
in Betreff der andern Dialoge verhalten mag, ist nicht Gegenstand vor-
liegender Untersuchung. Darin geben wir Munk Recht, dass die Abfassung
des Euthyphron in eine spitere Zeit fallen miisse, als man gewdhnlich an-
nimmt, dass aber in demselben eine poetische Verklirung des Sokrates
liegen soll, will uns nach dem Gesagten durchaus nicht einleuchten, eben-
sowenig, dass, wenn der Euthyphron als Theil der ganzen Tragodie gefasst
werde, alle Ausstellungen wegfallen sollen, die man gegen ihn erhoben habe
(den Nachweis ist Munk schuldig geblieben); und ob Euthyphron, auch so
gefasst, ein ebenso treffliches, Platons wiirdiges Werk sei, wird sich aus
dem Angefiihrien ergeben haben.!)

VI. AuBere Form des Dialogs.

Zu den sachlichen Mingeln des Dialogs gesellen sich noch zahlreiche
formale, die uns gar nicht glauben lassen, dass der Euthyphron, wie
er uns vorliegt, das Werk eines so klar und kunstvoll schaffenden Schrift-
stellers wie Platon sein sollte. Es soll hier einiges zur niheren Prifung,
resp. Wiirdigung und Ldsung seinen Platz finden. 2 B. 058" abtte — Emi-

vpumay 88, wo, abgesehen von der Verbindung véoc ydp tis por woatveteot el
apvoe, das Einschiebsel @g Zyopor nmach dem Stande der Dinge und nach
dem, was sich unmittelbar ansehlieBt, jedes Sinns entbehrt.

Besonderer Beachtung empfehlen wir den Abschnitt 3 C — E: Q ¢l
Eodbepoy — pdvresw, der jeder gesunden Erklarung zu spotten scheint, ob
man ihn nun so oder so fasst. Euthyphron hatte sich beklagt, dass er mil
seinen Weissagungen nur ausgelacht werde; der eigentliche Grund aber sei Miss-

1) Gf. auch p. 456 {1 ,Dachte sich nun Platon bei Abfassung dieser Gespriche (des
Menon, Euthyphron) seine Leser auf derselben niedern Stufe geistiger Entwicklung, auf
welcher ihnen das Licht der Erkenninis noch nicht anfeegangen ist, so hat er sie mit diesen
Gesprichen gigentlich ebenso gefoppt, wie Sokrates den Menon und Euthyphron; auch sie
milssen entweder erstarrt oder im Kopfe drehend die Schriften aus der Hand legen. Kein
Wunder, wenn sie dann in ihrer Rathlosigkeit die Schuld auf den Verfasser werfend ihre
Unklarheil enlweder mit der jugendlichen Unerfahrenheil oder der dringenden Eile Platons
entschuldigen.* Die Richtigkeit dieser Ansicht angenommen, was folgt dann, wenn Plalon
solche Leser nicht vorausgesetzt hat? Gewiss nicht, was Munk deduciert: ,Nur dann tiben
der Ernst und Scherz dieser Gespriiche ihre volle Wirkung auf den Leser und gewi#hren
thm eine wahre Belrviedigung, wenn er selbst schon auf dem festen Boden der Erkenntnis
stehend sieht, wie andere noch auf dem unstelen Strome der Meinungen hin und her
schwanken und ihnen das, was sie fiilr unumstéBliche Wahrheit gehalten, locker wird und
davon geht. Diesen (Genuss gewihren die Gespriche nur dann, wenn wir sie auf die so-
venannten constructiven folgen lassen; alsdann erst erscheinen sie in kiinstlerischer, wie
in wissenschaftlicher Hinsicht in ihrem wahren Meisterwerte.* Wir wollen hiemit dem indi-
viduellen Geschmack keine Gewalt anthun, auch davon absehen, dass wir mit Plalons
Charakier durchaus nicht eine solche Schadenfreude vereinbar finden konnen, dass er sich
auch seine Leser so schadenfroh gedacht hiifte, die mit wahrer Befriedignng auf andere
noch auf dem unsteten Strome der Meinungen hin und herschwankende blicken, wir glauben
jedoch im Sinne des allgemeinen Urtheils zu sprechen, wenn wir die Behauptung auf-
stellen, dass der genannte Dialog, wenn er schon an dem Platz, der ihm sonst nach seinem
Inhalt angewiesen wird, keinen rechten Sinn hat, an der Stelle, wo ihn Munk ansetzt, fiir
Platon ganz und gar unbegreiflich bleibt,
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gunst. Was gibt ithm Sokrates nun fir einen Trost ? Das Ausgelachtwerden
sei vielleicht ohne Bedeutung, Und was soll das folgende ’Adyvoiow yap
% T A, was die Antwort des Euthyphron und gar die nachfolgende Aus-
pinandersetzung des Sokrates? Ieh muss gestehen, dass ich aufler Stande
bin, einen befriedigenden Sinn herauszubringen.

Ungeschickt, wenn nicht plump, ist die Frage des Sokrates 4 A: Ileré-
uevey twor Bunnstg; nachdem Sokrates selbst unmittelbar zuvor das Subrsy im
juristischen Sinne gebraucht hat. Wir wollen hier selbst von der Frage des
Sokrates und der Antwort des Euthyphron absehen, kénnen aber nicht um-
hin, dem Verfasser einen vélligen Mangel an Zartgefithl und pietitvollem,
Takt vorzuwerfen; derselbe wollte witzig sein, was aber nicht ein Wilz,
sondern einfach eine Frivolitat ist, die sich kein sittlich ernster Athener,
geschweige denn ein Platon erlaubt hatte,

Zu erkliren ‘bleibt trotz Wohlrab p. 17, Anm. 11 auch 4 A: ‘Hpdwhe
— Ehadvoviogt 5 A: @po i Ypogic thHe mpog Mékvroy.

Nachdem die Definition der Frommigkeit, sie sei das Gottgefallige,
widerlegt ist und Euthyphron das Wesen derselben ,bereitwillig angeben
soll, entschuldigt sich dieser, er wisse nicht, wie er das, was er sich denke,
ausdriicken solle; denn alle ihre Aufstellungen drehten sich wie im Kgeise
und hittten keinen Stand. Diese gezierte Dietion ist offenbar gewiihlt, wie
jeder aufmerksame Leser sofort merken muss, nur dem Folgenden zuliebe.
Dem Verfasser gefiel einmal der Scherz im Menon 97 D, und so musste er
ihn auch anbringen und zwar nicht bloB hier, sondern auch 15 B, erwies
sich aber dabei nicht nur als ein affectierter, sondern geradezu unge-
schickter Compilator. Aul die obige Bemerkung des Euthyphron lasst er
seinen Sokrates sagen: Tob fpetépon mpoyévoy, & EdSdwpoy, Eomey eivar Aouddhov
T DEG 000 Asypevo. el sl pdv abta Eye Eheyov wal iudépmy, Yowe dv pe Emé-
SAWTTES, M dpo Aol dpoi nard Thy Exslven Boyrévetay té By toig Aéyorg Epye omo-
owbpdonst nol odyn 2éker pévew, Omop fv tg adte S, Abgesehen von anderem,
welcher gesunde Sinn liegt in den Worten: Towg éy pE tttonwntec? Woher
hitte der ,beschrinkte* Euthyphron, iiber dessen geistige Armut sich So-
krates schon wiederholt, so auch bald nachher 12 A (zpogéc dmé whebron
tic ooplag) mit einer an Sarkasmus grenzenden Ironie lustig macht, aufl
einmal so viel dialektische Ubung erhalten, um zu erkennen, dass, wenn
sokrates jene Behauptung aufgestellt hatte, derselbe damit etwas Unge-
reimtes behauptet hitte, und ihn damit aufzuziehen? Die Sache wird auch
durch das gespreizte, ja nichtssagende iswg nicht alteriert. Und nun stelle
man sich die zwei Satze zusammen: Tob fpecépon zmpoydvon . ... adra ¥
und vby &1 . .. oxdppotog nebst der Antwort des Euthyphron und suche
ein passendes Verhaltnis zwischen diesen Dingen herauszufinden (#khov 37
twog Ost oxoppartog ! — Euthyphron hat ja den Scherz mit Daidalos nicht

P. 11 E sagt Sokrates: &mad: wot Soxels ob tpo@dy, adtée oou Evp-
TputL
:_55.'{-5‘!5[:, E
widert: “Epowe. Welche Ungereimtheiten sind da nicht verecinigt! Euthy-
phron soll zu ,bequem sein® (tpugdy) bei der Auffindung des Begriffes der

v
v

b Avorpratéy got Bovst diveray slvar my 6 dotoy. worauf Euthyphron er-

sopor detfar, Bmwg dv pe Hbdforc mepl Tod Golont wol wh mpoamondpe
1
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Frammigkeil. Bisher hat aber der Leser den Eindruck nicht emplangen, und
so hai die Behauptung auch als Ironie keinen Sinn. Und zugegeben, was
heiBt es. wenn Sokrates sich bereit erklirt, dem Euthyphron zu zeigen, wie
er ihn itber die Frommigkeit belehren soll, und den Begriff, wenn auch in
nuce, selbst gibt? Setzt das nicht voraus, dass Sokrates den Begriff der
Frommigkeit kenne? Welchen Sinn haben dann seine bis zum Uberdruss
wicderholten Erklarungen, er mochte gern iiber das Wesen der Frommigkeit
belehrt werden? Ist das Sokrates” Methode? Kann da noch von einer so-
kratischen Ironie die Rede sein? Euthyphron ist zuo bequem, und doch
soll er nicht zu frih ermitden! Doch gehen wir weiter!

Den von Sokrates aufgestellten Satz 8fwewoy mdy 6 Gotov hat Euthy-
phron verstanden, wie aus seiner Antwort hervorgeht, aber das Folgende,
ob auch =gy t0 Sixewsy fowy sel, kann er nicht verstehen. Das Ganze ver-
rith offenbar die Sucht des Verfassers, eine Gelegenheit herbeizufiithren,
um auch eine Dichterstelle anzubringen und mit seiner Gelehrsamkeit zu
prahlen (wahrscheinlich, weil auch im Menon Ahnliches vorkam); doch das
mag ihm noch zngute gehalten werden. Euthyphron, wie gesagt, begreift
nicht, ob auch wév 16 Blkouoy Gowy sei, Sokrates wirft ihm daline zunichst

wieder einen ironischen Brocken zu (Kol wiy vedrepbs vé pov &l odr Ehdrrove
7| Gop copbrepog, nebst dem abgeschmackten @\, 6 Myo, tpppde imo mAodron
tijc soglag) und fordert ihn aul, sich ja zusammenzunehmen; denn es
sei ja auch nicht schwer zu begreifen, was er meine; was, man mag dio
Sache, wie sie uns hier vorliegt, nehmen, wie man will, im Ernst affectiert,
ja lappisch ist.

Beispiele von solchen Dingen liefien sich noch in Menge anfiihren, die
alle ein Zeugnis ablegen nicht nur von der Unbeholfenheit des Verfassers
in der Anbringung und Durchfiihrung eigener Gedanken, sondern auch von
der kleinmeisterlichen Nachahmung und ungeschickten Verwertung fremden
Eigenthums. Doch wir wollen hier abbrechen und iiberlassen das andere
dem Urtheil einer unbefangenen Lectiire.

Fasst man die im Vorliegenden besprochenen Punkte mnoch einmal
zusammen, so ergibt sich, dass weder die gezwungene Anlage des Ge-
spriches, noch die ganz resultatlose Durchfithrung des behandelten Gegen-
standes Platons Geist verriith, dass einzelne Lehren Platons ungeschickt
eingefithrt und ohne tieferes Verstindnis verwendet sind, dass die Scenerie
arm und dirftig, die Charakteristik der auftretenden Personen unwahr, ja
zum Theil geradezu unnatiirlich ist, dass das Gespriich, wie es ist, seinen
Zweck, sei es als wissenschaftliche Abhandlung, sei es als apologetische
Schrift oder auch beides, durchaus verfehlt hiitte, dass man nach Inhalt
und Form der Darstellung fir Platon keinen Zeitpunkt angeben kann,
in den sie verniinftigerweise verlegt werden koénnte; lauter Schwierigkeiten,
iber die keine Kinstelei und Kliigelei der Interpretation hinweghilft.t) Und

1) Gf. auch Lechthaler p. 12, ,Wenn es ein Beweis von Klugheit und weiser Be-

rechnung ist, zur Erreichung irgend eines Zweckes die passendsten Mittel zu wihlen, so
kann man in der Wahl des Zeitpunktes fir die Unterredung, sowie der beiden Unterredner

besonders in Riicksicht auf ihre Verhaliisse und ihren Charakler, die Spuren platonischer
Genialitil kaum vermissen und vom Dialog BEuthyphron mit Recht behaupten, er sel an
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<o kann man unmoglich im Euthyphron ein Product platonischen Geistes
orblicken, sondern sicht sich gezwungen, mil Schaarschmadl anzunehmen,
dass man es hier mit einer ungeschickt durchgefiihrten Schillerarbeit zu
thun habe: und so stehen wir nicht an, den Euthyphron als Flickwerk
vines Nachahmers aus der Reihe der platonischen Werke auszuweisen.?)
Hiemit ist freilich das Werk der Kritik noch nicht erschopft, wie
Steinhart (,Platonisches® in Zeitsch. [ Philos. und philos. Kritik 1871,
p. 42, 246) zunichst gegen Schaarschmidt, dann wohl gegen alle verwer-
fenden Kritiken einwendet; sie ist allerdings verpflichtet, auch da, wo sie
verwerfen muss, der Negation die Position hinzuzufiigen, indem sie sich
bemiiht, o genau wie mdglich nachznweisen, welcher Zei die Fremdlinge
angehoren, welches Geistes Kinder, welcher philosophischen Richiung sie
entsprossen sind, und wie sie zum Theil bereits in einer Zeit, wo plato-
nische Traditionen noch lebendig fortwirkien, die Aulahme in eine der
frithesten Sammlungen haben erschleichen konnen. Doch hier verweisen
380—388 und

wir nur auf die umsichticen Auseinandersetzungen Zellers p.
auf unsere Abhandlung p. 3 f. Steinhart stellt hier an die Kritik Forderungen,

seiner Stelle ehenso eine meisterhafte Schiopfung, wie es etwa der Phiidon oder Phidrus
g ein hoher Grad von Selbstverlengnung

sind. Zu einem solechen Preise gehdrt wahrhaf
imd Selbstiitherwindung; eine solche Anerkennung wirde am Ende den Verfasser des
Dialogs selbst mindestens iherraseht haben. Hitle Lechthaler das spéter herabeestimmie
Urtheil Steinharts, als dessen unbedingter Nachbeter er sich wie sonst, so auch hier er-
wiesen, gekannt oder mehr gewtrdigt, so hitte er sich kaum 2u einer solchen Lobes-
erhebung hinreifen lassen.

) Wie far Platon alle jene Eigenthiimlichkeiten unbegreiflich sind, so lassen sie sich
hegreifen, wenn man nicht darauf beharrt, im Euthyphron pin Product platonischen Geistes
su sehen. Das Werk ist nichis anderes, um mil Schaarschmidt p. 163 zu reden, a
andlung, eine Ubung des Schulwitzes und insofern interessant, als

ls eine

in Dialog gebrachte Abh
sie uns einen Einblick in die platonische Literatur, wie sie sich durch den Einfluss Platons
bildete, gewihrt.

Das Thema entnahm der Verfasser nach Schaarschmidt p. 395 aus Repub.
pegavTal, wie er auch den Ausdruck woldfew sy morépa wiederholt, aher un-
unser Verfasser zu

T S
a5 ObaE

hewteoy . . .
pehorie anwende (b B, 8 B), Jenen platonischen Satz verdichtete nun
pinem besonderen, aber auch ungeheuerlichen Fall der Wirklichkeit und machfe den schon
aus dem Kralylos bekannten Schwirmer Euthyphron zum Trager der Geschichte. Die
Bemerkung des Sokrates am Schluss des Theaitetos, er gehe nun zur Konigshalle, schien
den so ausgestatteten Enthyphron dort vor der Konigshalle mit
Sokrates zusammenzubringen, um mit demselben fiber die Frommigkeit eine Untersuchung
far deren Gang, Resultat und dialektische Art der Behandlung, wie Munk

eine Gelegenheit zu bieten,

zn erdffnen,
richtie erkannt und p. 4
gebend gewesen sind, so dass diese beiden Gespriche
An Menon erinnert besonders die Art, an die materiell
Erorterungen und Belehrungen anzukntiplen,

50—455 nachzuweisen gesucht hat, der Menon und Theaitetos mal-
im allgemeinen als Vorbilder des

Euthyphron zu betrachten seien.
gegehenen Begriflshestimmungen logische
de Gleichnis von den Bildwerken des Daidalos. Das {ibrige Material

sowie das wiederkehre
Beziehung, mitunter

liafert vornehmlich die Apologie sowohl in sachlicher, als in formeller
ferner Kratylos 396 D, 399 A ff; in Betrefl der Ideenlehre’ sind
die AuBerungen fiber die Gofter in beiderlei Beziehung
fehlen durfte, wversteht

iihertrieben und ungeschickt,
compiliert Phaidon, Timaios u. a.;
stammen aus Rep. II, 366 E, 377 E {I; dass das Soepoviov nicht
sich von selbst. Dass der Dialog einer viel spiiteren Zeit seinen Ursprung verdanke, schlieft

Ueherweg p. 251 nicht ohne Grund ans den termini wie dmddesis (11 C), dwrpfal (2 A),

dem Gegensatz von cbsie und mgdoc (11 Al
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die er selbst nicht erfiillt hat; er nennt ja selbst eine stattliche Reihe von
Dialogen, die auch er trotz ibrer Aufnahme im Kanon des Aristophanes
doch fiir untergeschobene Kinder Platons hilt. We hat er oder ein anderer
mit annihernder Sicherheit die Entstehungszeit, die philosophische Richtung
sowie die die Abfassung motivierende Tendenz bei allen den auch von
ihm verworfenen Machwerken ermittelt und angegeben ? Die Forderung ist,
wie gesagt, an und fiir sich nicht unbillig, doch bei dem Umstande, dass
uns aufer den Zeugnissen des Aristoteles nicht -bloB aus der Zeit dieses
Mannes, sondern auch aus dem ganzen Jahrhundert nach seinem Tode nur
wenige Aussagen alter Schriftsteller tber platonische Werke erhalten sind,
die sich aber wieder fast ausschlieBlich auf solche Schriften beziehen, welche
auch schon Aristoteles Platon mit Bestimmtheit heilegt (ef. Zeller p. 385),
ist eine allseitig befriedigende Lésung derartiger Probleme ausgeschlossen; die
Kritik muss auf dem halben Wege stehen bleiben, dariber hinaus gibt es
nur Muthmafungen. Doch auch dieses vorwiegend negative Resultat, der
Nachweis der Unsicherheit vermeintlich zuverliissiger Annahmen, scheint uns
ein hinreichender Gewinn zu sein; denn die Halfte der Wahrheit hat ge-
funden, wer das Falsche entdeckt. Ubrigens scheint uns Steinhart selbst
wieder jener Verpflichtung zu entheben, wenn er 1. e. p. 246 erklirt, dass
wir gerade keinen Raub an Platon begehen, wenn wir ihm den
Dialog nehmen.
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