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iiber

die menfchliche Natur.

Dzrittes Buch.
Ueber die Moral.

Erfter Theil
Von Tugend und Lafter iiberhaupt.

Erflter Ablchnitt,

Der moralifche Unterfchied riihrt
nicht von der Vernunft her.

Alle abftrakte Unterfuchungen fithren die Unbe-
quemlichkeiten bei fich, dafs man einen Gegner zum
Stillfchweigen bringen kann, ohne ihn zu iiberzeu-
gen, und dafs daffelbige ftarke Nachdenken erfodert
wird, ihre Giltigkeit zu empfinden, als anfinglich
nothig war, fie zu erfinden. Wenn wir unfer Zim-
mer verlaffen, und in die Gefchiffte des gemeinen
Lebens iibergehen, fo fcheinen die Schliiffe der Spe-
kulation, wie Phantome der Nacht bei der Annihe-
rung des Morgens zu verlchwinden; und es ift

Diitter Band, A fchwer




3 Ueber die menfchliche Natur.

fchwer felb{t diejenige Ueberzeugungzu behalten, die
man fich erft mitMiihe erworben hat. Diefes ift am
deutlichften bei einer langen Kette von Schliiffen zu
fehen, wo wir die Gewifsheit der erften Sitze bis zu
Tude behalten miiffen und wo wir oft die geliufigiten
Maximen fowochl der Philofophie als des gemeinen
Lebens aus dem Gefichte verliehren. Indeffen bin ich
doch nicht oine Hoffnung, dals dasgegenwirtige phi-
lofophifche Sylitemum fo mehreine Feftigkeit erhalten
wird, je weiter es fortriickt; und dafs unfre Philofo-
phie iber die Moral dasjenige er{t recht befefltigen
foll, was wir iiber den Verftand und die Lei-
denfchaften gelagt haben. Die Moral ift ein Ge-
genftand, deffen Intereffe iiber alles andere geht,
Bei jeder Entlcheidung tber fie, ift, nach uulirer Mei-
nung, die Ruhe der Gefellfchaft mit im Spiele; und
es ift einleuchtend genug, dafs ein folches Intereile
machen mufs, dafs unfre Spekulationen eiv reale-

res und folideres Anflehen erhalten, als wenn fie Ge-

. genftinde betreffen, dieuns grofstentheils oleichgiil-

tig find. Was uns {tark afficirt, {chliefsen wir, kann
niémals eine Schimére feyn ; und eine Frage, denken
wir, wobhei unfre Leiden{chaft auf die eine oder die
andere Art mit verwickelt ift, liegt in den Grenzen
der menfchlichen Faffungskraft: woran wir in ane
dern Fillen diefer Art zu zweifeln geneigt find. Qhe
ne diefen Vortheil wiirde ich es nie unternommen
haben, einen dritten Band voll folcher abftrakteg
Philofophie in einem Zeitalter zu fchreiben, wo der
grofste Theil der Menichen nur zu feinem Vergniigen
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Von Tugend und Laflter fiberhaupt. %

lefen will, und wo alles verworfen wird, zu delfen
Verftindnifs ein ungewdhnlicher Grad von Aufmerk-
famkeit erfordert wird.

Es ilt bemerkt worden, dals dem Gemiithe niga=
mals etwas anders gegenwiirtic ift, als feine Voritels
lungen, und dafs alle Handlungen des Sehens, Hg-
rens, Urtheilens, Liebens, Haffens und Ijenkeag
unter diefer Benennung begriffen ift. it See
kann nie eine Handlung dufsern, die man nicht up.
ter dem Namen der Vorftellung befaffen kénnte,
und folglich pafst diefer Ausdruck eben fowoh] auf
{olche Urtheile, wodurch wir das moralifche Gute
und Bole unterfcheiden, fondern auch auf jede an-
dere Wirkung derSeele. FEinen Charakter loben, ¢j-
nen andern tadeln, find nur fo viele verfchiedene
Vorltellungen. :

Da nun die Vorltellungen in zwei Gattungen
zerfallen, nemlich in Impreffionen und Be-
griffe, fo giebt diefe Unterlcheidung Gelegenheit
zu einer Frage, mit welcher wir unfre gegenwirtige
Unterfuchung iiher die Moral eriffnen wollen. I){é-
feift: Ob der Unterfchied zwifchen T y-
gend und Lafter auf Begriffen oder Im-
preffionen beruht, und ob wir durch
diefe oder jene das Lob - oder Tadelng-
wiirdige einer Handlung beftimmen?
Diefes wird alle weitlchweilige Erérterungen und
Deklamationen unmittelbar abfchneiden und uns zu
etwas Beftimmten und Ent{cheidenden tiber die ge=
genwirtige Materie fithren.

A 2 Die-




4 Ueber die menfchliche Natur. |
E[fa
Diejenigen, welche fagen, dafs die Tugend |
pichts als eine Uebereinftimmung mit der Vernunft &
fey, dafs es gewille Realitdten und Negationen der | i
Dinge gebe, die fiir jedes verniinftige Wefen, das fie :;r\
Ketrachtet, diefelbigen wiren; dals die unverdnder= L ;
lichen Gefetze des Rechts und Unrechts nicht nur "
dem menfchlichen Welen, fondern der Gottheit felbft ¢
VerbindlichKkeit auflegen: Alle diefe Syfteme kom- f
men in der Meinung iiberein, dafs die Moralitit, l’l"“:
gleich der Wahrheit blos durch Begriffe und deren ‘vfm
3 > 3 . Mort
Nebeneinanderftellung und Vergleichung unterichie- ;
den wird. Um alfo iiher diefe Syfteme zu urtheilen, wd
ditrfen wir nur erwigen, ob es moglich'fey, «urch Ven
Vernunft aliein das moralifche Gute von dem Bifen | ke
zu unterfcheiden, oder ob noch andre Principien ' kelt
hinzukommen miiffen, um uns in den Stand z2u {etzen, quaf
diefen Unterfchied zu machen.
Wenn die Moralitit der Regel nach keinen Ein- (el
flufs auf menf{chliche Leidenfchaften und Handlungen I
hitte, fo wire es vergeblich, dals man fich fo viele Qenie
Miihe giebt, fie einzuprigen; und es wiirde nichts |
unniitzer feyn, als die Menge von Regeln und Vor- | ok
fchrifren, womit alle Moraliften fo reichlich verfe~ Han!
hen find. Man theilt die Philofophie gewéhnlich in hawy
die fpekulative und praktifche Philofophie; ¢ fehl
und da die Moral immer unter der letztern begriffen ‘ Pring
wird , fo wird vorausgefetzt, dafs fie auf unfre Lei- | 1w
den{chaften und Handlungen einfliefse, und iiber | iy
die {tillen und unthitigen Urtheile des Verftandes ‘ feny
hinausgehe. Und diefes beftitiget auch die gemeine | blctg

Exrfah- |
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Von Tugend und Lafter iiherhatpt 3

Erfahrung, indem fie uns lehrt, dafs Menfchen oft
durch ihre Pflicht regiert, von einigen Handlungen
durch die Meinung, als ob fie ungerecht wiren, abs
geflchreckt und zu andern durch die Vorlteilung ih~
rer Verbindlichkeit angetrieben werden.

Da alfo die Moral einen Einflufs auf Handlun-
gen und Leidenfchaften hat, {o folgt, dafs fie nicht
von der Vernunft herrithren kann; und diefes des-
halb, weil, wie wir {chon bewiefen haben, die
Vernunft nie einen folchen Einflufs haben kann.
Moralifche Vorftellungen erwecken Leiden{chaften
und befordern oder verhindern Handlungen. Die
Vernunft fiir fich felbft aber ift in diefem Stii-
cke ganz ohnmichtig. ~ Die Regeln der Sittlich-
keit konnen -alfo unméglich Schliiffe unfrer Ver-
nunft . feyn.

Kein Menfch kann, glaube ich, die Richtigkeit
diefer Schlufsfolge leugnen; und es giebt auch Kkei-
nen andern Weg ihr zu entgehen, als' wenn man
denjenigen Grundfatz leugnet, worauf fie fich griin-
det. So lange als eingerdiumt wird, dafs die Ve:r-
nunft keinen Einflufs auf unfre Leiden{chaften und-
Handlungen haben kann, wird man vergeblich be-

haupten, dafs die Moralitit nur durch Vernunft-
{chliffe entdeckt werden Kkann. Ein thitiges

Princip kann fich nie auf ein unthdtiges griinden;
und wenn die Vernunft fiix fich felbft unthitig
ift, fo mufs fie in allen ihren Geftalten und Aeul-
ferungen alfo bleiben, fie mag fich nun bei phy-

filchen oder moralifchen Gegenliinden dulsern,
fie




6 Ueber die menlchliche Natur.

fie mag die Krifte der dufsern Koérper oder die
Handlungen der verniinftigen Welfen betrachten.

Es wiirde ekelhaft feyn, alle die Griinde zu
wiederholen, wodurch ich bewiefen habe *), dafs
die Vernunft vollkommen trdge ift, und nie eine
Handlung oder Leidenfchaft weder erzeugen noch
hindern kann. Man wird fich leicht an das erine
nern, was iiher diefen Gegenftand gelagt worden ift.
Ich will bei diefer Gelegenheit nur einen diefer Griin-
de wieder anfithren, und mich bemiihen, denfelben
noch biindiger und auf den gegenwirtigen Fall noch
pallender vorzutragen.

Die Vernunft ift das Vermdgen die Wahrheit
und Fallchheit zu entdecken. Die Wahrheit oder
Fallchheit befteht aber in einer Ueberein{tim-
mung oder Nichtibereinftimmung entwe
der mit den realen Verhiltniffen der Begriffe
oder mit der realen Exiftenz und dem wirklichen
Dinge.  Was alfo diefer Uebereinftimmung oder
Nichtitbereinftimmung gar nicht fahig ift, kann auch
weder wahr noch falfch, und folglich auch nie ein
Objekt unfrer Vernunft feyn. Nun ift offenbar, dafs
unfre Leiden{chaften, unfer Wollen und unf{re Hand-
lungen einer folchen Uebereinftimmung oder Nicht-
tibereinftimmung nicht fihig find; weil fie felbft ur-
fpriingliche Thatfachen und Realititen find, die ihre
Vollltindigkeit in fich felber haben und keine Bezje-

‘hung auf andre Leidenfchaften, Willensthitigkeit

und

*) 8. Buch 2. Th. 3. Abfchn. 3
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Von Tugend und Lafter iiberhaupt. 2

und Handlungen in fich fchliefsen. Es ift allo un=
moglich, dafs fie fiir wahr oder falfch ausgegeben
werden und der Vernunft zuwider feyn oder mit ihx
iiberein{ftimmen Koénnen.

Diefes Argument hat fiir unfern gegenwirtigen
Zweck einen doppelten Vortheil. Denn es beweilet
direkte, dafs die Handlungen ihren Werth wicht
von der Uebereinftimmung mit der Vernunft erhal-
ten, und dafs das Tadelnswiirdige derfelben nicht
von einem Widerfpruche in der Vernunft herrihrt;
and es beweifet diefelbe Wahrheit zugieich noch
mehr indirekte, indem es uns zeigt, dals die
Vernunft, da fie nie unmiitelbar eine Handlung wes
der durch ihren Widerfpruch hindern, noch durch
shren Beifall hervorbringen kann, nicht die Quelle
des Moralifch - Guten und Bofen ift, als welche bei«
de diefen Einfluls wirklich haben. Handlungen kon-
nen lob- oder tadelnswerth, aber deshalb nicht ver-
niinftig oder unverniinftig feyn. Lob- oder tadelns-
werth ift alfo nicht mit verniinftig und unverniinftig
einerlei. Das Verdienft und die Schuld der Hand-
lungen widerfpricht oft unfern natiirlichen Neigun-
gen, und bisweilen fchrinkt es diefelben ein. Die
Vernunft aber hat keinen folchen Einflufs. Der mo-
ralifche Unter{chied kann alfo nicht aus der Ver-
nunft entlpringen. Die Vernunft ift ohne alle This
tigkeit, und kann allo nie die Quelle eines fo thiti-
gen Princips feyn, als das Gewillen oder ein mora-
lifcher Sinn ift.

Aber
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§ Ueber die menfchliche Natur.

Aber vielleicht kénnte man fagen, dafs, ob-
{chon nicht der Wille oder die Handlung der Ver-
nunft unmittelbar widerfprechen kann, wir dennoch
in einigen Stiicken, welche die Handlung begleiten,
d. i. in ihren Urfachen oder Wirkungen einen fol-
chen Widerfpruch finden konnen. Die Handlung
kann ein Urtheil verurfachen, oder kann indi-
rekte durch ein Urtheil verurfacht werden, wenn
das Urtheil mit der Leidenfchaft zufammenwirkt;
und durch einen Mifsbrauch der Sprache, den die
Philofophie nicht billigen kann, wird derfelbige Wi-
derftand der Handlung beigelegt. In wie weit diefe
Wahrheit oder Fallchheit die Quelle der Moralitit
feyn kann, das wollen wir jetzt erwigen.
Es ift bemerkt worden, dafs die Vernunft in
einem f{trengen und philofophifchen Sinne nur auf
eine doppelte Art einen Einflufs auf unfer Betragen
haben kann: Entweder wenn fie uns von dem Da-
feyn eines Dinges unterrichtet, das ein eigenthiim-
liches Objekt von ihr ift, und dadurch eine Leiden-
{chaft erweckt; oder wenn fie die Verkniipfung zwi-
fchen Urfachen und Wirkungen entdeckt, {o dafs fie
uns Gelegenheit giebt eine Leidenfchaft zu zeigen.
Diefes find die einzigen Arten von Urtheilen, wel-
che unfre Handlungen begleiten, oder von denen
man einigermalsen fagen kann, dafs fie fie hervor-
bringen; und man mufs geftehen, dafls diefe Urthei-
le oft falfch und irrig feyn mogen. Eine Perfon
kann in Leidenfchaft gerathen, wenn fie nur glaubt,
dafs in einem Objekte Luft oder Unluft liege, das
an

—~—

— . ————

{1

p b
duo
L
Clbl{
o e
flche
Vorh
vel'hi
Urthe
weich
gl B
den ¥
20
Jerthi
konae
deren
e
erlr
That
den §
da e,

Anfey
und
freffe
ke
nllch

Bety,

N
v

n t

Ioh 1



3

dx’lfs’ C",-
Ter Yy,
18"”00},
'leiten,
ien fo].
1D(”ung
Indi.
wenn
wirkt;
len die
g2 Wi
it diefe

oralitat

unft in
ar auf
ATased
dem Das
wthime
Jeidens
AL
dals fe
26520
g ek
| dened
herre”
['ﬁ)".ii'

Von Tugend und Lalter iiberhaupt. .9

an fich gar keine Fihigleit hat dergleichen Emypfin-
dungen hervorzubringen, oder welches wohl gar
das Gegentheil von dem heryvorbringt, was man fich
einbildet. Ein Menf{ch kann alfo faliche Mittel wih-
len feinen Zweck. zu erreichen, und kann durch eine
folche thérichte Auffithrung, die Ausfithrung eines
Vorhabens, anftatt fie zn befchleunigen, vielmehr
verhindern. Man kann hier fagen, dafs die fallchen
Urtheile auf die Leidenfchaften und Handlungen,
welche mit ihnen verkniipft find, einflielsen, und
dafs fie fie, wenn man figiirlich und uneigentlich re-
den will, unverniinftig machen. . Aber alles diefles
zugegeben , ift doch leicht zu bemerken, dafs diefe
Irrthiimer fo wenig die Quelle aller Unmoralitit {feyn
koénnen, dals fie gewdhnlich unichuldig find, und
derjenigen Perfon, die fo ungliicklih ift, in derglei-
chen zu verfallen, gar keine Schuld zuziehen. Sie
erftrecken fich nicht weiter, als dafs fie eine irrige
That (errorem facti) hervorbringen, welche nach
den Moraliften im Allgemeinen nicht lafterhaft ift,
da fie gar nicht von der Willkithr abhidngt. Ich bin
mehir zu beklagen als zu tadeln, wenn ich mich in
Anfehung des Einfluffes der Objekte auf mein Wohl
und Weh irre, oder wenn ich nicht die rechten Mittel
treffe meine Neigungen zu befriedigen. Kein Menich
kann dergleichen Irrthiimer ‘_rals/ Fehler meines mo-
ralifchen Charakters anfehen. Eine Frucht zum
Beifpiel, die an fich unangenehm ift, erfcheint mir
in einer Entfernung, und durch einen Irrthum bilde

ich mir ein, dals fie angenehm und wohlfchmeckend

2N7
f‘v‘vro
of




10 Ueber die menfchliche Naturs: {
fey. Hier ift ein Irrthum. Ich erwihle gewiffe Mit- ' S;
tel diefe Frucht zu erreichen, die mir nicht zu mei= ' thum).
nem Zwecke verhelfen. Diefes ift ein zweiter Irre denm.t
thum ; nun ift es nicht moglich, dafs noch ein drit- r o {P}'
ter fich in unfre Schliffe, welche die Handlungen \ it ]
betreffen, einmilchen konnte. Ich frage nun, ob ein .5 flche
Menf{ch in diefer Lage, der fich diefer zwei Irrthii- Q“Qn
mer {chuldig gemacht hat, fo unvermeidlich fie im= Jiche
mer gewefen feyn mogen, als ein Lalterhafter und el
Verbrecher anzufehen ift? Oder ob man fich wohl der
einbilden kann, dafs dergleichen Irrthiimer die thum
Quelle aller Unmoralitit find ? Ao
Und hier ift der rechte Ort zu bemerken, dafs Jelblt
der moralifche Unterfchied, wenn er auf der Wahr- ie o
heit oder Falfchheit von dergleichen Urtheilen beruhe- | |
‘ te, allemal da ftatt haben miifste, wo wir derglei- Wirk
;  then Urtheile fillen; und es wiirde kein Unterfchied Wem
feyn, ob die Frage einen Apfel oder ein Konigreich Yung
i betrife, oder ob der Irrthum vermeidlich oder un- wh
i vermeidlich wire. Denn da das Wefen der Moras Y
T litit nach diefer Vorausfetzung in einer Uebereine | ;hei’;;
? ftimmung oder Nichtﬁbereinftimmung mit der Vere bty
; nunft beruhet, fo find die iibrigen Um{tinde ginzlich | Hud
willkiihrlich, und kénnen einer Handlung den Cha- | e}
rakter der Tugend oder des Lafters weder geben | dieg
noch nehmen. Wozu noch kémmt, dafls da diele | mr'r:
Uebereinftimmung oder Nichtiiberein{timmungkeine \ kﬂ‘nu”
Grade zulifst, alle Tugenden und Lalter vollkoms- " &

men gleich feyn wiirden.

Sollte
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Von Tugend und Laflter iiherhaupt 13

Sollte man einwenden, dafs, obgleich ein Irr-
thum in Anfehung der That nicht lafterhaft wire,
dennoch ein Irrthum in Anfehung des Rechts es
oft fey; und dafs diefes die Quelle aller Unmorali-
tit feyn kénne; fo wiirde ich erwiedern, dals ein
folcher Irrthum ganz unmoglich die urlpriingliche
Quelle der Unmoralitit feyn kann, weil er ein wirk-
liches Recht und Unrecht {chon vorausfetzt; d. h.
einen reellen Unterfchied in moralifchen Dingen,
der unabhingig von diefen Urtheilen ift. Ein Irr-
thum in Anfehung des Rechts kann daher wohl eine
Artvon unmoralifcher Handlung werden; aber fie ift
felbft nur abgeleitet und ift auf eine andre gegriindet,
die ihr vorhergeht.

Was diejenigen Urtheile anbetrifft, welche die
Wirkungen unfrer Handlungen find, und welche,
wenn fie fallch find, Gelegenheit geben die Hand-
lungen fiir der Wahrheit und der Vernunft entgegen
Zu halten'; {o bemerken ‘wir, dafls unfre Handlun-
gen niemals weder ein wahres noch ein falfches Ur-
theil in uns verurfachen, und dafs fie nur auf Andere
einen folcken Einflufs haben. Esift gewifs, dals eine
Handlung bei vielen Gelegenheiten, falfche Schliifle
bei Andern erwecken kann; und dafs eine Perfon
die durch ein Fenfter ein zirtliches Betragen von
mir mit meines Nachbars Frau fieht, fo einfiltig feyn
kann fich einzubilden, es fey ganz gewifs meine eig«
ne Frau. In diefer Riickficht ift meine Handlung
einer Liige oder Falfchheit dhnlich; jedoch mit dem
welentlichen Unter{chiede, dafs ich die Handlung

nicht




12 Ueber die menfchliche Natur.

nicht mit der Abficht begehe, ein falfches Urtheil in
dem Andern zu verurfachen, fondern blos meine
Luft und meine Leidenfchaft zu befriedigen. Dem-
ohnerachtet verurfacht fie zufilligerweile einen Irr-
thum und ein fallches Urtheil, und die Falfchheit
ihrer Wirkungen kann, nach einer feltfamen figiirli-
chen Art zu reden, der Handlung ‘felbft beigelegt
werden.  Aber ich kann doch keinen Vorwand
fiir die Vernunft {ehen, um zu behaupten, dafs die
Neigung, einen {olchen Irrihum zu verurfachen, der
erite Grund oder die urfpriingliche Quelle aller Un-

moralitét {eyn follte *).

So

*) Man [ollte meinen, es fey ganz iiberfliiffig, dieles
zu beweilen, wenn nicht ein neuerer Schriftlteller,
der das gute Gliick gehabt hat fich einiges Anfehen
zu erwerben, in allem Ernflt behauptet hitte, dals
eine folche Fallchheit der Grund aller Schuld und
aller moralilchen Hilslichkeit fey. Um die Fallch-
heit diefer Hypothele zu entdecken, diirfen wir nur
erwigen, dals ein fallcher Schlufs aus einer Hand-
lung gezogen wird, blos vermittellt einer Dunkel-
heit der natirlichen Principien, welche macht, dals
eine Urfache insgeheim in ihren \Virkimgen durch
entgegengeletzte Urlachen unterbrochen wird, und
welche die Verkniipfung zwilchen zwey Objekten
ungewils und verinderlich macht. Da nun eine
dhnliche Ungewilsheit und Verinderlichkeit der
Urlachen [elbft bey phyfilchen Objekten [tatt findet,
und einen dhnlichen Irrthum in unferm Urtheile
bervorbringt, [o miilste folgen, wenn jene Gelchick-
lichkeit, einen Irrthum zu erzeugen, das Welen des

La-
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Von Tugend und Lalter éiberhaupt. 13

So ift es alfo nach allen diefen Betrachtungen
unmdglich, dafs der moralifche Unterfchied des Gu-
ten und Biofen durch Vernunft gemacht werden foll;
weil diefer Unterichied einen FEinfluls auf unfre
Handlungen haben mufs, deffen die Vernunft allein
gar nicht fihig ift. Vernunft und Urtheilskraft kon-
nen zwar die Mittelurfachen einer Handlung feyn,
indem fie eine Leidenfchaft in Bewegung bringen
oder ihr eine Richtung ertheilen: Aber dann be-
hauptet man nicht, dafs ein Urtheil diefer Art fei-
ner Wahrheit oder Fallchheit nach mit Tugend oder
Lafter verkniipft fey. Und was die Urtheile anbe-

trifft,

Lafters und der Unmoralitit wire, ‘dafls auch leblo-
fe Dinge laflterhaft und unmoralifch feyn kénnten.
Umlonft verlilst man fich darauf, dafs leblofe
Dinge ohne Freiheit und Wahl handeln. Denn da
Freiheit und Wahl nicht nothwendig find, zu ma-
chen, dals eine Handlung einen irrigen Schiufs in
uns hervorbringt, fo kénnen fie in keiner Riicklicht
welentlich zur Moralitit gehéren; und ich kann
nicht leicht begreifen, wie fie nach diefem Syltem
dafiir angefehen werden kénnen. Wenn das Beltre-
ben, einen Irrthum zu verurfachen, der Urfprung der
Unmoralitdt ilt, fo wird auch diefles Beltreben und
die Unmoralitit in jedem Falle unzertrennlich feyn.
Nehmt bey dem vorigen Falle an, dafs ich bey
den Freiheiten, die ich mir bey meines Nachbars
Frau nabm, die Vorficht gebraucht hitte, dasFen-
fter zuzumachen, fo wiirde ich keiner Unmoralitit
fchuldig gewelen feyn; und zwar blos deswegen,
weil meine Handlung, weil fie ganz verborgen war,

gar




14 Ueber die menfchliche Natur.
1
ﬂen {01(
trifft, welche durch unfre Urtheile verurfacht were ;ue 0
den, {o konnen fie noch weit weniger den Handlun=
gen
ger
gar keine Veranlalfung zu einem fallchen Urtheile o

-

sehen kennte.

o
L

Avus demfelben Grunde wire ein Dieb, der auf W
einer Leiter ins Fenfter [teigt und fiielt und dabey YE
alle erfinnliche Vorlicht gebraucht, keinen Lirm zu e
machen, in keiner IRiickficht ein Verbrecher. Denn t
entweder er will nicht ertappt werden oder wenn :
er entdeckt wird, [o kann er doch unmdéglich einen L‘r"
Irrthum verurfachen, weil ithn, bey diefen Umltin-
den, niemand fiir etwas anders halten kann, als 0
was er wirklich ift, "

Es ilt bekannt, dals die Schielenden fehr leicht b
bey Andern Irrthiimer veranlaflen, und dafs wir :

‘ uns leicht einbilden, fie griifsen oder reden die ei- |
/ ne Perfon an, da fie doch eine ganz andre meinen. 1
Sind fie nun wohl um deswillen unmoraliich ? b

Aufferdem ilt leicht zu fehen, dals in allen die- le
fen Schliillen ein offenbarer Zirkel ift. Ein Menlch, e
der eines Andern Giter in Befitz nimmt, und fie en
als [eine eignen gebraucht, erklirt f[ie auf eine | G
gewille Art fir feine eignen; und diefe Fallchheit ilt | . de
die Quelle der Unmoralitit der Ungerechtigikeit. |

ber weils man wohl, was Eigenthum oder Recht | =
oder Verbindlichkeit ift, wenn man nicht fchon f2
einen Begriff von Moralitit hat? |

Ein Menlch, der gegen leinen Wohlthiter un- ' fn
dankbar ift, giebt gewiflermaflsen zu verfltehen, dafs ‘ kel
er nie einige Wohlthaten von ihm emphng. Aber |
wie? ilt er deswegen undankbar, weil es [eine \n
Pllicht ift, dankbar zu feyn? Aber dieles fetzt of- i
fenbar eine vorhergehende Regel der Pflicht und of

der
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tacht gen folche moralifche Eigen{chaften geben, welche

] Hind.un. ihre Urfachen find.

i Aber

‘ Urtheile der Moralitdt zum voraus. Oder ilt er es, weil die
menfchliche Natur tiberhaupt zur Dankbarkeit ge-

'y der gy neigt ift, und follen wir daraus fchliel:en, dals ein
und daley Menlch, der jemanden Krinkungen zufigt, von der.
0 Lim z;a Perlon, welche er krinkt, nie Wohlthaten empfan=
ber, Dy gen hat? Aber die Liebe zur Dankbarkeit ilt nicht
ler wenp o allgemein in der menlchlichen Natur, dals wir
lich einen zu einem folchen Schluffe berechtiget wiirden.
n Unltip. Oder wemn es [o wire, ilt denn eine Ausnahme von
kamn, 4 der allgemeinen Regel in jedem Falle ein Verbre-

chen aus keinem andern Grunde, als weil es eine
Ausnahme 1{t?

br Jeicht
Ak ;. Aber was ganz und gar hinreicht, diefes wun-
b derliche Syltem in [einer Nichtigkeit darzuftellen,
. it, dals es uns immer in derfelben Schwierigkeit
liecken lafst, wenn wir einen Grund angehen fol-
™ len, weshalb die Wahrheit Tugend und die Fallch-
il heit Lafter fey, um das Verdienft oder die Schuld
h Mh; einer andern Hand}ung zu erklidren. Ich will zu-

geben, wenn ihr wollet, dafs alle Unmeoralitit von

i ;ni dieler vorausgeletzten Falfchheit in der Handlung
"f’"f[ l, herrithrt, aber nur unter der Bedingung, dals ihy
’W mir einen verniinftigen Grund angebt, weswegen
“r?dfl‘ie‘f"' eine folche Falfchheit unmoralifch ift. Wenn ihr
piche leie® der Sache unpartheiilch nachdenkt, f[o werdet ihr
finden, dals ihr ench noch in derfelben Schwierig-

kit " keit findet, als gleich im Anfange.
i bl Dieles letzte Argument ift [chlagend : weil diefe
” A Art der Wahrheit oder Fallchheit nie einen Einflufs
8 o auf unfre Handlungen haben kann, wenn nicht ein
s ; offenbares Verdienlt oder Schuld mit ihr verkniipft
ol o it

1)

')
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16 Ueber die menlchliche Natur.

Aber um mehr ins Detail zu gehen und zuzeigen,
dals dergleichen ewige und unverinderliche Reali-
titen und Negationen der Dinge nach einer gefunden
Philofophie gar nicht vertheidiget werden konnen,
wollen wir folgende Betrachtungen in Erwigung
ziehen.

Wenn das Denkvermégen und der Verftand
allein im Stande wiren, die Grenzen zwifchen Recht
und Unrecht feftzufetzen, fo miifste der Charakter
der Tugend und des Lafters entweder in einigen Ver-
hiltniflen der Dinge liegen, oder er miifste ein Fak-
tum, ein gelchehenes Ding, eine Begebenheit feyn,
die durch unfre Schliiffe entdeckt wiirde. Diefe Fol-
ge ift evident. Denn da fich die Operationen des
Verftandes in zwei Arten zertheilen, nemlich Be-
griffe zu vergleichen, und von dem Dafeyn der ei-
nen Begebenheit auf ein anderes wirkliches Faktum
zu {chliefsen; fo miifste die Tugend, wenn fie durch
den Verftand entdeckt werden {ollte, ein Objekt
der einen oder der andern diefer ()perationén feyn;
denn es giebt gar Keine dritte Handlung des Verltan-
des, wodurch fie noch entdeckt werden Kénnte. Ges
wilfe Philofophen haben die Meinung, als ob die
Moralitit der Demonftration fahig wire, fehr eifrig
fortgepflanzt; und obgleich niemand in dielen De-

morIl=

ift. Denn wer denkt je daran, deswegen eine
Handlung zu begehen, weil Andre vielleicht fallche
Folgen daraus ziehen kénnen? Oder wer that je et-
was in der Abficht, dals er zu wahren Schlillen
mochte Anlals geben?
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Von Tugend und Laflter iiberhaupt. 17

monf{trationen nur um einen Schritt weiter gekoms=
men ift; fo hat man es doch immer als ausgemacht
angenommen, dafs diefe Willen{chaft zu einer eben
fo grofsen Gewilsheit gebracht werden Kénne, als
Geometrie und Algeber. Nach diefer Vorausfetzung
miifste Tugend und Lafter in gewillen Verhiltniffen
beftehen, weil ganz allgemein zugeltanden wird,
dafs Thatfachen keiner Demonfltration fihig find.
Lafst uns alfo bei der Priifung diefer Hypothele an-
fangen und uns bemiihen diejenigen Eigenichaften,
wo méglich, zu beltimmen, welche fo lange die Ob-
jekte unfrer fruchtlolen Unterfuchungen gewelen
find. Gebt die Verhiltniffe ganz genau und deutlich
an, welche die Moralitit oder die Verbindlichkeit
ausmachen, damit wir erkennen mogen, worinn
fie beltehen, und nach welchen Gefetzen wir iiber
diefelben urtheilen follen.

Wenn ihr behauptet, dafs Tugend und Lafter
in Verhiltniffen beftehen, die der Gewilsheit und
der Demonftration fihig find, fo miifst ihr ench auf
diejenigen vier Verhiltniffe einfchrinken, welche
allein diefen Grad der Evidenz zulallen; und in die-
fem Falle verwickelt ihr euch in Ungereimtheiten,
aus welchen ihr nie im Stande feyd wieder heraus-
zukommen. Denn da ihr alsdann {agt, dafs das We-
fen der Moralitit in den Verhiltniffen liegt, und
da Kkeines diefer Verhiltniffe ift, welches nicht auch
nicht nur auf unverniinftige, fondern auch auf leblofe
Dinge angewendet werden konnte; fo folgt, dafs
felbft dergleichen Objekte des Verdienftes oder der

Dritter Band. B Schuld
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18 Ueber die menlchliche Natur.

Schuld fihig feyn miiffen. A ehnlichkeit, Wi«
derftreit, Grade der Qualititen und Pro-
portionen in der Gréfse und Zahl; alle
diefe Verhiltniffe kommen eben fo eigenthiimlich
der Materie zu, als unfern Handlungen Leiden{chaf-
ten und Willensthiitigkeiten. Es ift alfo ganz gewifs,
dafs weder die Moralitit in einem diefer Verhiltniffe,
noch die Empfindung davon in der Entdeckung der-

felben liegen kann *).

Sollte man behaupten, dafs der Sinn fiir die

Moralitit in der Entdeckung eines gewiffen Verhilt-
niffes befteht, das von jenen verfchieden ift, und
dafs unfre Aufzihlung nicht volllftindig wire, wenn
wir alle einer Demonftration fihige Verhiltniffe un-
ter jenen vier Haupttiteln begreifen wollten; fo weils
ich hierauf nichts zu erwiedern, bis jemand fo gut

ift

*% Als einen Beweis, wie verworren unfre Art, iiber
diefen Gegenltand zu denken, gemeiniglich ift, be-
merken wir, dals diejenigen, welche behaupten,
dafls die Moralitit hich demonftriren lifst, nicht fa-
gen, dafls fie in den Verhiltnillen liege, und dals
die Verhiltnifle durch Vernunft unterfchieden wer-
den konnen. ~ Sie fagen nur, dals die Vernunft eine
folche Handlung in [olchen Verhiltnillen als tugend-
haft und eine andre als laflterhaft entdecken kann.
Es [cheint, dals fie es fiir hinreichend halten, wenn
hie nur das Wort Verhdltnifs in den Satz brin-
gen kénnen, ohne fich darum zu bekiimmern, ob
es auch zu dem Zwecke diene oder nicht. Aber
hier, denke ich, ilt der Beweis offenbar, Die de-
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Von Tugend und Laflter diberhanpt. 1y

ift und mir diefes neue Verhiltnifs nennt. Ein Sy-
ftem zu widerlegen, das nie ift auseinandergefetzt
worden, ift unméglich. Bei einer folchen Art, im
Dunkeln zu fechten, verlieren fich die Streiche in der
Luft und werden oft dahin gerichtet, wo gar kein
Feind exifiirt.

Ich mufs mich alfo bei diefer Gelegenheit damit
begniigen, dafs ich jedem, der die Aufkléirung die=
fes Syftems iiber fich nehmen will, folgende zwei
Bedingungen vorlege. Erftlich da das moralifch
Gute und Béfe blos den Handlungen des Gemiiths
zukommt, und aus unirer Lage in Beziehung auf
die dufsern Objekte entfpringt, fo miiffen die Ver-
hiitniffe, von welchen jener moralifche Unterfchied

.ent{tehen {oll, blos zwifchen den innern Handlun-

gen und den dufsern Objekten angetroffen werden,
B2 und

monftrativifche Vernunft entdeckt blos Verhaltniffe,
Nun entdeckt aber, nach diefer Hypothele ehen
die Vernunft, Tugend und Lafter. Diele morali-
[chen Eigenlchaften miflen allo Verhiltnille feyn.
Wenn wir eine Handlung in einer gewillen Lage
tadeln, fo muls das ganze aus der Handlung und der
Lage zufammengeletzte Objekt gewille Verhiltnifle
bilden, aus welchen das Lafter belteht. Auf eine
andre Art kann diefe Hypothele nicht verftanden
werden. Denn was entdeckt die Vernunft, wenn
ke fagt, dals eine Handlung laflterhaft ey ? Entdeckt
fie ein Verhiltnils oder eine Begebenheit, ein Fak-
tum? Diele Fragen find entlcheidend und kénnen
nicht zuriickgewiefen werden.
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und miffen weder aufidie innern Handlungen paffen,
wenn fie blos unter fich verglichen werden, noch
auf die dufsern Objekte, wenn fie andern dufsern Ob-
jekten entgegengeletzt werden, Denn da die Morali-
tit mit gewilfen Verhiltniffen verkniipft feyn foll,
fo wiirde folgen, wenn diele Verhdltniffe den innern
Handlungen fiir fich betrachtet zugehdren konnten,
dafs wir in uns {elbft und unabhdngig von unfrer La-
ge, gegen die Welt gewiffer Verbrechen fchuldig feyn
kénnten. Und wenn diefe moralifchen Verhiiliniffe
auf dufsere Objekte ansewandt werden konnten, {o
wiirde auf eine dhaliche Weife folgen, dafs felbft leb-
lofe Dinge der moralifchen Schonheit und Hifslich-
keit fihig widren. Nun' fcheint es {chwer fich ein-
zubilden , dafs ein Verhiltnifs zwifchen unf{ern Lei-
denichaften, Neigungen und Handlungen, verglichen
mit denn dufsern Objekten, entdeckt werden kénne,
das nicht auch diefen Leiden{chaften und Neigun-
gen oder diefen -dufseren Objekien unter {ich
felbft verglichen zukommen Konnte.

Aber noch fchwerer wird es feyn, die zweite
Bedingung zu erfiillen, welche zur Rechtfertigung
diefes Syftems erforderlich ift. Nach den Grund-
fatzen derer, welche einen abftrakten rationellen
Uunterfchied zwifchen dem Guten und Béfen und zwi-

{fchen einer natiirlichen Gefchicklichkeit und Unge-

Achicklichkeit der Dinge behaupten, mufs man nicht

nur annehmen, dafs diefe Verhiltniffe, da fie ewig
und unverdnderlich find, immer diefelben find, wenn
{ie nurvon irgend einem verniinftigen Wefen betrach-

tet
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tet werden, fondern-es miiffen auch ihre Wirk un-
g en ‘allenthalben nothwendig diefelben feyn; und
es folgt daraus, dafs fie keinen kleinern, ja wohl
noch einen ‘grofsern-Einflufs' bei der Direktion des
Willens derGottheit haben als bei der Regierung der
verniinftigen und tugendhaften ‘Wefen unferer Gat-
tung, Diefe zwei Stiicke find offenbar verfchieden.
Etwas anders ift'die Tugend zu erkennen und etwas
anders den ‘Willen nach ihr zu bequemen. Um allo
zu heweiflen, -dafs der Maafsftab desRechts und Un-
rechts aus ewigen Geletzen befteht, die fir jedes ver-
niinftige Wefen verbindlich find, ‘ift es ‘nicht
hirireichend die Verhiltniffe za'zeigen, worauf fie
fich griinden: Wir miiffen auch noch die Verknii-
pfung zwifchen dem Verhiltniife und dem Willen
ausfindig machen’, und miiffen beweifen, dafs diefe
Verkniipfung fo nothwendig ift, :dafs fie in jedem
wohlgeordneten Gemiithe ftatt inden und ihren Ein-
flufs zeigen mufs; obgleich der Unterichied zwilchen
diefen Gemiithern in anderer Riickficht unermels-
lich und unendlich feyn kann.  Nun ift, aufserdem
was ich fchon bewiefen habe, dafls felblt .in der
menichlichen Natur niemals ein*Verhiltnifs allein
eine Handlung hervorbringen kann; aufser diefem,
fage ich, ift auch fchon in der Abhandlung iiber den
Verltand gezeigt worden, dafs es keine {olche Ver=
knitpfung der Urfache und Wirkung giebt, wie fie
hier vorausgefetzt wird, welche auf eine andre Art
als durch Erfalirung entdeckt werden konnte, und
wovon man aus der blofsen Anfchauung der Objelte

eine
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eine vollkommne Gewifsheit erlangen kénnte. Alle
Dinge in der Welt erlcheinen an fich betrachtet, als
ginzlich ifolirt und unabhingig von einander. Wiz
lernen ihren Einflufs und ihre. Vérkniipfung blos
durch Erfahrung kennen ; und diefen Einflufs diirfen
wir nie iiber die Grenzen der Erfahrung ausdehnen.

Bei fo bewandten Um{tinden wird es unméglich
feyn, die erfte Bedingung, die zu dem Sylteme
erfodert wird, das einen ewigen rationellen Maafs-
{tab des Rechts und Unrechts annimmt, zu erfiillen;
weil es unmaoglich ift, folche Verhiltniffe aufzuwei-
fen, worauf ein folcher Unterfchied gegriindet wer-
den konnte: Und die zweite Bedingung zu erfiil-
len, ift eben fo unmoglich, weil man nicht a prio-
vri beweifen kann, dafs jene Verhiltniffe, wenn fie
auch reell exiftirten’ und wahrgenommen wiirden,
auch allgemein nothigend und verbindend feyn
miifsten.

Doch, um diefen allgemeinen Betrachtungen
noch mehr Licht und Ueberzeugung zu verfchaffen,
{fo wollen wir fie durch einige einzelne Beilpiele er«
ldutern, in welchen der Charakter des moralifchen
Guten oder Bofen allgemein anerkannt wird. Unter
allen Verbrechen, welche menfchliche Gelchépfe zu
begehen im Stande find, it die Undankbarkeit das
ablcheulichfte und unnatiirlichfte, befonders wenn
es gegen Eltern veriibt wird in den dringendften Fil-
len, wo es Wunden oder Tod betrifft. Diefes wird
allgemein, fowohl von den Philofophen, als dem ge-
meinen Manne, zugeftanden ; unter den Philofophen

ent-
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Von Tugend und Lalter iiberhaupt. 23

ent{teht nur die Frage, ob die Schuld oder die mo-=
ralifche Hifslichkeit diefer Handlung durch demon-
{trative Beweife entdeckt werden kann, oder ob fie
durch einen innern Sinn, durch eine Art von Em-
pfindung, welche die Reflexion iiber eine folche
Handlung natiirlicherweife verurfacht, gefiihlt wer-
den mufs. Diefe Frage wird bald gegen die erfte
Meinung entlchieden werden, wenn wir diefelbigen
Verhiltniffe an andern Objekten darthun kénnen,
mit denen der Begriff von Schuld oder Unbilligkeit
gar nicht verkniipft ift. Die Vernunft oder die Wif-
fenfchaft befteht blos in der Vergleichung der Be-
griffe und in der Entdeckung ihrer Verhéltniffe; und
wenn diefelbigen Verhiltniffe ver{chiedene Charak-
tere haben, fo mufs nothwendig folgen, dafs derglei-
chen Charaktere nicht blos durch Vernunft entdeckt
worden find. Um alio die Sache diefer Priifung aus-
zufetzen, fo lafst uns ein leblofes Ding wihlen, wie
eine Eiche oder einen Ulmbaum, und lafst uns an-
nehmen, dafs etwas von feinem Saamen neben ihm
hinfillt, das einen Sprofsling erzeugt, der nach und
nach fo grofs wird, dafs er zuletzt feinen Mutter-
baum iiberwichft und zerftort: fo frage ich, ob in
diefem Falle irgend ein Verhiltnifs fehlt; das fich
bei einem Elternmorde oder bei dem Undanke ent-
decken lifst? Ift nicht der eine Baum die Urfache
von dem Dafeyn des andern; und der letztere die
Utrlache von der Zerftorung des erftern, gerade fo,
wie wenn ein Kind feinen Vater oder feine Mutter
ermordet? Dafs die freie Wahl oder der Wille hier

fehle,
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24 Ueber die menfchliche Natur.

fehle, ift keine befriedigende Antwort. Denn bei ei«
nem Vatermorde bringt der Wille keine verfchiede-
nen Verhiltniffe hervor, fondern ift nur die Urfache,
von welcher die Handlung herriihrt; und er bringt
folglich diefelben Verhiltniffe hervor, welche
in der Eiche oder Ulme nur aus andern Quellen ent-
ftehen. Ein Wille oder die freie Wahl befltimmt ei=
nen Menfchen, feinen Vater oder Mutter umzubrin-
gen; und die Gefetze der Materie und der Bewegung
beltimmen einen Sprofsling , die Eiche zu zerftoren,
von welcher er feinen Urfprung hat. Hier haben
alfo diefelbigen Verhiltniffe nur verfchiedene Urfa-
chen; aber die Verhiltniffe bleiben doch noch ims
mer diefelben: Und da ihre Entdeckung nicht in
beiden Fillen mit dem Begriffe der Unfittlichkeit
verkniipft ift, fo folgt, dafs diefer Begriff mcht aus
einer folchen Entdeckung entfpringt.

Aber um noch ein ihnlicheres Beifpiel zu wih-
len; fo méchte ich wohl jemanden fragen, weshalb
Blutfchande unter den Menfchen fiir ein Verbrechen
gehalten wird, und weshalb dennoch diefelbe Hands
lung und diefelben Verhiltniffe bei den Thieren
nicht die geringfte moralifche Schande oder Hiflslich-
keit an fich haben? Sollte man antworten, dafs diefe
Handlung bei den Thieren deshalb unfchuldig ey,
weil fie nicht Vernunft genug hitten dasSchandbare
derf{elben zu entdecken; dafs aber bei einem Men-
fchen, der mit diefem Vermogen verfelien ift, das
ihn auf feine Pflicht einlchrinken foll, diefelbe
Handlung fogleich Siinde werde; follte man fo fagen,

fo
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Von Tugend und Laflter iiberhaupt. 25

fo wiirde ich erwiedern, dafs diefes im Cirkel bewei=
{fen heifst. Denn ehe die Vernunft diefe moralifche
Hifslichkeit wahrnehmen kann, mufs fie doch erft
da feyn; und folglich ift fie von den Entlcheidungen
unfrer Vernunft ganz unabhingig, und ift weit mehr
ihr Objekt, als ihre Wirkung. Nach diefem Syltem
miifste jedes Thier, das Sinn, Begierden und Wil-
len hat, d. h.jedes Thier aller Tugenden und Lafter
fihig feyn, um derentwillen wir die Menfchen des
Lobes oder Tadels wiirdig achten. Der ganze Un-
terfchied ift, dafs unfre hohere Vernunft dienen
kann, das Lafter oder die Tugend zu entdecken,
und dafs fie alfo hierdurch das Lob oder den Tadel
vermehrt: Aber dennoch fetzt diefe Entdeckung ein
abgelondertes Wefen in diefen moralifchen Unter=
fcheidungen zum Voraus, und zwar ein Welen, wel-
ches blos von' dem Willen und den Begierden ab-
hingt, und welches fowohl in der Vorftellung als in
der Realitit von der Vernunft ganz unterfchieden ift,
Thiere find unter einander eben der Verhiltniffe fi-
hig, als Menfchen, und es miifste ihnen alfo eben die-
felbe Moralitit zukommen, wenn das Wefen der
Moralitit in diefen Verhiltni{ffen beftiinde,. Der
Mangel des gehorigen Grades der Vernunft in ihnen
konnte fie zwar hindern, ihre moralifchen Pflichten
und Verbhindlichkeiten wahrzunehmen; weil fie
doch ‘eher exiftiren miiffen, ehe ihre Wirklich-
Keit wahrgenommen werden kann. Die Vernunft
Kann fie zwar finden, aber fie niemals hervorbrin-
gen. ' Diefes Argument verdient die genauelte

Er-
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Erwigung, denn es ift nach meiner Meinung ganz

ent{cheidend. |
Und diefe Schlufsfolge beweilst nicht nur, dafs jer
die Moralitit nicht in folchen Verhiltniffen befteht, | odert
welche die Objekte der Wiffenfchaft find; fondern gders
wenn man ihr genau nachdenkt, fo wird fie auch - arerd
mit gleicher Gewifsheit beweifen, dafs fie nicht in | gels g
einer Thatfache befteht, welche durch den Ver- ! geud
ftand entdeckt werden kann. Diefes ift der zweite Hitze
Theil unires Beweifes ; und wenn diefes zur Evidenz den ¢
gebracht werden kann, fo Kkdnnen wir mit Recht inger
den Schlufs machen, dafs die Moralitit kein Objekt | {maﬁ
der Vernunft ift. Aber kann es wohl eine Schwie- dhen
rigkeit geben, zu beweifen, dafs Tugend und Laftfr @l
nicht Thatlachen find, auf deren Exiltenz wir ver= gt
: mittelft der Vernunft {chliefsen kénnen? Nehmt ei- ' dia
ne Handlung, die nach dem allgemeinen Geftindnifs | o
lafterhaft ift, z. B. einen vorfitzlichen Mord. Be- \ &
trachtet und unterfuchtihn von allen Seiten und feht, | ol
ob ihr diejenige Thatfache oder das reale exiftirende | did
Ding finden konnet, welches ihr Lafter nennt. i
Thr mogt es anfehen, wie ihr wollt, ihr findet immer EWL‘
nur gewilfe Leidenichaften, Beweggriinde, Beftre- | de;:\;
bungen des Willens und Gedanken. Kein anderes s
wirkliches Ding ift hier anzutreffen. Das Lafter [
entwilcht euch ganz und gar, fo lange ihr das Objekt ( ?_,OCh
betrachtet. Ihr konnt es nirgends finden, bis ihr 4 fwht
euren Blick in euer eignes Herz lenkt und dafelbft , ; 1‘
ein Gefiihl der Mifsbilligung findet, welches in euch o
segen diefe Handlung entftehet. Hier ift eine That- :::kb

fache;
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fache; aber fie ift nicht ein Objekt der Vernunft, fons
dern des Gefiihls. Es liegt in euch felbft, nichtin
dem Objekte. So dafs wenn ihr fagt, eine Handlung
oder ein Charakter fey lafterhaft, {fo wollt ihr nichts
anders fagen, als dafs ihr vermdge der Einrichtung
eurer Natur ein Gefiihl oder eine Empfindung des Ta-
dels gegen fie habt, wenn ihr fie euch vorftellt. Tu-
gend und Lafter konnen alfo mit Ténen, Farben,
Hitze und Kilte verglichen werden, welche nach
den neuern Philofophen, keine Qualititen in den
Vingen, fondern blofse Vorftellungen im Gemiithe
find: Und diefe Entdeckung mufs in der Sittenlehre
eben fo wie jene in der Naturlehre, als ein wichti-
ger Fortlchritt in den {pekulativen Wiffenfchaften
angefehen werden; ob er gleich in der einen fo gut
als in der andern, wenig oder gar keinen Einflufs
auf das Praktilche hat. Nichts kann reeller feyn
oder uns niher intereffiren, als unflre eignen Em-
pfindungen des Vergnigens und Mifsvergniigens ;
und wenn diefe der Tugend giinftig und dem Lafter
nicht giinftig find, fo kann nichts mehr zur Anord-
nung unfrer Auffithrung und unfres Betragens erfo-
dert werden.

Ich kann nicht umhin, zu diefem Raifonnement
noch eine Bemerkung hinzuzufiigen, welche viels
Jeicht als nicht unbedeutend gefunden werden diirf-
te. Injedem Moralfyfteme, das mir bis jetzt vorge-
kommen ift, habe ich immer bemerkt, dals der
Auktor eineZeitlang die gewdhnliche Art zu {chliel-

fen befolgt, und das Dafeyn Gottes begriindet, oder
Beob-
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Beobachtungen iiber die menfchlichen Angelegenhei-
ten anftellt; wo ich denn plotzlich veoll Verwunde-
rung finde, dafs ich keinen einzigen Satz mehr an-
treffe, der nicht ftatt der gewohnlichen Verbindungs-
worter der Urtheile ift und ift nicht durch foll
and foll nicht verkniipft ift. Diefer Taufch ift

unmerklich, aber deffenungeachtet von grofser’

Wichtigkeit. Denn da diefes foll oder foll nicht

" ein neues Verhiltnifs oder Bejahung ausdriickt, {o

muls diefes nothwendig bemerkt und erklirt wer-

den; und es mufs zugleich ein Grund davon angege-

_ben werden, welches fonft ganz unbegreiflich- zu

fevn fcheint, wie diefes nene Verhiltnifs von anilern,

die von ihm ganz verlchieden find, abgeleitet wer-

den kann. Da aber dier?‘v’fm‘alphilofc;phen ge"véhn--

lich diefe Vorficht nicht gebrauchen, fo will'ich fie
wenigftens den Lefern empfehlen; und ich-bin tiber-
zeugt, ‘dafs diefe geringe Aufmerk{amkeit alle ge-
wohnlichen Moralfyfteme umftofsen wird, und dafs
wir dadurch einfehen werden, dafs der Unterfchied
zwifchen Tl_igend und Lafter nicht blos auf den
Verhiltniflen der Objekte gegriindet ift und nicht

durch Vernunft wahrgenommen wird.

Zweiter Abfchnitt.

Der moralifche Unterfchied riithrt von

einem moralifchen Sinne her.

Da allo Tugend und Lafter nicht blos durch
Vernunft oder durch Vergleichung der Begriffe zu

ent-
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entdecken find, fo fithrt uns der Verfolg der Griin-
de auf den Schlufs, dafs wir vermittellt einer Im-
preffion oder. einer Empfindung, die fie verurfachen,
in den Stand gefetzt werden miiffen, den Unter-
fchied zwifchen Tugend und Lafter zu bemerken.
Unfre Ent{cheidungen, die das moralifche Recht
und Unrecht betreffen, find offenbar Vorftellungen;
und da alle Vorftellungen entweder Imprelfionen
oder Begriffe find; fo ift die Ausfchlielsung des ei-
nen Theils ein iiberzeugender Grund fiir den andern.
Die Moralitdt wird alfo mehr durch das Gefill, als
durch das Urtheil erkannt; obgleich diefes Gefiihl
oder diefe Empfindung gemeiniglich fo fanft und ge~
linde ift, dafs wir fie {ehr leicht mit einem Begriffe
verwechfeln, nach der gemeinen Gewohnheit, da
man leicht alle Dinge, welche eine grofse Aehnlichs
keit mit einander haben, fiir einerlei hilt.

Die nichfte Frage ift: Von welcher Natur find
diefe Impreffionen, und nach welchen Regeln wir-
ken fie auf uns? Hier konnen wir nicht lange zwei-
felhaft feyn, fondern mii{ffen antworten, dafs die
Impreffion, welche von der Tugend ent{pringt, an-
genehm, die aber von dem Lafter herkommt, une
angenehm fey. Die Erfahrung jedes Augenblicks
mufs uns hiervon iiberzeugen.” Kein Schaulpiel ilt
fo herrlich und {chén, als eine edle und grolsmii-
thige Handlung; hingegen erfiillt uns nichts mit
grofsern Ablchen als der Anblick ven Graufambkeit
und Verritherei. Kein Genufs gleicht dem Vergnii
gen, das uns der Umgang derer gewihrt, die wir

lie«
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Jieben und achten; fo wie keine gréfsere Strafe er=
dacht werden kann, als wenn man dazu verbannt
wird mit folclien zu leben, die man haffet und ver-
achtet. Ein gutes Schaufpiel oder ein Roman Kann
uns Beifpiele von dem Vergniigen geben, das die
Tugend gewidhrt; und von dem Mifsvergniigen, das
von dem Lafter entfpringt.

Da alfo die verichiedenen Impreffionen, wo-
durch das Moralifch - Gute und Bofe erkannt wird,
pichts als befondere oder eigenthiimliche
Arten der Luft oder Unlult find; fo folgt, dals es
bei allen Unterfuchungen diefer moralifchen Unter-
{cheidungen genug feyn wird, die Grundfitze auf-
sufinden, nach welchen wir ein Vergniigen oder
Mifsvergniigen bei dem Anblicke eines Charakters
empfinden, um befriedigend zu ent{cheiden, ob ein
Charakter lobens- oder tadelnswerth fey. Eine
Handlung, Gefinnung oder Charakter ift tugendhaft
oder lafterhaft; warum? weil die Vorftellung def-
felben eine Luft oder Unluft von einer eigenthiimli-
chen Art verurfacht. Wenn wir alfo nur einen
Grund von der Luft und Unluft angeben, fo erkli-
ren wir die Tugend und das Lafter hinreichend.
Eine Empfindung von der Tugend haben, heifst
niichts anders, als ein eigenthiimliches Vergniigen
bei der Vorftellung eines gewiffen Charakters fith-
len. Dasblofse Gefiihl beftimmt unfer Lob und
unfre Bewunderung. Weiter gehen wir nicht; wir
unterfuchen auch die Urfache des Vergniigens nicht.
Wir {chliefsen nicht etwa, dafs ein Charakier
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tugendhaft fey, weil er gefillt; fondern indem wir
fithlen , dafs er uns auf eine fo eigenthiimliche Art
vergniigt, fo fithlen wir auch wirklich, dafls er
tugendhaft ift. Es ift gerade, wie bei unfern Ur-
theilen iiber alle Arten der Schonheit, des Ge-
{fchmacks und anderer Empfindungen. = Unfer Bei-
fall ift in dem unmittelbaren Vergniigen, das fie
uns gewihren, enthalten.

Ich habe gegen das Syftem, welches einen ewi-
gen in der Vernunft gegriindeten Unterfchied des
Rechts und Unrechts behauptet, eingewendet, dafs
es unmoglich ift, in den Handlungen verniinftiger
Wefen Verhiltniffe anzugeben, die fich nicht auch
in den duffern Objekten finden; und wenn alfo mit
diefen Verhiltniffen allemal Moralitit verkniipft
wire, fo miifste es auch der leblofen Materie mog-
lich feyn, tugendhaft oder lafterhaft zu werden.
Nun kénnte man auf gleiche Art gegen das gegen-
wirtige Syltem einwenden, dafs, wenn Tugend und
Lafter durch Luft und Unluft beftimmt wurde, die-
fe Eigenichaften in jedem Falle von den Empfindun-
gen entftehen miifsten; und dafs folglich jedes Ob-
jekt, es {ey belebt oder leblos, verniinftig oder un-
verniinftig, moralilch gut oder béfe werden konne,
wenn es nur fihig ift, eine Luft oder Unluft zu erwe-
cken. Allein obfchon diefer Einwurf derfelbe zu
feyn {cheint, fo hat er doch keinesweges in dem ei-
nen Falle {o viel Kraft, als in dem andern. Denn
erfltlich ift offenbar, dafs wir unter dem Ausdru-
cke Luft Empfindungen begreifen, die von einan-

der
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der fehr unterfchieden find, und die nur eine folche
entfernte Aehnlichkeit mit einander haben, als er=
fodert wird, um fie unter denfelbigen abltrakten
Ausdruck zu faffen. Ein gutgefetztes mufikalilches
Stiick , und eine Bouteille guter Wein bringen beide
Luft hervor; und was noch mehr ift, ihre Giite ift
beiderfeitig nur durch die Luft, welche fie verurfa=-
chen, beftimmt. Aber Konnen wirwohl deshalb fagen,
dafs der Wein fehr harmonifch und die Mufik von
einem angenehmen Gefchmack fey? Eben fo kann
ein leblofes Ding und der Charakter oder die Gefin-
nung einer Perfon Vergniigen gewihren; allein da
das Vergniigen verfchieden ift, fo fchiitzt uns diefes,
dafs wir fie nicht beide in unferm Urtheile mjt ein-
ander verwechfeln, und macht, dafs wir das eine der
Tugend und das andre dem leblofen Objekte zu-~
fchreiben. Aber auch nicht jede Empfindung der
Luft und Unluft, welche von den Charakteren und
Handlungen entfpringt, ift von der eigenthiims«
lichen Art, welche macht, dafs wir etwas loben
oder tadeln. Die guten Eigenfchaften eines Feindes
konnen uns {chiddlich feyn; aber dennoch kénnen
fie uns Achtung und Ehrfurcht abzwingen. Blos
wenn ein Charakter im Allgemeinen betrachtet wird,
ohne Beziehung auf unfer befonderes Interefle, ver-
urfacht er ein Gefiihl oder eine Empbndung, wor-
nach er moralifch gut oder bofe genannt wird. Es
ift wahr, dergleichen eigenniitzige und moralilche
Emphndungen konnen leicht verwechfelt werden,
und gehen gewdhnlich in einander iber. Es ilt fel-
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ten der Fall, dafs wir unfern Feind nicht als lafter-
haft denken} und dals wir einen Unterfchied ma-
chen zwilchen dem, was unferm Interelfe entzegen
ift, und zwilchen wirklicher Bosheit ung Nieder-
trichtigkeit. Aber dieles hebt den Unterfchied der
Empfindungen an fich felblt nicht auf; und ein
Mann von Verftande und gelunder Urtheilskraft
kann fich vor dergleichen Illufionen hiiten. Eben
fo, ob es gleich gewifs ift, dals eine mufikalifche
Stimme nichts ift, als eine Stimme, die vermoge
ihrer Natur eine befondere Art von Wohlgefal-
len hervorbringt; fo fillt es doch einem Men{chen
fchwer die Annehmlichkeit der Stimme [{zines
Feindes zu empfinden, oder zu geltehen, dals fie
mufikalifch {fey. Aber wer ein feines Gehor und
dabei eine Herr{chaft iiber fich felblt hat, der
kann diefe Gefiihle unter{cheiden, wund jedem nach
Verdien{t {fein Lob ertheilen.

Zweitens diirfen wir uns nur wieder an das
vorhergehende Syltem der Leidenfchaften erinnern,
am einen noch betrichtlichern Unterfchied unter
unfern angenehmen und unangenehmen Empfindun-
gen zu bemerken. Stolz und Demuth, Liebe und

Hafls werden erweckt, wenn ein Ding vorgeltellt

wird, das ein Verhiltnils zu dem Objekie der Lei-

denfchaft hat, und zugleich eine belondere Empfin-
dung, die mit der Empfindung der Leiden{chaft ver-
kniipft ift, hervdrbringt. Nun find Tugend und
Lafter mit diefen Umftinden verkniipft. Sie miilfen

nothwendig entweder in uns oder in andern exifti=
Dritcer Band, ° G ren,
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ren, und entweder Luft oder Unluft erzeugen; und
fie miiffen allo eine diefer vier Leiden{chaften er-
wecken; welches fie deutlich genug von derjenigen
Tuft und Unluft unterfcheidet, 'die von leblofen Ob-
jekten entfteht, die oft in gar keinem Verhiltniffe
mit uns {tehen: und diefes ift vielleicht die betricht~
lichfte Wirkung, welche Tugend und Lafter auf
das menfchliche Gemiith haben.

Nun entfteht im Allgemeinen die Frage
in Anfehung jener Luft oder Unluft, welche das
Gute und Bale unterfcheidet: Aus welchen
Quellen es entfpringt und woher es in
der menichlichen Seele entfteht? Hier-
auf antworte ich erftlich, dafs es.ungereimt ift,
fich einzubilden, dals diefe Empiindungen in jedenr
einzelnen Falle durch eine originelle Befchaf-
fenheit und urfpriingliche Einrichtung hervor-
gebracht werden. Denn da die Zahl unfrer Pflich-
ten in gewiffer Riickficht unendlich ift, fo ift es un-
moglich, dafs unfre uvrfpriinglichen Inftinkte fich
auf eine jede derfelben erftrecken follten, und dafs
von unfrer erften Kindheit an die ganze Menge der
Vor{chriften unferm Gemiithe eingeprigt feyn follte,
welche in dem vollftindigften Syfteme der Sitten-
lehre enthalten find. Eine folche Verfahrungsart ift
den gewdhnlichen Maximen, nach welchen die Na-
tur regiert wird, nicht gemifs, wo wenig Princi-
pien alle die Mannichfaltigkeit hervorbringen, die
fich in dem Weltall findet, und wo jedes Ding nach
der leichteften und einfachften Methode regiert

wird.
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Ugey.: |

\';af?e:nlid wird. Es ilt allo nothwendig, die Zalil diefer er-
dt’!)'enjqelq ften Urtriebe zu vgrh}en:ern, und elmg%e allgemei-
ol Ob nere Priuciplen‘al.aiz:u‘iuclien » worauf fich alle unfre

Yid noralifchen Begriffe grimden.

.

. Aber follte man, was den zweiten Theil be-
s trifft, fragen: Ob wir diefe Principien in der Na-
B tur auffuchen oder uns nach einem andern Ur-
X fprunge derfelben umfehen follen? fo wiirde ich
die Pra‘ge antworten, dafs unfre Frage auf diefe Antwort von
elche das der Definition des Worts Natur abhingt; denn

melchen es kaun nichts zweideutiger und unbeftimmter feyn,
eTesin als diefer Ausdruck. Wenn Natur den Win-
t? Hier dern entgegengeletzt wird, fo ift nicht nur der
ereimt ift Unterfchied zwilchen Tugend und Lafrer natirlich,
| in jedern fondern auch jede Begebenheit, die fich jemals in
Be{ehat- der Welt zugetragen hat oder noch zutrigt, die-
22 heriore jenigen‘ Wander ausgenommen, worauf fich
L.’ifI?E".’.“'.’A' unfre Religion griindet. Wenn wir alfo fa-
5 ifbes uae gen, dals die Emphindungen der Tugend und des
iakte beh Lafters in diefem Sinne natiirlich find, {o machen
and dals wir eben keine aufserordentliche Entdeckung.

fonge de Es fteht aber Natur auch dem Seltnen
e\‘n:iol't% und Ungewodhnlichen entgegen; und in die-

fem Sinne des Worts, welcher einer der gewdhn-

lichften ift, Kkann oft ein Streit ent{tehen, iiber das

st
'U@f}r was natiirlich und unnatiirlich ift. Das Hiufige und
- ql Seltene hingt von der Zahl der Beilpiele ab, die
33'5"‘330,,1’ wir beobachtet haben; und da diefe Zahl nach und
.'.5;53“‘?‘ nach fteigen oder fallen kann, fo wird es unmog=
g lich feyn, genaue Grenzen zwilchen ihnen feftzu-

a rtf Gz fetzen.
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fetzen. Wir kénnen iiber diefen Artikel nur {o viel
mit Gewifsheit behaupten, dals, wenn irgend ein
Ding in diefem Verftande natiirlich genennt werden
kann, folches gewifs die Empfindungen der Mora=
litit find; indem niemals weder eine Nation auf der
Welt, noch eine einzelne Perfon unter irgend einex
Nation geweflen ift, welche derfelben ginzlich he-
raubt gewelen wiire, und welche niemals in irgend
einem Falle die geringlte Billigung oder Mifsbilli=
gung der Sitten bewiefen hitte. Diefe Empfindun-
gen find fo tief in unfre Konftitution und Natur ein-
gewurzelt, dals es, ohne eine ginzliche Verwir-
vung des menichlichen Gemiiths durch Krankheit
oder Raferei, nicht moglich ift fie auszarotien und
zu vernichten.

Aber Natur kann auch eben fowoh! der
Kunft, als dem Seltenen und Ungewdhnlichen
entgegengefetzt werden; und in diefem Sinne kann
wohl dariiber geltritten werden, ob die Begriffe der
Tugend natiirlich find oder nicht. Wir vergellen
gar zu leicht, dals Abfichten, Entwiirfe und Zwe-
cke der Menfchen Principien find, die in ihren Wir-
kungen eben fo nothwendig find, wie Hitze und
Kilte, Nifle und Diirre: indem wir fie aber fiir

frei und uns eigenthiimlich angehérig anfehen, fo

ift es gewohnlich, dafs wir fie den iibrigen Princi«
pien der Natur entgegenfeizen.  Sollte man alfo
fragen, ob die Ewpfindung der Tugend natiirlich
oder kiinftlich wire, fo bin ich der Meinung, dafs
mir es fiir jetzt unmoglich ifi, eine beltimmte Ant-

wort
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wort auf diefe Frage zu geben. Vielleicht wird fich
es in der Folge zeigen, dafs unfre Empﬁndung eini-
ger Tugenden kiinftlich, anderer aber natiirlich fey.
Die Erorterung diefer Frage wird da einen {chick=
lichern Platz finden, wenn wir zu der genauen be-
fonderen Zergliederung jeder einzelnen Tugend und
jedes einzelne :n Lafters kommen *).

Unterdelfen wollen wir nicht unterlaffen aus die-
fen Definitionen des Natiirlichen und Un na-
tiirlichen die Bemerkung zu ziehen, dafs nichts
unphlloiophlfcher feyn kann, als folclie Syfteme, we l
che behaupten, dafs die Tugend mit dem Natiir-
lichen und das Lafter mit dem Unnatiirlichen einers=
ley wiire... Denn in der erften Bedeutung des Worts
Natur, da es dem Wunderbaren entgegengeletst
ift, find beide, Tugend und Lafter, gleich natiirlich;
und in der zweiten Bedeutung; da es dem Unge-
wohnlichen entgegenfteht, mochte vielleicht die Tus
gend am allerunnatiirlichften feyn. Wenigftens muls
eingeriumt werden, dafs die heroifche Tugend, als
welche ganz ungewdhnlich ilt, eben to wenig nas
tiirlich , als die rohefte Barbarei ift. Was die dritte
Bedeutung des Worts betrifft, fo ift gewils, dafs
beide; Tugend und Lalter, gleich kiin{tlich und aufs

{ernatiirlich find... Denn wenn es gleich lireitig
feyn kann, ob der Begriff des Verdienftes oder der
Schuld

"‘) In dem Folnenden ftel ¢ der Ausdruck matiirlipd

auch bisweilen dem biirger lichen, bisweilen
‘dem moralifchen entﬂeé,un Die Gegei-

“eéinanderftellurig wird leicht den Sinn entdecken

laffen, in welchem es genommén wir d.
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Schuld in gewillen Handlungen natiirlich oder kiinft-
lich ift, fo ift 'doch gewils, dals die Handlungen
felbft kimnftlich find, wund nach gewiffen Zwecken
und Vorfitzen gelchehen; denn fonft kénnten fie
nie unter eine diefer Benennungen gehdren.,  Esift
alfo unméglich, dafs der Character des Natiirlichen
und Unnatiirlichen in irgend einer Bedeutung jemals
die Grenzen' zwilchen Tugend und Lafter begeuu-
nen follte.

So find wir alfo wieder zu unferm erften Satze
zuriickgebracht, dafs nemlich Tugend dureh das
Verguiigen und Lafter durch das Mifsvergniigen un-
terlchieden wird, welches eine Handlung, Gefinnung
oder Charakter durch feine blofse Anfchavung und
Vorftellung in uns verurfacht. Diefe Entfcheidung
ift fehr bequem; weil fie uns auf die fimple Frage
hinfithrt, ob eine Handlung oder Gefin-
nung bei ihrer Vorftellung oder An-
fchauunur im Allgemeinen, ein gewilfes
Verrrnugen oder Mifsvergniigen erzeugt,
um den U riprung ibrer moralifchen Recht - oder
Unreclltméifcialieit Zu zeigen, ohne ‘auf unbegreif-
fiche Verhiltniffe und Befehaffenheiten Riickficht
zu 'nehmen, welche niemals’ weder in der Natur
wirklich gewefen find, noch in unfrer Phantafie als

klare und deutliche Begriffe exiftirt' haben. Ich

C
fchmeichle mir cinen grofsen Theil meines gegen-

wirtigen Vorhabens durch eine Befiim rmung der Fra-
ge ausgefithrt zu haben’, welche mir von aller Zwei-
deutigleit und Dunkelheit fo {rei zi feyn fcheint.

Zwele-
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