
Quaestiones de dialecto Simonidis Cei , Bacchylidis , Ibyci .

Caput I .

Praemonenda .

In persequendis litteris graeeis cum animum quondam intendissem in poemata
lyrica , quae saepe mutilata nobis tradita dolemus , quamquam magna tenebar admira¬
tione , cum quantum acuminis ingenii subtilitatisque iudicii et in restituenda et in
explicanda carmina collatum esset viderem , diversarum tamen dialectorurq quam late
paterent varietas et usus , editores non semper recte statuisse mihi videbantur . Alia
quoque causa operae pretium esse putavi accuratius diversas dialectos a poetis adhibitas
examinare atque inter se comparare , cum certius aliquid talibus quoque quaestionibus
absolutis , unde posterior disserendi ratio apud Graecos ceperit incrementa , quomodo
sit perfecta expolitaque , statui possit .

Nam non unam ut in tragoedia graeca ita in carminibus lyricis inesse dialectum ,
sed poetas cum ex aliis dialectis tum ex Homerica vocabula formasque petitas inter se
iunxisse , iam omnes cognitum habent . Ut autem taceam de eis , qui poetas modo ex
hac dialecto modo ex illa formas adhibuisse putent , ut sermoni nescio quam dignita¬
tem granditatemque attribuerent , — quae quam perversa sit sententia ex eis , quae
infra disputabuntur , apparebit , — eos quoque , qui consilio poetas dialectos variasse
censeant , neglectis praesidiis quibusdam artis criticae non semper certam normam ,
ex qua scripturae librorum manuscriptorum corrigerentur coniecturaeque virorum
doctorum examinarentur , statuisse contenderim . Reputantes autem , quomodo carmina
ad aetatem nostram pervenerint , quod tantas corruptelas traxerint , non est , cur miremur .
Librarii enim , qui poetarum opera describebant , cum a dialecto , quae exstat in libris
Thucydidis , Demosthenis , Aristophanis aliorum , proficiscerentur , haud raro formis ,
quae dialectorum propriae sunt , atticas praeferebant , sive quod ipsi non satis versati
erant in formis dialectorum , sive quod in afferendis locis poetarum sententiam , non
dialectum respiciebant . Ac ne iusto malignior sim in viros de studiis nostris philologis
bene meritos , corruptelae saepe altius ascendunt et scriptoribus ipsis , qui fragmenta
plerumque exigui ambitus memoriae tradiderunt , eisdem de causis crimini vertendae
sunt . Simili modo fieri poterat , ut epicas quoque formas , praesertim cum cogitemus ,
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quanto in honore et admiratione parens ille poesis Homerus , quem omnibus eloquentiae
partibus exemplum et ortum dedisse Quintilianus ait ( inst . orat . X , 1 , 16 ) , apud Graecos
fuerit , aut inopinantes aut Homeri imitandi studio commoti in textum inferrent . Itaque
propriae formae dialectorum certis finibus a poetis circumscriptae aut angustioribus
circumscribebantur a librariis vel scriptoribus aut iusto latius patent . Quae cum ita
sint , priusquam formas dialecti Simonidis Cei , Bacchylidis , Ibyci colligamus atque
examinemus , ne certo quasi fundamento careamus , quaeritur , num inveniri possint ,
quibus disputatio confirmetur atque stabiliatur . Atque primum quidem , unde una¬
quaeque huiusmodi quaestio proficisci debet , afferenda sunt , qpae veteres gram¬
matici de dialecto trium illorum poetarum praecipiunt .

Quamquam e studiis ad dialectum poetarum spectantibus paucas et exiguas reli¬
quias in excerptis Phrynichi , Gregorii Corinthii , Suidae , Hesycbii aliorum , raro etiam
in congerie illa scholiorum servatas ad aetatem nostram pervenisse dolemus , sententias
tamen grammaticorum inscriptionibus in dies pluribus inventis et publici iuris factis saepe
valde dubias et perversas esse intelligitur . Ubi quidem de singulis formis praecipue
epicis et doricis poetarum praecipiunt , saepe testimonia non parvi existimanda sunt ,
cum aut librorum auctoritas confirmetur aut quae iniquitate temporum corrupta sunt
emendentur , ubi autem de universa dialecto poetae cuiusdam , quae fere nunquam una
eademque est , statuunt sententiam , paululum fructus ex iis percipi potest .

Suidae testimonium ex eis , quae ad poetas illos pertinent , primum dignum
videtur quod commemoremus . Leguntur autem sub verb . Atqcmcb / g verba haecce :
Kai yeyqanxai avxcp Acoçiât âial éxxcp •>] Ka ^ ßvoov xai Aaçeiov ßaoileia xai BeçÇov
vav¡ia %ía ói ileyeíag , f¡ â ’iv 2ala¡uv¿ ¡eelixcog , ■dçijvoi ,, eyxw¡ua , «ri / pd / mor « , 11 a ui v eg
xai Tçaycpôiai xai cilla . Quae verba corrupta recte mihi Bergkius ( cf. ad Sim . eleg . 83 * )
adbibita Eudociae lectione : xai ¡E¡¡sqÍ; ov vav¡.ia %ía xai f¡ en ’ ’Açxeutaicp ói ’ eleyeíag , f¡
â ’èv 2ala¡úvi ¡leltxco g ita explicare videtur , ut carmina scripsisse dórica dialecto poetam ,
carmen tig xi]v en ’ ’Aqtí¡uoíú) vavfiayíav elegiacum , elg xi]V ev 2ala¡uvc melicum fuisse
credamus . Neque fere aliter censet Grammaticus Leidensis post Greg . Corinth , d . dial ,
doric . p . 635 ed . Schaefer : xé %qr¡vxai ôè avxf/ ( se . ¿/ copteh ) ’Alx¡iáv 2vr}oL %oçoç "Ißvxog
Baxxvliôojg ’Eni'xaQ¡iog ' rj âè XQV ai S o¡vxi] g xatà ôcacpoçàv d-eaqeXxai . Quibus verbis
Alcmanem , Stesichorum , Ibycum , Baccbylidem , Epicharmum dórica dialecto usos
esse testatur Grammaticus , cum autem Suidas omnino Simonidem dórica dialecto
usum esse dicat , sapienter addit ^ âè XQV ^ iS xxl . Quod quomodo intelligendum sit ,
e tertio testimonio quod affert Ioann . Grammat . in Greg . Corinth , p . 372 seq . ed Schaefer ,
apparet : Kai xavxa ¡ièv neçi xyg Acoçiâog . Aiacpéçei âè i) xûv Kçyxcâv âiâlex rog , yneç
è % Q >]aaxo Kvifwlaç , xai y xwv Aaxcovcov , f/ neç ”Alx¡iáv xai 2wcpQU>v èoxoixyoav -
’H iie ' vxot Ihvâàçov xai 2i¡ia >ríóov xai Baxxvliôov navxelcag âvceîxat (var . lect . ayvoeïxat ;)
cita xo fii] Acûqleïç ehac cpvaeu xov g noii] xàg , eystv âè ¡wvi]v avxovg xyv âca'leÇtv . Ioannes
dicit , dialectum creticam differre a dialecto laconica , qua uterentur Aleman et Sophron ,
Pindari autem , Bacchylidis , Simonidis , quo innumero nescio an consilio omiserit Ibycum ,
dialecti rationem omnino constitui non posse , quippe qui a Doriensibus non exorti

* ) Numeri sunt editionis III . Bergkianae poet , lyric .



dórica dialecto scripserint carmina . Nisi eo modo verbum àvLEÏxat, explicari non potest
vel lit Schaeferi verbis utamur : TtavrsXioç âvieTrai est prorsus libera , soluta omni vin¬
culo iâiôzi ]zoç ZOTU '/Jjç dialectus . Varia autem lectio éyvosïzai , quam restituit gram¬
matico Koenius et ita interpretari studet , ut âyvoEÏG -0-at non sit prorsus ignorari , sed
non satis constare , ad quam vTcoôiaiçsoivzonixi ]v Dorismus illorum referendus sit , satis¬
facere non potest .

Colligendum igitur e testimoniis est , iam veteres grammaticos , quamquam non
omnes , poetas non mera dórica dialecto usos esse , sed alias quoque formas admiscuisse ,
recte intellexisse ; neque quidquam ultra . Suspicari quidem e Grammatici Leidensis
verbis : 17 de %çrjoiç xzÂ . possumus , sicut inter dialectum Alcmanis et Bacchylidis ita
Ibyci et Bacchylidis discrimen quoddam intéressé eos cognitum habuisse . Discrimen
autem , quod fortasse iam veteres cognoverunt , editores saepius ita neglexerunt , ut ex .
gr . Simonidis dialectum ad similitudinem Pindari constituerent . Qua in re ca¬
vendum videtur esse , ne alterum praesidium artis criticae , ad quod iam transgredimur ,
omittamus . Cum grammaticus ille Pindarum et Simonidem eadem dialecto i . e . dórica
usos esse dicat , Schneidewinus ( Simon . Cei rell . p . XXVI ) , quem levi discrimine secutus
est Bergkius , id quod Godofredus Ilermannus ( op . I , 247 ) de Pindari dialecto censet :
Est Pindari dialectus epica , sed colorem habens doricae , interdum aeolicae dialecti sine ulla
dubitatione ita in Simonidem transtulit , ut utrumque poetam eisdem proprietatibus doricae vel
aeolicae dialecti usum esse credat . Iiabet sane Simonides epicam dialectum doricis aeolicis -
que formis intermixtis ; aliis vero finibus Dorismi et Aeolismi apud Simonidem , aliis apud
Pindarum circumscripti sunt . Ad arbitrium quidem propriis et peregrinis formis iun -
gendis miram loquendi sartaginem efficere poetis aliam vocem e dórica dialecto , aliam ex
epica , aliam ex aeolica sumentibus non licuit , sed dialecti variatio pendebat a genere poesis ,
quod excolebant . Eisdem autem finibus in certae dialecti formis adhibendis non eodem modo
cohibebantur poetae . Itaque mea sententia , ne poetae tribuamus , quod ei non est tri¬
buendum , supra codicum vel scriptorum , quibus debemus fragmenta , auctori¬
tatem ascendere non licet . Quod ut exemplo allato explicemus , editores recte femin .
part . , quae aeolico more productione suppletoria in - oioa sonant pro vulgari in - oncer ,
apud Simonidem restituerunt , cum vestigia quidem , quamquam incorrupta nullo loco illa
forma legitur , poetam tales formas usurpavisse tradita sint , iniuria autem III . pers . plur .
in - otaiv exeuntes ad Pindari similitudinem restituerunt , cum in codicibus ne minimum
quidem vestigium et quod equidem sciam omnino nullum testimonium exstet , quo haec
coniectura commendetur . Sed hac de re infra accuratius disputandum erit . Circum¬
spicientibus autem nobis , quae via in dialecti ratione emendanda , si idem fragmentum
a pluribus scriptoribus laudatur , ineunda sit haec offertur lex naturae rei
maxime accommodata , ut eae formae , quae a vulgaribus interdum etiam ab epicis re¬
cedunt , praeferendae sint , si quidem non adversantur eis praesidiis , quae exposituri
sumus et exposuimus . Venio iam ad rationem metricam , quae saepe formas anti¬
quas vel e dialectis petitas tuetur . Nam cum et graecae poesis indole et lyricae natura
origineque binas saepe formas poetis in promptu fuisse alteram vulgarem vel poetae
dialecti propriam , e peregrina dialecto vel e memoria traditam alteram negari non possit ,
nobis cavendum est , ne poetas sine diversitate formarum versus componere non potuisse



credamus . Quemadmodum iam in Homericis carminibus ßfoisvai et ßfjvcu , releoaoti et

teléaau similia exstant , ita in carminibus melicis diversae formae servatae sunt ,

non fictae , ut in versibus pangendis adiuvarent poetas , sed ab antiquis temporibus tra¬

ditae neque universa graeca poesi alienae . Quam rem non opus est copiosius per¬

tractare , cum neminem futurum esse existimem , qui verb . grat . formas epicae linguae

¡.lovvog , Çeïvoç simii , e textu removendas esse censeat , nisi forte ea regula adhibita

magnum numerum versuum exstinguere vult . Ut autem fines statuamus , intra quos di¬

versarum dialectorum formis uti poetis licebat , transeamus iam ad quartum praesidium ,

quod ad formas et in suspicionem vocandas et defendendas maximi est momenti , ad

diversa genera poematum . Qua in re praestantem sequimur ducem H . L . Aliren -

sium , virum de graecis dialectis optime meritum .

Docuit autem vir egregius in lectione , quam liabuit ante XIII . conventum phi¬

lologorum anno 1852 Gottingam congregatorum , poetas lyricos in carminibus formas e

diversis dialectis ad arbitrium non hausisse , ita ut modo doricam formam modo aeolicam

modo epicam adsumerent , ut metri necessitas vel orationis sublimitas postularet , sed in

ea re certas leges observasse , quae eius poesis generis , quo quisque uteretur poeta ,

naturae accommodatae essent . Quod quantum attineat ad Simonidem , Bacchylidem ,

Ibycum ante omnia exponendum erit .

Dialectum epicam , qualis in carminibus Homericis et discrimine quodam interposito

in Hesiodeis exstat , cum antiquissimam poesis graecae formam fuisse constet , eam quoque

poesim , quae ab hexametro derivatur et ita quidem , ut alterius hexametri tertii sextique

pedis thesis evanescat , elegiacum metrum dico , eandem fere dialectum ostendere facile

intelligitur * ) • Argumentum autem , quod est in carminibus heroicis , aliud atque in ele¬

giacis est . Nam cum in Homericis carminibus , quae multorum annorum spatio in

unum coaluerunt , res a diis vel heroibus gestae memoriae tradantur , optime cum argu¬

mento congruit dialectus . Ea enim nunquam una et ut ita dicam viva erat vox , sed

ioniens qui pro fundamento habendus est sermo formis temperabatur in scholis poe¬

tarum servatis vel ex aliis quoque dialectis haustis . Cum autem in elegiis minime res

olim gestae celebrentur , sed affectus animi , omnes obsoletas formas nimiamque varie¬

tatem ab argumento abhorrere , sed potius de patria dialecto quaedam poetas mitiori

epicae immiscuisse apparet . Ad elegiam proxime accedit neque separari potest epi¬

gramma . In epigrammatis autem poetae , quorum in numero Simonides est , paululum

suae dialecti non immiscebant , sed quod primus recte Schneidewinus perspexit ( cf .

Simonid . Cei rell . p . 140 ) , dialectum variabant ad patriam hominum , quibus scripserunt

epigrammata , ut dóricas formas invenias in eis epigrammatis , quae Doriensibus scripse¬

runt , atticas in eis , quae Atticis , ita tamen , ut epica dialectus vitatis omnibus nimis

obsoletis formis principalis habenda sit . Idem quod statuimus , non unam eandemque

quasi regnare dialectum in epigrammatis , multo magis pertinet ad melica carmina , quae

epicam dialectum magis minusve doricis vel aeolicis formis temperatam ostendunt . Quod

ut explicemus , quomodo poesis melica exculta sit , paucis demonstraturi sumus .

In iambica poesi minime deprehendimus epicam dialectum , sed cum ex iónica

* ) De dial , elegiae , et iamb . poes . scripsit Kenner in Curt . stud . vol . I , p . 135 seqq .
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gente procreata sit , recentiorem Iadem ; quam longe haec poesis , qua facta hominum

non exponuntur , sed reprehenduntur vel deridentur ( cf . iámeiv kóyotg ) , a dignitate Ho¬

mericae linguae absit , facile est intellectu . Media quodammodo inter elegiacam et

iambicam poesim trochaica posita est , quae cum trochaei quasi „ uxores virilium iam¬

borum non eodem impetu quo iambi incedant“ , praeter dialectum Ionum propriam

epicas quoque formas praebet . Eandem fere rationem condicionemque quam in iam¬

bica poesi observatam videmus in carminibus Aeoliis . Alcaei enim et Sapphus poemata

cum ardentes affectus animi exprimant , solam patriam dialectum prae se ferre conspi¬

cuum est . Cum autem ex Aeoliis quodammodo pendeat Anacreon , in eius carminibus

ionicam dialectum , cui aeolicae formae immixtae sunt , invenimus . Dorici poetae Ste¬

sichorus , qui artissime cum epicis cohaerere videtur , et Tyrtaeus epicam dialectum

doricis formis insertis usurpant . Quod autem Tyrtaeus in embateriis pura fere dórica

dialecto usus videtur esse , inde optime explicandum erit , quod eorum carminum , quae

in laconica terra quasi procreata sunt , Lacedaemonii erant amantissimi . E dórica et

aeolica poesi magni illi lyrici Simonides , Bacchylides , Ibycus pendent , itaque eos epi¬

cam dialectum doricis aeolicisque formis mitigatam ostendere exspectabis . Neque opinio

te fefellerit . At cavendum est , ne , quod iam supra monui , unumquemque dia¬

lectis eodem modo mixtis uti putemus . Certis finibus in epica dialecto temperanda

non cogebantur poetae , genus solum , quod excolebant , statuebat fines , ea tantummodo

lege ab omnibus observata , ut formas obsoletas et quae nimis dialectorum propriae

essent , vitarent . A principio igitur poetas nunquam formas hyperdoricas (venia sit verbo )

usurpavisse , summa probilitate coniicimus .

His igitur quasi fundamentis disputationis praemissis , nonnulla de Simonide ad -

notanda sunt . Qui cum et melica carmina et epigrammata composuerit , eundem poetam

duabus dialectis uti ex eis , quae antecedunt , elucet . In dialecto autem epigrammatum

examinanda magno impedimento est , quod cum epigrammatis , quae Simonidis , quem

epigrammatum scriptorem primi nisi fallor dicunt Suidas et Tzetzes , esse putantur ,

multa aperte spuria confusa sunt . Ut enim e titulis discimus , ad epigrammata lapidibus

exarata nisi recentissimis temporibus poetarum nomina non adseribebantur . Alexandreae

autem et Byzantii bibliothecarum custodes cum catalogos conficerent , in primis ne

quod carmen auctore careret curabant . Facile autem fieri potuisse , ut auctoris nomen

oblivioni daretur , quis est , qui non intelligat ? Itaque carmina poetarum nominibus

insigniebantur sive recte sive perperam inventis , hac enim in re viros illos parum

religiosos fuisse constat . Ab altera autem parte postquam diligentius inquisitum est ,

titulis recentioris aetatis poetarum nominibus ornatis confidere desiimus , nam cum genus

epigrammatum magis magisquo excoleretur , poetae viliores carmina sua male nata

scriptori illi celeberrimo , quem res Graecorum contra Persas gestas cecinisse fere¬

bant , subiiciebant . Quamquam igitur ab utraque parte in Simonide peccatum est ,

diu tamen mira quadam credulitate carmina vere Simonidea putata sunt , quae cum

scriptores servaverunt tum Anthologia Palatina , testis mendax et fallax ut non magis alter .

Ubi vero dissentiebant viri docti , spuriumne epigramma existimandum esset , non certis

argumentis nisi de difficili in hoc genere brevissimorum carminum quaestione diiudi -

cabant , sed e genere dicendi solo vel stilo in carminibus recensendis promebant mo -
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menta . Quid yero tali dissensione proficiatur , luculentum praebet exemplum epigr . 106 ,

quod Schneidero ab inepto rhetore fictum videbatur , Schneidewinus a Simonide abiudi -

cabat , Heckerus carmen vel maxime Simonide dignum putabat . Primus quod

equidem sciam viam munivit et certis rationibus , usti pronominum ode et ovroç nisus

epigrammata nonnulla , quae genuina existimabantur , a poeta abiudicavit Junghahnius * ) .

Junghahnium secutus Kaibelius in volumine XXVIII Musei Rhenani pag . 436

seqq . testimoniis auctorum , quae epigrammata servaverunt , in ius vocatis sagacitate

qua usus est et felicitate evicit , nonnulla epigrammata Simonidis esse non posse . Cum

initio milii in animo esset simul cum quaestionibus ad dialectum pertinentibus disputa¬

tionem facere de epigrammatis , quae subditicia videntur , tamen sensim a proposito ab¬

stractus solam dialectum pertractare et omnia epigrammata adbibere constitui , ut in

unum collata omnium exemplorum copia singulae formae coniungantur atque compa¬

rentur , coniuncta comparataque explicentur . Crucem eis epigrammatis appinxi , quae falso

Simonidi attributa in editione Bergkiana sub 178 — 188 continentur . Cum dialecto epi -

grammatum melicorum carminum Simonidis , Bacchylidis , Ibyci ea de causa coniunxi ,

quo facilius et quam diversum diversis in carminibus eiusdem poetae genus di¬

cendi sit et quibus rebus dialectus quamquam similis trium lyricorum differat intelligatur .

Denique cum nonnullis locis editores non recte Simonidis ad Pindari dialectum resti¬

tuisse mihi viderentur , eius poetae dialectum cum illorum dialecto comparavi . Qua in

rc haud mediocri usui mihi erat dissertatio , quam de Pindari dialecto Peter Halis Sax .

1868 conscripsit , qui quamquam diversam in materia congerenda disponendaque atque

ego viam et rationem iniit , magna tamen diligentia formas undique congessisse videtur .

Itaque sufficiat nobis brevitatis studiosis lectorem ad eum delegare .

Caput II .

Simonidis , Baccliylidis , Ibyci dialectus adumbratur et eum Pindari dialecto
comparatur .

§ 1 .

De consonantibus .

1 . De digammo . Priusquam ad digamma examinandum transeamus , verbo

quidem attingimus , quod in Sim . carni . 4 , 20 exstat verbum è 'çôfl spiritu aspero in¬

structum . Quamquam et iónica dialectus et aeolica grammaticis testibus psilosim maxime

adamabant ( cf . e . gr . schol . ad Odyss . 1584 , 9 : ipilwxiy . oï yàç wanBQ“lm ' Eç ovtu > ¡tal

AîoIeïç ) , loco tamen laudato lectione Platonis Protog . 339 A librorum St eçôei reiecta

editores in textum receperunt k'çâfl . Ceterum in Odyssea asperum spiritum scribendum

* ) cf. Quaestiones de Simonidis Cei epigrammatis (vierter Jahresbericht über das Luisenstädtische
Gymnasium zu Berlin 1869 ) .
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esse testimoniis grammaticorum nisus censet La Rocháis * ) , in Hesiodeis autem carminibus
verbum uno loco eodem spiritu praeditum traditur , cum aliis fluctuent libri , aliis spiritus
lenis legatur * * ) . Huc quoque referendum est , apud Ibycum cam . 1 , 5 libros
Athenaei ostendere fyvsoi , cum Stephanus habeat è'çvsoiv . De origine satis obscuro
cf. Curtii elem . etymol . 4 , p . 349 .

Longam difficilemque quaestionem de digammo paucis astringam et ita , ut nisi
ea vocabula , in quibus de littera illa coniici potest , non enumerem et pertractem .
Quoniam digammi usus neque abhorret ab epica lingua et ab Doribus aeque atque
ab Aeolibus diu servabatur , ut culpa librariorum in libris manuscriptis saepe
oblitteratum in Alcmanis , Alcaei , Sapphus adhiberetur , iam ratione lyricos poe¬
tas Simonidem , Bacchylidem , Ibycum hanc litteram usurpavisse suspicari licet .
In epicis carminibus cum viri docti G . Curtius et qui eius vestigia sequuntur E . Win -
dischius et A . Leskienius , digammatis usum ancipitem fuisse statuerent et ita quidem ,
ut eis locis , quibus adhiberetur , vetustiorem , quibus negligeretur , eius tempo¬
ris , quo carmina composita essent , usus subesset , lyricos poetas Homerum tantum
imitatos adhibitoque digammate priscae aetatis usum secutos esse facile est iudi -
cium subire . Quae sententia de digammatis vi utut in epicis carminibus se habet , in
epigrammatis quidem non possumus , quin Homeri imitationem agnoscamus . Quae res
inde confirmatur , quod in eisdem vocabulis , quae in epico sermone vestigia digam¬
matis servaverunt , litterae vis retinetur idque , quod plus valet , in eisdem versus sedibus
et in formulis e lingua Homerica petitis . Nunquam autem in epigrammatis digamma
sufficit , ut syllaba , quae brevi vocali instructa antecedit , ante vocabulum digammo pro¬
nuntiatum producatur . Sed hac in re non omittendum est , quod propter exiguum
ambitum carminum vocum , quibus apud Homerum digammatis vis est , nonnullae non
inveniuntur , aliae diverso modo adhibitae sunt . Et ex epigrammatis Simonidis huc
spectant exempla haecce :

el . 85 , 11 : vr¡moi , oí g tavtj ] usinai vóog , ovôè ïaaai .
Vox ïoaai ad radicem Fed pertinens sexcenties apud Homerum digammi vestigia

praebet . Exempli gratia conferas A , 262 , ubi hiatus in quinto versu admittitur :
ov yáq neo toiovç ïôov âvsçaç oiôè ïôcofiai .

Ad eandem radicem referendum est elâàç in epigr . 94 , 3 :
fiàvriog , oç nóte xrjçaç ént,Q% o¡.iévaq oàçpa elâwç ,

quocum conferas or , 202 : ovre ti nàvziç sùv ovz ’ oiavwv oàepa stôàç .
Ceteris autem locis digammi vis eiusdem vocis lâsiv evanuit . Conferas exemplum
omnium instar in epigr . 123 pentametro : yat ’ ¿Qattjq ijßrjq tcqív zskoq icxqov lôsïv .
Neque vocabulum adversatur legi , quam supra statuimus . Legitur enim epigr .
172 , 3 : ás ^ á¡isvoi ßksyÜQOiOi Aicovvooio avaxzoç .
Quocum conferas A , 322 : ávzí-d-sov -d-sçanovra Mokíova rolo avaxroç .

In Simonidis melicis fragmentis hiatum admittit ióúv in fragm . 32 :
_ avâça iôèov ökßiov , oooov %qóvov eooezai .

* ) Homerische Textkrit . p . 258 .

* * ) Kzach , d . Dialect des Hesiod p . 359 .
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Semel vero in carmine 37 , 18 ultima syllaba vocis ■daçoaXéov sequente verbo

¿Trog ( a radice Fen ) , in dactylica arsi ( ori de -SanoaXtov snog ) producitur , quacum pro¬

ductione conferas Pindaricum illud I . VI , 42 tolovtov enoq , quod Mommsenius et Berg -

kius in textum receperunt , cum optimi codices tolovtôv to snoq , quod metro repugnat ,

offerant , alii autem deterioris notae tolovtov t snoq . cf . Peter 1 . 1 . p . 21 .

ectQ quoque vox , quae a Feoüq derivatur , hiatum efficit in fragmento 74 :

ayysXE xXvtcl sapog aávóó¡iov , cum in frag . 73 , 2 : x ^ a Q a ^ X £v£ S eIcxqlvoí digammi vis

evanuisse videatur . Homericis quidem exemplis :

Z , 148 : TrjXExXbaoa cpvEi saçoq ô ’ETuyiyvEtao üÍQi ] ,

et t , 519 : xaXbv aEÎârjoLv saçoq vsov LOTCt [ iévoio

nihil probari potest , cum iam caesura sufficiat ad hiatum vel productionem defenden¬

dam . At in Hesiod , op . 477 exstat ( ed . Koechly ) :

EvoyxXécov â ' i '̂ EaL noXibv Ibp , ovâè nçbg aXXovq ,

quo loco cum hiatus in versu Simonidis satis excusetur , cum Rennero 1 . 1 . p . 146

fortasse quispiam poetam e communi , epicorum fonte nunc iam non aperto hau¬

sisse dixerit . Iniuria censeo . Nam qui communis ille fons fuerit , frustra quaerimus .

Quamvis magni Homeri auctoritatem existimemus , tamen Hesiodum eadem fuisse parum

credibile est . Neque minus veri 'dissimillimum est , lyricos poetas magnis ingeniis prae¬

ditos solas formulas epicas adhibuisse , cui sententiae in epigrammatis adstipulari coge¬

bamur , vel ad similitudinem earum novas formasse . Sed poetae etiam ex aliis fontibus ,

e ratione disserendi hominum , quibuscum vivebant , hauserunt . Digammatis autem vim

Simonidis aetate non evanuisse , sed eam litteram in usu fuisse , tituli , quos vivi ser¬

monis instar habemus , satis testantur . Itaque inspicientes inscriptiones , quasdam et dó¬

ricas et aeolicas et boeoticas , quae sententia virorum doctorum sub 01 . 50 confectae sunt ,

multis locis digamma servatum invenimus (cf . Cauer . delect , inscript , p . 110 . 130 . 135 ) .

Eandem rationem quam in voce saç observatam videmus in vocabulo l 'ov , quod

iam Latinorum viola digammo instructum fuisse docet . Legitur in Bacch . fr . 6 : [¿vçva xal

la xal éXíyQVOog ; in Sim . autem epigr . 150 satis suspecto digammi vis non conspicitur .

Ut ex Homero quoque afferamus exempla , inspicias sis :

A , 298 : r¡ te xaQ aXXo [ ihn ] losiósa tcóvtov oqível ,

et £ , 72 : & ¡npl âè Xel [ icôveç fiaXaxol ïov rjôè oeXivov .

In ÈXiyQvooq ( a radice FeX ) digamma pronuntiatum esse iam latino verbo volvo

collate conspicuum est . Productionem syllabae antecedentis in éncíXa¡xvoq slâàq et

boToq £pd / / Sim . 5 , 3 et 20 neglectam pluris , quam par est , facere eo vetamur , quod non

satis constat , quomodo poetae verba pedestri orationi Platonis inserta restituenda sint .

Nulla autem re prohibemur , quominus poetam in his exemplis e§ éváxTcov Sim . 36 , 2

anaiq elueiv Bacch . 4 ¿ooíjTWv sn ecov 14 , 2 digamma pronuntiasse statuamus . Negligitur

elisione adhibita Bacch . 31 , 6 o ' sXnoiiao , cum 6 , 3 productio neglecta initio versus satis

excusationis habeat .

Cum Simonide et Bacchylide in eis quas attuli vocibus , quippe quae hiatum

admittant , Pindarus facere videtur , cf . Peter . 1 . 1 . p . 22 .

Ei autem sententiae , quam supra de imitatione epici sermonis statuimus , valde

adversari videtur , quod in epigr . 107 , 4 vulgo legitur Fayväq , si recto nitimur apo -

Jk
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grapho . In titulo recentioris aetatis Megaris invento forma traditur EArNAE , quam

Boeckliius interpretatur Fayvaq . Iure vero interpretationem in suspicionem vocaverim .

Nam cum ut ex eis , quae sequuntur , apparebit , etiam in epigrammatis , quae scripsit

Doribus , in doricis formis adbibendis praeterquam quod a ponit pro 1} littera , non eo

progrediatur , ut consuetudinem Homerici sermonis relinquat , veri dissimillimum est ,

poetam litteram , quam mitior Doris quae vocatur a quarto fere saeculo prorsus respuit ,

severior autem in ß mutat , adhibuisse . Ceterum epigramma maximis foedissimisque

vitiis depravatum est , tertium pentametrum plane omisit lapicida , ut quomodo sanari

possit , valde dubium sit . Itaque mea sententia cum nec apud epicos nec apud ceteros

poetas verbum éyvcc g digammi vestigium servaverit , lapicida incuriosus signo E spiritum

asperum expressit . In molesta quadam garrulitate versuum , cum quo quodque vetustius

est epigramma atticum eo magis excellat brevitate et in dictionis inelegantia adeo

offendit Kaibelius 1 . 1 . p . 455 , ut num Simonidis sit iure dubitet . Dico quod suspicor .

Epigramma in numerum eorum referendum est , quibus poetae admodum mediocres

opera sua Simonidis nomine decorata nobilitabant : Simonidi enim attribuitur lemmate

carmini praefixo hocce : xb srciyQaufia xcov sv xw TlEQOixq ) nolé¡ .i (y> anoFavóvxmv xai

xsi¡ .iév (ov svrav -d -a f/ çœwv anoló¡ .i£vov ôè xw XQÔrcp cEÀMôioq ó âçx ^ QEvq ère [ eoxevüoe . ]

2¡ , ¡j , cüvíór¡q ■ cElMäi xai MsyaQEveu xxl . Tum : [ ié %qis ê <p ’ f¡ [ iáv âè r¡ rcbXiq xai xavqov

êvrjyiÇev .

De vocibus , quae cum altera pars antiquissimis temporibus a spiranti inci¬

peret , vocalium contractionem non patiuntur , infra disseretur .

2 . De reliquis consonantibus , a . De simplicibus consonantibus

perpauca adnotanda sunt . Cum permutationem aspiratarum Aeolidis esse dicant ( cf .

Ahrens d . d . I , p . 42 ) , quamquam fortasse melius Thessalis attribuitur , poetam in voce

<í >r¡Q adhibita pro vulgari Frjq eius dialecti proprietatem secutum esse existimamus .

Optime enim Bergkius fragmentum 39 ex traditis verbis : xovxo yáq ftáfooza (prjçèq xvys

ni ) Lq ita videtur restituisse : tout o yàq iiáltoxa cprjQ saxvys nvïq . Ubi autem sermo est

de centauro , et Pindarum et Homerum eam vocem adhibere constat . Cf . ex . gr . A 268 .

Porro et Simonides et Pindarus consentiunt in forma 0£ça£cpôv ?] usurpata pro

vulgari ÜEQaEcpóvi ] , illa enim apud Pindarum tribus locis optimis codicibus confirmata

legitur , unde Boeckliius quarto loco eam restituit , apud Simonidem exstat in ep . 124 , 4 .

Ut autem littera o ante consonantem vetustiore more in lingua et Homeri et

Hesiodi saepius servatum est , ut e . gr . Ofuxqóq alternet cum / uxQÓq , ita in Simonidis

41 , 2 ' libris traditur oxidva¡j ,sva , quam formam vestutiorem et propius accedentem ad

radicem axsâ Bergkius Schneidewinum secutus in formam recentiorem xidva [.iéva

mutavit . Nullo autem modo probari potest , Schneidewinum in Simonidem formas

oqvixE S pro tradito , oqvid -Eq frag . 40 , 2 , ylscpáqoiq pro ßlEcpaQoiq 58 , 4 kalóv 5 , 10 pro

eoS -Xóv et id quidem Boeckhio praeeimte nulla auctoritate codicum fretum intulisse , cum ne

minimum quidem testimonium exstet , Simonidem tales formas , quae Aeolibus propriae

erant ( cf . Ahrens d . d . I , 42 ; II , 81 ) , usurpavisse . Idem quod Sclineidewinus in Si¬

monide , peccavit in Bacchylide Nevius , cum fr . 12 eodem Boeckhio auctore yls -

qpàçav in editionem reciperet . Pindarum quidem quamquam libri fluctuant , eis formis
2 *
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non abstinuisse , ut etiam grammatici testantur ( cf . Gregorius Corinth , p . 213 Schaefer ) ,
verisimile est ; alio enim modo cur librarii tales formas usitatioribus praetulerint , intelligi
non potest .

Assimilatio quaedam , qua â littera ante / t sequentem in a transire solet , inter¬
dum in iónica et aeolica dialecto negligitur ( cf. Kühner , gramm . I , p . 125 ) . Unum
exstat exemplum in Sim . fr . 74 , 1 áávóáuov . Pindari plures voces praeter eam , quae
legitur frag . 106 , 6 , inspicias apud Petrum p . 20 . Venio iam

b . ad consonas geminatas positas pro simplicibus in vulgari lingua usitatis .
Qua in re saepius consentiunt dialecti et epica et dórica et lesbiaca , cum las recentior
ct Atthis simplices litteras praebeant .

Ac primum quidem huc referendae sunt litterae oo futuri et aoristi , quarum de
origine diiudicare saepe difficillimum est . Nam sententiam , poetam „ metri gratia“ formam
modo una littera modo duabus instructam usurpare , vix opus est refellere neque quem¬
quam ex eis , qui leges grammaticae comparatae tenent , futurum esse credo , qui ei
sententiae assentiatur . Exempla autem apud Simonidem verbum zeXéw praebet , cuius
altera stirps in zsXog = têAso - , conspicitur , in TsXsooavveg fr . 36 , 4 et in epigr . 82 , 2 ,
cum quod simplex ö utroque loco exstat , metro adversetur . Quod vero uno loco , in
epigr . 151 , 3 Tsléoccvreg legitur , non mirabitur , qui Homericum usum cognitum habet .
Neque aliter res se habet in [zaxtoaá ^ evoi + epigr . 182 , 2 , quod ad stirpem ¡zctxea - recedit
(cf. Curtius elem . etym . p . 327 ) ; futuri formam saaerat ( cod . egoeîtccù ) fr . 32 , 2 hoc loco
adiungimus (cf. as - ja - ti ) . Qua in re facit cum Simonide ex imitatione Homeri Pindarus .

Porro deprehendimus oo in dativi determinationibus in eocu exeuntibus , quae
in tab . Heracl . sonant in - aooc . Duo autem genera formationis distinguenda sunt ,
quorum in altero determinatio Gc ultimae litterae affigitur , in altero - GGi assimilatione
ex - oFi exortum vocali copulativa stirpi adiungitur . Conferas x EQv ißeaot in Sim . frag .
44 , 1 , in Baceh . 21 nárxeoai . Vulgares formae sunt avdeoi in Sim . 47 , 1 Ibyc . 5 , 5 .

Denique oo inveniuntur in his vocibus singularibus :
[j.éoaoi Sim . el . 84 , 1 , in qua iam lingua latina adiuvante duplex littera explicatur .
oooov in Sim . 32 , 2 , quam vocem ex jotios - áziog - óotog - öojog - ooaog exortam

osse existima ; elisa littera j evadit ÖGog , quod exstat ep . 102 , 1 , zoooáxt legitur ep .
145 , 3 quocum conferas Latinorum toti - es ; eoniectura formam zoGGáóe ( libri r oaáóe )
Sim . fr . 10 , 1 restituit Bergkius .

V litteram duplicatam invenimus in êvvooicpvXXoç Sim . 41 , 1 , quod ex evFooitpvXXog
factum esse mihi Brugmanus persuasit ( cf. Curt . stud . vol . Ill , 97 ) et in forma Lesbio¬
rum propria xXeevvóv ( libr . xX s' evvóv ) epig . 120 , 3 , quae ex xXezgvóv exorta est , ut idem
Brugmanus aliis iam praeeuntibus statuit . Ut Pindarum afferamus , inspicias e . g . P . III , 20 .

Denique in editionibus legimus formam áeváoig uno v instructum , cum 10 , 2 Diog .
Laert . libri uno Mon . excepto habeant asvváoig , frag . 9 , 9 autem libri Diod . Secui . XI ,
11 praeter codicem L praeferunt simplicem litteram v . In epigr . 120 traditur forma , quam
metrum quoque postulat , uno v praedita .



§ 2 .
De vocalibus .

13

A . De brevibus vocalibus . Duriorum quas Curtius vocat vocalium a , e , o

populis indogermanicis a solam litteram notam fuisse , quae ubi brevis est , in lingua

graeea modo in e modo in o mutatur , constat . Quoniam autem exempla , in quibus

dialecti et saepe partes dialectorum servaverunt priorem illam litteram a , quae in vulgari

lingua in s vel in o mutata est , occurrunt , Dores , ut in universum dicam , antiquioris

illius litterae amantiores erant , cum Aeoles et maxime Iones mutationem offerant .

Sed certam legem statuere frustra quaesiveris , nam apud Iones quoque exempla servatae

illius litterae inveniuntur , ut ex c . ¡.isyaFoq ( fortasse etiam Dorie , cf . Ahrens d . d . II ,

116 ) . Plurima tamen procul dubio apud Dores exstant . Itaque scriptam habemus anti¬

quissimam illam dativi determinationem , quae in - aaai sonat , in tabulis Heracl . , porro

iaqóq rell . , apud Locros çpàçeiv rell . Ut ad Simonidem transitum faciamus , quodammodo huc

referri potest loocpaqi ^ ELV epigr . Sim . 146 , 1 , quae forma , quod non est negligendum , iam

apud Homerum legitur , cf . Z , 101 . 0 , 411 . In melicis carminibus non exstat eiusmodi exem¬

plum neque apud Simonidem neque apud Bacchylidem , cum Pindarus complura habeat . Cf .

oxiaqóq Pindari cum oxiEqóg Simonidis . Apud Ibycum autem adverbiorum temporis , quae

apud Dores testibus grammaticis in oxa pro vulgari ote exeunt , exemplum oxa in fr . 4

priscam vocalem servavit neque minus in hac voce , quacum conferas dóricas nóxa , róxa ,

pristina littera gutturalis , quae in sanser . ká , latino - que conspicitur , locum obtinuit ,

cf . Curtius elem . etym . 479 .

Quas formas ut explicaret , rectam viam ingressus est Alienius ( Stud . vol . Ill ,

p . 229 seqq . ) , qui refutata Ahrensii sententia , Dores rudiore pronuntiatione e in a mu¬

tavisse , Curtium secutus in his vocabulis pristinam litteram a servatam esse censet .

Diphthongus ai in dialectis et aeolica et dórica aeque atque in Atthide ita interdum

correpta est , ut i littera eiecta a breve aut longum remaneret . Cuius brevis litterae Sim .

adhibet exemplum vaszav 57 . Sed ea aetate correptionem factam esse putamus , qua i

vocalis vis tam longe a spirantis natura aberat , ut facultatem prioris vocalis producen¬

dae amisisset , cf . Ahrens , d . d . I , 100 . II , 188 .

o dorico more legitur in nomine proprio Kôqxvça Sim . ep . 152 , 1 et in ré -

TOQEq ep . 91 , 2 . Corcyraeos nomen insulae Kóqxvqa pronuntiasse et titulis et num¬

mis satis confirmatur , cf . Ahrens d . d . II , 123 . TÉToqsq autem forma omnibus Doribus

communis videtur fuisse . Discrepant quidem loco laudato libri vel scriptores , cum Ari¬

stides sicut Diodori cod . L r ÉTTaqsg , K TSTTOQEq , Anthologia tét oçsq offerat , forma tst -

TOQEq , quae Ahrensio improbanda videbatur , latino quattor respondet . Ex Indo¬

germánico enim Icatvar - descenderunt stirpes nszFaq - ( aeol . ) et tet Faq - , ex qua

tsttüq - et TEOOaq - assimilatione exorta sunt , cum digamma in tetoq - evanuerit , vestigio

in fusco vocalis colore relicto , sicut etiam in verbo xoFaçôq , quod legitur in tab .

Heracl . , o vocalis gutturali consonae videtur deberi . Sed ut redeamus ad formam

TÉroqsq , totum epigramma spurium esse censuerim . Quamquam enim poeta aptat dia -

lectum patriae hominum , quibus composuit epigrammata , nunquam tamen , ut iam supra

monui , reconditiores dóricas formas adhibet nonnullis exemplis , de quibus disseretur ,



exceptis , sed notissimum illum Dorismum , ut a ponat , quod Iones mollitiebant in r¡ .

Quod sano quamquam ad diiudicandum non sufficit , utrum Simonidis sit epigramma

necne , tamen cum aliae eaeque firmiores iudicii offeruntur ansae , per se censemus non

spernendum esse . Demonstravit autem Kaibelius , ut breviter eius sententiam repetam ,

et Herodoti et Aristidis testimonia parvi facienda esse . Enarrata enim pugna - ad Ther¬

mopylas commissa Herodotus haec dicit : Qacp & sToc âé acpt avxov xaúci ] x >¡ ?ceç stceoov

xai xoiot tcqóceqov %£lEvxr¡aaot rj vnb Asœriâeœ âjcon£f .iq ) â -£Vxag ol 'xso -dat , ETCtyéyçajcxat

y (>áfi¡ictTa Xsyovza xàÔE .

Mvçtàatv tcotè x [¡ ôé xxê . ep . 91 xavxa ¡.ièv ô >] roTot rcáot STCtyéyçajcxat , xotot âè

2naQTL¡ '¡vr¡oi Id icy

y £2 £ecv ’ ayyeilov xxê . ep . 92 Aax£Óat¡iovíotot ¡iev ár¡ xovx o , ici ) âè ¡iávxt xóáe

Mrfjiia tóóe xlsívoto MEytoxía ep . 94 sniyQáfii -iaot ¡.lév vvv xai oxí ]Xr¡Ot é '| cu

/; x ov ¡lávxtog etc íyQa¡ .i ^ a ’Aiuptxxúovég eIoí ocpsag ot ¿tcíxooii !¡ o avxeg ' to âè xov ¡,iáv -

xiog MeytoxÍEco 2t [ iu ) viâi ] g o Aewtcqétceôç ton xaxà tgEtvírjv ó STCcyçüipaç . Recte Kaibe¬

lius his verbis Amphictyones ceterorum epigrammata facienda curavisse , Simonidem

autem hospitis tumulum carmine ornavisse Herodotum auctorem esse colligit . Itaque

cum Simonidis nomen afferat , ceterorum autem omittat , scriptorem nescisse eum , qui

versus composuisset statuendum est . Cum autem Herodotus , sine dubio testis gra¬

vissimus , quis carmen composuerit , nesciat , aliorum ut Ciceronis ( Tuso . I , 42 ) et An -

tliologiae testimonia nihili existimanda sunt .

Aristidis testimonio non probari , epigramma Simonidis esse , idem Kaibelius sagaci

qua usus est interpretatione evincit . Aristides enim vituperans (vol . II , p . 511 seqq .

Dindorf ) , qui ipsi se nimia laude extulerint etiam ad sepulcrorum et anathematum epi¬

grammata magniloqua provocat haec :

^Aficpi ôè BvÇàvxstav boot -3 -ávov , ly & vÚ£OOav ep . 102 .

cEXXr¡vm > TCQOjiaxovrxEç ^A & )] vaîot Maga -O-divi ep . 90 .
oií ' EvQÓnr¡v 3Aoiag áíya Tcóvrog svel¡ -1£v ep . 142 .

" Ed -VECt Botcoxcúv xai XaXxtáéaov da¡iáoavTt :g ep . 132 .
MvQtáot jcoté xQtaxooiatg e¡.táxovxo ep . 91 .

3Axf -iag èaxaxvïav hei §vpov cEXXááa icaoav ep . 99

tum pergit : Sore äga oot axámxEtv avxovg óg aöoXJoxctg xtvàg vsxçovg xai ovx elâôcag

rjovxíav ccysiv . xaxá OE aví ] Q %tg Stucovíósiog a¡ .i£Íip£xat , cov & qcotce , xEÏoat Çùjv ext ¡.lâXXov

rav vTco yî ] g EXEÍVCOV .

Qui hoc respondet cum afferat versum Simonideum ( cf . frag . 60 ) , eum bene ver¬

satum esse in Simonidis carminibus , non vero Simonidem auctorem illorum epigrammatum

nominasse concludendum est . Denique cum , quod Kaibelius quoque perspexit , acce¬

dat , ut complura quae Aristides anonyma affert epigrammata , Simonidis esse non pos¬

sint , epigramma illud Simonidi non diutius vindicabimus .

B . De longis vocalibus . I . Dores Aeolesquo saepe a litteram tenaciter

servabant , quam Homerus et las recentior molliebant in r¡ .

Itaque habes a pro >} positum

a . in determinationibus primae declinationis . Atque in melicis quidem carmi¬

nibus dorieam formam semper restituendam esse puto ; poetam enim hoc loco et illo



quasi piperis granum formam vulgarem immiscuisse , ut carmina nescio quo condimento

aspergeret , quis est , qui talem sententiam tueatur ? Omnes locos , ubi in a littera usur¬

pata libri consentiunt , enumerare nos taedet , eos autem , ubi libri adversantur legi ,

corrigere non dubito . Legitur in carmine 5 , 21 apud Platonem aváyxi 7, cum ceterae

formae primae declin , cadant in a et Diog . Laertius in hoc ipso vocabulo tradat

formam a. váyxq . Recte porro frag . 60 editores emendaverunt yag e tradito yrjg , cum

quid hoc loco vulgari forma adhibita efficere voluerit poeta , non perspicitur , quamquam

frag . 63 usurpat yâv . Determinationem in a exeuntem legendam esse censeo in & eqi -

Ço [ isva 46 , 2 pro ■9-e () iÇo [iévrj , quod vulgo libris T @ Aristidis II , 513 exceptis legitur , et

OLyccg frag . 66 pro (uyf¡g . De Simonide deferor ad Bacchylidem , qui paucis locis ex¬

ceptis dórica forma utitur . Corrigas quaeso EÎQqvi ] fr . 13 , 1 , quod iam Boeekhius mu¬

tavit in elqáva , et aváyx ?] fr . 27 , 1 (Athen . II , 39 EVL áváyxi ] , BCD aváyy . a ) - tum

âyxvh ] g fr . 24 et tÍ ]v cp¿b ] v fr . 26 , xáv frg . 39 , quod libri habent , iam Nevius correxit .

At miraberis , quod in fragmentis 24 et 29 trochaicis versibus compositis vulgares for¬

mae solae - traditae sunt . Quod quamvis bene cadat in id , quod in exordio de metro

trochaico disputavimus , multum abest , ut ex his tribus versibus coniecturam , qualis

fuerit usus dicendi poetae , faciamus .

In Ibyci reliquiis repugnat legi Kvágrjg nomen proprium . Quamquam de nomi¬

nibus propriis scribendis ambigere licet , tamen cum Et . M . 542 , 51 cod . M habeat

Kvàçag , D KctQvag , poetam Kvágag scripsisse colligimus .

Quibusnam locis doricae formae primae declinationis in epigrammatis restituendae

sint , saepe difficillimum est diiudieare , utpote valde discrepantibus cum scriptoribus tum

Anthologia Palatina . Itaque editores aut tuebantur aut radicitus delebant formas dia¬

lectorum . Primus in emendanda dialecto Schneidervinus viam et rationem iniit lege statuta ,

poetam dialectum patriae hominum , quorum in memoriam vel gratiam condebat carmina ,

aptare . Quamquam vir doctus non satis distincte dicit , omnia epigrammata iam ab initio

epicam dialectum peregrinis quibusdam formis temperatam ostendere , Simonidem quidem libris

vel scriptoribus , quibus debemus carmina , ad consilium adhibitis epicam dialectum pro

fundamento usurpavisse exploratum habemus . Sed mea sententia epica dialeetus ab

initio non erat epigrammatis . Ea carmina , quibus memoria hominum non multo ante

defunctorum vel victoria alicuius celebrabantur , domestica , ut ita dicam , dialecto scripta

erant . Quae sententia eo confirmatur , quod vetustissima epigrammata eaque lapidibus

incisa non offerunt epicam dialectum . Cum autem elegiaca carmina iam ab initio prae¬

berent epicorum sermonem , epigrammata a quarto fere saeculo ad elegiarum similitu¬

dinem eandem dialectum adhibebant . Itaque non intulit Simonides peregrinas formas ,

immo quaedam de dialecto servavit , qua ab initio carmina , cum nondum ad fastigium

artis pervenissent , scribebantur . Quod epigrammata plurimis locis magna confusione

dialectorum affecta sunt , documento est , quam longe librariorum vel scriptorum mediae

et infimae aetatis manibus depravata a pristina forma desciverint . Quam corruptionem

si de epigrammatis concedimus , eam de aliis quoque scriptoribus , id quod Kirchhoffius

arguit , suspicari possumus atque quo plures inscriptiones inveniuntur inventaque in or¬

dinem rediguntur , spero fore , ut huic quoque rei clarior lux afferatur . Eius erit , qui

inscriptionibus adhibitis disputationem de dialecto omnium epigrammatum instituerit ,

* I

-L
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diligenter inquirere , a quo tempore epicis formis poetae usi sint ; hoc loco satiS est
poetam in vocibus primae declinationis unum genus flexionis adhibuisse censere . Quam
sententiam ut statuam , commoveor his argumentorum momentis . In antiquissimis epi¬
grammatis doricis usque ad ea quae sub annum 350 a . Chr . exarata sunt , solae doricac
determinationes inveniuntur . Neque minus in atticis illis vetustissimis epigrammatis a
purum quod vocatur locum obtinet . Dé atticis epigrammatis Kirchhofflum in Hermae
vol . V , quem librum mihi non praesto esse doleo , disputavisse dicunt .

Ut lector suo iudicio stet , cum non omnibus haec epigrammata inspicere
liceat , ea verbo de verbo reddito appono , quae in Caueri delect , inscription , inveni * ) .
Et primum quidem affero doricam Corcyrae in sepulcro vetusto repertam ( Cauer p . 32 ) :

Sa ^ia zóóe ’Açviàâa • xaqoTcbç zôvô ’ oXeoev " Aqes

ßctQväjievov naqà raval E7i”AQàddoio çoFaïai

noXXbv èçiozEvFovza xazà ozovóFsaav aFvzáv .
Aetas tituli ex iudicio Rossii initio Olympiadum vix rcccntior est . Quacum

inscriptione conferas recentiores ( Cauer p . 36 et 28 ) :
UQaigizeXES avsdexs XEvqüxóglo g zóó ’ cíyaX¡ .ia

Kai Ka¡iaQLvcdoQ ' jzqógO -’ 6 ' o e Mavzivéa

Kqívioq vlbg svaiEV ev ’Açxaôia TcoXv (.n ) Xo

soXbv sóv , xaí Fol ¡ivüjia zóó ’ eGz ’ d. QEzáq .
Curtius putat , Praxitelem Mantineae natum Syracusas transmigrasse , deinde post

tyrannos exactos anno 461 a . Chr . Geloos ad restituendam urbem Camarinaeorum se¬
cutum esse .

MazqónoXíq fto «. % d -(àv TJéXotvoç zb IlEXaGyixbv “Aqyoç ,

Ilvvzayôçaç ôè jzazqq ’Aiaxov ex yEvsàg .

Etfù âè Nixoxqécov AqsipEV ôs [ i£ yà zceqîxXvozoç

K vnqoç S -Eiozàzwv èx nqoyôviùv ßaGiXfj .

Gzàoav â ’ ’AqyEÏoi fiE % àçtv % aXxoTo zîovzeç ,

a Hqq ov Ei g ïqoziv ntiinov ccE -O-Xa véoiç .
Nicocreon aequalis fuit Alexandri Magni .
Atticarum inscriptionum sexti saeculi ante Chr . hoc exemplum affero ( Cauer

p . 174 ) :
Eiz ’ & OZÓ g zig ávsq eî 'ze % oevoç ¿( XoOev eX $ óv ,

Ttzi % ov oîxziqaç , avóq ’ aya & óv , naqízo ,

èv noXé¡ioi (pdífZEvov , vEaqáv k’ßEv àXéaavza .

zavza ánoóvqá¡ .iEvoi veo $ e ejií nqay [ i ' áyaAóv .
Sepulcro civium Atheniensium , qui ad Potidaeam interfecti erant (432 a . Chr . ) ,

hoc epigramma inscriptum est ( Cauer p . 176 ) :
3A -âàvazoj .1 ¡lEou . . . .
OE [ iaÎV£V aQEZEV .

xai nqoyôvov aOsvog iadXbv èri gzeDeggiv l 'yovzsç

vîxev evtzóXe¡io¡i ¡ave¡ ó e 'Xaßov ocpézEçov ,

* ) Universe hoc loco veniam peto , cum mihi ab uberiore bibliotheca remoto non liceret omnes
libros , quos in hac rerum grammaticarum fjuy.çoXoyia vellem , inspicere .



17

alâ -èq ¡mu cpav % àç vrteâ exoaro o ojiar a âè yß 'ov

rovôs ' EXoriâaiag ô ’ èiicpi TtvXag eâajiev

ex & qov 6 ' ol [ièv s ’xooi royo ¡léqog ài âè epvyâvrzg

rsîxog TUOrorártv è 'Xntâ ’ sS -Evro ßio ,

âvâqag ¡ ièji rcôXig sâs tzo & eÎ xai âëjiog ’ Eqex & éoç

nçôod Ê Tlonâaiag oï d -ávov ev nçojiàxoïg ,

rtaïâeç ’Adsvaiov , cpovyàg ô ’ avrÎQQOira Z/ évreg

sXXàxoav r ’ açsrèv xai narqiâ ' EvxXéïaav .

Cum in his epigrammatis confusio determinationum , quae est in libris manu¬

scripts , praesertim Anthol . , non inveniatur , Simonidi , qui peregrinis scripsit epi¬

grammata et tumulos defunctorum carminibus ornasse dicitur , ea uti non licuit . Quae

res eo confirmatur , quod nonnulla epigrammata speciem purae doricae vel atticae decli¬

nationis prae se ferunt , quorum in numero unum , quod lapidi incisum sub Simonidis

nomine fertur ( 107 ) , invenitur . Conferas ex . grat . ep . 106 , ubi epoLvioaq , ads leguntur ,

cum meras atticas determinationes ep . 139 inveniamus .

Noli autem me docere , multa epigrammata , quae sub Simonidis nomine feruntur ,

Simonidis non esse . Quamquam non possum , quin fatear , certius de unoquoque epi¬

grammate statui posse , si omnes in eo conveniunt , et cui et quo tempore scriptum sit ,

tamen carmina , quamdiu in editionibus Simonidis esse dicuntur , ad eas quas propositurus

sum leges restituenda sunt .

1 . Doricae determinationes retinendae sunt , si unus e scriptoribus eas a vul¬

garibus recedentes tradit , praesertim cum ex argumento vel e lemmate carmini praefixo

epigramma in laudem Dorum vel de Doribus conditum esse colligatur . Itaque ep . 99

a.qyaXhjg et EVfqyEobjg formas in dóricas , cum iam âxjiâg , éoraxvî . av , âovXoovvag ( ita Plut ,

d . mal . Her . c . 29 Arist . Panath . II , 512 et III , 136 ) antecedant , mutandas esse censeo .

Neque minus in ep . 141 de filiis Dinomenis Siculi scripto noXXijv , èXevüeqît ] v formis rag ,

âsxàrag , âexârav praeeuntibus corrigi oportet . Neque recte se habet ¡lOQCprjg ep . 160

propter dóricas determinationes jzaXaiGjioovvctg , DOXv¡miovíxav . Qua de causa editores

vulgarem vel epicam formam öaiojisvrj g ep . 103 intactam reliquerint , quamquam traditum

TEyéij g propter antecedentem doricum accusativum aqeráv correxerunt , non intelligo .

Minus confidenter propono , ut dóricas determinationes restituamus in ep . 138 . Antho -

logia enim Palatina , testis haud gravis , dóricas formas habet cEXXáva >v , áqyayóg , ¡iva¡i \

cum Thucydides , Demosthenes , Plutarchus , Suidas de epicis formis consentiant . At¬

tamen fortasse doricae formae recte se habent , quod Thucydides Lacedaemonium Pau -

saniam verba tripodi inscribenda curasse narrat . Nam non parvi faciendum esse argu¬

mentum , recte editores intellexerunt . Itaque in ep . 127 de homine cretensi scripto èji -

TCOQÍav e tradito èjinoqh ] v restituerunt . Accedit quoque , quod , hoc loco forma ysvsáv ,

quam non vulgarem , sed doricam existimemus necesse est , in versu , qui antecedit ,

exstat . Saepe autem fidem Anthologiae parvi putandam esse , cum alia epigrammata

tum haec demonstrant . In ep . 115 in codice Palat , ëqsrài , a Planude in êqarâ muta¬

tum legimus , cum in versu , qui sequitur , eiusdem epigrammatis epicae formae i (ieqn ) v ,

xovqiâirjv deprehendantur . Eandem confusionem Anth . invenimus in ep . 141 , cuius pri¬

mus versus e Arist . II , 209 , schol . Arist . III , 209 , Diod . Sicul . XI , 62 iure exhibet for -
3

. 1.
i
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mas vulgares Evqánrjv , ’Aoíag , Anthol . sola Evqánav , ’Aairjç . E correctura eadem

Antliologia rjßav praebet ep . 105 , in extremo autem versu eiusdem carminis epicam veln n
vulgarem determinationem açszfjq . Similis correctura ep . 116 exstat : Kaâsfiovav , quo

loco , cum e lemmate nihil colligi possit , num epicae an doricae formae restituendae sint

dubitamus . Minime autem confusionem determinationum , quae nunc exstat in editionibus ,

ferri posse censemus .

2 . Vulgares formae eadem lege , qua doricae restituendae aut retinendae sunt .

Recte igitur editores emendaverunt ep . 89 zgrjxsirjv ^ nam ârj ^ oata , egaztp , vscpélrjv vulgares

formae antecedunt . In ep . 101 Plutarchus et Pio Chrys . de formis vulgaribus consentiunt , ita¬

que eisv & sqirjg Anthologiae removemus , cum de Atheniensi Adimanto scriptum sit . Doricam

formam Anthologiae ep . 108 iam Schneidewinus correxit et vocibus vulgaribus iizno -

ovvfl , ijßrjv opinor commotus et quod in Atheniensium gratiam carmen compositum esset . In

ep . 102 sine poetae nomine , sed una cum aliis epigrammatis Sim . ab Aristide II , 511

allatis , cum cui scriptum sit nesciamus , vulgarem formam accipere non gravamur .

3 . Ex eis , quae disputavimus , iam vidisti , fieri posse , ut in epigrammatis quibus¬

dam solae epicae formae legendae sint . Atque hoc modo ex . gr . ep . III , 114 traditur .

Sed his legibus statutis et exemplis quibusdam illustratis , quod iam supra monui

repeto , si quis diligentius in epigrammata , verene sint Simonidea , et si ita est , cui

scripta sint , inquisiverit , nonnulla fortasse mutare poterit ; generatim autem et universe

rectum esse , quod exposuimus , confusionemque determinationum in eodem carmine

aetate ingenioque Simonidis alienam esse censemus .

b . a producitur in eorum omnium verborum , quae incipiunt a littera a , tempo¬

ribus praeteritis . Et vero si sequentes consonae positionem efficiunt , cognosci non

potest . Apud Simonidem legimus exempla haecce : ctQSrj fr . 16 allovzo fr . 40 , 3 agrazo

fr . 46 , 2 . In manuscriptis quidem nec aç -d -r] nec agrazo sunt , sed formae r¡éq & r¡ et

r¡Q ^ azo ; cum autem allovzo librorum auctoritate confirmetur , ceteris locis poetam ean¬

dem rationem observasse coniicimus , nisi forte plane omissum esse augmentum , qua de

re infra disseretur , credideris . In epigrammatis poeta non recedit a vulgari usu , legi¬

mus igitur ijQ & rj ep . 111 , 4 rell . Apud Bacchylidem et Ibycum exempla non inveniuntur .

c . Omnium verborum , quorum stirpes exeunt in « , apud Dores , quibuscum

Aeoles faciunt , declinatio postulat a longum , cum vulgaris lingua rj ostendat . In Simo¬

nidis melicis carminibus nisi unum , quod legitur fr . 53 , 2 vixaas ( Athen , cod . L vixaas

vsovç , APV vixàç evsovg , B vlx & v evsovg ) exemplum non exstat , alterum , quod Schneide¬

winus frag . 5 , 5 f « apáaofí « í codicum auctoritate neglecta in textum recepit , Bergkius removit ,

cum fuo [zi ] ao ^iai non a fíw /iaojucu , sed a ¡xa ) néo¡iat , descendat . Cum Simonide facit

Bacchylides . In frag . 33 enim codices Athen . PVL ecpao ’, Stephanus ecpaox ' habent . Itaque

scripsit Nevius etpa , cum equidem cum Bergkio ecpaasv restituerim . In eodem frag¬

mento Nevius sata pro tradito l ’art ] ( unus cod . Ath . sazi ) legendum esse censet . Neque

Ibyco alia forma placuit , nam fr . 2 , 5 sßa invenitur , quo loco omnes codices Piat . Par -

men . 137 A et Proci . V , 316 ed . Cousin et Vat . Urs . eßav habent . Huc spectant stirpes ,

quae per transpositionem a acceperunt in finem stirpis . Legis ■d-vazwv Sim . 58 , 4 et

71 , 2 , posteriore quidem loco Stephani auctoritate traditum . Eadem stirps invenitur in
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Bacchylidis frag . 21 dvatoTai 2 , 1 29 , 2 (Svatoïq ) . Iure igitur fr . 3 , 1 dvaroov frag .

9 , 3 d -vaxolq , frag . 36 , 1 Svazotoi (vulgo ■¿hu / rotg ) editores restituerunt . In Ibyci fr . 34

coniecturae Boeckhii debetur âô ^iâtEq , nam in Clem . Al . Strom . V , 715 et in Euseb .

Praep . Evang . XIII , 979 aó¡ .ajt£g legitur .

In Simonidis epigrammatis tale quid non exstat , cum vix do ave a , quod Schneide -

winus ep . 141 , 5 proposuit , codicibus non confirmatum e textu Bergkius removit .

d . E stirpibus et nominum et verborum in a exeuntibus vel componendo vel

derivando vocabula exorta sunt haecce : (xvdoziq Sim . 4 , 3 , ôivdsvza 53 , 2 ( solus cod . B

Athen , ôivrfsvza ) . cf . Ahrens d . d . II , 148 , quo loco inspicias sis exempla e Pindaro

allata ; 2taoi %oçoq legimus frag . 53 , 4 ( cod . PY Athen . otr¡oí % oqoq ) . Adversatur autem

oxrjkaq fr . 57 , 4 cod . Diog . Laert . , cum Stephanus habeat otdkaq . Quem secuti et nisi

analogia vocis oskdvaq , quae legitur in antecedenti versu eiusdem fragmenti , otdkaq

restituimus . Tum in editione Schneidewiniana x ’ ovaoinokiv deprehenditur , qua coniectura

reiecta Bergkius propius ad scripturam codicum , qui y ’ ovrjoinokiv praebent , forma t ’ ovr¡ -

ainokiv recepta accedit . Certum exemplum , quod huc referendum est , habemus vocem

cpwvdsvxa in Bacch . fr . 35 , 2 a Cleny Al . Paed . III , 360 servatam , quacum conferas

Pindaricum <pávaoe Ol . XIII , 67 . 9/ autem vocali instructum alykijEvxa fr . 27 , 9 traditum

est , quod Bergkius in alykdsvxa correxit . Ex Ibyci carminibus affero <y¡á¡uq fr . 9 , 2

(Herod , keq . ox l̂li - 60 , 31 <pd [uq praeter A <pa¡ .if¡q , D cpdxiq ) .

In epigr . inspicias dóricas voces 134 , 2 j.tvd [ iaza et 138 , 2 [ iva ^ia , quas Antho -

logia habet . Cum Simonide , Bacchylide , Ibyco melicis poetis Pindarus consentit , cf .

Peter 1 . 1 . p . 9 .

e . Ad stirpes , in quibus a est , revocari possunt : âka & éwq Sim . fr . 5 , 1 xàv

akddsiav 76 ( ita Plat . Repi . II , 365 C . e Par . A . Vat . H . Vind . EF Ambr . C . Aug . B .

fl . ABCV . xáv vel xrjv akrj & Eiav reih , Cobet cod . schol . Eurip . Orest . 770 tr¡v àkdâ -Eiav ) .

Voces drcqaxtov fr . 5 , 16 et dnçaxtoi fr . 39 , 1 diverso modo in libris tractatas inveni¬

mus . Priore enim loco et in libris et in editionibus forma a vocali instructa legitur ,

posteriore autem Schneidewinus Pindari locis quibusdam opinor permotus a mutavit in rj .

Is enim quamquam semper TiçàÇig usurpat , vocem dnqrjxxoq adhibet , quam formam

ionicam Boeckhius reconditiorem putat quam quae possit a librario profecta videri , cf .

Peter p . 8 .

Huic loco adseribimus stirpem ad , cuius vocalis a conspicitur in vocibus f lekiaâéa

fr . 41 , 2 aôovâq fr . 71 , 1 advóó¡ .iov fr . 74 . Quibus locis cum omnes libri diversorum

scriptorum consentiant , exceptio in legem a poeta adhibitam incurrere videtur in frag¬

mento 79 : ovtoq âé toi ijâvfiov vtzvov s % u) v , quod traditur in scholio ad B , 2 : dti ôè to
v7] áv¡.ioq ¡.lEtà tov v xa 'i ov % i ijdvfwq , ó q svioi , rcaçà to f¡dvq , wq drjkov ex tov vr¡áv¡.iog
á [ i <pi %vd-EÍq , oi ôè " 0¡-ii] QOv xa 'i x œ Qiq z °v v ks'yovoiv . Kai Si ^iœvlôijq ovtoq x. tk .

Idem fere docet Eust . 163 , 28 . Attamen cum locis , quos attulimus , probatum sit , Si¬

monidem doricam formam adhibuisse , dubito , num hoc loco scripserit ijdv ^iov , quod ab

eadem radice descendit ; vtfdviioq vero epica vox originis satis obscurae est , cum ne

Curtii quidem etymologia , qui , cum aliis aliud placeat , vocem ad radicem nand re¬

ducit , satisfaciat . Fortasse iam scholiastae aetate locus corruptus erat , ita ut ijôvfioq pro
aôv {iog in textum irrepserit . Venio iam ad Bacchylidem . Atque primum quidem legimus

3 *
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dnqaxz ' fr . 20 , ubi or littera satis confirmatur cod . AB Vind . Stob , flor . , cum ceteri codices
plane versum omittant . Boeckhius Pindari analogia fultus scripsit anqrjxz ’. Tum aXá -
Asia sei'vatur fr . 22 , 3 in gemm . apud Cayl . Rec . d . Ant . T . V . tab . 50 , 4 et in Schowii
b . , vulgo autem legitur âb 'jdeia . Vocalis a in voce a /.i (pax£ce fr . 20 libris Stob . flor . LX ,
3 traditur ( A £j¿ <páx£ct ) ; cum Plutarchus Num . c . 20 doricam dialectum aspernetur ( c?/ i -
('fijy. ta ) . Discrepat Bacchylides a Simonide forma rjôv g , quae exstat frag . 28 , si quidem
ex uno exemplo id colligere non est audacius . Libri consentiunt omnes , itaque Bergkii
sententia propter metrum trochaicum forma r¡ vocali praedita satis excusationis habet ( cf .
supra pag . 15 ) .

f. Feminina super bisyllabum in - ava exeuntia habes in his exemplis ^Alxyid -
vag Sim . fr . 8 , 3 , a Schneidewino in ^Alx ^ qvag mutatum , porro in yaAdvag fr . 23 , 1
öeldvag fr . 57 , 3 . Neque praetermittendum est , Boeckliium eandem rationem Iby¬
cum observasse ratum elqdvaq fr . 13 , 1 e tradito £ÍQr¡vr¡ g restituisse . Huc quoque
spectat forma ^A & dva ep . 151 , 1 , cum vetustior iónica 3Ad -i] vaír¡g ep . 143 , 1 legatur .
At mirabitur fortasse quispiam , quid sit quod dórica forma epicae locum occupaverit
( cod . ' A & avdq ) , cum in hoc epigrammate non doricae , sed epicae dialecti vestigia
insint . Satis tamen excusatur , nam in vetustissimis inscriptionibus interdum iónica
forma exstat , quae in posterioribus quidem cum 3Aê -ijvda et ^Adrjvd commutatur . Voce
igitur yAd -r¡vá non recepta poetae aut epica aut dórica forma , quam e carminibus , qui¬
bus dea colebatur , nota erat , uti cogebantur .

g . Denique ea quae certa lege astringi non possunt vocabula allaturus sum
singula : AaAoyevsg Sim . fr . 27 , 1 ydqvv fr . 41 , 2 ¡.iSzeq 49 / lavisi 50 ( ita schol . Pind .
Ol . XIII , 78 , Aristot . Rhet . I , 6 ; sed Plut . vit . Dion . c . 1 (iTjvia ) ÇaÂazôg 71 , 3 ( solus
Stephanus , vulgo tyAmróg ) . Apud Bacchylidem sunt haecee : vdoov fr . 7 a ¡.iszeqov fr .
11 a¡.ióv fr . 13 , 11 fiavvEi, 22 , 1 et 43 ETuÇa' Acp fr . 1 , 2 et id quidem coniectura Nevii .
Neque minus Grotii coniecturae debetur ajiaq fr . 19 , 4 , cum libri zb âè {zóóe ) naqó -
(.laçzE , Stephanus zb ôè näv ^ idq zs xaC praebeant , aióaqoáézoig exstat in fr . 13 , 6 .
Dissentiunt Bacchylides et Ibycus , cuius pronomen f¡nszEQov fr . 1 , 11 cod . auctoritate
confirmatur , a vero deprehendimus in vocabulo ¡ulv fr . 2 , 3 ( iam apud Homerum , quam¬
quam Bekkerus ¡¿f¡v scribit , usitato , cf. e . gr . N , 354 ) , et in ¡¿ala fr . 6 , 2 . cf. Pind .
frag . 221 . Ta¡.iog ( cod . Herod , tteq . zapó g ) fr . 7 , 1 dXixctq fr . IG , 3 . De singulis
vocibus , quas attulimus , inspicias Ahrens , d . d . II , 137 , quo loco etiam exempla e Pin¬
dari carminibus collecta inveniuntur .

In epigrammatis Simonidis voces a vocali instructae sunt : nelonowdaov 91 , 2
( ita Anth . et Herod . SMPK rell . vfjoov ) vciioog 98 , 2 ddficp 155 , 10 oa¡.ia 126 , 1 cEAkdv (av
108 , 4 et 138 . nqdzov + 182 , 6 . ( cod . dnçozov , sed in marg . a . sec . manu âwçixwg àvzl
zov nçdàzov ) xaçvGGsi + 182 , 3 . Sed haec sunt , quae e dórica dialecto poeta im¬
miscuit , a vero longum , quod editores scripserunt in verbis aax. ó g , áXt & Lwv , yeyava¡.ié -
vwv Sim . , xanog Ibyc . utpote nulla auctoritate librorum confirmatum merito Bergkiuse textu removit .

II . Omnes alios locos , in quibus r¡ positum est , enumerare non opus est , verbo
quidem attingere liceat , Simonidem et Bacchylidem in eis stirpibus , quae cadunt in e ,
productionem in r¡ observasse ( ex gr . Eß6f.ißr] GE Sim . 1 , 1 , ¡.uo¡.ir¡ao [j.ai 5 , 5 , xivrjd -eiaa
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37 , 2 , [iov <xQX >i <J£ív Bacch . 27 , 7 , &yvor¡auv 31 rell . ) . Apud Pindarum eandem rationem
adhibitam invenimus , paucis verbis exceptis : cpdsco , cptovéoj , novêw , voatsw , quorum
aoristus ex . grat . sonat ëtpilaaa , sed libri adeo discrepant , ut Mommsenius Pindarum
ubique r¡ scripsisse censeat . In epigrammatis poeta a vulgari modo non recedit .

III . De littera co haec adnotanda sunt , w per contractionem exortum existima
in byâaxovraéxEL 146 , 2 et 147 , 6 ( Tzetz . et libri nonnulli Planud . ôyôorjxovraszEi ) , quam
contractionem et Dores et Iones vetustiores amabant , cf . Ahrens d . d . II , 280 . Ex oa con¬
tractum est to in voce ijaaw . cf. infr . § 6 . Per productionem suppletoriam w habemus
in Jttovvaoio ep . 172 , 3 Ahrensio auctore e /hoovvoog , Brugmano autem , quocum equi¬
dem facio , e zhFóvvaog exortum . Ceterum iam apud Homerum forma , quae Boeotorum
propria fuit , invenitur ; semel ni fallor 01 . XIII , 18 nomen to vocali instructum apud
Pindarum legitur . Alteram formam JoovvOOiGt Bacch . 27 , 4 et Simonides in el . 88 , 4
/hovvaiov adhibet . Iure autem e textu remotum est IloOEióáviOv Bacch . 41 , 1 . Pro
vulgari IJooEiâcSv quattuor formas dorici sermonis proprias fuisse grammatici testantur
( cf . Kühner , gramm . I , 332 ) eaeque in fontibus leguntur : II oxtóáv , IIoTsióáv , Tloostááv
(saepe a Pindaro usurpata ) , Tloxcdág . Ad tertiam cadit 2ToOEíóávíOV , quod 1. 1. codic .
schob Pind . 01 . XI , 83 Gott . Vrat . D confirmatur .

§ 3 .

De di ph thon gis .

Saepe epica dialectus et recentior las antiquiorem diphthongum servant , quam
reliquae dialecti in simplicem vocalem mutant . Atque exordium disputationis capiamus a

1 . diphthongo « t , quam conspicis in alsi fr . 4 Ibyc . , quod adverbium
neque Doride vetustiore neque Plomero alienum est . Eadem forma tradita est in
Sim . eleg . 85 , 1 . Alteram formam alév legitur in Bacchyl . ep . 48 , 3 . Diversas formas
huius particulae collectas inspicias apud Ahrensium d . d . II , 376 seqq . , collectas explica -
tasque apud Geerthium in Curt . stud . vol . I , p . 211 .

Vocem ’A &rjvaiqç iam supra attuli . De formatione nominativi sing . part , aorist .
I . aeolico more in atç exeuntis pro vulgari in aç ( cf . Ahrens d . d . I , 69 ) nonnulla dis¬
serenda sunt . Ut a Pindaro ordiamur , poetam Thebanum ubique optimis codicibus
collatis sex locis , quorum tres ad Olympiaca utpote maxime corruptioni exposita perti¬
nent , exceptis hanc formationem usurpavisse constat . Mommsenio quidem post liquidas
consonas antecedentes poetam formationem vulgarem servavisse exploratum est . Quod
equidem cum Petro ( cf. p . 37 ) et Bergkio ( cf . ad . 01 . VI , 79 ) addubitaverim . Neque
enim liquet , qua causa permotus poeta hanc formationem titulis satis confirmatam respue¬
rit . Quod vero Pindaro concedo , minime concesserim Simonidi . Nam uno loco
frag . 5 , 12 Boeckhii coniecturam editores usu Pindari fulti nçà ^ aig receperunt , quam¬
quam omnes libri de adhibenda vulgari forma îtQaÇag consentiunt . Itaque jzoaÇaç reti¬
nendum est .

2 . £t diphthongum Simonides servat in his exemplis : eî ctçivaiç Sim . 57 , 2
et EÍdQivctí frag . 73 , 2 , quae epica vox e ratione linguarum cognatarum explicari non
potest , cf. skt . vas - anta - s , zd . vafihra , slov . vesna , lit . vas - ara . Apud Homerum exstat
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B , 471 , apud Hesiodum Theog . 1276 . Nisi in epigrammatis et elegiis vocabulum Çelvog

non legitur . Inspicias autem ¡çeivoôôxwv ep . 84 , 7 et BsivocpiKov 147 , 3 . Pleniorem

formam exortam esse e ÇévFoç , tituli testantur ut IgsvFaq eç in inscriptione Corcy¬

raea , ÇévFcûv in vase Corinthio , üqó ^ svFog in Menecratis sepulcro ( cf . R . Bergmann

inscript . Corcyr . p . 136 seqq . — Iiermes II , 1 ) . igêvto g forma , quae proxime accedit

ad antiquissimam illam , exstat ep . 128 , 2 in Zev <gévû . igslvog per productionem sup -

pletoriam exortum in codice B Dion . Chrysost . manu priore scriptum legitur ep . 98 , 1 ,

cum reliqui codices praebeant Quocum conferas epigr . 92 , 1 , ubi eadem forma

libris Anthologiae et Lycurg . Leocrat . traditum est . Iure autem Bergkius formam §eive ,

quae saepissime a poetis in alloquendi formulis adhibetur , in textum recepit . KIelvoTo

contractum e xXeeivolo exstat ep . 94 , 1 , cum ep . 120 , 3 xAeevvóv legatur , xl eivoZo illud

e x. Ieeovôç sicut noFstvög in melico frag . 71 , 2 e nodsovóg formatum est . Attamen in

forma offenderit quispiam , quod xAeivôç vocabulum in Homericis carminibus non oc¬

currit , quamquam ad Homericarum formarum analogiam id fictum esse cogitari potest .

Plus autem valet , quod Herodoti VS et Iriar . vocem illam in epicis carminibus usita¬

tissimam x. Xeítoio praebent . Quam formam praetulerim .

Lesbiorum propriam formam xXeeovóv quae exstat ep . 120 , 3 , eadem origine ,

qua iónica forma xAeeivóv exortam i am Reiskius ea de causa opinor in xXeeivóv muta¬

verat , quod nulla alia vestigia aeolicae dialecti insunt in epigrammate . Quamquam

eam ex Aeolibus ipsis depromptam esse cogitari non potest , mea tamen sententia re¬

tinenda est , quod libri consentiunt eamque ad Homericas illas sqvßEvvö g O , 488 reih ,
éqjEWÓg T , 141 , eqüvvó g I , 531 formatam esse statui potest . Accedit quoque , quod

etiam Hesiodus eis formis non abstinet , ut SQsßevvrj Theog . 213 , EQsßEwög op . 17 . Ne¬

que debebat Iacobsius v£t <po (j .evag Sim . ep . 117 , 4 mutare in vtçpo [.isvaç . Et diphthongus ,

quam Herodianus II , 554 ed . Lentz tuetur , apud scriptores nonnullos manuscriptis confir¬

mata etiam apud Homerum M , 280 restituta est . cf . Curt . verb , graec . II , p . 225 . Addo

iónicas formas ep . + 184 , quod spurium esse dicunt neque eius patrocinium suscipere

nobis in animo est : EtvExa , nvsiovxa .

Adiungo hoc loco , formam xeveôç , cui plerique Dores praeferebant xevôç , in

usu Simonidis esse : xeveúv frag . 5 , 16 , xEVEÓcpqcov 75 , in epigr . 117 , 6 xeveoí . Pindarus

et xeveôç et xstvôç , quam formam schob ad Od . VII , 81 doricam vocat , ex imitatione

Homeri adhibet . Is enim uno loco % , 244 , ubi legitur xevôç , excepto utramque formam
xEtvúg et xeveôç usurpat . Eodem modo inter Çeîvoç et Igevog variat Pindarus sermonem ,

aeolicam autem formam xÂeevvô g tribus locis invenimus , cf . Petrum p . 17 . Venia¬
mus iam ad

3 . diphthongum ov , quam Iones , cum ceterae dialecti o habeant , servant

in his vocibus : dovqara Sim . 37 , 7 ( ôovqava Guelf . , ôovvavTi Aid . (Reg . I . ôovvœvt ,

vulgo âcb (.iaTt ) , in qua digamma per epenthesim quam vocant in syllabam anteceden¬

tem transiit , alteram breviorem stirpem conspicis in dativo ôovqi 53 , 1 . Eodem spectat

vox xovqa , quae legitur apud Ibycum frag . 15 xovqa , unde coniectura eam Schneide -

winus fr . 9 , 1 restituit , cum librorum Herod , tteq . praebeant A xóqqv , DC xóqav .

Forma ov diplithongo instructa e librorum Ath . auctoiitate legitur fr . 16 , 1 , quo loco

eam in xóqovg mutavit Dindorfius . Neque a Bacchylide formam alienam esse , el . 48 , 1
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y. ovQCt satis comprobat . In Simonidis melicis carminibus non inveni exemplum , in epigram¬

matis autem haecce : xovqol 108 , 2 , xovQiôirjv 115 , 4 . Eandem formam ov diphthongo

pronuntiatam Homerus adhibet , quam e xÓQOr¡ exortam esse luculentissime demonstra¬

vit Curtius ( Stud . vol . I , 251 ) . Epicas formas vovas ep . Sim . 115 , 1 et vovacov Baccb . 34 ,

1 , quarum ov difficile est explicare , deprehendimus . Ovlv¡mow legitur ep . 168 , 1 ,

quod vocabulum a radice lv¡m r- ( cf . ka¡utQÓg ) derivatur , cuius vocalis v in syllabam

antecedentem prothetica vocali exortam videtur transiisse . cf . Curt . el . etymol . p . 266 .

ovvo¡ice , quod ex oyvo¡ia exortum est , in ep . 110 , 3 habemus . Quae omnia vocabula

ex epica lingua deprompta esse iara vidimus ; si quis Homeri usum cognitum habet ,

quod praeter eas quas attulimus formas etiam simpliciores exstare non mirabitur . Itaque

invenimus in Simonidis frag . 5 , 1 ¡lóvog , fr . 46 , 1 ¡ióvov , in Baccb . 25 ¡ióvov ( Grais -

fordius ¡wvvog ) fr . 26 ¡lovvcp ( „ ita libri Hephaest . ut videtur praeter E“ ) . Et in epigram¬

matis Simonid . 88 , 1 ( ióvo g , yóvara 156 , 2 *Okv¡mía 125 , 3 3Olvj .Muoviy . av 149 , 1 ’ Okvp -

Tïiaâag 152 , 2 ¡wvog in eleg . 88 , 1 ¡wvvog + 184 , 5 . Eadem et plura huc spectantia

habet Pindarus : ¡wvog et ¡lovvog , v Okv¡mog et Ovkv¡mog , vovoog et vóoog , semper xóqi¡ .

cf . Petrum p . 17 .

4 . De diphthongo ot tractanda sententia mea valde differt a ratione , quam

in textu constituendo editores inierunt . Examinantibus autem nobis , quibus formis

diphthongus illa productione suppletoria exorta iure tribuatur , tria genera distinguenda

sunt . Atque primum feminina part , in - owa pro vulgari in - odoa exeuntia editores

restituerunt et ita quidem , ut habeas Sim . 1 , 1 anorQsitowa ( ita unus Schneidewinus ,

Bergkius aTtotQsnotOi , Prise , de metr . com . Keil II , 428 PV âTcorQÉrtovOEL , A arto -

TQETioíGEi , Aid . anoTqsTtovoav ) , porro oxQscpowav fr . 80 , 4 oriÇoioa fr . 78 . Et

id quidem recte . Nam in codicibus vestigia quidem , quamquam forma incorrupta

non exstat , poetam tales formas adhibuisse relicta sunt . De prima forma propter

exiguum ambitum fragmenti diiudicari non potest , utrum sit partie , an III . pers .

plur . Altero autem loco praebent codices tíTQÉcpotav , quod e ovQscpotoav corruptum

esse iure conficere licet , tertio exstat forma vulgaris . Itaque colligendum est , Simo¬

nidem hanc aeolicam formam , omnium Aeolismorum usitatissimum ( cf . Ahrens d . d . I ,

p . 69 ) , usurpavisse veri simillimum esse . Porro legimus fr . 44 , 2 Moioäv et frag . 46 , 1

Motaa , cum in libris manuscriptis Movoäv et Movoa inveniantur . Quo igitur iure edi¬

tores aeolicas formas restituerint , frustra quaerimus . Nonne auctor , qui laudavit verba

poetae , vel librarius , qui descripsit fragmentum , cum non offenderet ex . gr . in dorico

genetivo , vestigia quidem aeolicae illius productionis servare poterat ? Itaque illas

formas ad similitudinem Pindari in textum illatas removendas esse censeo . Una reliqua

est forma , quae sententiae meae videtur repugnare . Nam in Sim . epigr . 148 , 11 legitur

Moioàv , quae vox in libris manuscriptis tradita est . Duo autem posteriores versus

epigrammatis optimo iure spurii existimandi sunt . Quamquam versus 11 et 12 inane

additamentum esse haud in magno equidem pono discrimine , metricae tamen restant

difficultates , quae moveant suspicionem . Quas ut tollerent , Hermannus Mowàv plane

deletum aut in initium versus , quod interiisset , reiectum voluit , Nevius vero scripsit :

Motoâv i 'y. atL d -fjxav iooxecpàviûv ê -Ectcav ,

Mehlhornius : txart Motoàv dijxav ioOTEcpdvcov d -Eáwv ,
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cum Meinekius , cui dsctcov supervacaneum videbatur , proponeret :

wçâv euan -d -rjxav îoGTECpàvwv Moioâv .

Bergkius denique quamquam nihil mutandum esse censuerat , tamen ut posteriori

versui sicut ceteris praemissa esset anacrusis , coniecit ed -rjxav íootscpávcov -9 -eccv excctl Moi¬

oâv . Est sane versus ut ceteri logaoedicus , nisi quod bini dactyli hic primum , illic medium

obtinent locum . Consulto opinatur Bergkius id variasse poetam . Sed quo tandem

quaeso consilio ? Num omnino talis variatio in epigrammate admitti possit , dubitaverim .

Dialectus autem nobis difficultatem affert , quod doricae formae , cum in ceteris ver¬

sibus nulla vestigia inveniantur , repente ingruunt in versibus posterioribus , qua

in re iam Schneidewinus offendebat . Quonam autem consilio poeta dóricas for¬

mas immiscuerit , coniectura assequi non possum . At Moioâv non est dórica forma ,

sed aeolica . In melicis quidem carminibus insunt aeolicae formae , minime vero in epi¬

grammatis , nisi quarum usu iam Homerus praeierat . Itaque si quid video , distichon

spurium est , sive ex epigrammate poetae alicuius sive e glossemate in textum irrepsit .

Multo minus formae aeolicae III . pers . plur . , quae ne speciem quidem veri prae

se ferunt , defendi possunt . E contrario consentiunt libri de formis vulgaribus cpiMovoi

fr . 5 , 14 xaksovoi 12 , 3 xMnrovai 42 , e quibus editores formaverunt aeolicas . At quis -*

piam mihi obiecerit , poetam semper eandem productionem adhibuisse quam variasse

versi similius esse . Iniuria opinor . Nullus poeta tali lege cohibebatur . Testem ex¬

empli causa profero Alcmanem , qui part , feminina in oioa exeuntia format , cum pro

vulgari Movaa laconicam formam McSoa adhibeat . Sola similitudine Pindari permotos
editores aeolicas illas formas in Simonidem intulisse crediderim . Thebanus enim vates

in hac dialecto immiscenda multo longius Simonide procedit , cum non solum aeolica

part , feminina , sed etiam tertias pers . plur . libris manuscriptis traditas usurpet , ad quas

formas nomina quaedam propria Kqsoioa , Méâoioa , Moioa , Moioaiog accedunt , quam¬

quam vulgaris forma est ¡.lovoutwç , ^Aqéd -ovaav . cf . Peter p . 18 .

A Simonide transeo ad Ibycum . Is iam in primo carmine edit . Bergk . habet (

quod a Simonide abiudicavimus . Nam ÿ -aléd -oioi III . pers . plur . vers . 6 legitur , quod

Athenaei libri AB satis tuentur , cum PVL vulgarem formam tradant . Bacchylidem

eandem rationem observasse , Nevius censet , itaque 27 , 8 iaç [iaiçovoi , quod in libris

Athen , legitur , in (.iaq¡¿aíqoioi mutavit . Quem secutus altero quoque loco fr . 28 , 2 in

editione II . Moioa coniecerat , in tertia vero propter metrum trochaicum restituit Movaa .

§ 4 .

De formis quibusdam contractis et solutis .

Ias et vetustior et recentior cum in concursu vocalium non offenderent , quas

praesertim Atthis recentior contrahebat , saepe pristinam formam servaverunt . Sed dó¬

rica quoque lingua non abhorret a formis solutis , ut dubitare liceat , num quae quidem

in melicis carminibus occurrunt formae ad Dores referendae sint . Atque primum re¬

spicientes

1 . s et o vocales multo saepius apud poetas invenimus formas solutas quam

contractas . In melicis Simonidis uno de quo infra disseretur loco excepto nusquam
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exstat exemplum contractionis . Inspicias ¡ií¡ieo fr . 29 , 3 oiôdçEov 8 , 3 XQVG£oxó¡ .ccc

27 , 2 xafaeoyóltycp 37 , 7 ■9-ctQoáXeov 37 , 8 cpowíxEov 54 , 1 gen . IlolvÓEvxEog 8 , 1 dotEog

48 aso 37 , 17 . Unum exemplum epicae contractionis legitur apud Bacchylidem <po -
qevvteq fr . 41 , 2 , cum Ibycus praebeat nullum . Diversas formas hoc loco coniunxi , ut

facilius de tota re diiudicarem et si quid repugnaret in suspicionem vocarem .

Cui contractioni evqvsÔov g , quod legitur in Sim . 5 , 17 , adversatur . Sed hoc loco

valde inter se differunt libri manuscripti diversorum scriptorum . Platon , enim Prot .

339 A habent 21 Qe Evçvsôovg , cum Plut , quaest . symp . IX , 142 svQVsdovg et mira con¬

sensione idem de tranquill . anim . c . 10 et de fratr . amore c . 14 evqvóóov je , adv . Stoic -

vero c . 7 svQvéôvog praebeat . Quo posteriore loco usus mutata littera v in e evqveôeoç

scribendum esse coniicio . Quam similiter eo et ev pronuntiata sint , luculentissime

tituli quidam demonstrant , in quibus modo eo modo ev ■ scribitur . Conferas ex .

gr . (pEÓyEiv pro vulgari cpEvyEiv cf . Renner 1 . 1 . p . 1 / 9 . Pindarus ipse praefert for¬

mas solutas . Nisi in âéxEv , 3AçiorocpdvEvg , quae verba nonnullorum codicum auctori¬

tate nisus Peter correxit , neque ionicae neque vulgaris contractionis exempla inve¬

niuntur . cf . Peter p . 39 . 46 . 59 .

In epigrammatis syllabae epico more contractae sunt ( de Doribus enim non

cogitaverim ) , itaque habes exempla haecce : í 'xsv 119 , 4 . oev 130 , 1 j£ivo ; ie 'v£v g 141 , 2 ,

cum solutae formae exstent evxeo 104 , 1 xvúveov 96 , 2 óaiádXsov 147 , 2 IcvánEog 118 , 1
AEOTTQSTtEog 146 , 2 et 147 , 6 . Vulgarem autem contractionem TTQOfiaxovvrsg 91 , 1 ita accipi
necesse est , ut poetam cum teste Lycurg . Leocr . 10 de Atheniensibus epigramma

scripserit , consilio formam atticam immiscuisse existimemus .

Neque ceteris locis , ubi inveniuntur adiectiva in sog exeuntia , terminatio unam

explet syllabam . Habes igitur xvavéoioi Ib . 2 , 1 éçyvQÉcp 16 , 5 ôaiâaÀéa Sim . 37 , 1

xvavêcp 37 , 8 xvavsov 40 , 3 xyavéa 74 , 2 noçcpvQsa 37 , 12 noQcpvQÉag 51 itoçcpvQEOv 72 ,

1 XQ vaea S 57 , 4 noçcpvQEOi Bacch . 28 , 1 .

2 . eco litteras invenimus non contractas , scd semper solutas .

In Simonidis melicis legimus aXaS -scog 5 , 1 part , nvêcov 37 , 2 genet . / isXscor 46 ,

3 . Per synizesiin legamus necesse est asixécog fr . 13 , 1 . Eandem rationem observatam

videmus apud Ibycum et Bacchylidem : EyxQctTÉcog Ib . 1 , 10 tqo¡j .éco 2 , 3 yXavxscov 5 , 4

JcridaAsW Bacch . 13 , 3 ( ita A Triniti , vulg . écuócxXsov ) etiscov 14 , 2 tcóXecov 27 , 6 ( Bergk .

coniectur . , vulg . tcoXlcov ) axécov 29 , 2 Óvo¡ievecov 46 . In Simonidis epigrammatis huc

spectant genetivi ionico more formati : , Aïâéco 96 , 4 "‘AQXsvamEco 112 , 1 x £ (,) v >] T£ù ) 124 ,

2 2i [ icoviâE (o 129 , 1 ( Anth . 2ii î (oviâov ) . Pindarus et in verbi formis et in gen . forma¬

tione facit cum melicis tribus poetis .

3 . Similis lex in concursu vocalium £ et a observatur praeterquam quod

nonnullae voces usu Homerico excusationem habent . Suam enim habet utraque syl¬

laba vim in xéaQ Bacch . 20 , 6 et 27 , 11 et accusat , plural , eiusdem poetae dv & sa 13 , 2

syx £ a éjicpdxEa 13 , 8 áovaxáÓEü 39 . Contractionis exemplum est anEv & rj 19 , 2 ( cf . o ,

200 ) . Pindarus et contrahit neque spernit formam solutam . In Simonidis epigramma¬

tis conferas ayxsa 117 , 4 e & v sa 132 , 1 , sed in epigr . 141 , 5 s & vr¡ . In Homericis car¬

minibus praeter solutas formas duobus locis contractae inveniuntur . H , 207 . X , 322

( Bekk . TEvxEct ) . Itaque ?) çt Ib . 1 , 1 , quocum Homericum ?/ pog conferas , defendendum est .
4

*
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4 . or et w dorico more in or contrahuntur . Et in Simonidis carminibus habe¬
mus genetivos primae declinationis Movodv 44 , 2 éyvàv 45 et quod Ahrensius in diffi¬
cili illo carmine Danaae e traditis verbis xsàv xúfiav ßadsiav restituit reäv xo (.iäv ßa & Eiäv .
Neque Ibycus tali contractione abstinet in çoâv fr . 1 , 2 (ita Ath . VL , çodv AP ) âvaçttdv
22 , 3 Tçane ^ rjrSv xvvàv 60 . Quamquam Bacchylidis loci turbati sunt , tamen vestigia do -
ricae contractionis relicta sunt . Inspicias âoiâàv , 13 , 2 , quod Boeckhius restituit ex
êotôoSv , ald -àv aQa %väv 13 , 7 , eum in Plut . Num . c . 20 aï'Fav dçdxvav legatur , óelxe -
kiâv , quod Nevii coniecturae ex àsi xai XLav Clem . Alex . Strom . V , 7 . 15 debemus .
In epigrammatis Simonideis ad Dores scriptis nokirjzâv 137 , 1 et e coniectura Boeckhii
in versu suppleto epigr . 107 , 6 <Poiviaoâv leguntur , porro Ovçsàv in ep . + 184 , 2 . 182 , 2 .

Epicas quoque formas ôvozpçoovvdœv 86 et aacavrjç 183 , 1 recte se habere , ex
eis , quae supra disseruimus , apparet .

5 . to fit ex or et o in verborum formis tzoxoSvx ’ Sim . fr . 40 , 2 , jçç &qusroi. ep . 95 ,
4 , solutae autem formae sunt vaiExdovxEg eleg . 84 , 1 oaocpQOGvvyv ep . 114 , 4 , denique
forma ■ijqao ex ijQctOo exorta 145 , 1 . Verba cum - kaog composita apud Dores contractione
affecta esse , et grammatici et tituli testantur . Unum exemplum est ’AçxEOÎkag ep . 157 ,
4 ( cod . Mon . Ars . 3AqxEOÍXaog ) . Usum Pindari ut comparemus , verba in orca desinentia
eodem modo , quo apud Simonidem flectuntur , si quidem e paucis exemplis id colligere licet .
Una enim forma vatstdovreç , quam ex epica lingua poetam deprompsisse existimaveris ,
excepta , nunquam adhibet formas solutas , in genet , epico more exeuntibus doricam
rationem aeque atque in contractione compositorum cum Xaóg sequitur , cf . Peter 61 . 33 .

6 . Verbum vóog modo contractam modo solutam formam in ep . Simon , osten¬
dit . Itaque habes vóog 85 , 11 vovv 111 , 4 vóov 175 , 2 . Nisi soluta forma in melicis
carminibus fr . 5 , 2 et 42 non legitur , tçdv ionicam contractam formam pro tradito teçdv
Ibyc . 12 , 4 editores coniecerunt .

7 . Denique ea vocabula sequuntur , quae , cum ab initio spiranti consona se -
iuncta essent , hiatum efficiunt : cteixéwç Sim . fr . 13 , 1 quod a radice jix ducitur . De
origine vocis aeios fr . 53 , 4 âoiôct fr . 40 , 3 conferas radicem Fiâ in Curtii elem . etym .
p . 227 . Unde âskkoTZÔâcov Sim . 7 et éEkloáQÓ¡.iov 6 , 2 Bacch . exorta sint , iam aeoli -
cis illis avi] Q et avElla ( cf . Ahrens d . d . I , 38 , Curt . 1. 1. p . 390 ) satis explicatur .
Eandem litteram spirantem praebet asâkocpôçog Sim . 2 , 4 , quocum conferas La¬
tinorum va ( d ) s , vadimonium . Neque âéfaog , quod apud Lacones dßskiog sonabat , spreve¬
runt ; legitur enim àsMov Sim . 5 et 37 , 3 , Bacch . 22 , rjékiov autem Sim . ep . + 184 , 6 .
éexojv a radice Fex natum est . èékâcûQ fr . 16 et 17 Ibyc . ad radicem Fskô reducimus .
Cum dativo àécp Ibyc . fr . 16 , 4 (ita Eust . vulgo wscß ) , in quo s vocalis spiranti suc¬
cessit , conferas Ilesychii wßea xd wcc '‘Açyeîov et ovum Latinorum , qua ex compara¬
tione vocem ex antiqua forma ovjo - m natam esse elucet . Vocem dvnvog ex a priva¬
tivo et ouTtvog compositam esse , Latinorum som - nus testatur , cf . Curt . el . etym . p . 290 .
In adiectivis quoque inveniuntur exempla diaeresis : xsçoéooct ( e xEQoFszja ) Sim . 30 , 2
ávd-Ei-iÓEV 30 , 1 ôcvdEvxa 53 , 2 l¡.iEQÓEvxa Bacch . 48 , 12 , similia in Sim , epigrammatis .
In epigrammatis Simonidis leguntur hae voces : ¿¡Ed-kov 173 , 1 ae -O-kcov 148 , 5 asdkoig
155 , 3 aS-lslv autem 147 , 3 üelôe 171 , 12 aoióav 148 , 4 éoíór¡aav 174 , 1 eeltzev a rad .
Fete 85 , 2 . 116 , 1 óyócoxovxcte ' xEi 146 , 2 . 147 , 6 âs ^ Et 84 , 5 àé ^ Eiv 107 , 1 *Aîôew 96 , 4
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âçrjid -ooi 102 , 2 ôrjiav 136 , 3 ôcetcp 144 , 4 eîtzvxleÎGaq 125 , 2 Qgr¡LxUg 120 , 3 OQijxTjq
autem 168 , 2 .

§ 5 .
De crasi .

Sicut apud Homerum ita apud Simonidem perpauca craseos exempla inveniun¬
tur , ne >mi quidem exstat , quod apud Pindarum cum vocabulo , quod sequitur , crasi
coniungitur .

Duo verba codicibus confirmata exhibent crasim : zovvsxsv 5 , 15 , cuius
duae partes iam apud Homerum tam arte coaluerunt , ut unius vocis instar sint ,
tum u>vd-QU) 7ts in Sim . frag . 60 , quam interiectionem co cum sequenti substantivo Pin¬
darus coniungere non aspernatur . Praeterea Brunckius coniecit wQiazog epigr . 84 , 7 ,
quod Bergkius recepit pro tradito d ’ ctQiozog , cum olim scripsisset yàç ccgiorog , quod
exstat in editione Schneidewiniana . De Bacchylide et Ibyco non est , quod disseram .

§ 6 -

De nominum flexione .

Praemonendum est , vetustarum illarum casuum determinationum apud unum
Ibycum exstare exempla , cum Simonides , quamquam multo plura fragmenta servata sunt ,
praebeat nulla . Suffixum - (pu {v ) , iam epicae linguae proprium , Ibycus servat his locis
oxeocpi , 2 , 5 (Urs . ö % £Oi ) et Aeßvayuyevr 'ig 56 . Neque minus prisci aevi monumentumexistimandum est TZcaâô -9-ev , quod e naîq et locativi suffixo -9-ev compositum legitur
1 , 10 . Simonidem illud suffixum <pi retinuisse , nulla re probari potest . Nam rexvocpt
37 , 17 , quod in corrupto carmine coniecerunt , cum Reg . Guelf . Aid . xvocpi âi'xaç exhi¬
beant , reiecit neque in textum recepit Bergkius . ■ Transgrediamur iam ad

1 . eas stirpes , quae cadunt in a . Cum de a pro r¡ littera in determina¬
tionibus , de doricis . genetivis verbisque cum - laog compositis dictum sit , pex-pauca
digna sunt , quae commemorentur . In epigrammatis enim praeter doidcas et epicas
foi’inas genetivi vulgares occurrunt cIrcniov Sim . 111 , 2 (nomen Atheniensis ) et IIeqomv
100 , 1 et epica forma ’ O & Qvdâao + 182 , 5 . Quoniam tres illi lyrici , quibuscum Pin¬
darus conspirat , in melicis carminibus ubique a pro 7] in determinationibus ponunt ,
nullum exemplum foi’mae dativi in - [¡glv exeuntis inveniri non miraberis .

Exstant autem formae et longior in - caoiv et brevior in - aiç exeuntes , e qui¬
bus hanc Homerus in tribus illis vocabulis áxzalg , ■d-saîg , náaatg , Hesiodus frequen¬
tius adhibet (cf. Rzach d . d . Hesiod , p . 400 ) . Apud Simonidem suppeditantur dativi
exempla haecce : @ £Q [¿onvÁaig 4 , 1 (A H Diod . OeqiiotivIcuol ) dgovycuoi 15 , 2 dvóiáv -
raiGi 37 , 3 ( coniect . Brunckii , locus valde corruptus est ) dxóaioi 41 , 3 d -aXdoGatoc âivaig
57 , 4 ( Cobetus ôivijg scribere non debebat ) nctoacg 68 , 1 . In epigrammatis legimus
Tcgoxorjai 120 , 1 7talá (.ir¡GL 157 , 3 Tvvôaqiôrjai ( libr , TvvôctQÎôaioi ) 174 , 1 tpv %aïai 115 ,
1 ¡liTQatGi 148 , 3 .

De accusat , plur . nihil addendum est , nisi quod uno loco ep . 98 , 3 doiúco more
syllaba ag corripitur lïèQociq èlôvzeg . Pindarus praeter vulgares retinet dóricas formas

4 *
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a librariis certe saepe oblitteratas , quas Peter p . 34 in primis in numeris loga¬

oedicis admissas esse suspicatur . Quam correptam formam quamquam nonnullis locis

apud Hesiodum invenimus , iure a Simonide , quem nisi quod litteram a pro r¡ posuerit

dorismos non adhibere supra diximus , abiudicamus et ita quidem , ut totum epigramma

recentioris temporis esse censeamus . Accedit , quod viri docti aliis causis permoti

iam eandem tulerunt sententiam de hoc epigrammate . Legitur apud Dionem Chrysost .

et omisso nomine apud Plutarchum . Dionem Simonidis nomen novisse , ignorasse Plu -

tarchum non ita presserim ; multo magis autem in lectionis discrepantia inter Dionem et

Plutarchum offendendum est . Plutarchus enim verbo èv -9 -àÔE utitur , quod male quadrat

in ea , quae antecedunt . Id intelligens Dio verbis mutatis lectionem praebet çeïa óé

multo deteriorem . Cur enim facile hostium copias fugaverint ei , qui pro patria mor¬

tem occubuerunt , non intelligitur , cum fortissime eos certavisse et hostes debellasse

exspectemus . Denique dicunt scriptores lUqaag skóvxEg xa i Mfjâovç , quasi id aeta¬

tis plane diversi essent Persae et Medi . Optime ' igitur in eas causas , quas iam Kai -

belius protulit , Convenit , quod de forma monuimus . Cum Simonide faciunt Bacchy -

lides et Ibycus . Conferas autem vixatg Bacch . 8 , veaviatg 24 , yvá¡ .iaiai 48 , [ lavíaiot

Ib . 1 , 9 ( ita Ath . B , paviaig PVL ) naXapatat 22 , 1 .

Brevior nominativ . inascul . forma in a exiens a grammaticis Aeolibus tribuitur .

Itaque apud Simonidem unum exemplum traditur fragm . 41 , 2 ârjza , quod Bergkius ex
cír¡za corruptum esse censet .

2 . D e nominibus , quorum stirpes exeunt in o . Atque primum quidem

agamus de antiquiore et pleniore forma genet , in oto et dativ . in otot desinentium . In

melicis . carminibus excepto uno Uptd / toto in fr . 9 , 1 Ibyci , qui amantior formarum epi¬

carum videtur fuisse , nullum invenimus exemplum genetivi hoc modo formati . In epi¬

grammatis autem , utpote quorum hexameter talibus formis faveat , saepius occurrunt ,

cum in pentametro ab utroque fine hemystichii exclusae rariores esse debeant . Et gene¬

tivos ante caesuram primariam positas habes hos : rXavxoio 84 , 3 xXelzoio 94 , 1 ârzo -
(p & t [ iévoio 113 , 1 KeLoio 129 , 1 7zzoXéf¿oio 143 , 1 OvXv¡.moto 168 , 1 vtcpezolo + 179 , 1 .

Dativi pleniore determinatione instructi sunt in melicis carminibus n EzáXoioi ,
otEcpávoiOL Sim . fr . 10 , xvávotoiv vnb ßXEcpdQOLg ( cod . Darmst . Plat . Parm . - oiau ) Ibyc .
2 , 1 çoôsqlgl 5 , 3 nszáXoLGtv in ’ dx . QozázoiGL Çav -9 -oïüt 8 SvazoTai , Bacch . fr . 2 , 1
TcavQOiGi fr . 3 , 1 ( ita Stepli . vulgo naq ' olgl ) d & avcczoiai ze xal d-vazolg 9 , 3 depd -sy -
xzolgl 11 , 2 -d -vaxoïoi 13 , 1 S -eoTgl 13 , 3 ßqozotai 19 , 1 dvavoioiv alloiOL 21 JiovvoíoiOí

dwpoig 27 , 4 dv -0 -QÓmoLGL 29 , 3 âsiKoToi 30 ßgozoiai 35 ■ävaroTg 36 ( e coniect . Nevii ,

vulg . dvrjtoîg ) . Multo minus breviores formae occurrunt , septem apud Bacch . , quattuor

apud Ibycum .

In epigrammatis Simonid . leguntur ante caesuram primariam dvS -QwnoiGt , ep .

85 , 1 ozEQVoiai 106 , 1 dnoyd -ipiÉvoLOi 123 , 1 et in thesi ' quinti pedis nço ^iaxoïai 103 , 4 .

Pindarum eandem rationem in determinationibus adhibendis sequitur . Omnino autem

abhorret ab usu Homerico , quod Ahrensius ep . 96 , 2 S -avdzoi ’ littera o elisa scriben¬

dum esse censet . Eundem genetivum tribus locis Pindari admitti Peter suspicatur . Sed

ut God . Plermanni ad Orph . 722 sententiam repetam , vehementer secum répugnassent

poetae graeci , si formas vocabulorum ob id ipsum inventas ( non inventas , sed servatas
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dicere debebat ) , ut locum deficientis in versu syllabae explerent , rursus decurtarent

quam communibus uti maluissent .

Nunquam , si quidem id e fragmentis colligere licet , poetae accusativos plur .

syllaba correpta , ut Alirensio teste ( d . d . II , 172 ) in Doride mitiore inveniuntur . Duo

autem , quos metrum tuetur , apud Pindarum exstant .

3 . De nominum declinatione , quae in consonam exeunt . Missas

facientes stirpes , quae cadunt in gutturalem , labialem , dentalem , liquidam consonam ,

cum nihil singulare disputandum suppeditent , transeamus iam ad stirpes in t vocalem

exeuntes . Ex iis autem ut Hccqí - Qsti - paullatim exortas esse illas in litteram ô ex¬

euntes , luculentissime nobis persuasit Curtius ( el . etym . 622 ) . In fragm . 29 , 4 pro tra¬

dito Oé ^uóog scribendum esse Qsfarog , Bergkius coniecit . Stemma autem declinationis

est bocee : nominat , in Sim . frag . 4 , 3 [ ivàorig , nólig ep . 121 , 2 rell . ; genetivus nisi in

epigr . non exstat : ¡lávriog 94 , 3 ; acc . vßgiv Sim . 23 , 3 . ep . 132 , 3 , neutr . ¡.isXt 47 , 2 ;

nominat , pl . ïâçiisg ep . 84 , 2 , genet , n óltcav ex auctiore stirpe formatus , accusativ . in

ep . 139 , 2 et 142 , 2 . nófojog ex auctiore stirpe productione suppletoria vide in ep . 104 , 3 .

Pindarus ubique litteram l retinet , quam flexionem apud Iones , Dores Aeoles -

que usitatam fuisse scimus . Dativi formas in ei exeuntes P . XII , 26 , 01 . VII , 49 cor¬

rexit Bergkius , acc . in - tag exeuntes Peter a poeta abiudicavit .

Stirpes in v desinentes praebent lias formas : gen . nolvßötQVog Sim . 53 , 3 , accus .

yccçvv 41 , 2 , {isUyr / Qvv ep . 148 , 9 . Apud Ibycum fr . 22 , 4 legitur iy -d -veg , quam formam

solutam Sim . in 40 , 2 , contractam vero in accusat . 1%-9 -vg ep . 163 , 2 usurpat . Formae ,

quae ex auctiore stirpe elisa littera v procedunt , ionico more non afficiuntur con¬

tractione . Inspicias aorsog fr . 48 , qua in flexione cum Simonide congruit Pindarus .

De soluta forma ¡.ish -ccóscc Sim . 42 , quippe quae dialectis quantum scio communis sit ,

non babeo , quod amplius disseram .

In flexione stirpium in ev cadentium e vocalis littera v vel F eiecta plerumque

suppletoria productione mutatur in rj , quo usu ne Atthide vetustiore quidem alieno Lesbii

non abstinuerunt ( cf . Ahrens , d . d . I , 117 ) . In Bacch . fr . 42 habes ßaOilrjEg et in

Sim . epigr . 108 , 1 äsjcozrjsg . Pindarus in nominativo utramque formam et in rjsg et

in EEg exeuntem adhibet , uno loco excepto P . I , 65 , ubi z Icoqieîç exstat . Accusativi

forma contracta legitur ep . 155 , 4 afi <pi <poQ£Î g , quae cum alia do ricae dialecti vestigia

insint , dórica existimanda est . Genetivum Tvâs ' cog Ibyc . 12 mutata quantitate ex pleniore

forma natum cum Schneidewino in Tvâsog mutare opus non est . Idem poeta 10

vocem ” Og (pr¡v ostendit . Quaeritur primum , quinam casus sit " Oçcprjv forma . Quomodo

Bergkius e Prisciani verbis colligat , poetam nominativum hoc modo formatum adhibuisse

videri , cum Schneidewino vocativus placeat , me non intelligere confiteor . Verba Prisciani

haec sunt : „ In cus Graeca sunt et us in ¿ mutantia faciunt genetivum , ut hic Tydeus , Tydei .

In huiuscemodi tamen terminatione quaedam inveniuntur mutatione eus diphthong ! in

es longum prolata , ut ’AxcXXsvg Achilles , IIsQOEvg Perses , OvXi ^ evg Ulixes . In quo Doris

sequimur , qui pro <t >vXsvg <î >vh ] g , pro :‘Oq (p£vg ‘' OQ <pi ] g et " OQ <pr¡v dicunt , pro Tvôev g Tydes .

Sic Antimachus in primo Thebaidos Tvôi ] g t ’ OlvEÎârjg . Et vocativum in e productum

Tov xai (pavijoag nQoos <pr¡g Olvifís Tvór¡ , teste Herodiano , qui hoc ponit in primo Ca¬

tholicorum . Similiter Ibycus ^ OvoiiaxXvTQV " Oyyrjv . “ ( ovo¡ .iaxXvTÓv plerique libri , " Opgo ?/
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K , 1 in litura , D et R a . m . pr . , ’’Oçcps G ) . Schneidewinus posterioribus lectionibus
fultus atque mentem respiciens grammatici , qui pergit : „ Et quia Graeci ab huius -
mocli nominativis , id est , qui eus in es convertunt , vocativum in e longum termi¬
nant , ut ta Tùôt] , eo ” Oççpi) , in eo quoque casu aliquando illos sequuntur Latini , ut
Achille , Perse“ , verba ita emendabat , ut ôvo ^iaxXvTOç 3' 0ç (pT] vocativus sit . Cui inter¬
pretatione repugnat , quod „ plerique“ libri adhibent accusativum ovo¡.iaxiIvzóv . Tum
postquam grammaticus attulit exemplum e poetae carmine desumptum nominativi in r¡g
et vocativi in 7] exeuntis , non „ similiter“ , sed eodem modo apud Ibycam vocalem e
productam esse atque in Olvrfie Tvêi] Herodiani pergere debebat . Cui dialecto tribuendus
sit accusativus , ambigitur . Nam Ahrensio teste in Doridis purioribus fontibus nullum
invenitur exemplum mutationis diphthongi ev in 7/ , sed in dialecto arcadica ieçt]g pro
lEQEvg usurpatur ( cf . Ahrens II , 236 et I , 233 ) . Undecunque poeta accusativum hausit ,
formam ad primae declinationis similitudinem formatam esse putamus .

Huc spectat dativus TIéqoeï in Simonid . carmine 37 , 4 , quem cum vulgo
legatur FIeqgei , Bergkius e Reg . Guelf . Aid . recepit . Denique in epigr . 118 , 1 deváneos
genetivus apparet , cuius brevioris formae iam Plomeras offert exempla , sed nisi in
nominibus propriis non deprehenduntur .

Stirpes , quarum ö eliditur , distinguendae sunt
a . in eas , quae cadunt in sç . Formis , quae vocalibus solutis eo et eco prae¬

ditae sunt , iam supra examinatis , restat , ut dativum sing , contractum non alienum
usu Homerico afferamus in fr . Sim . 4 är -d-Et et in ep . 135 , 2 . 136 , 2 nsMyEi ( in ul¬
tima arsi pentametri ) ôyôcoxovzasTEi146 , 2 . 147 , 12 ( in tertia arsi pent . ) . Apud Pin¬
darum plerumque legimus formas contractas , nonnullis locis , qui solutas exhibent , ex¬
ceptis . In verbis cum xXéoç compositis poeta ab epico more non recedit . Conferas
igitur EvxlErjg Sim . 4 , 2 et in epigr . 97 , 1 Evxléaç .

b . Stirpes in ag , cum pauca exempla servata sint , eodem modo quo stirpes in
eç exeuntes tractatae videntur esse . Exstat yéçiaç Sim . fr . 5 , 10 et 66 yîjçccg 36 , 4 da¬
tivi soluta forma yrjçaï Ib . 2 , 3 et Sim . ep . 116 , 4 . Pindarus praeter eas quas attuli¬
mus formas habet Ol . VIII , 71 genetivum yfjqaog . Duorum femininorum , quorum stir¬
pes exeunt in og , alterum aiâàç legitur ep . 120 , 1 Sim . Stirpes , quae antiquitus in oí ,
oFi exierunt , heis formas praebent roçyw S . 116 , 1 Swoá 165 , 1 , 2 . Aazoï 134 , 2 .
Unam formam ex eis , quae suffixi - lov - ope formantur , deprehendimus Sim . fr . 57 , 5
yoo.n . ( acc . pl . ) . Quae forma ita explicanda videtur esse , ut f¡xjovoa = fjGOovoa eva¬
serit , postquam - lov g ( cf. îjans ) suffixum ad antiquam stirpem accésit . Qua ex
forma litteris v et a eiectis cum o et a vocales coaluissent , breviores procreatae
sunt .

Adiungenda sunt nomina quaedam , quae vulgo ferunter anómala . Atque primum
affero J'Açrjç , cuius nominativus Bacch . 36 , 2 et dativ . correpta priore syllaba Sim . 43 ,
2 legitur , cum Pindarus eandem vocem adhibeat priore syllaba correpta et producta ;
genetivi " Açrjoç exemplum legimus Sim . ep . 140 , 1 . Priores formas e stirpe 3Aqe - ,
posteriorem ex auctiore ducendam esse vix opus est addere , eqos vocabulum exstat
Ib . 1 , 6 ( ita Ath . A , PVL sqws ) , fr . 2 , 2 ( cod . Darmst . schol . Piat . a . m . s . ceteri eqw g ) .
Verbi Zevç tres sunt stirpes , quarum primam AiF - ( skr . div -) habes in voce Aló g apud
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Pindarum saepe usitata . Ex altera stirpe amplificata Zsv - i . e . A isv - ( cf . skr . djâu ) Zsvg
Sim . fr . 12 , 2 et 37 , 17 , in ep . 87 et 128 , 2 formatum est . Abiecto v additoque v tertia
exoritur Zrjv - , quae legitur in voce Zrjvi Bacch . fr . 9 et Sim . ep . 144 , 2 . Apud Pin¬
darum in usu sunt Zrjvóg et Aióg , Zrjvi et Ad , Z 'ijvcc et semel certe Aia . cf . Peter . 42 .
Verbi xàça hae leguntur formae : plur . xaçijara in epigr . Sim . 172 , 2 , qui numerus apud
Iones usitatior exortus est e xaçà - Far - . Prima littera a elisa , fit y. QÛFar - , digammo autem
eiecto contractisque a et a xçar - quod legimus in genetivo xçarôg ep . 104 , 4 , cum in
Sim . fr . 30 , 4 xàça nihil suffixi residuum sit . Apud Pindarum easdem formas inspicias
P . I , 8 ; P . XII , 16 rell . vavg praebet epicas formas vrjag ep . 98 , 3 . 136 , 3 ; genetivum
vrjtSv 105 , 3 . Epicam quoque formam adhibet Bacch . 27 , 10 vrjsg , quam editores , cum
Pindarus utatur voce littera a instructa , mutaverunt in väsg . Pro ionico xkrjig e xXaFiôg
att . xXsig exorto legimus doricam formam Sim . 23 , 3 , quam declinationem non nus¬
quam habes apud Pindarum , vtô g semel sonat more epico vis g fr . 36 , 2 . Apud Pinda¬
rum plerumque vulgari modo flectitur praeter tres locos , quibus vissg , viscav legimus ,
cf. Peter p . 43 . % eLq aut retinet aut eiicit in flexione litteram i : %¿Qa Sim . 37 , 4 ysyai
fr . 5 , 2 xsiQwv fr . 17 %st(>ag 8 , 2 . In epigr . conferas %stqa 141 , 6 %siqóg 136 , 3 ysçai
116 , 2 et 162 , 2 yslqag 107 , 8 et 114 , 1 .

§ 7 .

De pronominibus .

1 . Primae personae nominativus apud Simonidem syw sonat , cum Pindarus prae¬
ter hanc formam syáv quoque vetustissimam adhibeat atque sanscritae aharn simillimam .
Etiam secundae personae apud eundem poetam duae formae exstant av et dórica
vel aeolica rv , quae incipit ab antiquiore r . Simonides autem vulgarem formam
suppeditat in carm . 37 , 6 et 49 , sicut in epigr . 85 , 13 . Reliqui casus primae per¬
sonae ducuntur a stirpe jis - , sjis - , quae pura exstat in accusativo . Inspicias autem
locos Simonid . 51 ¡.lé , epigr . 128 , 1 et 133 , 1 ijis . Accusativus as Sim . 55 et' epigr .
113 , 2 . 119 , 1 praebet meram stirpem e tva corruptam . Genetivi exemplum primae
personae neque apud Simonidem , Bacchylidem , Ibycum neque teste Petro apud Pin¬
darum deprehendimus , secundae autem personae legimus pleniorem formam asto ep .
97 , 1 , cuius origo ita explicatur , ut ope suffixi ajo ex asajo , asto evadat , eiecta autem
littera i vocalibusque s et o epico more contractis asv ep . 130 , 1 derivetur . Eadem
stirps , quae in genetivo in dativo usurpatur ; eo autem differt , quod non in et ex Indo¬
germánico ai , sed ad similitudinem locativi in oi exeuntis formata est . Itaque apud
Simonidem et in enclisi et in orthotonesi leguntur èftot ep . 124 , 2 . 188 , 5 . 171 , 1 , 2 .
fr . 37 , 18 . 48 , 2 roí fr . 37 , 13 . 79 ep . 164 , 1 . 176 , 1 . Cum Simonide facit Pindarus ,
nisi quod sicut in nominativo rv ita in dativo riv praebet . Quae forma ex rstv elisa -
vocali e nata reducenda est ad stirpem rFs auctam suffixo - <piv — rscpiv — rstv . Quam¬
quam a grammaticis saepius dórica dicitur , Ahrensius tamen cum apud nullum scripto¬
rem doricae dialecti legatur , grammaticos propter doricam determinationem doricam puta¬
visse suspicatur ( cf. d . d . p . 252 ) . Pluralis numerus in Sim . carminibus exhibet has
fonnas : rjjitv ep . 89 , 1 et 95 , 2 ; aeolicae autem , neque vero alienae usu Homerico ha -
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bendae sunt v ^ifuv fr . 5 , 18 ( ab Hermanno correcto ex vjzov ) a¡ .o¡zov ep . 99 , 5 ( e cor¬

rectura Brunckii ex '¡ '¡¡uv ) et 107 , 9 ( titul : AE2TOIJEAMM1 ) . Formas äfiiuv , v¡i¡mv

ad stirpes indogermánicas asma , jusma pertinentes Fritschius in commentatione , quam

de hyphaeresi conscripsit , novo modo mihi quidem probato explicare studet , ut dativus

ex ampliore stirpe àfiiiE - , quae in dialecto arcadica invenitur , et suffixo - <pov evadat ,

tum postquam cp aspirata evanuit , vocali £ per hyphaeresim elisa äjifiov fiat . cf . Fritsch ,

p . 37 . Tertiae personae dativus sonat ocpioo , quod e stirpe oFe et durata spiranti ad -

ditoque suffixo locativi derivandum esse existima . Legitur autem in Simon , epigr .

104 , 3 . 148 , 5 . 166 et acpiv ex ocpsiv per hyphaeresim decurtatum in el . 84 , 5 . Accu¬

sativi formam yoov ex l (u¡i ( cf . einem , sese Latinorum ) a librariis oblitteratam iure edi¬

tores videntur restituisse in fr . Sim . 5 , 4 ( libri / irjv ) fr . 12 , 2 . 31 , 3 . 37 , 2 (libri ¡oijv vel
jztv ) . Doricam formam viv legimus apud Bacch . in frag . 8 et 29 , 5 , quam libri satis

tuentur . Neque Ibycum eam sprevisse , fr . 2 , 3 ( unus cod . Darmst . ov \ ceteri viv )

et fr . 22 , 3 demonstrant . Accusativi formam oqi / ie , quam Valckenarius restituit e

Dion . Chrysostom , verbis vvv âè f.ost ’ Aöavtog , Plut vvv âè uvá /zatog , in textum edi¬

tores in ep . 98 , 2 receperunt . Simplex stirps exstat in ocpé ep . 96 , 3 , forma dórica et

Homerica , quacum conferas oç pág encliticam e oçpéag , quae uno loco Homerico E , 567 :

¡.oi ] to Ttá -O-oo , ¡.léya dé 0 <päg , anoocpijlEoE nóvooo per hyphaeresim ' facta est . Eas quas

attulimus e tribus lyricis formas in Pindari carminibus occurrunt .

2 . De pronominibus reflexivis adnotandum est , Pindarum , quamquam fluctuant

libri , usum Homeri , qui nunquam usurpat formas compositas , non reliquisse . Apud Si¬

monidem uno loco ep . 111 , 1 savtov forma invenitur , quae cum carmen e verbis Tliuc .

VI , 59 ad laudem Atheniensis compositum sit , satis habet excusationis .

3 . Pronominum possessivorum praeter vulgares formas OcpétEqov Sim . fr . 30 , 4

spooSv 37 , 14 acp ep . 116 , 4 ai ] v 150 , 4 unum exemplum doricae vocis , cuius usum Ho¬

merus ipse non spernit , legimus fr . 37 , 9 t sûv ( coniect . Ahrens , libr , zeáv ) . A dórica

stirpe épiE - ducitur pronomen aqóg , quo iam Plomeras rarius certe quam rjfzétSQog , non¬

nullis tamen locis utitur . Sed me miratum esse confiteor , qfiod in editionibus exstat

forma dórica et epica á [zóv Bacch . 13 , 11 , cuius spiritus lenis cum a stirpe aps - de¬

scendat neque per se recte se habet neque apud Homerum optimis libris nititur . Accedit ,

ut , quamquam vulgo apiog legitur , cod . Stob . Vind . ¿ / «og praebeat spiritu aspero in¬

structum . Apolloni testimonium conferas apud Ahrensium II , p . 262 . Apud Baccliy -

lidem 11 , 1 doricam formam éizévEçov deprehendimus . Coniectura in textum receptum

est éov iámEvat 19 , 5 ( libri Stob , aovo [ Vind . aovo ] aîCTEtao ) . Pindari ut afferam usum ,

et oóg , teôÇj ocpérEQog et á¡ .ostEQog , áfióg rell . semel sóg , acpóg usurpat .

4 . De reliquis pronominibus perpauca adnotanda sunt . Articulum in epico

sermone demonstrativi pronominis munere , qui usus ne Atthide quidem alienus erat , et

relativi fungi , inter omnes constat . Quod inde optime explicatur , quod Iiomeri aetate

uniuscuiusque pronominis regnum nondum definitum erat certis finibus . Homeri autem

consuetudinem poetae posteriores imitabantur . Inspicias sis locos Sim . vov g (poXéovao

fr . 15 , 14 ( e coniect . ) xbv téxEv 143 , 2 . Affero denique , doricum epigramma 157 , 2

formas ostendere ab antiquiore r ’ incipientes tai , porro 107 , 5 too ¡ièv — too de , iam

ab Homero usitatas . Atque Bacchylidis too dé fr . 33 , 1 huc referendum est . Qua in
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re cum Bacchylide facit Pindarus . ' Promiscue formae pronominis xeTvoq et exeîvoç , cuius

posterioris vocalis a ad radicem quandam a reducitur , et a Simonide et a Pindaro usur¬

pantur . Conferas xeívov Sim . 39 , 4 ep . 101 , 1 et exeLvwv fr . 60 .

De formis oaoog , xóooog iam supra disseruimus .

§ 8 .

De verbi formis .

De augmento . Cum iam supra de productione verborum a littera or inci¬

pientium disputaverimus , restat , ut Simonidem nisi in melicis carminibus hanc rationem

non observasse addamus . In omnibus enim epigrammatis , etiam in eis , quae Do¬

ribus scripta esse coniicimus , a vocalis augmenti vi mutatur in ■>] . Inspicias
i] \¡ia¡.iEv 99 , 4 ijgxEGav 100 , 2 ÿg -& rj 111 , 4 136 , 1 rjgao 145 , 1 tjqxev 147 , 1

tjvipQavEV 155 , 12 . Yerba , quae a vocali incipiunt , modo assumunt modo negligunt aug¬

mentum temporale . Itaque in Simonidis melicis exstant elIexo 4 , 7 nagai ^ av , quod metri

causa Hermannus e tradito nagqïigav correxit , dvaoa 55 , in epigrammatis eiusdem

poetae ij ^ TtKaxEg 119 , 4 eIev 136 , 3 Ëkov 142 , 6 ggEÍoavxo 172 , 2 âoiârjaav 174 , 1 ovv /jQ -
¡.LOOE 177 , 1 ano ^ óg ^ aro + 179 , 3 .

Augmentum syllabicum in Simonidis melicis carminibus deest : ßäl X e 37 ,

4 TÉXEV 43 , 2 valEv 48 , 2 vixaas 53 , 2 , in Bacchyl . fr . 3 , 1 âcoxsv , Ibyc . 5 , 3 & gêipav

16 , 2 xtávov 22 , 4 vé ^ ovro . Aliis vero locis Bacchylidis et Ibyci assumitur . Conferas

ex . gr . etzoqev Bacch . 1 , 1 è 'çpv 1 , 3 reib , Ibyc . sßa 2 , 5 . In epigrammatis modo negli -

gitur modo assumitur xvEivav 94 , 2 ßovlovro 105 , 2 evixa 153 , 1 ecpsgov 163 , 2 rell .

Eandem rationem Pindarum secutum esse iam Boeckhius (vol . I , xxxvi ed . mai . ) demon¬

stravit , praeterea inspicias locos a Petro p . 58 seqq . congestos . Epicum usum poetas

et in epigrammatis et in melicis carminibus retinuisse apparet .

Exemplum reduplicationis apud poetas non exstat , nisi quod Sim . fr . 41 , 3 agagsiv

infinitivum legimus , quocum conferas agaça Pindari Nem . III , 64 . V , 44 rell . Hoc loco affero ,
determinationem avo vocabuli sclaxo in libris traditam iam ab Ilermanno emendatam esse .

Miras illas formas et determinatione - Gi praeditas , quibus Ibyci schemati nomen gram¬

matici indiderunt , tribus locis Ibyc . fr . 7 , 1 èyEÎQtjoi , 9 ex ^ ol Bacch . 27 , 2 S -ál7ir¡oi

legimus . Facile esset formas explicare , si exçol rell . coniunctivi essent , quam

sententiam Bergkius secutus videtur esso ( cf . adnot . ad Ibyc . fr . 7 ) . Schneide -

winus Ibycum e Rheginorum dialecto formas hausisse censet , Ahrensius autem eas

a nullo unquam Graecorum populo usurpatas , sed a poetis Homeri locos nonnullos

male interpretatis procusas esse arbitratur . Qua sententia testimoniis grammaticorum

valde repugnante , reliquum est , quod primus protulit Westphalius Meth . Gramm . II , 38 , ut

verbum I 'yjjcu nova litteratura recepta errore scriptum sit pro e 'xsiot rell . Utrum autem e dia¬

lecto Rheginorum , qui dorico more in III . pers . xi suffixum pro oi usurpasse dicuntur ,

an aliunde Ibycus hauserit , quod cum migrans poeta esset , facile fieri poterat , in dubio

relinquo .

Differt Simonides a Pindaro de determinatione III . pers . plur . Is enim ex
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auctoritate codicum et doricam et aeolicam formationem usurpat , apud Simonidem
autem uno loco forma fr . 57 , 6 dórica S-Qavovvi exstat , cum aeolicas in - oiatv exeuntes ,
quippe quae nulla auctoritate codicum confirmatae ab editoribus in Simonidis carmina
illatae sint , iam supra reiecerimus . Num ßyi & ovi ’ Bacch . 13 , 12 pro ßgid-ovvo habendum
sit , quod Bergkio videtur probari , cum cpXéyovvca versus sequentis in pXêyovvi mutandum
esse coniiciat , ambigere licet .

Omisso participio nçà ^ aiç , de quo supra diximus , ad infinitivos transeamus , qui
praeter vulgares formas his determinationibus instructi apparent : £ [i [i£vca Sim . fr . 5 , 9
et 10 Eëçéjiev 30 , 3 ¡uyvv [iEv 31 , 2 yr¡Qaaé [ i£v ep . 85 , 9 ( libr . yi] çaooé [iEv ) nyoóó¡ .iEV 137 ,
4 ér -O -e'fiEvai 141 , 2 et 145 , 2 ( duobus posterioribus locis in fine hexametri et in paenult .
pede pentametri ) . Antiqua infinitivi formatio ita facta est , ut ad mana terminationem da¬
tivi suffixum accesserit , quam sententiam Curtius nunc quidem tuetur . Qua ex forma cum
doctus ille vir syllaba cu abiecta determinationem in - ¡.iev neque Homero neque Aeolibus
alienam ortam esse quondam censuisset , nunc infinitivos in - ¡¿ev locativi suffixo
formatos esse proponit . ( cf . Curt . verb , graec . II , p . 105 . ) Ex altero suffixo ev
cum locativi determinatione composito , sicut e ; ievo abiecta littera t [isv natum . est ,
infinitivi in ev exeuntes oriuntur , qui contractione cum thematica vocali facta
sonant in eiv . Exempla autem terminationis even Homero ignotae apud tres lyricos non
exstant . Ut Pindari usum comparemus , aut formam vulgarem aut in [¿ev desinen¬
tem et eam quidem in infinitivis praes , et aorist . II , semel fut . pass . aor . I pass , de¬
prehendimus . Utrum infinitivi in ev .desinentes genuini an spurii existimandi sint ,
ambigere licet . Quamquam titulis quibusdam creticis , delphicis , aliis , quos inspicias
apud Curtium p . 102 , confirmantur , cum Pindari aetate e pro rj , ei scriberetur ,
tamen negligentia librariorum nova litteratura adhibita fortasse relicti sunt .

His praemissis iam transeamus ad singulas quasdam quas praebet coniugatio
in [ u exiens proprietates . Atque primum adnotandum est , duobus locis III . personas
sing , suffixo vi instructas apud Simonidem inveniri (pavi fr . 5 , 9 et ôiôcovt fr . 18 , 1 .
Apud Pindarum uno loco J . II , 9 £ (pi >]vi exstat ; praeter vulgares formas praebet eas
quoque , quae sequuntur flexuram verborum in co desinentium et ita quidem , ut ultima
vocalis stirpis loco thematicae habeatur , ef . Peter p . 62 . Aliquot locis , qui nisi in
epigrammatis non exstant , habes secundum epicorum consuetudinem breviorem deter¬
minationem pro vulgari in v¡aav exeunti , quam non mira quadam contractione , sed
simpliciore ratione e stirpe verbi ipsa formatam existimamus . Conferas svXav 107 ,
7 éatáü -Ev 137 âvs -0-Ev 134 , quod coniecit pro tradito -9-saav Blomfieldius . Neque
Pindarus epicum morem secutus talibus formis abstinuit . Ex imperativis vXrj-9-c Sim .
85 , 19 yvcS & i 143 , 9 et in melico carmine ovyyvcSSi 37 , 19 , quippe qui a vulgari usu
non recedant , nihil discimus , sed alia esset ratio condicioque , si recte se haberet forma
¿ /U ad-L , quam Schneidewinus recepit . Cum autem in libris neque tXXadc neque
ÏXXa & L, sed cX adv inveniatur , quod recte descendit a verbo ÏXr ) [ ii , non est , quod ampliusdisseram .

Neque vero praetermittendum est , exemplum formationis , quae vulgo dicitur aeolica ,
exstare in Sim . fr . 5 , 19 knaívr¡ [u , quod verbum respondet Pindari aïvrj [u fr . 132 , 4 , cum
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iam Hesiodus forma acvr¡¡ .u adhibita praeisset . Quas formas priscae coniugationis ver¬
borum contractorum monumenta esse , egregie exposuit Curtius verb , grace . I , p . 352 .

De verbis in w desinentibus nihil singulare afferre possum , nisi quod ut plerum¬
que in carminibuá Homericis et semper in lade recentiore e vocali sive auxiliaria sive
ad radicem eg pertinenti elisa littera a cum vocali , quae sequitur , contractione non
afficitur , quam formationem , testimoniis grammaticorum repugnantibus , Ahrensius I ,
p . 131 Lesbiorum propriam fuisse censet . Inspicias sis Simonid . cann . 5 , 16 ßalsco ,
èmxyyeléco 5 , 18 .

Quamquam magno consensu grammatici Aeoles verborum liquidorum futurum et
aoristum littera a formavisse contendunt , tamen Ahrensius d . gr . I , 131 , cum exempla nisi
e lingua Homerica deprompta aut etymologiarumineptarum causa male ficta non offe¬
rant , fidem eis non habendam esse merito censet . Huiusmodi exemplum occurrit in
Bacchyl . 3 , 3 eyxvQGavxa , et in Sim . ep . 120 , 3 xvçoavxa , quo de vocabulo conferas Pind .
Ol . VI , 7 . P . X , 21 .

Proximum est , ut duas formas satis miras et obscuras afferam , quae in etymol . Magn .
traditae sunt . Verbum ijloaxo Ibyco fr . 54 , quod e verbis lexici 428 , 28 : 'Ijlaaxo ßovg”Ißvxog
naqàxb fjMoaxo Ibyco tribuitur , ad sth’pemquandam èla - reducendum videtur esse .Idem lexi¬
con affert 273 , 28 : diécpQaaai naqà ’Jßvxcp soxiv Ecpdaqoaixai xaxà náDoq ï'çpaQoai xal xax ’
vTtsçâ'SGiv scpQocGcct xcti ôiéyçaoaL . Quam formam nullo alio modo vereor ne quis ex¬
plicet , nisi quod litteram ç ut saepius per metathesim in syllabam antecedentem trans¬
cendisse , tum litteram ut in egXôç simii , elisam esse existimat .

Formae verborum , quae post vocalem thematicam consonam j amiserunt , modo
solutae sunt modo contractae . Atque primum verborum in eco desinentium vocales £
et £ vel £ et st ut in Doride mitiore in si coalescunt , cum severior et Lesbiorum
dialectus r¡ praeferant . Doris autem est tam adamans contractionis , ut etiam in eis
verbis , quorum stirps monosyllaba est , eam non aspernetur . ( cf . Kühner , gramm . I ,
p . 163 .) In Simonidis melicis carminibus et in Bacchylidis forma contracta exstat .
Habes igitur ¡xaçxvQEÏv 4 , 7 sim . , in Bacch . fr . 3 , 3 txvEÎGd-ac sim . Formam çpoçsvvxsç 41 ,
2 iam supra attigimus . Propius autem Simonides accedit ad varietatem Homericam
in epigrammatis : voeT 85 , 8 noS-sc 93 , 1 xqo ^ieeiv 130 , 2 %eéxco 168 , 6 . Verbi alvéco
forma vocali r¡ praedita alvrjaeie legitur in Simonidis carmine 57 , 1 , quo in usu cum
Simonide Pindarus facit , ( cf. e . gr . P . III , 13 .)

Iam in Homeri carminibus saepius invenitur in verbi formis elisio vocalis £ ,
quae hyphaeresis in recentiore Ionum dialecto eo progressa est , ut Herodoti aetate in
imperfecti et imperativi formis el semper corriperetur . Interdum apud alios scriptores
occurrit . Cuius correptionis fr . 29 , 3 exstat exemplum ¡xl [ieo , cum apud Pindarum
tale quid non invenerim .

Verba in aco desinentia omnibus locis patiuntur contractionem et epica forma na \ ccpa -
vócovxa Ib . 3 , quae a stirpe n apcpava - descendere dicitur , excepta nusquam usurpantur formae
distractae vel , ut Curtio iure placet , assimilatae . Exempli causa profero : ßiäxat Sim .
76 Tcoxäxai Ib . 28 GvXaxac, Bacch . 13 , 10 . In Simonid . epigr . leguntur oqSv 117 , 2
ßocoGi 117 , 6 sim .

5 *
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Verborum in oco formae apud tres poetas exempla non traditae sunt ; apud

Pindarum semper contrahuntur , si quidem id e paucis exemplis coniicimas .

Omnes denique verbi substantivi formae , quae apud tres illos poetas ex¬

stant , apud Pindarum deprehenduntur . Inspicias // Sim . 5 , 3 ewv 32 ¿ '/ ifterat 5 , 9 et

10 eaoetai 32 , 2 , in Bacchylidis frag . 42 Çvveaoi . Et in epigrammatis Sim . leguntur

EL[ it 152 , 1 eooi 154 , 1 san 85 rell . Qua in ratione poetas epicum morem secutos esse

conspicuum est .

§ 9 .

De praepositionibus .

De praepositionibus , quibus Simonides in melicis carminibus utitur , cum a vul¬

gari usu non recedant , nihil proprii afferre possum . In Ibyci autem carmine 2 , 4 le¬

gitur praepositio noxi yijçaï et 26 noxi iiáqyov oxó¡ .ia s 'xcov . Ter praeterea ea vox ,

quae Dorum propria ab Homero usitata non aliena est usu Pindarico , in Sim . epigram¬

matis deprehenditur : noxi Tequia 83 , 3 noxi xiova 144 , 1 noxi IIío¡¡ 156 . Aeolicum neóá

pro / lexà Ibycus usurpat in fr . 22 , 3 ned ’ âvctQixâv . Apocopen patiuntur àvà et naçà

in ep . 115 , 2 naq vtoxr¡xi et ävä ’ijxe 155 , 1 . Coniectura Ibyc . 27 , 4 Nevius á [¿¡Ai ,yvv {iéva

restituit pro âvcquyvv [ iéva , quod vulgo legitur .

§ 10 .

Quae ex eis , quae antecedunt , colligenda sint .

Reliquum est , ut res dispersas et diffuse dictas unum in locum cogam et unum

sub adspectum subiiciam . Perlustranti mihi formarum catalogum , cui componendo

satis operae impertivi , ut pauca me effugisse sperem , colligendum videtur esse , id

quod caput est disputationis , poetas et in epigrammatis et in melicis carminibus non

ad arbitrium formas iunxisse , sed in miscendis dialectis genere poesis , quod excole¬

bant , cohibitos esse . Atque ut ordiar

1 . ab epigrammatis , quae sub Simonidis nomine feruntur , in omnibus car¬

minibus eadem dialectus inest et ita quidem , ut e dialecto solaj nihil colligi possit ,

utrum epigramma spurium sit necne . Principalis est epica dialectus , fortasse a Si¬

monide primo in condendis epigrammatis usurpata , quae rebus quibusdam ab Homerica

lingua differt . Nusquam enim determinationes vetustas in aâ -a , ¡¿saS -a , & ev , (piv ex¬

euntes invenimus , cum sedes versus genetivos in olo desinentes satis tueantur . Digam -

matis vis in eisdem vocabulis , in quibus apud Homerum conspicimus , retinetur . Quam¬

quam epica dialectus pro fundamento habenda est , tamen poeta nonnulla e dórica

dialecto usurpat in eis epigrammatis , quae Doribus , ex attica in eis , quae Atticis scripsit .

Praeterquam quod a ponit , quod Iones in r¡ mollitiebant , dórica dialecto non utitur .

Epigrammata , in quibus reconditiores doricae formae occurrunt , cum aliunde aliae iudicii

ansae offerantur , subditicia existimanda sunt . Confusio determinationum , quae nunc in

editionibus legitur , ab aetate Simonidis aliena est atque ingenio . Videamus iam , quomodo

2 . in melicis carminibus dialecti coniunctae sint . Quamquam ex epica poesi

et dórica et aeolica poetae pendent , tamen eisdem finibus non cohibentur , si quidem
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praesidium artis criticae , codicum auctoritatem , observamus . Itaque poetis intra fines
trium illarum dialectorum ad arbitrium formas miscere licuit . Non recte igitur edi¬
tores ad similitudinem alterius poetae dialectum restituerunt . Angustissimis finibus
aeolici sermonis proprietates circumscriptae sunt , cum nisi productio suppletoria in
oioa exiens , quam diverso modo poetae usurpant , ususque praepositionis TZEÔà apud Iby¬
cum ,' verbi aivr¡ui apud Simonidem vestigia non exstent . Paullo latius dórica dialectus
patet et ita , ut tres lyrici de usu litterae a pro vulgari r¡ consentiant . Ad doricum
sermonem apud Ibycum os. a , vCv , apud Simonidem üqo.vovtî , âiâœTi , apud Bacch . viv ,
fortasse fiqiiJovu referenda sunt . Itaque epica dialectus pro fundamento habenda
est . Artis dialectorum miscendarum antistes est Simonides , cum obsoletas formas in tpw ,
■9-sv exeuntes et quae nimis propriae sint dialectorum evitet . Haec ex antecedentibus
colligimus , quorum tantulum nostrum est , quantulum in quaestionibus grammaticis
esse solet , quibus cum alii viri docti operam navaverunt tum H . L . Ahrensius , dux et
signifer noster in dialectis graecis cognoscendis . Quod lector ne iudicio animi repudiet ,
oro rogoque .

Scribebam mens . Mart .
V . Schaumberg .

Addenda et corrigenda :

In disponenda materia capitis primi Geertbium in Curt . stud . vol . I , in § 2 B capit . II Abrensium ,

§ 6 Curt . gr . gr . secutus sum .

6 , V . 32 : lege epicae dialecto non suam immiscebant .

22 , » 9 : tradita .

23 , » 10 : del . quod .

24 , 19 : leg . veri pro versi .

32 , n 18 : leg . eae formae .
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