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Quaestiones de dialecto Simonidis Cei, Bacchylidis, Ibyei.

Caput T.
Praemonenda.

In ]'l(-.!'sf.‘(]l'l&l!di.‘" litteris graecis eum animum {lufmd.-un intendigsem in poemata
lyrica, quae saepe mutilata nobis tradita dolemus, guamguam magna tenebar admira-
tione, cum quantum acuminis ingenii subtilitatisque iudicii et in restituenda et in
explicanda carmina collatum esset viderem, diversarum tamen dialectorum quam late
paterent varietas et usus, editores non semper recte statuisse mihi videbantur, Alia
quogue causa operae prefium esse putavi accuratius diversas dialectos a poetis adhibitas
examinare atque inter se comparare, cum certius aliquid talibus quoque quaestionibus
absolutis, unde lmﬁtt-]'inr disserendi ratio apud Graecos ceperit incrementa, quomodao
sit perfecta expolitaque, statui possit.

Nam non unam uf in tragoedia graeca ifa in carminibus lyricis inesse dialéctum,
sed poetas cum ex aliis dislectis tum ex Homerica vocabula f‘l_l1'1'|‘1."|.‘cf!1]{‘ petitas inter se
iunxisse, iam omnes cognitum habent. Ut antem taceam de eis, qui poetas modo ex
hae dialeeto modo ex illa formas adhibuisse putent, ut sermoni nescio quam dignita-
tem granditatemque atfribuerent, — quae quam perversa sit sententia ex eis, quae
infra (.'|'l.‘~'}|1l1:lllil]11l'll', i‘L]!I:F!l‘{'.EJiE, = BO8 (uoque, ||=|i consilio E:.m,-l;;:-: dialectos variasse
censeant, neglectis praesidiis quibusdam artis eriticae non semper certam normam,
ex qua scripfurae librorum manuseriptorum  eorvigerentur coniecturaggue  virorum
doctorum examinarentur, statuisse contenderim. Reputantes autem, quomodo carmina
al aetatem nostram pervenerint, quod tantas corruptelas traxerint, non est, cur miremur,
Librarii enim, qui poetarum opera deseribebant, eum a dialecto, quae exstat in libris
erentur, |

Thueydidis, Demosthenis, Aristophanis aliorum, prof

ud raro formis,
quae dialectorum propriae sunt, atticas pracferebant, sive rLLLq.d ipsi non safis versati
erant in formis t“:l.]-!=t'1ll1‘151l!, .-,ai\'{! ijlhlll in .'LﬁIL':“I,!JlLlE:-G [IIL_‘ih’ ||u-;:|;]1'u:|| ,:-1:1P:|1E;1|]:| non
dialectum respiciebant., Ac ne iusto malignior sim in viros de studiis nostris philologis

bene meritos, corruptelas saepe altins ascendunt ef seriptoribus ipsis, gqui fragmenta
3 I I I I | -

plernmque exigni ambitus memoriae tradiderunt, eisdem de eausis erimini vertendae

sunt. Simili modo fieri poterat, ut epicas quoque formas, !Jl'{to:-j‘:‘l'ljn] cum cogitemus,
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quanto in honore et admiratione parens ille poesis Homerus, quem omnibus eloquentiae
i:nrlilnw exemplum et ortum dedisse Quintilianus ait (inst. orat. X, 1, 18), apud Graecos
fuerit, aut inopinantes aut Homeri imitandi studio commoti in textum inferrent. Itaque
propriae formae dialectornm certis finibus a poetis circumseriptae aut angustioribus
circumseribebantur a librariis vel seriptoribus aut iusto latius patent. Quae cum ita,
sint, privsquam formas dialecti Simonidis Cei, Bacchylidis, Ibyei collignmus atque
examinemus, ne cerfo quasi fundamento careamus, quaeritur, nwm inveniri possint,
quibus disputatio confirmetur atque stabiliatur. Atque primum quidem, unde una-
quasque huinsmodi ullélr-.—diu ]J],‘l]ﬁ('.i;{(_’.i r-[g;]_]q_-lF afferenda ;;11]1!, quae voeteres gram-
matici de dialecto trium illorum poctarum praecipiunt.

Quamquam e studiis ad dialectum poetarum spectantibus paucas et exiguas reli-
quias in excerptis Phrynichi, Gregorii Corinthii, Suidae, Hesychii aliorum, raro etiam
in congerie illa scholiorum servatas ad actatem nostram pervenisse dolemus, sententias
tamen grammaticorum inscriptionibus in dies pluribus inventis et publici iuris factis saepe
valde dubias et perversas esse intelligitur, Ubi quidem de singulis formis praecipue
epicis et doricis poetarum praecipiunt, saepe testimonia non parvi existimanda sunt,
cum aut librorum auctoritas confirmetur aut quae iniquitate femporum corrupta sunt
emendentur, ubi autem de universa dialecto poetae cuinsdam, quae fere nunguam una
cademque est, statuunt sententiam, paulolum fruetus ex iis percipi potest,

Suidae testimonium ex eis, quae ad poetas illos pertinent, primum dignum
videtur quod commemoremus, Leguntur autem sub verb. Sipwridns verba haecee:
Kei péyoenvar civg  Adwopide dwdtxre 7 Kepfdoov xai Awpsiov Redidsic xoi Héokou
vevpegle di' Eleyeleg, 1) iy Sedapive peded, dofvoe, Eyxdpea, Ereyoduiore, Hewivee

Quae verba corrupta recte mihi Bergkius (cf, ad Sim. eleg. 83%)
adhibita Eudoeciae lectione: xzai Sepfov vevpeyic xai 7 én' dovejuip di Bsysiag, 5
déy Zadapive pedonorg ita explicare videtur, ut carmina scripsisse dorica dialeeto poetam

: o yoa
xitk Tooypdict wai ¢l

]
carmen efg vy dx' Apvepiolo vevpayion elegineum, o wiw & Zedapive melicum fuisse
credamus, Neque fere aliter censet Grammaticus Leidensis post Greg. Corinth. d. dial,
doric. p. 635 ed. Schaefer: wéyzgmrer 08 wiri (sc. dwgids) > Alxpin. Zrnoiyopos "1fvxoc

taxgvildye Enigeppos 4 di xotowe ediie xerd diagpopdr Fewpeirar.  Quibus verbis
Alemanem , Stesichorum, Ibycum, I’r{l{'t‘]l)'“tfu]ﬂ, Epicharmum dorica dialecto usos
esse  testatur Grammaticus, eum autem Suidas omnino Simonidem doriea dialects
usum esse dicat, sapienter addit § d¢ gefowe 14, Quod quomodo intelligendum sit,
¢ tertio testimonio quod affert Ioann. Grammat, in Greg. Corinth. p. 372 seq. ed Schaefer,
apparet: Kei rovre pdy mepi oije dwgidog.  diepdosr dé §) oy Kenyrwy didisxrog, imep
fyooure Kewddeo, xai o) vov Aezdvor. wep CAddapdv xei Zogpowy  forolynoc.

M pgvror Hwvddgov sl Zyuovidov xai Baxyvlidou mavieidie dwgitae (var, lect. dyvosivae)
didd w0 i) dweceic elvae pioe Tovg momrie, Few di povny advove v duddelsy, Toannes
dicit, dialectum creticam differre a dialecto laconica, qua uterentur Aleman et Sophron,
Pindari antem, tacchylidis, Simonidis, gno in numero nescio an consilio omiserit Ibyeum,

dialecti rationem ommino constitui non posse, quippe qui a Doriensibus non exorti

) Numeri sunt editioniz I1I. Bergkianas poet. lyrie,




doriea dialecto :-:CL'J']Jsul'J'nl earming, i eo modo verbum éveelfrae L'.\C]:Iit'.'u'f non potest
vel ut Schaeferi verbis utamur: moavrelws dweirar est provsus libera, soluta emnmi vin-

culo ididenrog romexne dialectus. Varia autem lectio éyvoeivar, quam restituit gram-

matico Koenius et ita interpretari studet, ut éyvoeiodes non sit prorsus ignorari, sed
non satis constare, ad quam dmodiaipsowy vomexiy Dorismus illorum referendus sit, satis-
facere non potest.

Colligendum igitur e festimoniis est, jam veteres grammaticos, quamquam non
omnes, poetas non mera dorica dialecto usos esse, sad alias quogque formas .'Ldmi'::(n:l.-_-'si'.;

recte intellexisse; neque quidguam ultra. Suspieari quidem e Grammatici Leidenzis

verbis: # 02 yofjoic #td. possumus, sicut inter dialectum Alemanis e Bacchylidis ita

Ibyei et Bacchylidis diserimen quoddam interesse eos cognitwn habuisse. Discrimen
autem, quod fortasse iam veteres cognoverunt, editores saepius itn neglexerunt, ut ex,
gr. Simonidis dialeetum ad similitudinem Pindari constituerent, Qua in re ca-
vendum videtur esse, ne alterum praesidium artis criticae, ad quod iam transgredimur,

omittamus. Cum grammaticus ille Pindarum et Simonidem eadem dialeeto i. e. doriea
usos esse dicat, Schneidewinus (Simon, Cei rell. p. XXVI), quem levi discrimine secutus
est Bergkius, id quod Godofredus Hermannus (op. I, 247) de Pindari dia

Est Pindari dialectus epica, sed colorem ha

aeto censet:

yens doricae, interdum agolicae dialecti sine ulla
dubitatione ita in Simonidem transtulit, ututramque poetam eisdem proprietatibus doricae vel
agolicae dialecti usum esse eredat, Habet sane Simonides epicam dialeetum doricis acolicis-
que formis intermixtis ; aliis vero finibus Dorismi et Aeolismi apud Simonidem, aliis apud

Pindarum ecircumseripti sunt.  Ad arbitrium quidem propriis et peregrinis formis iun-
gendis miram loquendi sartaginem efficere poetiz aliam vocem e doriea dialecto, aliam ex
epica, aliam ex aeolica sumentibus non licuit, sed dialecti variatio pendebat a genere poesis,
ngU‘! excolebant, Eisdem autem finibusin certae dialeeti formis adhibendis non eodem modo
cohibebantur poetae. Tiaque mea sententia, ne poetae tribuamus, quod ei non est tri-
buendum, supra codicum vel seriptorum, quibus debemus fragmenta, awectori-
tatem ascendere non licet. Quod ut exemplo a

lato explicemus, editores recte femin,
part., quae acolico more productione suppletoria in -ocoe sonant pro vulgari in -ovoea,
apud Simonidem restituerunt, eum vestigia quidem, quamguam incorrupta nullo loco illa
forma legitur, poctam tales formas usurpavisse tradita sint, iniuria antem IIT, pers. plur.
in -orger excuntes ad Pindari similitudinem restituerunt, cum in codicibus ne minimum
quidem vestigium et quod equidem sciam omnino nullun testimonium exstet, quo haec
d

gpicientibus autem nobis, quae via in dia

d'l'."]]il;'i'll”':l L‘rl-[llll'li.'lll!l!|-'I'I|'_ =

hae de re infra accuratius disputandum erit. Circum-

ecti ratione emendanda, si idem fragmentum

1 ltlall'”ﬂl.h' HL!I'ii'hII'i]IIH llluf.!el[lll'l. ineunda git haec offertur - lex naturac el
maxime rii.'l..'nlnn'un't::Lu, ut eae for

e, quae a vulgaribus interdom etiam ab epicis re-

cedunt, praeferendac sint, si quidem non adversantur eis praesidiis, quae exposituri

sumus et exposuimus.
quas vel e dialec

y fam ad rationem metrieam, quae saepe formas anti-

petitas tuetnr. Nam cum et graecae poesis indole et lyricae natura
origineque binas saepe formas poetis in prompin fuisse alteram vulgarem vel poetae
dialecti propriam, e peregrina dialecto vel e memoria traditam alteram negari non possit,

nobis cavendum est, ne poetas sine diversitate formarnm versus componere non potuisse




(i1

wdmodum iam in Homericis earminibus @fjuervee et Bifree, Tedsoawr et

eredamus. Que
redtoae similia exstant, ita in carminibus melicis diversae formae servatag sunt,
non fictae, ut in versibus pangendis adiuvarent poetas, sed ab antiquis temporibus tra-
ditae neque universa gragca ;--'w:ki alienae. Quam rem non opus est copiogins per-

tractare, cum neminem futorum esse existimem, gui verb, grat. formas epicae lingnae

movendas esse censeat, nisi-forte ea reguls adhibita

potvag, Egtvoe simil. 8 textn 1
magnum numernm versuum exstinguere vult. 1t antem fines statuamus, infra quos di-
getorum formis uti poetis lieebat, transeamus iam ad quartum praesidium,

yersarum dia
quod ad formas et in suspicionem vocandas et defendendas maximi est momenti, ad
nur deeem H. L. Ahren-

diversa genera poematum, Qua in re praestantem sequi

eraceis dialectis optime meritum,

sinm, virnm de

Docuit autem vir egregiug in lectione, quam habuit ante XIIl. conyentum phi-
lologorum anno 1852 Gottingam c¢ongregatorum, poetas Iyricos in carminibus formas e
diversis dialectis ad arbitrium non hausisse, ita ut modo doricam formam modo aeclicam
itas vel orationis sublimitas postulavet, sed in

modo epicam adsumerent; ut metri nec

ea re certas leges observasse, quae eius poesis reneris, quo guisque uteretur poeta,
naturae accommodatae essent. Quod gquantum attineat ad Simonidem, Bacchylidem,
Ibyeum ante omnia exponendum erit.

Dialeetum epicam, qualis in carminibus Homerieis et diserimine quodam interposito
in Hesiodeis exstat, cum antiquissimam poesis graecae formam fuisse constet, eam gquoque
poesim, quae ab hexametro derivatur et ita quidem, ut alterius hexametri tertii sextique
wmdem fere dialectum ostendere facile

pedis thesis evanescat, iacum metrin dico, o
intelligitn Arvgumentum autem, guod est carminibus heroicis, alind atque in ele-
sincis est. Nam cum in Homericis carminibus, guae multorum annorum spatio in
i, res a diis vel heroibus gestae memoriae tradantur, optime cum argu-

nnum coalu
mento congruif dialectus. Ia enim nunguam una et ut ita dicam viva eral vox, sed
yatur in scholis poe-

ionicus qui pro fundamento habendus est sermo formis tempera

tarum servatis vel ex aliis quoque dialectis haustis. Com autem in elepiis minime res

ae celebrentur, sed affectus animi, omnes obsoletas formas nimiamgue varie-

olim ge:

tatem ab argumento abhorrere, sed potius de patria dialecto quaedam poetas mitiori
.-i:'u-:lu: immiseuisse apparct. Ad elegiam l“"'T*i'”'--' accedit neque separari potest epi-

rammatis autem poetae, quornm in numero Simonides est, paululum

gramma. In epig
suge dinlecti non immiseebant, sed guod primus recte Schneidewinus  pers
ectum variabant ad patviam hominum, quibus seripserunt

Simonid. Cei rell. p. 140, dia
doricas formas invenias in eis epigrammatis, quae Doriensibus seripse-

z-!.igr:nn]n:l‘u::. ut pig
rant, atticas in fuae Atticis, tamen, ut epi dialectus vitatis omnibug nimis
obsoletis formis principa habenda sit. Idem quod statuimus, non unam eandemque

rammatis, multo magis pertinet ad melica carmina; quae

quasi regnare dialectum in e

epicam dialectum magis minusve doricis vel acolicis formis temperatam ostendunt. Quod

melica exculta sit; pancis demonstraturi sunus.
I

nt explicemus; quomodo poe
In iambica poesi minime deprehendimus epicam dialectum, sed cum ex ionica

. vol. I, p. 1356 seqq.

#) De dial, elegiac, ot iamb. poes. seripsit Renner in Curt, s



mericae lingnae absit, facile

non exponuntur, sed reprehendontur vel deridentur (ef. idmrec A0yoL

gente proereats sit, recentiorem Tadem; quam longe haeec poesis, qua f:

est intelleetn.  Media gquodammodo inte

ta hominum

a dignitate Hao-

r elegiacam et

iambicam poesim trochaica posita est, quae cum trochaei quasi puxores virilinm iam-

borum non eodem impetn quo iambi incedant®. praeter dialectum I«
1 3

epicas quoque formas praehbet.

bica poesi observatam videmus

cum ardentes affeetus animi exprimant, solam patriam dialectum prae

andem fere rationem condicionemque
in earminibus Aeoliis. Alecaei enim ot S

mum  propriim
quam in iam=
ipphus peemata

se ferre conspi-

cuum est. Cum autem ex Aeoliis quodammodo pendeat Anacreon, in eius carminibus

iomicam dialectum, cui aeolicae formae immixtae sunt, invenimus, Dor

sichorus, qui artissime cum epicis cohaerere videtur, et Ty
doricis formis insertis usurpant. Quod autem Tyrtaeus in eml
dialeeto usus videtur esse, inde

S ep

iis pr

1o inu-i:u' Ste-
il':]l]] r“.‘l.]r'l'=1t|;|l
wra fere dorvica

optime explicandum erit, quod eorum carminum, quae

in laconica terra guasi procreata sunt, Lacedaemonii erant amantissimi. F dorica et

aeolica poesi magni illi lyriei Simonides, Bacchylides, Ibycus pendent,

cam dialectum doricis aeolicisque formis mitig

te fefellerit, At cavendum
lectis endem modo mixtis uti
non cogebantur poetae, genus

lege ab omnibus obszervi u

essent, vitarent. A prinecipioigitur poetas nunquam forn
I pPioig I L

usurpavisse, summa probilitate

i ostendere exspectabis,

est, ne, quod jam supra monui, unur
a dialac

putemus,  Certis finibus in

solum, quod execolebant, statuebat fines,

t formas obsolotas ef «

nimis d
i

15 hyperdor i

conileimus.

il::-jul- 205 epi-

.\-t-clm- nllinl-li
nquemeque  dia-
H 1] I.‘.-|n[=r-ru|'.ﬂ.-l

ea tantummodo

inlectornm propriae

venin sit varbo)

His Ig'_'it'ill' -!ill-'lh'Jl fundamentis ili:-‘]ﬂli:liinlj[r |_='1';L\:]|:i,=5.|-;<_ nonnulla de Simonide ad-

notanda sunt, Qui cum et melica carmina et epigrammata composuerif, eundem poetam
duabus dialectis uti ex eis, quae antecedunt, elucet. In dialecto autem

examinan

multa aperte spuria confusa sunt. Ut enim e titulis dis

exarata nisi recentissi

fllEOE! carmen aunctore

areret o

scimus, ad epigran

0gos eonficerent,

urabant.  Facile autem fieri potuisse, ut ¢

oblivioni daretur, quis est, qui non intelligat? [tague carmina poeta

epigrammatum

a magno impedimento est, quod cum epigrammatis, quae Simonidis, quem
epigrammatum scriptorem primi nisi fallor dicunt Suidas et Tzetzos

esge  putantar,
1mata

apidibus

g h‘!l'n]mr]hlm poetarum nomina non adseribebantor. Alexandreas
autem ot Byzantii bibliothecarum custodes cum  ecata

in primis ne
wictorisa nomen

rium nominibus

insigniebantur sive recte sive perperam inventis, hae enim in re viros illos parum

religiosos fuisse constat. Ab altera autem parte postquam diligentius inguisitum est

titulis recentioris actatis poetarum nominibus ornatis confidere desiimus. nam cum FENUS

epigrammatum mag

magisque  excoleretur, poetae viliores earmina

seriptori illi celeberrimo, quem ves Graecorum contra Persas oostas

bant, subiiciebant. Quamquam igitur ab utrague parte in S

imonide

sua male nata

!'I_'I_"III:- 5o fero-

peccatum est,

diu tamen mira quadam credulitate carmina vere Simonidea putata sunt, quae cum

scriptores servayerunt tum Anthologia Palatina, testis mendax et fa
Ubi vero dissentiebant viri doc

argumentis nisi de difficili in

lasxt ut n

O NEaois Jl]lf'l‘_

ti, spuriumne epigramma existimandum essef, non certis

hoc genere brevissimorum carminum qua

cabant, sed e genere dicendi solo vel stilo in carminibus recensendis prome

stione diiudi-

jant mao-




menta. Quid vero tali dissensione proficiatur, luculentum prachet exemplum epigr. 106,
quod Sehneidero ab inepto r

ietore fictum videbatur, Schneidewinus & Simonide abindi.
bat, Heckerus carmen vel maxime Simonide dignum  putabat,  Primus quod

ca
equidem sciam viam munivit et certis rationibus, usn pronominum 6dg et oUTOZ nisus
epigrammata nonnulle, quae genuina existimabantur, a poeta abiudicavit Junghahnins #).
Junghahnium secutus Kaibelins  in volumine XXVIIT Musei Rhenani pagr. 436

seqq. testimoniis auetorum, quae epigrammata servaverunt, in ing vocatis sagacitate

qua usus est et felicitate evieif, nonnulla epigrammata Simonidis esse non posse, Cum

initio mihi in animo esset simul cum quaestionibus ad dia

ectum pertinentibus disputi-
tionem facere de epigrammatis, quae subditicia videntur,

tamen sensim a proposito ab-

stractus solam dialectum pertractare ef omnia epi

ammata adhibere constitui, ut in
unum eollata emninm exemplorum eopia singn

ae formae eoniungantur atque compa-
rentur, coninneta comparatagque explicentur., Crueem eis epizrammatis appinxi, quae falso

Simonidi attributa in editione Bergkiana sub 178—188 continentur. Cum dialecto epi-

grammatum melicorum carminum Simonidis, Bacchylidis, Ibyci ea do cansa coniunxi,
fjuo facilins et guam r.|I‘.'l'l':-'1-'lll dive I'sis In o carmimbus einsdem poetie genus di-
1

cendi sit et quibus rebus dialectus quameuam similis trimm lyricorum differat intelligatur.
Denique cum nonnullis Tocis editores non recte Simonidis ad Pindari dialectum resti-
tuisse mihi viderentur, eius poectae dia

ectum eum illornm dialecto comparavi, Qua in
re haud medioeri usui mihi evat dissertatio, quam de Pindari dialecto Peter Ha

T Fin-dl
1868 eonscripsit, qui quamguam diversam in materia congerenda disponendaque atque

ego viam of rationem iniit, magnn tamen dilicentia formas undique congessisse videtur.

Itaque sufficiat nobis brevitatis studiosis lectorem ad cum delegare,

Caput 1L

Simonidis, Baecchylidis, Ibyei dialectus adumbratur et cum Pindari dialeeto
comparatur.

§ 1.
De econsonantibus.

1. De digammo. ]’r]u.-.-]:l.-tm ad digamma examinandum transeamus, verho
quidem attingimus, quod in Sim, carm. 4, 20 exstat verbum fady spiritu ASpEro in-
structum.  Quamquam et ionica dialectus et aeolica grai
adamabant (ef. e. or. schel, ad Odyss. 1584, 9: vilozxo: yip womEp Tovee olrw xel
Atoleig), loco tamen landato lectione Platonis Protog. 839 A librorum Z& #pder reiecta
editores in textum recaperunt ody, (

nmaticiz testibus psilosim maxime

eterum in Odyssea asperum spiritum seribendum

*) of. Qi nes de i
Gymnasinm zu Berlin 1869).

tonidiz Cel opiprammatis (vierter Jahroshericht iiber dus Luisen

ische

Y

ey




—

9

esse testimonils grammaticorum nisus censet La Rochius #), in Hesiodeis autem earminibus

verbum uno loco eodem spiritu praeditum traditur, cum aliis fluctuent libri, aliis spiritug
lenis legatur®**), Hue quoque referendum  est, apud Ibyeum carm. 1, 5 libros
Athenaei ostendere fgveor, cum Stephanus habeat fprveawr. De origine satis obscuro
ef. Curtii elem. etymol.4, p. 349,

Longam difficilemque quaestionem de dig
ea vocabula, in quibus de littera illa coniici
Quoniam digammi usus neque abhorret ab epica lingua et ab Doribus agque atque
ab  Aeolibus diu servabatur, ut culpa librariorum in libris manuscriptis saepe
oblitteratum in Alemanis, Aleaei, Sapphus adhiberetur, iam ratione
tas  Simonidem, Bacchylidem | Ibyeum hane litteram
In epicis carminibus eum viri doct G

4mmo paueis astringam et ita, ut niai
potest, non enumerem et perfractem.

lyricos poe-
usurpavisse suspicari licet,
Curtius et qui eius vestigia sequuntur E, Win-
usum ancipitem fuisse statuerent et ita quidem,
vetustiorem, quibus negligeretur, eius

dischius et A. Leskienius, digammatis
ut eis locis, quibus adhiberetur,
vis, quo carmina composita assent,
imitatos adhibitoque digammate
cium subire.

tempo-
usus subesset, lyricos poetas Homerum tantum
priscae aetatis usum secutos esse facile est iudi-
Quae sententia de digammatis vi utut in epicis carminibus se habet, in
epigrammatis quidem non possumus, quin Homeri imitationem agnoscamus.
inde confirmatur, quod in eisdem vocabulis,
matis servaverunt, litterae

Quae res
uae in epico sermane vestigia digam-
vig retinetup idque, quod plus valet, in e
et in formulis ¢ lingua Homerica
sufficit, ut syllaba,

isdem versus sedibus
petitis. Nunquam autem in epigrammatis dig
quae brevi vecali instructa antecedit, ant
nuntiatum producatur. Sed hae in

amimia
e voeabulum digammo pro-

re non omittendum est, quod propter exigunm
ambitom earminum vocum, quibus apud Hom

erum digammatis vis est, nonnullae non
inveniuntur, aliae diver

so modo adhibitae sunt. It ex epigrammatis Simonidis hue
spectant exempla haecce:
el. 85, 11: vimior, ofg wity xelree vdog, obdé loaot.

Vox foeoe ad radicem Fid pertinens se
prachet. Exempli gratia conferas A, 262, ubi

xeenties apud Homerum digammi vestigia
hiatus in quinto versu admittitur:
00 Ydo mo voiove Iday aregeg 0odé Idmpc,

Ad eandem radicem rveferendum est elddg in epigr. 94, 5:
pérTeog, B¢ Tdre wijpag ETTEQR OV (0 gdpa eldag,
quocum conferas a, 202: ofire e
Ceteris autem locis digammi
omninm instar in epigr,

piveig Fmy ode’ olwidy oaga #dag,
vis eiusdem voeis Ideny evanuit,
123 pentametro: yai' fpauie Wifne moiv vélog dxpov ideiy.
Neque vocabulum éved adversatur legi, quam supra statuimus. Legitur enim epigr.
172, 8: delduevor flewdoorar duwovioows dvaxroc,

¥ = I Pag
Quocum conferas A, 322: ¢uriSeov

Conferas exemplum

dHepdmovre Modiove roio avextrog.
In Simonidis melicis fragmentis hiatum admittit fddy jn fragm. 32:
5 L und' dvdge idow odfeor, davor ypdvov Foverar.

*) Homerische Textlkrit, p. 268.

**) Rzach, d. Dialact des Hesiod p, 859,




7. 18 ultima syllaba vocis Pagoaiéor sequente verbo

||'u:] yvero in c'.".l".lli'lt“
Zroe (a radice Fem), in dactylica arsi (Bre dé Jepoeicor Frog) producitur, quacum pro-
duetione conferas Pind: us b Hl.']'f_f—
kius in textum receperunt, cum optimi codices rotovror wr Frog, quod metro repugnat,

vienm illud L. VI, 42 zowiror &rog, quod Mommse

offarant. alii autem deterioris notae vowovzoy T Fmos. cof. Peter L L p. 2L
fap quoque vox, quae a Feowe derivatur, hiatum efficit in fragmento T4:
yevee eleprvoi digammi vis

iede whvee fepog ddvodpov, cum in frag. 73, 2: yloged

evanuisse videatur. Homericis quidem exemplis:
Z, 148: Tl jet fwpog OEmiylyveTar ol
et 7, D19 xaibr deidjon fegog véoy foTaiiévow
nihil |||'111J:t|i ]lf-'ll'1
dam, At in Hesiod. op. 477 exstat (ed. Koechly):
shopdeom Fifear moledy Exp, 0idé mpoe @llove,

ddmae o

datum vel pl_-nr]l,w-n-u-.n'-m defenden-

Ceum iam ecaesura sufficiat ad

fis in versn Simonidis safis exeusetur, eum Rennero 1. 1 p. 146
riHm I'c:-:|1|- nunc i;t'l}l o .'Ll_ll-:'s.'l'.l J'.:ll'l-

quo loco cum |

forfasse guispiam poetam e conumuni e
nunis ille fons fuerit, frustra guaerimus.
parum

censeg.  Nam qui ¢om

gigse dixerit. TIniuri
EJII:[‘.H\."[:';‘- magni Homerl aunctoritatem existimemus, tamen Hesiodum e:
Ne

ditos zolag formul

em fuiss

ue minus veri dissimillimum est, lyricos poetas magnis ingeniis prae-
ammatis adstipulari coge-
formasse. Sed poetae etiam ex al
]l];l_(:i]:|!_||:1‘|i.~'- auntem vim

G |li|ni|l'

epicas adhibuisse, cui sententiae in ep

g fontibus,

i nowv

!J.'I”I”l‘.‘ vel ad similitudinem ea
tione disserendi hominum, quibuscum vivehant, hanserunt.

a
Simonidis setate non evanuisse, sed eam litteram in usu fuisse, tituli, quos vivi ser-
monis instar habemus, satis testantur, Ifague inspicientes inseriptiones, quasdam et do-

: gunt,

a virorum dottornm gub Ol B0 confects

ricas et aeclicas et boeoticas,

fquae zent
i invenimus (ef. Cauer. deleet, inseript. p. 110. 130, 135).

multis locis digamma ser
Eandem rationem quam in voee #zp observatam videmus in vocabulo for, ||:Lr.|l
5 o 3y

0T K

ammo instruetum fuisse docet. Legitur in Bac

jam Latinerum viola di

gatis snspeeto digammi vis non conspicitur.

o xeei Edigovgog; in Sim. autem epigr. 150
alferamus exempla, inspicias sis:

T
Ut ex Homero guogue
A, 908 i re xadedlopdvy focdie whvroy dpivee,

g, t2:
{4 radice Fed) digamma pronuntiatum esse iam lating verbo volvo

In {diypvooc
collato conspicuwm est.  Produetionem gvllabae antecedentis in dmdleuvos eldog et

qunam par est, facere eo vetamur, quod non

depi dé Aseumves padaxoi Tov dé celivo.

Bowie Fpdy Sim. 5, B et 20 neglectam plur
satis constat, quomodo poetae verba pedestri orationi Platonis inserta restituenda sint.
Nulla® aut ibemur, quominus poetam in his exemplis &£ drderor Sim. 36, 2

Srek gimeti Bacch, 4 dooijran dmémy 14,
alisione adhibita Bacch. 31,6 ¢ #lwopet, cum 6,3 productio meglecta initio versus gatis

e pr
e statnamus, Negligitnr

2 digamma pronuntias

excusationis habeat.
Cum Simonide et Bacehy
admittant. Pindarus facere videtur: efi Peter. 1. 1. p. 22,

Ei autemn sententiae, quam supra de imitatione epici sermonis statuimus, ralde
gl recto nmitimur apo-

lide in eis quas attali voeibus, quippe quae hiatum

107, 4 vulgo legitur F

i videtur, quod in ep

|
7
=




invento forma traditar EADIN

grapho, In titulo recentioris aetatis DMe

11

AE, quam

Boeckhius interpretatur Fayreg. Iure vero interpretationem in suspicionem vocaverim,

Nam ecum ut ex eis; quae sequuntur, -‘;la_:-=:|'t-|IE|, etiam in epigrammatis, qu

Doribus, in dorvicis formis adhibendi

pr

poetam litteram, quam mitior Doris quae voeatur a quarto fere saeculo prors

acterquam quod o ponit pro n litte

1@ seripsit

'y, NN 80

ediatur, ut consuctudinem Homeriei sermonis relinquat, veri dissimillimam  est,

s r.-:-|n|i|,

severior antem in @ mutat, adhibuisse, Ceterum epigramma maximis foedissimisque

vitiis depravatum esi, tertium pentametrum plane omisi |:L]|ix'i-I.:. ut guomi
I 1

possit, valde dubium sit. Ttaque mea sententia cum nee .-|l~=|-l epicos néc ap

poetas verbum &yvéc digammi vestigium servaverit, lapicida incuriosus signo

ydo  sanari

el ceteros

E spirvitum

asperum expressit. In molesta ||'~l;|-’.;'u'n garrulitate versunm, cum quo quadque vetustius

at brevitate et in o dietis

est 1-]|'|::;'.-||||||:-'| atticim e mag exe

ilLL‘!*'i_':Lllti:t adeo

offendit Kaibelins 1. 1. p. 405, ut num Simonidis sit iure dubitet, Dieco quod :§1a.c[;i4,-|.|-_

Epigramma in numerum eorum referendum est, quibus peetae admodum

OpeEra sun Simonidis nomine decorata nobilitabant: Simonidi enim attri

armini pracfixo hocee: w6 swiyocupe Twy & v@ Hepowg moking dmoder

zeepiray Srtaid e fonwr arolipsror di T yode ‘Elldadiog O doyieocts £ [enie

medioeres

ynitur lemmate

CPTOY  Hod

rf £ R

Eipwvidyg: “Eddade zoi Meyapevor zvd,. Tums péyoec &g’ quoy dé § wdlg =at vetgor

svnyeler.
De vocibus, quae eum altera pars antiquissimis temporibus a spi
peret, vocalium contractionem non patiuntur, infra disseretar.

€3

perpauca adnotanda sont. Com permutationem aspiratarum Aeolidis esse

Ahrens d. d. I, p. 42), quamquam fortasse melins The

@iie adhibita pro vulgari $4e eins dialecti proprietatem secutum esse ex

Optime enim Bergkius fragmentum

miip ita videtur restituisse: zofro ydp pditore @no orvye moip. Ubi autem
{ (i 0

2. D rt‘h||lll.-i consonantibus. a. De gimplicibus consonantil
dicant (ef.

salis attribuituy, poetam in vo

ranti inei-

istimamus.

ex traditis verbis: rovto yao pdleore gnoig Tiye

Sermo a5t

de centauro, et Pindarum et Homerum eam vocem adhibere constat. CF ex. gr. A 268.

Porro et Simonides et Pindarus consentiunt in forma ®zooeqpdry usurpata pro

e

vulgari Megospdry, illa enim apud Pindarnm tribus locis optin

e

Ut autem littera o ante consonantem vetustiore more in lingua et
Hesiodi saepins servatnm est, ut e. gr. Gpezpde alternet cum pexzodg, ita in
41, 2'lib

radicem  oxed Dereking  Sel

[I'.'l'I-IIIII' rl'HHTi-.:In'H:J'--', 1A formam \'--fr||ri..l-|-||| ot iu'c;]:i:p AeCal

ddewinum  secutus in formam  recentiorem

dewinum in Sin

mutavit. Nullo autem modo probari potest, Seln

(5C , yhepapows pro Flépdpos D8, 4 fokdi
Eoididr ot id quidem Boeckhio praceunte nulla anctoritate codicum fretam intulis

) ; pro lito, oovedee frac. 40,
g 0 ¢ !

minimum quidem testimonium exstet, Simonidem tales formas, quae Aeolib
erant (ef. Ahrens d. d.
monide, peecavit i
@eEgmy 1m

ditionem reeiperet.  Pindarum quidem quamquamn hibri fluctuant,

itur, unde Boeckhius quarto loco eam restituit, apud Simonidem exstat in e
I

conlirmata

p. 124, 4,

Tl’ll]lll'ri Ef ¥
Simonidis
lentem ad

sedva e

lem  formas

0, 10 pro
L pumne

propriae

, 42 11, 81); usurpavisse. Idem 'i"l'”l Sechueidewinus in Si

Bacchylide Nevius, cum fr. 12 eodem Boeckhio auctore yde-

eis formis
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non abstinuisse, ut etiam grammatici testantur (ef, Gregorius Corinth. p. 213 Schaefer),
verisimile est; alio enim modo cur hibrarii tales formas usitatioribus ]_n':lcla_LIcr'ml_, ‘llli-f.‘]]llgi
non potest.

Aszsimilatio quaedam, qua d littera ante g sequentem in ¢ transire solet, inter-
dum in ionica et aecolica dialecto mnegligitur (ef. Kiihner, gramm. I, p. 125). Unum
exstat exemplum in Sim. fr. 74, 1 ddvédpov. Pindari plures voces praeter eam, quae

legitur frag. 106, G, inspicias apud Petrum p. 20, Venio iam

b, ad consonas geminatas positas pro simplicibus in vulgari lingua usitatis,
(Qua in re saepius consentiunt dialecti et epica et dorica et lesbiaca, eum Ias recentior
ot Atthis simplices litteras pracbeant.

Ac primum quidem hue referendae sunt litterae oo futuri et aoristi, quarum de
origine diiudicare saepe difficillimum est. Nam sententiam, poetam ymetri gratia® formam
modeo una littera modo duabus instructam usurpare, vix opus est refellere neque quem-
quam ex eis, qui leges grammaticae comparatae tenent, futurum ecsse credo, qui ei
sententiae assentiatur. Exempla autem apud Simonidem verbum zeliw prachet, cnius
altera stirps in vflog = relec-, conspicitur, in redévoarreg fr. 36, 4 et in epigr. 82, 2,
cum quod simplex ¢ utroque loco exstat, metre adversetur. Quod vero uno loco, in
epigr. 151, 3 veddoarres legitur, non mirabitur, qui Homericum usum cognitum habet,
Neque aliter res se habet in payeoodperor Tepigr. 182, 2, quod ad stirpem paxes- recedit

futuri formam #goerae (cod. fooeivar) fr. 32, 2 hoc loco
adiungimus (ef. as-ja-ti). Qua in re facit cum Simonide ex imitatione Homeri Pindarus.

(ef. Curtius elem, etym, p. 32

Porro deprehendimus oo in dativi determinationibus in zooe exeuntibus, quae
in tab. Heracl. sonant in -aooe. Duo autem genera formationis distingnenda sunt,
quorum in altero determinatio o¢ ultimae litterae afficitur, in aliero -ogor assimilatione
ex -gFi exortum vocali copulativa stirpi adiungitur, Conferas zeprifscoe in Sim. fra
44, 1, in Bacch. 21 mdyregoe. Vulgares formae sunt dwdege in Sim, 47, 1 Ibye. 5, b.

0

Denique go inveniuntur in his vocibus singularibus:
péogoe Sim, el, B4, 1, in qua iam lingua latina adinvante duplex littera explicatur.

dogoy in Sim. 32, 2, quam vocem ex jotios -6reog -dorog -6ojog -Bogog exortam
esae existima; elisa littera j evadit Goog, quod exstat ep. 102, 1, vovodze legitur ep.
145, 3 quocum conferas Latinorum toti-es; coniectura formam vooddde (libri roodds)
Sim. fr. 10, 1 restituit Bergkins.

v litteram duplicatam invenimus in vvosiguidog Sim. 41, 1, quod ex &vfogipuiiog
factum esse mihi Brugmanus persuasit (ef. Curt. stud. wol. III, 97) et in forma Lesbio-
rum propria zdesvdv (libr. zidesvdr) epig. 120, 3, quae ex zdseovdr exorta est, ut idem
Brugmanns aliis inm praceuntibus statuit. Ut Pindarum afferamus, inspicias e, g. P. I1I, 20.

Denique in editionibus legimus formam éevdore uno » instructum, cum 10, 2 Diog,
Laert, libri uno Mon. excepto habeant @syvdoec, frag. 9, 9 autem libri Diod. Secul., XT,
11 practer codicem L praeferunt simplicem litteram ». In epigr. 120 traditur forma, quam
metrum quogue postulat, uno » praedita,
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&

De vocalibus.

A. De brevibus voealibus. Duriorum quas Curtius voecat voeali

m a, ¢
populis indogermanicis a solam litteram notam fuisse, quae ubi brevis est, in

graeca modo in ¢ modo in o mutatur, constat. Quoniam auntem exempla, in quibus

dialecti et saepe paries dislectorum servaverant priorem illam litteram e, qune in volear
I 1 g

lingna in & vel in o mn est, oceurrunt, Dores, ut in universum dicam, antiquioris
illius  litterae amantiores erant, cum Aeoles et maxime lones mutationem offerant.
Sed certam legem statuere frustra quaesiveriz, nam apud Tones quoque exempla servatae
illius litterae mveniuntur, ut ex ¢. pgyaedoe (fortasse etiam Doric, of. Alrens d. d. IT,
116). Plurima tamen Jl-t'ul:'.ll dubio Jl]lll'.i Dores exstant. ]l:1||'-ll: H['l'i]l'lillll habemus anti
quissimam illam dativi determinationem, quae in -ecoe sonat, in tabulis Heracl., porro

iwpdg rell., rt]uurl Locros gaoer vell. Ut ad Simonidem transitum faciamuos, t'tllr.ul_l;i'n]ﬂ'lnr_l_n hue

referri potest fr}'t}l}?{’:g:!‘:f-.tl' l']lig'u' Sim [-'l-l;l, 1, guae forma, (EIIIJIE non esf neg: i-t_;c-:|||||m_. jam
apud Homerum legitur, ef. Z,101. @,411. In melicis carminibus non exstat eiusmodi exem-
plum neque apud Simonidem neque apud Bacchylidem, cum Pindarus complura habeat. CF
oxeagdg Pindari cum oxezpdg Simonidis. Apud Ibyeum autem adverbiorum temporis, guae
apud Dores testibus grammaticis in oxa pro vulgari ore exeunt, exemplum fxe in fr. 4
pris

aam voealem servavit neque minus in liae voce, quacum conferas dericas mwdue, Tdua,
pristina littera gutturalis, quae in sanser. kd, lating -que conspicitur, locum obtinuit.
ef. Curtius elem. etym, 479

Quas formas ut explicaret, rectam viam ingressus est Allenius (Stud. vol. IIT,
) seqq.); qui refutata Ahrensii sententia, Dores rudiore pronuntiatione e in @ mun-
tavisse, Uurtium secutus in his wvoeabulis pristinam litteram a servatam esse censet.
Diphthongus ¢ in dialectis et aeolica et dorica aeque atque in Atthide ita interdum
correpia est, ut ¢ littera eiccta o breve aut longum remaneret. Cuins brevis litterae Sim,

adhibet exemplum vadray HT. Sed ea aetate correptionem fact

oEse |1|!1.'.'1]Il' 3y fua &

vocalis vis tam longe a spirantis natura aberat, ut facultatem prioris voealis producen-
dae amisisset. cf. Ahrens. d. d. I, 100. II, 188

o dorico more legitur in nomine proprio Kdpxuvge Sim. ep. 152, 1 et in wé-
zopes ep, 91, 2. Coreyracos nomen insulae Kdpgzvoa pronuntiasse et fifulis et nonm-
mis satis confirmatur. ef. Ahrens d. d. I,
communis videtur fuisse. Disc

23. wévopeg antem forma omnibus Doribus

l_"[sitl]L Llliilfc'lrl |-||'-_| landato }iiu'i \':_:] :-'<'|'[||I:u|'r--__ cum Ari-

stides sicut Diodori cod. L wérregss, K rerropsg, Antholog

1n révopes offerat. forma reéz-

roges, quae Ahrensio improbanda videbatur, latino quattor respondet. KEx Indo

germanico enim  katver-  des

nderunt stirpes mevliag- (aeol) et zerFug-, ex qua
TETTOO- BF TEOOCG= assimilatione exorta sunt, cnm -l]_'_r:u|||]|:| i TETOP- pvanuerit, \'.-;.i:':_-"iu

in fusco wvocalis colove relicto, sicut etiam in verbo xodepds, quod legitnr in tab,

Heracl,, o voealis gutturali consonae videtur deberi. Sed nt redeamus ad formam
TéT0peg, totum epigramma spurium esse censuerim. (Quamquam enim poeta aptat dia-

lactum prtiﬁ

» hominum, quibus eomposuit epigrammata, nunguam tamen, ut iam supra
monui, reconditiores doricas formas adhibet nonnullis exemplis, de qui-'.lll:i Elj.'i.‘-'f_‘l‘l,‘tll]',




exceptis, sed notissimum illum Dorviemum, ut e ponat, quod Tones mollitichant in #.

CPLErAInIm

Quod sane quamguam ad diindicandum won sufficit, utrum Simor

indicii offeruntnr ansae, per se censemus non

necne, tamen eum aliae eaeque firmior
Demonstravit autem Kaibelins, ut breviter eius sententiam repetam,

spernendam e
et Herodoti et Ad
mopylas commizsa Herodotus h
xeii TOLOL Troovepoy TEAEVTIOGGL { bmh Asoridew dmomengdérreg olysodar, diyfyaemea

1eT-

7+

lis testimonia parvi facienda esse. |
dicit: Gogdeior d¢ opy wited Ty vy wep Fweooy

arrata enim pugna .'l'l fll

yottupere Adyorre TadE.
Mupptcawr moré i 84 vk, ep. 91 vedre piv df) voloe wior Emeyéyonmrar, Tolor de
Xaraoroirnar cdin
grENTY 4
0 EEnd o

Loy »=Ti. ep. 02 Aexsdouorioogs ey o) COUED, ”.'; dé II:(J’.'TI: rzide
! !

Wifie wade xdefvoro Meyeozie ep. 94 emeyodupecy piv viv zei oviigoe 5o

! 1§ - o i [}
i toi pdveeos Eniyopoppe CApgariovds slol ogeag 0f ErixoopioeyTes TO JE TOU [Er-
: Kaibe-

viog Meprovisn Srumwidne 0 Aswmwoiveds fore xate Seoviny O Emtyodibeg. Re
visse, Simonidem

rammate facienda

lius his wverbis .'\|'1||||iL'I.\'n|-..--_~. catergrum |-||i:q

||’|’]'||.I||“||I'| Auctorem essa I'::ll'jﬂl‘.

autem hospitis tumulum carmine ornavi

grum autem omitiat, 4:_-|1;,-|n|'|,-r|| nescisse m, tg”'l

cum Simonidizs nomen afferat, cete
versus composuisset statuendum est.  Cum antem Herodotus, sine dubio testis gra
ut Ciceronis (Tuse. I, 42) ef An-

WENErLE, nesciat,

v .‘C-Ilnll‘-\. ||‘l-|.~i CArmen Compg

istimanda sunt.
eramma Simonidis esse, idem Kaibeling sa

thologiae testimonia nihili e

Apiatidis testimonio non probari, epl
|

qua unsus est interpretatione evineit. enim vituperans (vol. I1, p. B11 seqq.

]?iln!ul‘f'!, ||l|i ]].-.| se mimia laude c-&;1':|‘||-|-‘||l: etiam ad pl]lu]i':'nruln &t ;‘:||:11|||-r11utllm |-||i—
e nts acniloon: TER s eT! T T e
Frammita I‘JI-'hlllaf‘leI.l l}hu\ut.l] ||.Ill._
',-i'ur;_-} o Bularreway ogor Javor, r'x.'.’r'q]{rir.«r;i' ep. 1062,
‘Eidijyor geopnyoirres " Adyraior Mepedarve ep. 90,
‘B ov' Edgomne "Adofee diye mwovrog fveper ep, 142,
S5y

"Edvee Bosoedy xoi Xolziddmy r!l'u.-.u[,-'u‘.:??.l.:: ep. i

Mupedor mwore vpeaxooies épdyorvo ep, 91,

ZUGS EOTGRUIRY Emi v "Ellade maoo ep. H1

tum pergit: @ore woe gor Oxdmwreey airobe Ag Gdodfores Tde vexrgobe xei otx elddTeg

dovxier cyen'. xorvd of drip Tig Suuovideos Gueiveres, werdpwme, xetoa Sy Fre paikoy

Twy Owd yiig Exzeirvor.
iAoy

noe. ree

um Simonidenm (ef i0), eum bene ver-

nominasse concludendum est. Denique cum, quod Kaibe

yondet cum

Chuad
Jui

Veros Simonl

em auctorem illorum epigrammatum

satum ¢ in Simonidis carminibus,

s quoque p !'.'*]I'--h'ir.. AC0a-

."':!II'II}'_Iill‘:."- gg82 non ]I--w—

|l't|. 1t |---ml:|:||‘:. quae An vma alfert |'|'

sint, epigramma illud Simonidi nen dintius: ving

B. De loneis voealibus, I. Dores _\-u.!.-_.‘.lll-- SnEpe litteram tenaciter

as recentior moll ant in 1.

servabant, guam Homerus et

]['|||1'|" ||:1!M'.- o pro w l:-l.-:-'-'i'llll

1 determinationibus primae declinationis.  Atque in meh guidem carmi-

nibus ricam formam semper restituendam esse puto; poetam enim hoe loco ef illo
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qiasi |ui|u_-:'i.-‘. granum formam vulgarem immisenisse, nt earmina nescio quo condimento

‘grevet, quis est, qui talem sententiam tueatur? Omnes locos, ubi in e littera usur-

yata libri consentiunt, enumerarve nos taedet, cos autem, ubi libri adversantur lesi
I &1

corrigere non dnbito, Legitnr in earmine b, 21 apud Platonem évdyay, cum ceterae

formae primae declin, cadant in ¢ et Diog. Laertius in hoe ij vocabulo fradat

60 editores emendaverunt cum

¢ o tradito 3

formam &edyxe.  Recte porro f

} -
ri forma adhibita efficere voluerit poeta, non perspicitur, fuam qualn

[ju;ﬂ hoe locao vul

am egse censeo in Jepe-

2N

frag. 63 usurpat y@v. Determinationem in ¢ exeuntem I
libris I'® Aristi

De Simonide deferor ad Bacchylidem, qui paucis loeis ex-

;'H.Hf'rn:: 46, 2 pro :!"rf;-'f:.‘.fh’f-f:J

guod vu lis 11, 513 exceptis legitur, et

66 pro oy

oiyds frag

v etpigry fr. 18, 1, quod iam Boeekhius mu-

ceptis dorica forma utitur.  Corri
e

tavit in efpdva, et dne :

fr. 27, 1 (Athen. 11, 39 EVL dvdysn, BOD drdyze): tom

¢ fr. 24 et wip @iy fr. 26, war f ; Ilill"ll libei habent, iam Nevius correxit.

ayxndy

24 et: 29 Ay

t miraheris, ||'.Lr-ll in fragmentis wehaieis versibus compositis vuleares for-
; I :

o in exordio de meierg

mae solae :

litae sunt, fd‘lg-\-". ||L'L;-.1'|:‘.'i:4 bene cadat in i

, ut ex his tribus versibus coniect

F . .
MItavimus, nmuitum abg 1, ({””h_.’.

trochaico
fuerit usus dicendi poetae, faciamus.
In Iby

nibus propri

juits repugnat legi Kvdoye nomen proprium. Quamguam de nomi-

ambigere- licet, tamen cum [t M. 542, 51 cod. M habeat

ribend

Kugpoe, D Kepias, poetam Kuedoos scripsisse colligimus.

mmatis restifuendae

Guibusnam loecis dovieae formae primae declinationis in epig

sint, enepe difficillimum est diindicare, utpote wvalde discropantibus cum se l"'-"'”'”-*' tum
Anthologia Pi ntur aut radieitns delebant formas dia-

!Li'Hi'-ll! editores ant tuel

lectorum. Primus in emendanda dialecto Sehneidewinus n et rationem iniit lege statuta,

: % ; = 5
wemoriam vel gratiam condebat carmina,

poetam dialectnm patris L 11

r lhominam, (1L

ammata igm ab initio

aptare. Quamagnam vir doctus non satis distincte dicit, omuia epi

epicam dialectum peregrinis quibusdam formis temperatam ostendere, Simonidem quidem libris
vel geriptoribus, ‘quibus debemus carmina, ad consilium adhibitis epicam « pro
fundamento usurpavisse exploratum habemus. Sed mea sententia epica dialectus ab

initio non erat epigrammatis. Ea carmina, quibus memoria hominum non molto ante

defunctorum vel victoria alienius celebrabantur, domestica, ut ita dicam, dialecto seripts

erant. Quae gententia eo confirmatur, ||I,lr=|l vetustissima :-lui- ammata eaque !.u];]-‘]]i_]lp:

incisa non offerunt epicam dialectum, Cum autem ele rmina iam ab initio prae-

berent epicornm sermonem, epigrammata a quarto fere sasculo ad elegiarum simility-
dinem ecandem di

1

artis pervenissent, scr

inas formas,

ctum adhibebant. [taque non intulif Simonides ]

am de dialecto servavit, qus ab initio

ey

rming, cum nondum ad fast

immo gusa

sebantur.  Quod epigrammata pluvimis locis magna confusione

dialectorum affecta sunt, documento est, quam longe librariorum vel seriptorum »

et infimae aetatis manibus deprayata a ln'i_-.iin;l forma deseiverint, Cluam corruptionem

hhothus

si de epi

immatis concedimus, eam de aliis quoque seriptoribus, id quod Ki

arguit, suspicari possumus atque quo plures inseriptiones inveniuntur inventaque in or-
dinem rediguntur, spero fore, ut huic quogue rei clavior lux afferatur. Eius erit, ||1Ii
|

inseriptionibus adhibitis disputationem de dialecto omninm epigrammatum  instituerit,
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poctam in vocibus primae declinationis unum genus flexionis adhibuisse censere. Quam

igenter inguirere, a quo tempore epicis formis poetae usi sint; hoe loco sati® est

statuam, commoveor his argumentorum momentis. In -antiquissimis epi-
{

sententiam ut
erammatis doricis usque ad ea quae sub annum 350 a. Chr. exarvata sunt, solae dorvicae

determinationes inveniuntur. Negue minus in atticis illis vetustissimis epigrammatis «

purnm ||1[.‘;|L vaeatur locnm obtinet. [Da atticia 1']J-I"_':I':IHIJI::L'|i:=' Kirehhoffiom in Hermae
vol. V, quem librom mihi non praesto esse doleo, disputavisse dicunt.

Ut lector smo iudicio cum non omnibus haec epigrammata inspicere

I
an, inveni

licoat, ea verbo de verbo reddito appons, quae in Caueri delect. inseri
Et primum quidem affero doricam Coreyrae in sepulero vetusto repertam (Cauer p. 32):
Sene rode *Aoviede yepombe vovd oleoer " Apeg
! g ! : (A

PBeprépeevoy mope vavsi & dodddoto dolalo

TToAAGE a"c:-:mf.'.r'."-u."!-'f xaro orovo Feowy alvrav.

Aetag tituli ex iudicio Rossii initio Olympiadum s FeCCT Quaenm
inseriptione confi recentiores (Cauer p. 36 et 28):

Ilpaferides arddexns Zvpexdorog Tod’ e

Kei Keprgoroiog' moood” o & Moy

Koiviog vite &vener év "Adgzediy molvipio

EL

L e = s 5 -
g0y, xal Fop prape wod’ for’ doerag.

transmig , deinde post

putat, Praxitelem Mantineae natnm Syrac
1 a. Che. Geloos ad resfituendam nrbem Clamarvinasorum se-

tvrannosg exXactos annao

CHLum. essa,

Mavgbmodic por edeaiv [Elomos o Hedoayuby “Adgyog,

Ivpreyopeg Jé matie Aiaxol £x

efpi dé Nezoxgéoy® Jpdwer 06 pe ya weplzlvorog

Kémgog Jeordror ex mpoydvoy faaedy,

oraowy d' " Apyeiol e yapo yalzoio wiovres,

"Hper ov gle tporoy meumor Gedde viowg.

?\-ic'ﬂ:'|'|-||'||_ Fy ||;[fl]i~§ |I'I!i[ ;‘\I:‘_ Ang '.'i .‘5].‘|.'_-'IIE,

rauer

culi ante Chr. hoe exemplum affero

Attiearum 1nscriptionum sextl sa

Eix' ¢orde ig dvip site yofrog cloder EAddon,

Téreyoy obxripeg, dvdp' gyeddr, mapito,

iy molképeor pdipevor, vedony Efer GlecovTa.
redre dmodvpdusror viade fmi mpayn' cyador.

fectl erant (432 a. !.f|'n'.:|_.

Sepulero civium Atheniensium, qui ad Potidaeam inte

hoe epigramma inscriptum est (Cauner p. 176)

> 49

ToO [HEOl . . - .

OEMLEEVEY (08 T o e D

zeei mwpoydvov oddvog dadilov &vi orddesgw fyovreg

vizey ebredhepop pvip' Elefov agéregor,

remoto non heerclt omnas

¥} Universe v loeo weniam peto, eum mihi ab nberiore hibliotlie

libros, quos in hac rerum grammaticarnm pezpolopde vellem; inspicere,

e e
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aldip pén povyes vmedéyonro gopera de pdov
vovde* Hondaiee & cugi wileg fdapey
Exdoor &' oi uév Eroor tdpo pfpog 6 dé guydviee
tEfyoe miorvorarey Elmd' Edevro Pio,
dvdoos pép modie Ede model xei dEuog "Epeydéog
mpdode Tlonidoleg of Jdvor &y moopdzor,
maideg *Adevaior, gpovygiee o' ¢vzigpome devtes
Elddyacer’ ¢oerdy xal moerpld' sixdéioay.

Cum in his epigrammatis confusio determinationum, quae est in libris manu-
seriptis, praesertim Anthol.,, non inveniatur, Simonidi, qui peregrinis seripsit epi-
grammata et tumnlos defunctorum earminibus ornasse dicitur, ea uti non licuit. Juae
res eo confirmatur, quod nonnulla epiprammata speciem purae doricae vel atticae decli-
nationis prae se ferunt, quorum in numero unum, gquod lapidi incisum sub Simonidis
nomine fertur (107), invenitur. Conferas ex. grat. ep. 106, ubi gowioog, dde leguntur,
cum meras atticas determinationes ep, 159 inveniamus,

Noli autem me docere, multa epig

=]

ammata, quae sub Simonidis nomine feruntur,
Simonidis non esse.  (Quamguam non possum, |lu]n fatear, certius de unoquoque epi-

grammate statur posse, sl omnes m eo conveniunt, et cui et quo tempore I»gc_']'i1||1'|'||'| sit,

tamen carmina, guamdin in editionibus Simonidis es:
|

e dicuntur, ad eas quas propositurns
sum leges restituenda sunt,

. Doricae determinationes retinendac sunt, si unus e seriptoribus eas a vul-

garibus recedentes tradif, praesertim cum ex argumento vel e lemmate earmini pragfixo
epigramma. in laudem Dorum vel de Doribus conditum esse colligatur. Itaque ep. 99
GoYaLET

¢ et ebepyeoing formas in doric

(ita Plut.
1]. 1I!:l]. ”'.':'. c. 29 .'\I'iﬂ-. P-‘LI]:II]:. ”. Hl8 et ”[ 136 .'|||[-."r-|,-|'[.-|||[. mutandns esse oc

, cum iam éxpegg, forexvier, dovdooira

a0,

Negue minus in ep. 141 de filiis Dinomenis Sieuli seripto moddny, éevdeofpy formis rdg,

dexdreg, dexarey praceuntibus corrigi oportet, Neque recte se habet noggpic ep. 160
: HOQEYS

propter dorieas determinationes meleicuogives, *Olvumorizar. Qua de causa editores

vilgarem vel l-||it-;|m formam decosy
Tey

Minus confidenter propono, ut doricas determinationes restituamus in ep. 138, Antho-

e

ep. 103 intactam reliquerint, quamguam traditum
propter antecedentem doricum accusativam GPETGY correxerunt, non intelligo.

logia enim Palatina, testis haud gravis, doricas formas habet “Eildrwy, éoyeyde, mvé,

cum Thucydides, Demosthenes, Plutarchus, Snidas de epicis formis consentiant. At

tamen fortasse doricae formae recte se IL}lb':"tll, Jlill:-[l 'l']nw}'flir]r}s Lacedaemonium Pau-
saniam verba tripodi inseribenda curasse narrat. Nam non parvi faciendum esse argu-
mentum, recte editores intellexerunt. Itaque in ep. 127 de homine cretensi seripto -
mogiey e tradito Zumopine restituerunt.  Accedit quoque, quod hoe loco forma yevedr,
quam non vulgarem, sed doricam existimemus nec

sse est, in versu, qui antecedit,
exstat. Saepe autem fidem Anthologiae parvi putandam eszse, eum alia epigrammata
tum haee demonstrant. In ep. 115 in eodice Palat. dgerde, a Planude in fperd muta-
tum legimus, cum in versu, qui sequitur, eiusdem epigrammatis epicae formae fpegrijy,
zovpediny deprehendantur. Eandem confusionem Anth. invenimus in ep. 141, c¢uius pri-
mus versus e Arist, IT, 209, schol. Avist. III, 209, Diod. Sicul. XI, 62 inre exhibet for-
3
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o] ] w f e I o] o “‘u e ¥ L ¢ Fo Py + Ol 1 "y
mas vulgares Edodmny, ’doiag, Anthol. sola Edgdmer, *doie. E correctura eadem
Anthologia #jfay praebet ep. 105, in extremo autem versu eiusdem carminis epicam vel
N ]

{l )
s - 2 . =iy YR S nley - rabats . i e
vulgarem determinationem dperijg.  Similis correctura ep. 116 exstat: Kedspovay, quo

loco, cum e lemmate nihil colligi possit, num epicae an doricae formae restitnendae sint

dubitamus. Minime autem confusionem determinationum, quae nunc exstat in editionibus,
ferri posse censemus.

2 Vulgares formae eadem lege, qua doricae restituendae aut retinendae sunt,

ur editores emendaverunt ep. 89 zoyyeiny, nam dyuooic, Eonrip, VEQEATY vulgares

Recte 1z
formae antecedunt. Inep. 101 Plutarchus et Do Chrys. de formis valgaribus consentiunt, ita-
que devdeoing Anthologiae removemus, cum de Atheniensi Adimanto seriptum sit. Doricam
formam Anthologiae ep. 108 iam Schneidewinus corvexit et vocibus vulgaribus immo-

ieniensinm gratiam carmen compositum esset. In

obvy, Ay opinor commotus et quod in At

ep. 102 sine poetae nomine, sed una cum aliis epigrammatis Sim. ab Aristide 1L, 511

allatis, cum cui seriptum sit nescinmus, vulgarem formam aceipere non gravamur,

3. Ex eis, quae disputayimus, iam vidisti, fieri posse, ut in epigrammatis quibus-

dam solae epicae formae legendae sint. Atque hoe moido ex. gr. ep. ITI, 114 traditur,
Sed his legibus statutis et exemplis quibusdam illustratis, quod iam supra monui

et =1 1ta est, Ccm

repeto, si quis diligentius in epigrammata, verene sint Simoni

3

nonnulla fort: rit: generatim autem et nniverse

:-'-L'.i'i[;lll sint, iluir.i.‘:il.'l"';ll sa mutare pot

rectum  esse, 'l"'”F |_-r~.t--.l-,!_1"|||1'.l::'_. con '.l».E-':-:L--r||||=U' determinationum  in eodem carmine

aetate ingenioque Simonidis alienam esse censemus.

b. e producitur in ecrum omnium verborim, quae |'1.<:i|+'u'.1|| a littera «o, tempo-

ciunt; coonosei non

ribus praeteritis. It vero s1 sequentes consonae positionem el
potest. Apud Simonidem legimus exempla haecee: dpdy fr. 16 ¢idovza fr, 40, 8 dpfero

worl formae .'I".f'{,a&}‘i at

o 'J’{?'\f"'. nee rlpf_l_.":f.’n"fj sunt,

fr. 46, 2. In manuscriptis quidem

ifofaro; cum autem &ilovzo librorum anetoritate confirmetur, ceteris locis poetam ean-

dem rationem observasse coniieimus, nisi forte plane omissum esse angmentum, qua de

re infra disseretur, credideris. In epigrammatis poeta non recedit a vulgari usu, legi-
mus igitur fody ep. 111, 4 rell.  Apud Bacchylidem et Thyenm exempla non inveniuntur.

¢. Omnium verbornm, quorum stirpes exeunt in ¢, apud Dores, quibuscum
¢s faciunt, declinatio postulat ¢ longum, cum vulgaris lingua 3 ostendat. In Simo-

_-J'\,rlu
2

nidis melicis carminibus nisi unum, quod legitur fr. 53, 2 vixaoe (Athen. cod. L vixcoe

veotie, APV wvizdc fveodg, B vixdr gveode) exemplum non exstat, alterum, quod Schneide-
winus frag. 5,5 pwpdaopae codicum anctoritate neglecta in textum recepit, Bergkius remaovit,
cum pepnoopet non a popdopees, sed a popéopar descendat, T Cum Simonide facit
Bacchylides. Infrag. 35 enim codices Athen, PVL #peo’, Stephanus fpeox’ habent. Itague
seripsit Nevins fpe, cum equidem cum Bergkio fpooer restituerim.  In eodem frag-
mento Nevius fore pro tradito foryg (unus cod. Ath, fore) legendum esse censet. Neque

Ibyco alia forma placunif, nam fr. 2, b fe invenitur, quo loco omnes codices Plat. Par-
men. 137 A et Procl. V, 316 ed. Cousin et Vat. Urs. #3ar habent. Hue spectant stirpes,

quae per transpositionem ¢ acceperunt in finem stirpis. Legis dvardy Sim. b8, 4 et
71, 2, posteriore quidem loco Stephani anctoritate traditum. Badem stirps invenitur in
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21 Swvaroioe 2, 1 29, 2 (Pvaroig). Iure igitur fr. 3, 1 dvavey frag.

idis A
3 Jvazoie, frag. 36, 1 Hvaroive (vulgo Himroig) editores restituerunt. In Ibyei fr. 34

Bacchy
9.

coniecturae Boeckhii debetur @éduéreg, nam in Clem. Al, Strom. V, T16 et in useb.
Praep. Evang. XIIT, 979 d¢dpfeeg legimr.
opigrammatis tale guid non exstat, cum mxdoeree, quod Schneide-

In Simonidi:
winus ep. 141, 5 proposuit, codicibus non confirmatum e textu Bergkius removit.

d. E

derivando voeabula exorta sunt haece

tirpibus et nominum et verborum in @ exeuntibus vel L"nlll[:r.|[|L'!nf]l‘- vel

dovderre B3, 2 (solus cod. B

praorig Sim, 4, |
i

Athen. daferze). cf. Ahrens d. d. II, 148, quo loco inspicias sis exempla e Pindaro

allata; Sreoiyogog legimus frag. 53, 4 (cod. PV Athen. orqoiyogog). Adversatur autem

orifleg fr. 57, 4 cod, Diog. Laert., cum Stephanus habeat ordleg. Quem secuti et nisi

analogia vocis oeldrag, gquae legitur in antecedenti versu eiusdem fragmenti, orddeg

restitnimuns. I'um in editione :"'ﬂ.'lllll.']|1I!\\']II'..‘llI|'| ¢ Ovagimolor "l’L‘l.l.Ii'[IEli'11I‘. qua coniectura

reiecta Bergkius propius ad scripturam codicum, qui 3° drgoimody prachent, forma z* duwy-
gimodwr recepta accedit, Certum exemplum, qued hue referendum est, habemus vocem

gurceree in Bacch, fr. 35, 2 a Clem, Al. Paed. III, 360 servatam, quacum conferas

Pindavicum qdvege Ol XI1L, 67. # autem vocali instiuetum alylijerea fr. 27, 9 traditum

est

; quod Bergkius in elydderce correxit. Ex Ibyel earminibus affero gdueg fr. 9, 2

(Herod. meg. oxyu. 60, 31 @pdus praster A geupde, D gdrg).
[n epigr. inspicias doricas voces 1:

: 2 pudpare et 138, 2 prdpa, quas Antho-
logia habet. Cum Simonide, Bacchylide, Ibyco melicis poetis Pindarus conmsentit. cf.
Peter 1. 1. p. 9.

e. Ad stirpes, in quibus o est, revocari possunt: dleddwg Sim. fr. 5, 1 zav
Gladeey T6 (ita Plat. Repl. 11, 365 C, & Par, A, Vat. H. Vind, EF Ambr. C. Aug. B.
fl. ABCV. zdr vel iy @ifdeay rell.,, Cobet cod. schol. Eurip. Orest, 770 =iy diddSecay).
Voces dmpexrar fr. b, 16 et dirpaxrvos fir

39, 1 diverso modo in libris fractatas inveni-
mus. FPriore enim loco et in libris et in editionibus forma & voeali instructa legitur,

posteriore antem Schneidewinus Pindari locis quibusdam opinor permotus ¢ mutavit in 7,

enim quamquam semper go@Sic usurpat, vocem amgpzrog adhibet, quam formam

ionicam Boeckhius reconditiorem putat quam quae pos
Peter p. 8.

;it a librario lll'nfl'-l::m videri, cf.

Huie loco adseribimus stirpem a&d, cuius voealis conspicitur in vocibus pedsadie

fr. 41, 2 édovds fr. 71, 1 ddviduor fr. T4, Quibus locis cum omnes libri diversorum
scriptorum consentiant, exeeptio in legem a poeta adhibitam incurrere videtur in frag-

o y ; " e W ‘ . o oy
mento 79: ovrvog dé vor #dvpor bmvor #ov, quod traditur in scholio ad B, 2: ore dé b

viidopos pere Tov v xoi oty Hdvupoe, mg Eeor, wopd TO Gdte, o diloy Zx vol vidupog

’ r C w0 5 - ,, R, 7 T
augppgdelg, of O0f ped Ouneor xei ywoic Told v ldyovow.  Kei Zgeovidng ovrog xvd,

Idem fere docet Eust. 163, 25. Attamen cum locis, quos attulimus, probatom sit, Si-

monidem doricam formam adhibuisse, dubito, num hoe loco soripserit nduvpior, .'|1|cul ab
cadem radice deseendit; vijdvuog vero epica vox orviginis satis obscurae est, cum ne
Curtii quidem etymologia, qui, cum aliis aliud placeat, vocem ad radicem nand re-

ducit, salisfaciat. Fortasse iam sc

linstae aetate locus corruptus erat, ita nt §dvpgeg pro
tdvpog in textum irvepserit, Venio iam ad Bacehylidem. Atque primum quidem legimus

g
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cmgaxt’ fr. 20, ubi « littera satis confirmatur cod. AB Vind. Stob. flor., cum ceteri codices

plane versum omittant. Boeckhius Pindari analogia fultus scripsit dmenzr’. Tum did-
Jewe servatur fr. 22, 3 in pemm. apud 1_';&3,-[_ Ree. d. Ant, T. V. tab. 50, 4 et in Schowii
]l., \'IL]:_'H autem legitur -Eﬁ.{-ﬁ‘rur. '\'-JL';tli& & 1n VOOe ;Elrrr_lr'r&zur fir. 20 |i||r[.—c .‘ﬁl’.nh, r||'J|', ],:\1,

3 traditur (A fpgdeee), cum Plutarchus Num. e. 20 doricam dialectum aspernetur (du-

gixea).  Diserepat Bacchylides a Simonide forma fddg, quae exstat frag. 28, si gquidem
ex uno exemplo id colligere non est audacius. Libri consentiunt omnes, itaque Bergkii
sententia propter metrum trochaieum forma 7 vocali praedita satis excusationis habet {cf.
supra pag. 19).

f. Peminina super bisyllabum in -eve exeuntia habes in his exemplis *Adupd-
veg Sim, fr. 8, 8, a Schneidewino in ’Adxpjves mutatum, porro in yeddveg fr. 23, 1
oedevag fr. B7, 3. Neque practermittendum est, Boeckhium eandem rationem Iby-
cum observasse ratum elpdrag fr. 13, 1 e tradito sloi

restitunisse.  Hue quogue
spectat forma *4&eve ep. 161, 1, ecum vetustior ionica >Adnvaing ep. 143, 1 legatur.
At mirabitur fortasse quispiam, quid sit quod doriea forma epicae locum oceupaverit
(cod. "A#evdg), eum in hoe epigrammate non dovicae, sed epicae dialecti vestigia
insint. Satis tamen excosatur, nam in vetustissimis inseriptionibus interdum’ Tonica
forma exstat, quae in posterioribus quidem cum *Adnvde et *43prd commutatur. Voce
igitur "A3y1@ non recepta poetae aut epica aut dorica forma, quam e carminibus, qui-
bus dea colebatur, nota erat, uti cogebantur.

g. Denique ea quae certa lege astringi non possunt voeabula allaturus sum
singula: Aaloyevés Sim. fr. 27, 1 ydowr fr. 41, 2 pdrep 49 povice 50 (ita schol. Pind.
Ol XII1L, 78, Aristot. Rhet, I, 6; sed Plut. vit, Dion. e. 1 uypie) {edwrds T1, 3 (solus

Htl"ll]l.‘L!l'll:‘, \'IL],-_';O ;::tl,'.?_.r.')l'[.i;]. j‘l!l‘.[ti H.‘H:L"]t}'iidl:nL sunt haeees

3 wdgov fr, T éusrepor fr,
11 @pdy fr. 18, 11 pevdec 22, 1 et 43 dmeldde fr. 1, 2 et id quidem econiectura Nevii.
Neque minus Grotii coniecturae debetur dpwg fr. 19, 4, cum libri ¢b d2 (rdds) mepd-
pegre, Stephanus ©o ¢ maév Judp te xel pracbeant, oudepodéroe exstat in fr. 13, 6.
Dissentiunt Bacchylides et Ibyeus, cuins pronomen #Hudrepor fr. 1, 11 cod. auctoritate
confirmatur. @ vero deprehendimus in vocabulo péw fr. 2, 3 (iam apud Homernm, quam-
quam Bekkerus piy seribit, usitato, ef. e. gr. N, 354), et in pudle fr. 6, 2. of. Pind.
frag. 221. Tdépog (cod. Herod, mee. oxnp. wapdg) fr. 7, 1 &g fr. 16, 3. De singulis
vocibus, quas attulimus, inspicias Ahrens. d. d. TI, 137, guo loeo etiam exempla e Pin-
dari carminibus collecta inveniuntur.

In epigrammatis Simonidis voces ¢ vocali instructae sunt: Helorayvdoou 92
(ita Anth. et Herod. SMPK rell. wjaov) véoog

s 2 degum 10D, 10 odpe 126, 1 “Elidvoy
108, 4 et 138, mpdvor +182, 6. (cod. dmgoror, sed in marg. n. sec. manu dugpixde érri
voi Eguror) xepioose +182, 3. Sed haec sunt, quae e dorica dialecto poeta im-

miseuit, ¢ vero longum, quod editeres seripserunt in verbis owedg, @ledior, yeyoveus-
vior Sim., #@mwoc Ibye. utpote nnlla auwctoritate librorum confirmatum merito Bergkins
g textu removit.

IT. Omnes alios locos, in quibus % positum est, enumerare non opus est, verbo

quidem attingers liceat, Simonidem et Bacchylidem in eis stirpibus, quae cadunt in &,

productionem in 3 observasse (ex gr. ég6ugnoe Sim. 1, 1, popihcouce b, b, wwndeioa

S
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idem rationem

7, épvonoey 31 rell). Apud Pindarum ¢

S :llfnt:g_};g.l;'ﬁ'lr.t Bacch, &
i tis: qeidm, @orio, TOPsw, YOOTEM, quorum

adhibitam 1nvenimuns, pau verbis exce

aoristus ex. grat., sonat .&}I_.l',l‘rrric-_. sed librl adeo ||-I‘-I‘I'C|+:LILI1 nt Mommseninsg Pindaram

1||:Eq ne n _-_u'l"; )8igge censeat. In e "."||r|r||.'L|:i_- el 4 \'I]l;_{:all“l moio non I'L"t'i-l“I.
| i I I E

[II. De littera © hace adnotanda sunt, o per contractionem exortum existima
in dydozovredrer 146, 2 et 147,06 (Tzetz. et libri nonnulli Planud, 6ydoixovraerer), gquam

eontractionem et Dores et [ones vetustiores amabant. ef. Abrens d. d, IL, 280. Ex og con-

tractum est @ in voce voow. cf. infr. § 6. Per ]']"Hl'lll"ill]"i']ll .cup]-]vn-ri:nn w habemus

rmano autem, quoenm egui-

in Awovigowo ep. 172, 3 Ahrensio auctore e diéorveog, Brug
dem facio, 6 AFdvvoog exortum. Ceterum iaom apud Homeram forma, quae Boeotorum
propria fuit, invenitur; semel ni fallor Ol NIII, 18 nomen @ voeali instruetum - apud

tur.  Alteram formam frovigoroe Baech, & { et Simonides in el. 88, 4

Pindarum leg
Chet. Iure autem e textu remotum est Hooeeddvior Bacch. 41, 1. FPro

deovigror ad
vulgarl Hogeedwv quattuor formas d
p. gramm. I, 332) eaeque in fontibus leguntur: Hoveddr, Hozeudar, Hogsedar

sermonis proprias fuisse grammatici festantur

{ef. Kiihne -
(sacpe a Pindaro usurpata), IToridde.  Ad tertiam cadit Hoosdéveoy, quod L. L. codie,
schol, Pind. 01, XI, 83 Gott. Vrat. D confirmatur,

§3
De diphthongis.

S

wepe epiea dialectus et recentior ,'I.:l'.lilltlii”';’!ﬂ! |]i|+hl||ml;:um servant, quam

n-]iqllar,-. dialecti in simplicem vocalem mutant. Atque exordium disputationis caplamns e

I :]Ep]n]]nugn L, quam :'nn.»cllim.-_: in alef fr. 4 Ibye, +l!|nrl adverbium
m est. FKadem forma tradita est in

negue Doride wvetustiore neque Homero alier
Sim. eleg. 85, 1. Alteram formam eléy legitur in Bacehyl. ep. 48, 3. Diversas formas

huius particulae collectas inspicias apud Ahrensium d. d. IT, 376 seqq., collectas explica-
tasque apud Geerthinm in Curt. stud. vol. I, p. 211,

Vocem Adyvaing iam supra attali, De formatione nominativi sing. part. aorist.
I. acolico more in g exeuntis pro vuolgari in eg (ef. Alirens d. d. I, 69 nonnulla dis-
serenda sunt, Ut a Pindare ordiamur, poetam Thebanum ubique optimis codicibus
collatis sex locis, quorum tres ad Olympiaca utpote maxime corruptioni exposita perti-
pavisse constat, Mommsenio quidem post liquidas
entes poetam formationem v rem gervavisse exploratum ¢ Quod
Jeio (ef, ad. O, VI, 79 addubitaverim. ?\":'[‘-l-'

enim liquet, qua causa permotus poeta hane formationem titulis satis confirmatam respue

nent, exceptis hane formationem usur

consonas antoecor

equidem cum Petro 37) et Bery

rim Simonidi. Nam uno loco

rit. ‘.J![I}Il Yo 1’|]'|t:|]'|| concedo, minime Cconeess

frag. 5, 12 Boeckhii coniecturam editores usu Pindari fulti meddews receperunt, quam-

quam omnes libri de adhibenda vulgari forma modSes consentiunt. Itague modege reti-

nendum est,

2, e¢ diphthongum Simonides serval in his exemplis: elepivats 5 2

im, BY, 2

cari non

i o = . : i
et stepual frag. 78, 2, quae epica vox e ratione linguarum ecognatarum exp

potest. cf. skt. vas-anta-s, zd. vanhra, slov. vesna, lit. vas-ara; ;\.plul]f-m!-"l'lllll exstat



ammatis et e

B, 471, apud Hesiodum Theog. 1276. Nisi in epig egiis voeabulum Esfvog

P

one (orey-

non legitur.  Luspie autem Sewvoddzmy ep. B4, 7 et Eepvopilov 147 eniorem

formam exortam esse o §évfog, ftituli testantor ut ZévFepeg in inserip

raca, Sévlwy in vase Corinthio, HpéfevFoc in Menecratis sepulere (ef. R. Bergmann

— Hermes II, 1)}, &veog forn

inscript. Coreyr. p. 1, quae proxime accedit

ad ¢ imam illam, exstat ep, 128, 2 in Zed Léwe’,  Seivog per productionem sup-

em forma

pletoriam exortum in codice B Dion. Chrysost. manu priore seriptum legitur ep.-!

05 |:|':||'] ant  Seve. (Juocum econfl 92,1, ubi ea

cam reliqui eod
lit Antholoriae et ]._\'UII

e T ; TiEe AS e : : = 2
quae sacpissime a poetis in alloguendi formulis adhibetur, in textum veeepit. Kiewofo

tum est. Iure autem Be

Leocrat. t

cius formam Eeive,

confractum e xdsesvoio exstat ep. 94, 1, cum ep. 120, 3 xlegvrdy legatur. xdewoio illud

@ wAeeovoe sicut moderrde in melico fre

T1, 2 e modeoroe formatum est. Attamen in

forma offenderit quispiam, quod xdewvde vocabulum in Homeri carminibug: non oc-

currit, quamquam ad Homericarnm formarum analogiam id fietum esse cogitari potest.
Plug autem valet, quod Herodoti VS et Triar. vocem illam in epicis carminibus usita-

1k

Lesbiornm propriam formam xizzovdr quae e

tisslm eiroto prache Quam formam practulerim.

tat ep. 120, 3, eadem orizine,
qua ionica forma xlsgerdr exortam iam Reisking ea de causa opinor in xlsswdy muta-
verat, quod nulla alia vestigia acolicae dialecli insunt in epigrammate. Quamquam
eam ex Aeolibus ipsis. depromptam esse cogitarl non potest, mea tamen sententia re-
as Egefevvdg 0, 438 rell,;

141, égarvis I, B31 formatam esse statul potest. Accedit quoque, gquod

tinenda est, Ilulltl libri consentiunt camdaue ad Homericas il

coyeavvas I

etiam Hesiodus eis formis non abstinet, ut fpsfevvg Theog. 213, Epefervde op. 17. Ne

que debebat Iacobsius vespopsdvas Sim. ep. 117, 4 mutare in wpopdvas. s diphthongus,

seriptores nonnullos manuseriptis confir-
mata etiam apud Homerum M, 280 restituta est. cof. Curt. verb. grace. II, p. 225. Addo
ionicas formas ep. +184, quod spurinm esse dicunt neque eius patrocinium suscipere
nobis in animo est: eivexo, wreforto.

Adinngo hoe loeco, formam xevede, cui plerique Dorves praeferebant zevdg, in

usu Simonidis esse: xeveer frag. 5, 16, xevedpowy 75, in epigr, 117, 6 xsveol. Pindarus

et zevede of xeewde, quam formam schol. ad Od. VII, 81 dorvicam vocat, ex imitatione

244, ubi le

lo inter Esfvoe ef :._."':-'J'u:: vaript Pindarus sermoneim,

Homeri adbibet. Is enim ung loco x

ALAr #Evdg, excopto ||[|':||||||l_lr,: formam

1

xELVGS et usurpat, Eodem mq

aeolicam autem formam xdezvvde tribus locis invenimus. ef. Petrum p. 17. Venia-

mus iam ad

3. d i]-|| thongum ov, fquam lones, cum eceteras ileeti o habeant, servant

in his vocibus: dodpere Sim, 37, T (dodpere Guell., dodrever Ald. (Reg. 1. dodver,

vulgo dapers), in qua digamma per epenthesim guam v teceden-

vOxX x0bpe, quae le

cant in -~_‘|'“='.]';1||J

fem |J'."|I|.-~ii1J a (EH AN h.\'--\'inlw-ln '~::I'|I|'LII I'IFIIH]IiI'i‘- in :].l..\'-‘- erH‘{H‘ Eodem .»-]'I"I.‘i:ll

cam ﬁ('lllll_:i{‘ll_:—

tur apud Ibycum frag. 15 zodpe, unde coniect

winis |'I'+ 9. 1 l'l,'F1i[L'|;|. ©nm “i:]'n_u:'!liu ]]-.-l'l'n-.]_ TCED. XL, J||','||§J--_-|:]'; A ,nru-ij,lll'_, ]!{‘. ®oooy
& ¥ oy,

o instrueta e librorum Ath.

Forma ov diphthon

“i_. J IIII{J ||H_'||
eam in xdpove mutavit Dindorfius, Neque a Baechylide formam alienam esse, el. 48, 1

LE
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ovga satis comprobat. In Simonidis melicis carminibus non inveni exemplum, in epigram-

matis antem haecee: xofpor 108, 2, xovodiny 11

5, 4. Handem formam ov 'li[’htl”m;'—r-“

prullnnii;mun Homerus adhibet, quam e #0p0n exortam Gsse luculentissime demonstra-

formas vofoe ep. Sim. 115, 1 et vodguy Bacch. 54,
ritur ep. 168, 1,

vit Curtius. (Stud, vol. T, 251). Epiea:
1, quarum ou difficile est explicare, deprehendimus.  Oddipmoio le

quod vocabulum a radiee Avpm- (ef. depmpde) derivatur, cuins vocalis v in syllabam

iisge. cf. Curt, el i*f_\'mnl. p. 2

antecedentem prothetica vocali exortam videtur tr
otivoue, quod ex Oyvopc exortum est, in ep. 110, 3 habemus. (luae omnia voeabula
ex epica lingua deprompta esse iam vidimus: si quis Homeri usum cognitum habet,
quod practer eas quas attulimus formas etiam simpliciores exstare non mirabitur. Ttaque

idis frag. 5, 1 pdvog, fr. 46, 1 pdvor, in Baech, 25 pdvoy (Gais-

invenimus in Sime

t. ut videtur praeter E¥). It in epigram-
3 *Olvirciovixcy 149, 1 ’Uﬁ]r'!.’-

. Eadem et plura huc spectantia

fordius potrog) fr. 26 potre (yita libri Hep

matis Simonid. 88, 1 porog, yovare 156, 2 *Olvpmie 124

madee 152, 2 udvoe in elep, 88, 1 poivog+ 184,

habet Pindarus: pdvog et poivos, "Olvumrog et Oldvpros, voluog et vdoog, semper xOPY.

4, De diphthon

ef. Petrum p. 1

v valde differt a

g o¢ tractanda sententia mi

One, qlu'l.l'u

it textn constituendo editores inierunt. Examinantibus autem nobis, gquibus formis
diphthongus illa productione suppletoria exorta iure tribuatur, ria genera distinguenda
sunt, Atque primum feminina part. in -guoe pr in -ovoe excuntia editores

as: Sim: 15 1 a unus Schneidewinus,

GTOTOETOLTX |
| 1I, 428 PV émorgémovas, - A dmwo-

restituerunt et ita quidem, ut habe
Bl 3
Bery \

rise. Jln- metr. com. ]\
voemmoioee, Ald. dmorpsmovoer), porre orgsporonr . B, 4 grifowoe fr. 78, Lt

kiug dmorgémoiae, |

id guidem recte. Nam in codicibus vestigia quidem, quamquam forma incorrupta

non exstat, poetam fales formas adhibuisse relicta sunt. De prima forma propter

exiguum ambitum fragmenti diiudieari non potest, utrum sit partie. an 1L pers.
plur.  Altero autem loco praebent codices orgépoeer, quod e gzgggoiser corruptum
essa inre coniicere licet, tertio exstat forma wvnlgaris. Itague colligendum est, Simo-

simum [(ef. Ahrens d. d. I,

nidem hane aeoclicam formam, omninm Aeolismorum usitatis
isse veri simillimum esse. Porre legimus fr. 44, 2 Motodv et frag. 46, 1

p- G}, usurpav
Moioe, cum in libris manuseriptis Movody et Moboe inveniantur. Quo igifur re edi-
- ¢

tores acolicas formas restituerint, frustra quaerimus. Nonne auetor, qui laudavit verba

poetae, vel librarius, qui deseripsit fragmentum, eum non offenderet ex. gr. in dorico

genetivo, vestigin quidem aeolicae illius productionis servare poteratt [tague illas

tum illatas removendas esse censeo. Una religua

are. Nam in Sim, epigr. 148, 11 legitur

formas ad similitudinem Pindari in tex

est forma, quae sententiae meae videtur repugn

s tradita est. Duo autem posteriores versus
: 11 et 12 inane
additamentum esse haud in magno equidem pono diserimine, metricae tamen restant
ent, Hermannus Mowodr

Mooy, quae vox in libris manuseripti
y 4

epigrammi optimo iure spurii existimandi sunt. Quamguam vo

diffienltates, quae moveant suspicionem. Quas uf tol lane
deletwm aut in initinm versus, quod interiisset, reiectum volnit, Nevius vero scripsit:
Mooy Exore HFixey [oorepdroy Fecmil,

Mehlhornius: &xore Mowdy dijxzay (ooregparmr Jedwr,
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cum Meinekius, eui $edfwr supervacaneum videbatur, proponeret:

oy Exere Hzey footegavoy Mowady.

Bergkius denique quamguam nihil mutandum esze censuerat, tamen ut posteriori

versui sicut ceteris praemissa esset anacrusis, coniecit &=y fooregavay Seiv Lxere Mot-

oar. Est sane versus u a0¢

dicus, nisi quod bini dactyli hic primum, illic medium

obtinent locum. Consulte n|.i11.‘1||1|' Bergkins id variasse poetant. Sad quo tandem

quaeso consilio ? Num omnino talis variatio in epigrammate admitti possit, dubitaverim,

fhicultatem affert, ||:|.-||| doricae formiae, cum in ceteris ver-

Dialectus autem nobis di

.
A1

nulla vestigia inveniantur, repente ingruunt in versibus posterioribus, qua

doricas for-
saqui non possum. At Mewodr non est dorica forma,

in re iam Schneidewinus offendebat. Quonam auntem consilio poet

mas immiseunerit, coniectura i

In melicis quidem carmini

sed neoli s insunt acoli formae, mini

12 vero in epi-

\'il‘ll

spurium est, sive ex epigrammaite poetae alicuius sive e glossemate in textum irrepsit.
s = 5 I

grammatis, nisi quarnm usu iam Homerns praeie

rat, Ttaque y, distichon

qu

i

Multo minus formae aeclicae III. pers. plur., qu

em quidem veri prae

no Hlll'l

zs¢ forunt, defendi I

ssunt. I eontrarvio consentiunt libri de formis vulearibus .'J,lﬂ_i-'fu:r}'g
fr. B, 14 xeddovor 12, 3 =dénrover 42, e quibus editores formaverunt asplicas. At quis-

]Iii'[l!l I]Ii _-I II|I‘II'!I,'I,'|'i'|= IIIII'!EI.'|I :-'ul'fI'I:II'l' |!i:||']|'|1l :'\]'IIlI'!l':':E-)llL'lll iLI_tl!i.L”i,jl-L-uL' ||‘,|_;':'|}|, '\';L]'E:l»{}([:

versl similing

ibebatur,

. Iniuria opinor. Nullus poeta tali e

empli eausa profero Alemanem, qui part, feminina in otoe exeuntia format, cum pro

villgari Mofow laconicam formam Mige adhibeat. Sola similitudine Pindari permotos

erediderim, Thebanus enim vates

a '|

i
part. feminina, sed etiam tertias pers. plur. libris manusecriptis traditas usurpet, ad gnas

aditores aeolicas illas forr

5 ya sy i
i simonidem intulis

in hac dialecto immiscenda multo lon

15 Simoni cedit, cum non solum aeolica

formas nomina ||.L."::'||:Utl propria Kpsowoe, Medoroa, Moioe, Motociog :u'g'i,'ll'.l]‘,]_, quam-

quam vulg

raris forma est povawedc, *Adeédovoor,  ef. Peter p. 18,

edit. Bor;

A Simonide tran

k. habet

v ad Ibyeum. Is iam in primo «

quod a Simonide abiudicavimus. Nam dadddocoe 111 pers. plur, vers, 6 legitur, quod

Athenaei libri AB satis tuentur, cum PVL

mam  tradant,  Bacehylidem

27, 8 pegpaipovoe, quod in libris

candem rationem observasse, Nevius censet, itague

Athen, legitur, in pepuaigoroe mutavit.  Quem secutus altero gquoque loco fr. 28, 2 in

editione II. Mofoe coniecerat, in tertin vero propter metrum trochaicum restituit Modoe.

§ 4.

De formis quibusdam contraetis et solutis.

et vetustior et recentior cum in concursu vocalium non offenderent, uas

vaverunt, Sed do-

&

praesertim Atthis vecentior contrahebat, saepe pristinam formam
rica quoque lingua non abhorret a formis solutis, nt dubitare liceat, num quae quidem
in melicis carminibug occurrunt formae ad Dores referendae sint, Atque primum re-
spicientes

1. £ et 0o woenles multo s.-wl-ial.u ;1].1||| poctas imvenimus formas solutas guam

contractas. In melicis Simonidis uno de quo infra disseretur loco excepto nusquam

Iy
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exstat exemplum contractionis. Inspicins pipeo fr. 20, 3 owddpeor 8, B yovasoxijc

3

27, 2 yalxeoydupy 57, T Jegodheoy 37, 8 gpowixeor B4, 1 gen, Iodvdelzzog 8, 1 &oreog
48 géo 37, 17. Unum exemplum epicae contractionis legitur apud Bacchylidem gpo-
getvzeg fr, 41, 2, cum Ibyeus pracbeat nullum. Diversas formas hoe loco coniunxi, ut
facilinus de tota rve diindicarem et si quid repugnaret in suspicionem vocarem.

(lui contractioni edgvédovs, quod legitur in Sim. 5, 17, adversatur. Sed hoc loco
calde inter se differunt libri manuseripti diversorum secriptorum. Platon. enim Prot.
e e Aoredore | l-Jl\ o R [\;" i_[_._‘} nE o > ek Sic S e

339 A habent @ sdgredoig, cum Plut. quaest. symp. IX, 142 ebgvedoiic et mira con-
sensione idem de tranquill, anim. ¢. 10 et de fratr. amore c. 14 sdguddov ye, adv. Stoie:
vero e. 1 edpvédvog praebeat. GQuo posteriore loco usus mutata littera v in & edguideog

seribendnm esse coniicio. Quam similiter g0 et &v pronuntiata sint, luculentissime

tituli quidam demonstrant, in quibus modo eo modo e seribitur. Conferas ex.
gr. qedyery pro vulgari gedyeer of. Renner L 1 p. 179, Pindarus ipse praefert for

mas solutas. Nisi in déxsv, Aocoropaveve, quae verba nonnullorum codienm auetori-
tate 1l
piuntur, cf. Peter p. 39. 46, 59

In epigrammatis syllabae epico mao

1z Peter correxit, neque ionicae neque vulgaris contractionis exempla inve-

contractae sunt (de Doribus enim non
cogitaverim), itaque habes exempla haeece: fxev 119, 4. ged 130, 1 Adevopdvevg 141, 2,

‘wrmae exstent gvgeo 164, 1 zvévsor 96, 2 daudaleor 147, 2 Znomeoe 118, 1

cum solutae
Asompémeng 146, 2 et 147, 6. Vulgarem autem cox

I

actionem wgopeyodiveee 91, 1 ita aceipi

.osse est, ut poetam cum teste Lycn

ne ocr. 10 de Atheniensibus epigramma
seripserit, consilio formam atticam immiscuisse existimemus.
Neque ceteris locis; ubi inveniuntur adieetiva in gog exeuntia, 1atio unam

1

yam,  Huabes icitur zvevéoeoe 1h. 2, 1 apyug

» P e ) . < p 4 ~ & VY 2 i 9 £ 4 L
avevép 3T, B zuevdov 40, 3 wparvée T4, B mogpuose 37, 12 moppuodns Bl mogpipeor

explet sylla 6, & datdelse Sim. 37, 1

1 yovoéag b, 4 moppipsor Bacch, 28, 1.

2, g litteras inyenimus non contractas, sed semper solutas.

In Simonidis melicis legimus ¢ladéwe 1 part. mvdwr 31, 2 genet, pelsor 46,

pg fr. 13, 1. Eandem 1:

videmus apud Ibyeum et I‘:.—u‘r]ll\']inlt'lu; Eyxparémg 1b. 1, 10 rpouéw 2, 8 plavsdor b, 4

ionem ohservatam

3. Per synizesim legamus necesse est deae

Jaedaiémr Bacech. 13, 3 (ita A Triniti, vulg, dwddieoy) émsor 14, 2 adlswr 27, 6 (Be

coniectur., vulz. moliowy) éxéoy 29, 2 dvopevémy 46. In Simonidis epigrammatis hue
spectant genctivi ionico more formati: "didew 96, 4 *Apyevavvenr 112, 1 yepriren 124,

2 Zjovidew 128, 1 (Anth. Zopwvidov).  Pindarus et in verbi formis et in gen. forma

tione facit cum melicis tribus poetis.
3. Similis lex in concursu vocalium & et o observatur practerguam guod

i I 1 |
nonnullae voees usu Homerico excusationem habent. Suam enim ha

yet utrague sy

laba wim in x£ep Bacch. 20, 6 et 27, 11 et accusat. plural. eiusdem poetae drdee 17

¥yygee dppixee 15, 8 dovexadex 30,  Contractionis exemplum est dmardi 19, 2 (cef. o,
200). Pindarns et contrahit neque spernit formam solutam, In Simonidis epigramma
tis conferas éyxec 117, 4 ¥9vee 132, 1, sed in epigr. 141, 5 vz, In Homericis car-
minibus }u';lul,('r golutas formas duobus locis contractas inveniuntur. '“I'. 207. X, 322

(Bekk. zetyee). Itague e Ih. 1, 1, quocum Homericum ngog conferag, defendendum est.

4



26

4, @ et w dorico more in ¢« confrahuntur. It in Simonidis carminibus habe-

mus genetivos primae declinationis Movady 44, 2 dyvdv 45 et quod Ahrensius in diffi-
cili illo carmine Danaae e traditis verbis zeéy xdper fadeioy restituit redy xopdy Fededy.
Neque Ibyeus tali contractione abstinet in dodw fr. 1, 2 (ita Ath. VL, Jodv AP) dvapurdy
22, 3 wpamelnrdy iy 60. Quamguam Bacchylidis loei turbati sunt, tamen yestigia do-
ricae contractionis relicta sunt. Inspicias douddar, 13, 2, quod Boeckhius restituit ex
dar coeyvar 13, 7, cum in Plut. Num. e. 20 aidav dodyver legatur, deexe-
15 debemus.
In epigrammatis Simonideis ad Dores seriptis modejray 137, 1 et ¢ conieetura Boeckhii
in versu suppleto epigr. 107, 6 Mouoody leguntur, porro Gugedy in ep. +184, 2, 182, 2,

Ipicas quoque formas dvapeoovrawmy 86 et cewrio 183, 1 recte se habere, ex

cdovdar, al
Awdy, quod Nevii coniecturae ex dei zei dicr Clem. Alex. Strom. V, 7.

eis, quae supra disseruimus, apparet,
H. w fit ex a et o in verborum formis mordvr’ Sim. fr. 40, 2, rewpevor ep. 99,
4, solutae autem formae sunt vecerdovree eleg. 84, 1 owopeoadiyy ep. 114, 4, denique

wta 145, 1. Verba eum -Aeog composita apud Dores contractione

\ ar 3
forma noco ex HoeGo 3
I} !

5 5

affecta esse, el grammatici et tituli testantur. Unum exemplum est *Agxecidag ep. 167,
4 (cod. Mon. Ars. *dpzecidaog). Usum Pindari ut eomparemus, verba in ew desinentia
codem modo, quo apud Simonidem flectuntur, si quidem e paucis exemplisid colligere licet.

» existimaveris,

Una enim forma rvacerdorres, quam eox epica lingua poetam deprompsisse
solutas, in genet. epico more exeuntibus doricam

rationem aeque atgue in contractione compositorum cum Aade sequitur. cf. Peter G1. 33,

excepta, nunguam adhibet formas

6. Verbum »doc modo contractam modo golutam formam in ep. Simon. osten-
dit. Ttaque habes vdog 85, 11 wodr 111, 4 wdor 175, 2. N
carminibus fr. 5, 2 et 42 non legitur. Zgdv ionicam contractam formam pro tradito fegdy

3

si soluta forma in melicis

Ibye. 12, 4 editores coniecerunt.

7. Denique ea vocabula sequuntur, quae, cum ab initio spiranti consona se-
innets essent, hiatum efficiunt: dexdog Sim. fr. 13, 1 quod a radiee jex ducitur. De
origine voeis cewoe fr. 53, 4 doedg fr. 40, 3 conferas radicem Fid in Curtii elem. etym.
p. 227. Unde @sdlomddwr Sim. 7 et dsddodpduov 6, 2 Baech. exorta sint, iam acoli-

cis illis adfp et aveide (cf. Ahrens d. d. T, 38, Curt. I, 1, p, 390) satis explicatur,
Fandem litteram H]lil'élﬂ[{!ll] ]||'.'1uhc[ gedlogpopoe Sim. 2, 4, quocum conferas La-
tinorum \':1-"111_-1__ vadimoninm. Nl'fl'lic :_:s-'{',{.u-:;__, flILU[I .'lllll[[ Lacones t?l.')]i:ﬂirh".; S{J]].‘lb:}l.f., Epreéve-
vunt; legitur enim éedfov Sim. D et 37, 3, Bacch. 22, #éicor autem Sim. ep,+ 184, G,
aexwy a radice Fee natum est. #€idwe fr. 16 et 17 Ibye. ad radicem Feld reducimus,
Cum dative dép Tbye, fr. 16, 4 (ita Eust. vulgo @eg), in quo & vocalis spiranti sue-

cessit, conferas Hesychil @pee 1o oo 'Apyeiov et ovum Latinorum, qua ex compara-

tione vocem ex antiqua forma oujo-m natam esse elucet. Vocem abmrog ex a priva-
tivo et gumwrog '.:r11:1]1f:.~ait41m esse, Latinorum som-nus testatur. f. Curf, el, etym. p.?gﬂ.
In adiectivis quogue inveniuntur exempla dianeresis: xzpofooy (e xegoFerje) Sim. 30, 2
avdepder 30, 1 dwderta 53, 2 ipsodevre Baceh, 48, 12, similia in Sim. epigrammatis,
In epigrammatis Simonidis leguntur hae voces: deddor 173, 1 daédloy 148, 5 é&dlog
155, 3 é¢Pleiv autem 147, 3 decde 171, 12 cowdiv 148, 4 dofdyoer 174, 1 Fumev a rad.
Few 85, 2, 116, 1 dydwxovradrer 146, 2. 147, 6 defer 84, b dsfeww 107, 1 "Adidens 96, 4




dgnidooe 102, 2 dplfwy 136, 3 duie 144, 4 Irevxdeivag 125, 2 Ognuxicp 120, 3 Gpsxg

autem 168, 2.

o

§ 2.

De erasi.

Sicut apud Homernm ita apud Simonidem perpauca craseos exempla inveniun-
tur, ne xai quidem exstat, quod apud Pindarum cum vocabulo, quod sequitur, crasi
coniungitur.

Dus verba codicibus confirmata exhibent erasim: zotdvexew b, 1
dune partes iam apud Homerum tam arte coaluerunt, wt unius vocis instar sint,
tum wrdewme in Sim. frag. 60, quam interiectionem @ cum sequenti substantive Iin-

cuins

darus coniungere non aspernatar. Praeterea Brunckius coniecit woeoros epigr. 84, T,
quod Bergkius recepit pro tradito & dptorog, cum olim scripsisset yde Ggroros, quod
axstat in editione Schneidewiniana. De Bacehylide et Ibyco non est, quod disseram.

& 6.
De nominum flexione,

Praemonendum est, vetustarum illarum casuum determinationum apud unum
) I
Ibyeum exstare exempla, cum Simonides, quamquam multo plura fragmenta servata sunt,
J . 1 1 8 )
praebeat nulla, Suffixom -pe(p), lam epicae linguae proprinm, Ibyeus servat his loeis
dxeope 2, 5 (Urs. oxear) et Aefrageyevic 56. Neque minus prisei aevi monumentwmn
existimandum est meedddey, quod e maig et locativi suffixo -dev compositum legitur
1. 10. Simonidem illud suffixum ge retinuisse, nulla re probari potest. Nam wéimvope
) ) 1
37, 17, quod in corrupto carmine coniecerunt, cum Reg. Guelf. Ald. xvdpe dixag exhi-
beant, reiecit neque in textum recepit Bergkius.. Transgrediamur iam ad
1. eas stirpes, quae cadunt in «. Cum de e pro 7 littera in determina-
R | ] I
tionibus, de doricis genetivis verbisque eum -Azog com yositis dictum -sit, perpaunca
1 & q £ 1k
digna sunt, quae commemorentur. In epigrammatis enim praeter doricas et epicas
formas genetivi vulgares ocewrrunt ‘Iewéov Sim. 111, 2 (nomen Athenicnsis) ef Hepouy
100, 1 et epiea forma ’Odgvddeo +182, b. Quoniam tres illi lyrici, quibuseum Pin-
is carminibus ubique @ pro 7 in determinationibus ponunt,

darus conspirat, in meli
nullum exemplum formae dativi in -yow exeuntis inveniri non miraberis.

Exstant autem formae et longior in -aeow et brevior in -tig exeuntes, e qui-
bus hane Homerus in tribus illis vocabulis dezaic, Jeaic, mdowsg, Hesiodus frequen-
tius adhibet (cf. Rzach d. d. Hesiod. p. 400). Apud Simonidem suppeditantur dativi
exempla haecce: Gspuomiderg 4, 1 (A H Diod. Oppomridaior) dgotpeioe 15, 2 dvdudr-
teeae 57, 9 (coniect. Brunckii, locus valde corruptus est) dadacoe 41, 3 Jaldoooeoe divieg
57, 4 (Cobetus déuge seribere non debebat) wdocee 68, 1. In epigrammatis legimus
rooydyee 120, 1 meddupoe 157, 3 Turdapidyoe (libr, Turdeoideror) 174, 1 puyaice 115,
1 pfrgatoe 148, 3,

De aceusat. plur. nihil addendum est, nisi quod uno loco ep. 98, 3 dorico more
syllaba g corripitur Heogig £ivree, Pindarus practer vulgares retinet doricas formas

4%




7=

a librariis: certe saepe itteratas, quas Peter p. 34 in primis in numeris loga-

oedicis admissas esse suspicatur, Quam correptam formam guamguam nonnullis locis
apud Hesiodum invenimus, jure a Simonide, quem nisi quod litteram « pro n posuerit
dorismoes non adhibere supra diximus, abiudicamus et ita quidem, ut totum epigramma

reeentioris temporis esse censeamus. Accedit, quod viri docti aliis cansis permoti
iam eandem tulernnt sententiam de hoc épigrammate. Legitur apud Dionem Chrysost.
. ignorasse Plu-

et omisso nomine apud Plutarchom, Dionem Simonidizs nomen novi

tarchum non ita presserim; multo magis autem in lectionis discrepantia inter Dionem et

Plutarchum offendendum est, Plutarchus enim wverbo &vddde utitur, rluut] male (il];Lr]rul_
i ega, quae antecedunt. Id intelligens Dio verbis mutatis lectionem prasbet Jefe dé

mitlto deteriorem.  Cuor enim facile hostinm copias fug

verint ei, qui pro patria mor-
tem ocenbuernnt, non intelligitur, cum fortissime cos certavisse et hostes debellasse
exspectemus, Denique dicunt seriptores Hépoug éddvres xai Midovg, quasi id aeta-
tis plane diversi essent Persae et Medi. Optime igitur in

L§

s Cans quas iam Kai-

belius protulit, convenit, quod de forma monuimus. Cum Simonide faciunt Bacehy-

lides et Ibycus. UConferas autem wixaig Baech, 8, veavivis 24, yvdueioe 43, paviciot
Ib. 1, 9 (ita Ath. B, pevieig PVL) meddapcwse 22, 1,

irevior nominativ. maseul. forma in « exiens a grammaticis Aeolibus tribuitur,
Itaque apud Simonidem unum exemplum tradifur fragm. 41, 2 dire, quod Bergkius ex
)T corruptum esse censet.

2, De nominibus, quorum stirpes exeunt in 0. Afque primum quidem
agamus de antiquiore et ph'niuma forma genet. in oo et dativ. in oroe desinentium. In
melicis carminibus excepto uno Moedpoto in fr. 9, 1 Ibyei, qui amantior formarum epi-
carmm videtur fuisse, nullum invenimus exemplum genectivi hoe modo formati. In epi-
grammatis autem, utpote quornm hexameter talibus formis faveat, saepius occurrunt,
cum in pentametro ab utroque fine }:Clu}‘siiu}lii exclusae rariores esse debeant. Et gene-
3 xlefroro M, 1 émo-
pdepgroro 118, 1 Kelowo 129, 1 mrodiporo 143, 1 0dddpemoco 168, 1 wpevoio +179, 1.

Dativi pleniore determinatione instructi sunt in melieis ¢carminibus wercthoLat,

tivos ante caesuram primariam positas habes hos: Fiaixoro 84,

oregavowde Sim. fr. 10, zvdvorow dmd fleqdooc (cod. Darmst, Plat. Parm. -owge) Ibye.
2, 1 dodgocor D

, o merdlowany En  dxpovdrownr fevdoide 8 Sveroioe Baceh. fr. 2, 1
mevporas fr. B, 1 (ita St

. vulgo e olor) dSevdrowsi te woi Gvaroic 9, 3 dpdey-
xrowge 11, 2 Svarofoe 13, 1 eaioe 13, 3 faorolor 19, 1 Hvevoiowry dliowe 21 Arovvaiotae
rju.-'J‘-'Jr'r(.; 27,4 avdoogos: 29, 3 derdoioe 30 Fooroioe 35 Hrevoic 36 (e conlect Nevii,
vulg, $inroic). Multo minus breviores formae oecurrunt, septem apud Bacch., quattuor

apud IThyenm,

In epigrammatis Simonid. leguntur ante caesuram primariam drdodwoioe ep.
85, 1 orégroeor 106, 1 dropdeipirowse 1

I et in thesi quinti pedis meoudyocor 103, 4,
Pindarum eandem rationem in determinationibus adhibendis sequitur. Omnino autem
abhorret ab

1 Homerico, 1|:!|-|I] Ahrensius ep. 5'“_. 2 Saveroe littera o elisa seriben-

dum esse censet. Eundem genetivum tribus locis Pindari admitti Peter suspicatur. Sed

nut God. Hermanni ad “:']-]:. 722 sententiam repetam, vehementer secum repugnassent

poetae graeci, si formas vecabulorum ob id ipsum inventas (non inventas, sed servatas




dicers debebat), ut locum deficientis in yersu syllabae explerent, rursus decnrtarent
quam communibus uti maluissent.

Nungnanm, si quidem id e fragmentis eolli
pta, ut Ahrensio teste (d. d. II, 172) in Doride mitiore inveniuntur, Do

re licet, poetas accusativos plar,

syllaba corre
autem, quos metrum tuetur, :1[.5.“; Pindarum exstant,
8 De nominum deelinatione, guae in consonam exeunt. Missag

facientes stirpes, quae cadunt in gutturalem, labialem, dentalem, liquidam consonam,
neulare dispotandum suppeditent, transeamus iam ad stirpes in ¢ vocalem

illas in litk

cum nihil
ram O ex-

BT
Ex iis autem ut Hege- Gere- paunllatim exortas

exeuntes.
euntes, lueulentissime nobis persuasit Curtius (el. etym. 622), In fragm. 23, 4 pro tra-
dito ®@4udoc seribendum esse Gfucrog, Berghkius coniecit. Stemma autem declinationis
moiee ep. 121, 2 rell.; genetivus nisi in
Q..

ext hocee: nominat. in Sim. fraec. 4, 3 podoreg,
!.'Eii_!'l'x 1o i
nominat, pl. idpeec ep.
ep. 189, 2 et 142, 2. mdirjoc ex auctiore stivpe productione suppletoria vide in ep. 104, 3.

Pindarus ubique litteram ¢ ratinet, quam flexionem apud Iones, Dores Aeoles-

at: pdvzeog 94, 35 ace, Vg 1, 28, 8. ep. 132, 3, neutr, pede 47,

84, 2, genet. modswy ex anctiore stirpe formatus, accusatiy, in

(]

fque usitatam fnisse scimus, Dativi formas in & exeuntes . XII, 26, Ol. VII, 49 cor-

Jars

roxit Ber
Stirpes in v desinentes praebent has formas: gen. moivfdzevog Sim. b3, 3, dceus.
yapuy 41, 2, peiiyyouvy ep. 1 18, 9. Apud Ibyeum fr. 22, 4 legitur {xdveg, guam formam

solutam Sim. in40, 2, contractam vero in accusaf. iydie ep. 163, 2 usurpat. Formae,

Jeius. ace. in -weg exeuntes FPeter. a poeta abindicavit.
: : ]

quae ex auctiore stirpe elisa littera o ]Jrcamnlum‘_. ionico more non afficinntur con-
tractione. Inspicias doveog fr. 48, qua in flexione cum Simonide congruit Pindarus,
De soluta forma peleedde Sim. 42, quippe quae dialectis quantum scio communis git,

non habeo, quod amplins disseram.

In flexione stirpium in v eadentium vocalis littera v vel ¥ eiceta plerumgue
suppletoria productione mutatur in #, quo usu ne Atthide vetustiore quidem alieno Lesbii
son. abstinuerunt (of. Ahrens. d. d. I, 117). In Bacch, fr. 42 habes Beordfeg et in
Sim. epigr. 108, 1 éguarijs. Pindarus in nominative utramque formam et in geg et
ubl Adwpeeic exstat, Accusativi

in sec exeuntem adhibet, wno loco excepto P, I, 65

forma contracta logitur ep. 195, 4 dupepogeis, quac cum alia doricae dialecti vestigi

i

insint, dorica existimandsa est. Cenetivim Tudéwe Ibye. 12 mutata guantitate ex pleniore
forma natum cum Schueidewino in Tvddog mutare opus non est [dem poeta fo 10
vocem “Oppny ostendit.  Quacritur primum, quinam easus sit-"Oppyy forma. Quomodo

\ nominativam hoe modo formatum adhibuisse

Jerckius ¢ Prisciani verbis colligat, poot

tivis ]sl;we':ll, me non intellicere confiteor. Verba Priseiani

videri, cum Schneidewino v
innt genetivum, uthic Tydeus, Tydei.

hace sunt: .In eus Gracea sunt et us in ¢ mutantia fa

In huiugcemodi tamen terminatione guaedam inveniuntur mutatione eus diphthongi in

1]
es longnm prolata, ut "Axeddeig Achilles, Hepoebe Perses, Odhekevg Ulixes. In quo Doris
pro *Oggebs "Oogrs ot “Opegry dicunt, pro Tedsbg Tydes.
i ]1 voeativiim 1n e |||'r.‘l]1lt'Tll1]|

sequimur, qui pro Gvlsig Wboine

Sie Antimaehus in primo The yvaldos Todne o4 Ofvei
o, gui hoe ponit in primo Ca

Thr zat QOYIGES TO00EPNS Otvifie Tody, toste Herod E
pedy plerigue libri, “Opgpy

tholicorum. Similiter Ibycus "Orouesivrby "Oggap (Gropaza




K, Lin litara, D et R a pr,, "Opge G}, Schneidewinus posterioribus lectionibus

fultus atque mentem respiciens grammatici, qui pergit: It quia Graeci ab hujns-

muodi nominativis, id est, 1[;[] eus in es convertunt, voecativim in e ]nn:r_-;um termi-
nant, ut o Tody, & "Opgy, in eo quoque casu aliqguando illos sequuntur Latini, ut
Achille, Perse®, verba ita emendabat, ut Gropaxdvros "Opgpn vocativas sit. Cui inter-
JII'l.‘i:Hil'JHt! repugnat, I|RLuI1

libri adhibent accusativam Gvopexivrdr. Tum

postuam immaticus attulit exemplum e poetae carmine desumptum nominativi in 7G

et vocativi in § exeuntis, non similiter?, sed eodem modo apud Ibyeam vocalem e
productam esse iL|f|_IE" in Ofwijie Tody Herodiani pergere debebat, Clai 111.4]<'c-:n tribuendus
git accusativus, ambigitur. Nam Alrensio teste in Doridis purioribus fontibus nullum

invenitur J-H“m[:[un: mutationis diphthongi v in 7, sed

ecto arcadica {epc pro
tepede usurpatur (cf. Ahrens IT, 236 et I, 233). Undecunque pocta accusativum hausit,
formam ad primae Ill'(_'][j|u[j|||_|,‘-,~=

similitudinem formatam es

* putamus.

Huce spectat dativus Ifépoer in Simonid. carmine 37, 4, quem cum vulgo
legatur Heooer, Bergkius e Reg. Guelf, Ald, recepit. Denique in epigr. 118, 1 Zwdmeog
genetivus apparet, euius brevioris formae iam Homerus offert exempla, sed nisi in
nominibus propriis non deprehenduntur,

"\LLI]I(-. quarum o eliditur, distinguendae sunt

a. in eas, quae cadunt in se. Formis, quae vocalibus solutis 20 et e prae-
ditae sunt, iam sopra examinatis, restat, ut dativam sing. contractum mon alienum
usu Homerico afferamus in fr. Sim. 4 @rdee et in ep. 135, 2. 136, 2 meddyer (in ul-
tima arsi pentametri) dydoxovresres 146, 2. 147, 12 {in tertia arsi pent.). Apud Pin-

darum plerumque legimus formas contractas, nonnullis locis, qui solutas exhibent, ex-
[_'t_'[h‘E:i. In verbis eum #AEOC [rllnpuﬂ.tl» ]_Jntlt ab LI’}EL"U more non recedit, {J::nfu]';ls
igitur edxdefe Sim. 4, 2 et in epigr. 97, 1 edxdéng.

b. Stirpes in ¢g, cum pauca exempla servata sint, eodem modo fquo stirpes in
£5 exeuntes tractatae videntur esse. Exstat yépag Sim, fr. b; 10 et BG yipag a6, 4 da-

tivi soluta forma preci Ib. 2, 8 et Sim. ep. 116, 4, Pindarus praeter eas quas attuli-
mus formas habet Ol VIII, 71 genctivam yipaos. Duorum fi mininorum, quorum  stir-
pes exeunt in og, alterum efdo

|f','_:'i1rl|' Ep. 120, 1 Sim. .‘\'[i_:']u,

» (quae antiquitus in o,
oft exierunt, has formas ||:'.'li-|||‘|'.1 f'O{J;H.-’J o 6, T Zwom 165, 1, 2. Adaroi 134, 2.
Unam formam ex eis, quae suffixi cor ope formantur, lh-|.|-.-

iendimus  Sim. fr, 57, 5

oo (ace, pl.).  Quae forma ita explicanda videtur esse, ut fxzjoroe = foooron eva-
serit, postquam -gorg (ef ijans) suffixum ad antiquam stirpem accesit. Qua ex
forma litteris v et o eiectis cum o et o voeales coaluissent. breviores procreatae
sunt,

Adiungenda sunt nomina quaedam, quae vulgo ferunter anomala. Atque primuum
affero “Apng, cnius nominativas Baceh, 36, 2 et dativ. correpta priore syllaba Sim. 43,
4 legitur, cum Pindarus eandem wvocem adhibeat priore \\I]il?l correpta et produeta;
genetivi “Apyog exemplum legimns Sim. ep. 140, 1.  Prioves formas e stirpe *dpe-,
posterigrem ex auctiors ducendam ésse vix opus est addere. &pog vocabulum exstat
Ib. 1, 6 (ita Ath. A, PVL Zog), fr {cod. Darmst. schol. Plat. a. m. s. ceteri Fomg),

Verbi Zsig tres sunt stirpes, quarnm primam Aol {ske. div-) habes in voee Aide apud
: Pesy g I i 5 -4}
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Pindarum saepe usitata. Ix altera stirpe amplificata Zev- o e. duev- (of. skr. djdu) Zedg
Sim. fr. 12, 2 et 37, 17, in ep. 87 et 128, 2 formatum est. Abiecto v additoque » tertia
exoritur Zny-, quae legitur in voce Zyvi Bacch. fr. U et Sim. ep. 144, 2. Apud Pin-
darum in usu sunt Zyvdg et Aubs, Znvi et A, Zijve et semel certe Ale. ef. Peter. 42,
Verbi xzdoo hae leguntur formae: plur. zepiere in epigr. Sim. 172, 2, qui numerus apud
[ones nsitatior exortus est e xepté-Far-. Prima littera ¢ elisa, fit xpefar-, digammo autem
electo -.,-:;nu':“e[isr;ul-. a et o xpat- ciunt] legimus in genetivo xpazde ep. 104, 4, eum in
Apud Pindarum easdem formas inspicias

Sim. fr. 30, 4 zépe nihil suffixi residnum
P. I, 8; B. XII, 16 rell. »yoig pracbet epicas formas ¥ffec ep, 98, 3, 136, 3; genetivum

vp@y 105, 8. Epicam quogue formam adhibet Bacch. 27, 10 7 quam editores, cum
Pindarus utatur voce littera @ instructa, mutaverant in véeg. Pro ionico xiic e #laFide
att. xdsic exorto |.u,¢,.';‘|1'm1-'- doricam formam Sm. 23, 3, guam declinationem non nus-

quam habes apnd Pindarum. pide semel sonat more epico vieg fr. 86, 2. Apud Pinda-

vi modo flectitur praeter tres locos, quibus #efeg, fefoov legimus.
1 5

rum plernmgue vulg
cf. Peter p. 43. z&io aut retinet ant eiicit in flexione litteram e¢: oo Sim, 37, 4 yepai
fr. b, 2 xepon fr. 17 gefoas 8, 2. In epigr. conferas yeipe 141, 6 yeepde 186, 3 yeooi
116, 2 et 162, 2 yeipag 107, 8 et 114, 1.
§ 7.
De pronominibus.

1. Primae personae nominativas apud Simonidem £y sonat, cum Pindarus prae
ter hane formam &ydy quogue vetustissimam adhibeat atque sanseritae aham simillimam.
Etiam secundae personae apud eundem poetam duae formae exstant od et dorica
vel
suppeditat in carm. 37, 6 et 49, sicut in ep

slica #, quae incipit ab antiquiore 7. Simonides autem vulgarem formam

. 85, .13. Reliqui casus primae par-
: [ | I

sonae ducunfur a stirpe pe-, fue-, duae pura exstat in accusativo. Inspicias autem

locos Simonid. 51 pé, epigr. 128, 1 et 133, 1 £ué.  Accusativus o€ Sim. 55 et epigr.
113, 2. 119, 1 praebet meram stirpem e tva corruptam. Genetivi exemplum primae

personae neque apud Simonidem, Bacehylidem, Ibycum neque teste Petro apud Pin-
darum deprehendimus, secundae autem personac legimus pleniorem formam oeo ep.
97, 1, cuius origo ita explicatur, ut ope suffixi gjo ex osgjo, osio cvadat, eiecta autem
littera ¢ voealibusque & et o epico more contractis Ged ep. 130, 1 derivetur. Eadem
stirps, quae in genetivo in dativo usurpatur; eo autem differt, quod non in e ex Indo-
germanico ai, sed ad similitudinem locativi in o exeuntis formata est. Itague apud
Simonidem ot in enclisi et in orthotonesi leguntur &pot ep. 124, 2, 188, 5. 171, 1, 2.
fr. 37, 18. 48, 2 zoi fr. 87, 13. 79 ep. 164, 1. 176, 1. Cum BSimonide facit Pinda

nisi quod sieut in nominativo 7v ita in dativo wfv praebet. Quae forma ex zeiv elisa
voecali e nata reducenda est ad stirpem 7Fe auctam suffixo -go = zeph = eir. Quam-

i seripto-

quam & grammaticis saepius dorica dicitur, Ahrensius tamen cum apud nul
rem doricae dialecti legatur, grammaticos propter doricam determinationem doricam pufa-
visse suspicatur (cf d. d. p. 252). Pluralis numerus in Sim. carminibus exhibet has
formas: fuiv ep. 89, 1 et 95, 2; aeclicae autem, neque vero alienae usu IHomerico ha-
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i - ¥ -y ar P
bendae sunt dgeey fr. 5, 18 (ab Hex clo ex duiv) appw ep. 99, 5 (e cor-

IAEAMMI. Formas c'r'_u_wr-: ;u_'-':r:luu.-

rectura Brunckii ex #uiv) et 107, 9 (titul: AEST

ad stirpes indog

rmanicas asma, jusma pertinentes Fritschius in eommentatione, quam

de hyphaeresi conscripsit, novo modo miln guidem probato explicare studet, ut dativos
¥I Patt l 1
et sul

4 : S
aapper fiat, cof. Fritsch.

B

(54 :l.]r|];i'|u|'1-. 51,;|'||:' LfbE=y  (lLaE in dialecto .'L:'[.'aul]l,'u i]1\'u::|]||||'

(0 -per evadat,

i ¢ per hyphaeresim ¢

tum postquam ¢ :l:—]lil'ilill I'\'.‘:Illlil, Voo

B

P 37. Tertiae personae dativus sonat opiut, -'Llluu] @ :-_=1§|'|..-r- o et durata 5;I;J'|,';L1-.1‘| ad-

ditoque suffixo locativi derivandum esse existima. Legitur autem in Simon. e
104, 8. 148, b. 166 et opiv ex OpELY |

r hyphaeresim decurtatum in el. 84, 5. Acc

gativi formam pev ex fuepe (ef. emem, sese Latinorum) a libraviis oblitteratam iore edi-

tores videntur in fr. Sim. 2. 81, 3. 87, 2 (libri g vel

wer),  Doricam formam viv legimus apud Bac v, B et 29, 5, guam libri satis
sl N |

teentur,  Neque Ibycum eam gprevisse, fr. 2 mst, ¥, ceteri wiy)

ot fr. 22, 3 demonsirant. Accusativi formam dpue, gquam Valckenarius restituit e

Dion. Chrysostom. verbizs vy &% per’ Afevroz, Plot viv §é édvdporog, in textum edi-

i .
3, forma dor

tores in ep. 98, 2 receperunt. Simplex stirps exstat in ogpé ep, 96 a ot

Homerica, quacum conferas ogdég encliticam e agéeg, quae uno loco Homerico E, B6T:
) 1o mador, udya dé opae, dmovgiies wévoio per hyphaeresim® facta est. Eas quas
-4 T

formas in Pindari carminibus oecurrunt,

ulimus e tribus lyric

2. De pronominibus reflexivis adnotandum est, Pindarum, gquamquam fluctuang

libri, usum Homeri, {lll:. nunguam usurpat formas |,--|I:||J||.-.El:|,4__ 1 1'<_-|§1|1[ip.,-,r-, _-\ln,[rl =i-

orma invenitur

monidem uno loco ep. 111, 1 favzod
VI, 59 ad laundem Athenie

d. Pronominum possessivorum practer vulgares formas ogeregor Sim. fr. 30, 4

quae cum carmen ¢ verbis Thue.

tum sit, satis habet excusationis.

18 comp

euaiv 37, 14 o¢ ep, 116, 4 ggv 150, 4 unum exemp

nm

ricac vocis, cuius usum Ho-
merus ipse non spernit, legimus fr. 37, Y wedv (coniect., Ahrens. libr, zegr). A dorica
stirpe ¢ue- ducitur pronomen ¢udg, quo iam Homerus rarius certe guam fjufregog, non-
nullis tamen locis utitur, Sed me miratum esse confiteor, quod in editionibus exstat
forma dovica et epica éudy Bacch, 13, 11, cuius spirvitus lenis cum a stirpe due- de-

scendat negque per se r

jabet neque “‘llllll Homerum |>llli|1|ir¢ libris nititur. _r\L:l'.;ELl]lt_,

ut, quamquam vulgo cpog legitar, d. Stob. Vind, c¢pog praebeat spivitu aspero in-

structum.  Apolloni testimonium confe apud Ahrensium II, p, 262, Apud Bacchy-

lidem 11, 1 doricam formam duseepor deprehendimus, Coniectura in textum receptim
est £or lamrerae 19, B (libri Stob, d@dve [Vind. eord] éaverar), Pindari nt afferam usum,
el oug, ze0g, opsregos et dieregog, dudg rell. semel £dg, opog usurpat.

4. De reliquis pronominibus perpauca adnotanda sunt. Articulum in epico
sermone demonstrativi pronpminis munere, qui 0sus ne Atthide llllilll.‘lll alienus erat; et
relativi fungi, inter omnes constat. Quod inde optime explicatur, quod Homeri aetate

uniuseuinsgue pronominis regnum nondum definitum erat certis finibus. Homeri autem

consuetudinem poetae posteripres imitabantur. Inspicias sis locos Sim. rodg grdéovor
fr, 15, 14 (e coniect.) wov véxsr 143, 2. Affero l:Il'lI.II'|E'l|'!! doricum u]ui_;_f,]';im;m;t ];‘1?__ 2
formas ostendere ab antiquiore « incipientes raé, porro 107, D toi pir — voi df, iam

ab Homero usitatas. Atque Bacchylidis zoi dé fr, 83, 1 hue referendum est. Qua in



re cum Bacchylide facit Pindarus. Promiscue formae pronominis xeivog et £xeivog, cuius

posterioris vocalis « ad radicem gquandam a reducituy, et a Simonide et a Pindaro usur-
pantur: Conferas xzedvov Sim. 39, 4 ep. 101, 1 et Exeivwy fr. 6O.
De

formis socog, Téooog iam supra disseruimus.

& 8.
De verbi formis.
De angmento, Cum iam supra de productione verborum a littera @ inci-

pientium disputaverimus, restat, ut Simonidem nisi in melicis earminibus hane rationem

non observasse addamus. In omnibus eénim cpigrammalis, etiam in eis, quae Dao-

ribus seripta esse coniicimus, & vocalis augmenti vi mutatar in v,  Inspicias
foxesey  100,2 woedy 111, 4 nefe 136, 1 7oeco 145, 1 soxzev 147, 1

N LEY

yigpoaver 155, 12, Verba, quae a vocali incipiunt, modo assumunt modo negligunt aug-

e, Ttague in Simonidis melic]

mentum tempora s exstant eidero 4, T wepdiSar, quod melri

patsa Hermannus e tradito seofifcr correxit, wreod BD, in t-'|1i;.:]‘;’.11|.|]'|;l[i.-t eiusdem

poetae ffumlaxec 119, 4 Elev 136, 3 Hlov 142, 6 fosioavro 172, 2 doidpoer 174, 1 covng-
179, 3

pooe 177, 1 dmopdpsero |

Aunementum  svllabicum in Simonidis melicis carmimbus  deest: Falde 37
3, 2y in Bagehyl. fr, 3

iis vero locis

4 vdxey 43, 2 vatev 48, 2 vizade ! 1 deazer, Ibye. 5 Goéey

16, 2 xvdvor 22; 4 vépovro. A

hylidis et Ibyei assumitur. Conferas

t. gr. Erogsy Baceh. 1, 1 &pu 1, 3 rell., [5:;_.'{-. In epigrammatis modo negli-
gitur modo assumitur ereivey 94, 2 Fodlorro

xa 163, 1 &pepor 163, 2 rell,

Eandem rationem Pindarum sceutum esze iam Boeckhius (vol. I, xxxvr ed. mai.} demon-

Hl':i\'ii_. pr ateren i]::-'lrii'iﬂ_—'. locos a Petro p- hE seqq. Congestos. I".]1'i|'1i11r usum poetas

5 earmini

et in epigrammatis et in me

Exemplum reduplicationis apud poetas non exstat, nisi quod Sim. fr. 41, 3 doepeiv

inhnitivum ik';_ll'ipulln_ (o eum conferas {}'{Jr:g\rfd Pindari Nem, [”, 64.V, 44 roll. Hoe loco affero,

determinationem ero vocabuli sfdezo in libris traditam iam ab Hermanno emendatam esse.

litas, quibus Ibyei schemati nomen pram-
i

Miras illas formas et determinatione -g¢ pra

matici indiderunt, tvibus loeis Ibye. fr, 7, 1 £
|

gententiam Bergking secutus videtur esse (ef. adnot. ad Ibye. fr. 7). &

jonoe 8 Erpoe Baceh. Ao

TIER Fucile esset formas explicare, si Eypoe vell. coniunetivi essent, quam

chneide-
winus Ibyveum e Rheginorum dialecto formas hausisse censet, Alrensius autem eas
) ;

a nullo ungquam Graecorum populo usurpatas, sed o poetis Homeri locos nonnullos
male interprefatis procusas esse arbitratur, Qua sententia testimoniis grammaticorum
ralde repugnante, reliqnum est, quod primus protulit Westphalius Meth, Gramm. II, 38, uf
verbum &xoe nova litteratura recepta errore seriptum sit pro &seoe rell. Utrum autem e dia-

lecto Rheginorum, qui dorico more in III. pers. 7 suffixum pro or usurpasse dicuntur,

an aliunde Ibyeus hauserit, quod cum migrans poeta esset, facile fieri poterat, in dubio
relinguo.
Differt Simonides a Dindare de determinatione III, pers. |'-]III'. Is cnim ox



anctoritate codicum et doricam et aeolicam formationem usurpat, apud Simonidem
autem uno loeo forma fr, b7, 6 dorica Jpovovre exstat, cum aeolicas in -oigwe exeuntes,
quippe quae nulla auwctoritate codicum confirmatae ab editoribus in Simonidis carmina
illatae sint, iam supra reiecerimus. Num Zoidore’ Bacch. 13, 12 pro geidorse habendum
tio videtur probari, cum giéyorear versus sequentis in piéyovre mutandum

sit, quod Bergl

esge coniiciat, ambigere licet.

ad infinitivos transeamus, qui

Omisgo i"'“‘“ |]J'III er cfz.,T de quo 511]1]‘{1 iil‘-dm: 3
practer yulgares formas his de t‘-|n1L:|.41|.|111h.1~ instructi .m]-'u*r'nt Zepevee Sim, fr, b, 9
ot 10 edpfuey 80, 3 peyviper 31, 2 yyoacfusy ep. 85, 9 (libr. ynocaaéuey) mpaddpsy 137,
4 ¢vdépsvae 141, 2 et 145, 2 \r.lunhu.v. posterioribus loeis in fine hexametri et in paenult.
pede pentametri)., Antiqua infinitivi formatio ita facta est, ut ad mana terminationem da-
rit, quam sententiam Curtius nunc quidem tuetur. Qua ex forma cum

tivi suffixum ace
doctus ille vie syllaba e abiecta determinationem in -per neque Homero neque Aeolibus
alienam ortam esse quondam censuisset, nunc infinitivos in -pev locativi suffixo
formatos esse proponit. (cf. Curt. verb, graee. II, p. 105.) Ex altero suffixo ev

cum loeativi determinatione composito, sicut e jeve abiecta littera ¢ pey natum . est,

infinitivi in & exeunt oviuntur, qui contractione cum thematica voeali facta

sonant in . ]':x""'ﬁ’['] autem terminationis erar Homego irnotae ‘1i1|u{ tros ]\!H'Ua non

pxsgtant, Ut Pindari nsum comparemus, aut formam \'I1|,-::ll'n.-11! aut in per desinen-

tem et eam guidem in infinitivis praes. et aorisi. [T, semel fuf, pass. aor. I pass. de-

prehendimus.  Utrnm infinitivi in ev desinentes genuini an spurii existimandi sinft,

ambirere licet, Quamqguam titulis quibnsdam ecreticis, delphicis, aliiz, guos inspicias

-] (4 1 1 3

apud Curtiuom p. 102, confirmantur, cum Pindari aetate & pro mn, & seriberetur
1 1 | ]

rentin librariorum nova litteratura adhibita fortasse relicti sunt.

tamen neg

S . )
pracmissia. lam transeamus ad singulas quasdam guas praebet comiugatio

Atque primum adnotandum est, duobus locis III. personas
| I

h, 9 ot didimre l'l'. 18, 1.
res formas praebet eas

i'-l'u|||“I|--
suffixo e instructas ,-|3.|;.] Simonidem inveniri et {r.

midd Pindarum uno loco -J. “ o .'l'.JI f'.l.r.f. exatat § |a|"u‘1|-' b

quoque, quae sequuntur fexuram verborum in o desinentium et ita quidem, ut ultima
vocalis stirpis loco thematicne habeatur. eof. Peter p. 62. Aliquot locis, qui nisi in
g-l.]_-_-p;.m...;:ﬁ, non  exstant, habes secundum epicorum consueh iem breviorem deter-

minationem  pro \'1i|;=';:t|'i i1'| ey l.'.'U'.'IlnEi_, quam rnon 1|Li|';l- {|1|:Ld.'||l| l,'HnLI'.ll:iEmu!, Fild
me e stirpe verbi ipsa formatam existimamus. Conferas iy 107,

simpliciore 1
7 loréder 137 dvéder 184, quod coniecit pro fradito Jéoey Blomfieldins. Neque
Pindarus cpienm morem secutus talibus formis abstinnit, Ex imperativis tAfde Sim,
85, 10 ywaide 143, 9 et in melico carmine ovyyvasde 37, 19, quippe qui 4 vulgari usu
lant, nihil discimus, sed alia esset ratio condicioque, si recte se haberet forma
guam Schneidewinus recepit. Cum autem in libris neque Elled: neque

non r

i,
tidad, sed fAede inveniatur, quod recte descendit a verbo éAyue, non est, quod amplius

f]lss.-|.-nn,
N-‘q:w 1.'1‘:'”]ll‘.‘l{.‘f[:—!'l!ﬂlth"ILL11I.I]I(".“eT,. I‘.\'mup]nm formationis yuae \'|1]g-'l dieitur r'1l!r|1f('€l,
exstave in Sim. fi. 5, 10 &mwaivygue, quod verbum respondet Pindari ateype fr. 152, 4, cum




e e v

Bo

iam Hesivdus forma eivnue adhibita
borum econtractorum monumenta esse,

Quas formas priseae coniugationis ver-

exposuit Curtius verb. grace. I, p. 352,

De verbis in @ desinentibus nihil singulare afferre possum, nisi quod ut plerum-
que in carminibud Homericis et semper in Iade recentiore e voecali sive auxiliaria sive
ad radicem gg pertinenti elisa littera o ecum vocali, quae sequitur, contractione non
afficitur, quam formationem, testimoniis grammaticornm 1'.:1115;;'||:L=11i]u|_-< Ahrensiug 1

] 3

p. 131 Lesbiorum propriam fuisse censet. Inspicias sis Simonid. carm. 5, 16 Faifo,
grayyedin b, 18,

Quamguam magno consensu grammatici Aeocles verborum liguidorum futarnm et
aoristum littera ¢ formavisse contendunt, tamen Ahrensius d, gr. I, 131, cum exempla nisi
e lingua Homerica deprompta aut etymologiarum ineptarum cansa male ficta non offe-
rant, fidem eis non habendam esse merito censet. Huiusmodi exemplum occurrit in
]5;1:::_-]:}'1, 3, 8 gyxdpocyre, etin Bim, ep, 120, 8 xdpoorre, quo de vocabulo conferas Pind.
Gl NV, TP 21

Proximum est, nt duas formas satis miras et obscuras afferam, quae in etymol. Magn.
traditae sunt, Verbum #igaro Ibyeo fr. 54, quod everbis lexiei 428, 28: glowro foic "Ifvzog
wapéto nhdoero [byco tribuitur, ad stirpem quandam £4e-reducendum videtur esse, Idem lexi-
con affert 27:
dmépdeaw ¥poaoar xoi diépoeaer.  Quam formam nullo alic modo vereor ne guis ex-

28 : debpoadae mapd "130xg ZoTiv E'q'.-ﬂf.fgrjrra ®OE xCTC TEEF0C EPepuar xoel xer’

plicet, nisi quod litteram p ut saepius per metathesim in syllabam antecedentem trans-
cendisse, tum & litteram ut in foddg simil, elisam esse existimat.

Formae verbornm, quae post vocalem thematicam consonam j amiserunt, modo
solutae sunt modo econtractae. Atque primum verborum in £ desinentium vocales &
ot £ vel & et &¢ ut in Doride mitiore in e coalescunt, cum severior et Lesbiorum
dialectus 7 praeferant. Doris autem est tam adamans contractionis, uf etiam in eis
verbis, quorum stirps monosyllaba est, eam non aspernetur. (ef. Kithner. gramm. I,
p. 163.) In Simonidis melicis carminibus et in Baechylidis forma confracta exstat.
Habes igitur pegzvgeiv 4, 7 sim., in Baech. fr. 3, 3 fxvefodee sim, Formam qogeivreg 41,
2 jam supra attigimus. Propius autem Simonides aceedit ad varietatem Homericam
in epigrammatis: voel 8D, 8 modsi 93, 1 woopder 150, 2 yefrw 168, 6. Verbi elvew
forma vocali 5 praedita elviosee legitur in Simonidis carmine B7, 1, quo in usu cum

it: (cf. e. pr. P, 11, 13.)

[am in Homeri carminibus saepins invenitor in verbi formis elisio voealis &,

Simonide Pindarus fa

entiors Tonum dialect

guae hyphaeresis in re » eo progressa est, ut Hervodoti aetate in

imperfeeti et imperativi formis e semper corriperetur, Interdum apud alios scriptores

gcenrrit,  Cuius correptionis fr. 29, 3 exstat exemplum pipeo; eum apud Pindaru
1 ) I fexf I

tale quid non invenerim.
Verba in e desinentia omnibus locis patiuntur contractionem et epica forma seppe-
rdmyre Ih. 3, quae a stirpe Tapgare- descendere dicitur, excepta nusquam usurpantur formae

disgtractae \'1_3[‘ 1t Curtio iure J.u].‘ia"l_-['lL assimilatae, Sclllkll] CAlEN 1||‘-"ai'i_'l'-|: I-J'.lr?!-:’-’f Sim,

76 mordrae Ib. 28 ovidree Bacch. 13, 10. In Simonid. epig
Fowoe 117, 6 sim.

. leguntur dedv 117, 2



Verborum in ow formae apud tres poetas exempla non traditae sunt, apud

Pindarum semper contrahuntur, si quidem id e paucis exemplis coniicimas

Omnes denigue wverbi substantivi forma quae apud tres illos poctas ex-
stant, apud Pindarum deprehenduntur.  Inspicias 7 Sim. b, 3 2 82 Eepevee 50 et

10 fgoeroe 32, 2, in Bacchylidis fi

g 42 Svvdwoe. Bt in epigrammatis Sim. leguntur
gl 152, 1 toof ]._}J 1 foxi B85 rell. ({Hi:l in ratione poatas :'l;El:_'.[lH] morem secutos esse
'u'l]].-'|+El"III|IjI est.

§ 9.

De praepositionibus.

De praepositionibus, gquibus Simonides in melieis earminibus utitur, eum a vul-

gari usu non recedant, nihil proprii afferre possum, In Ibyei autem carmine 2, 4 le-
gitur praepositio wowi yioci et 26 mori pagyor grdpe Fwov, Ter praeterea ea vox,
fjuae Dorum ]JI':J]II'[H ab Homero usitata non aliena est nsu i'in‘:]:ll'ik'(\, in Sim. l!]1i_§_‘;|‘(1]]!-
matis deprehenditur: mozi répue 83, 3 wori wlove 144, 1 mogi Iy 156, Aeolicum mwedd
pro peree lbyeus usurpat in fr, 22, 3

in ep. 115, 2 mde veoryre et dvdiyxe 1

wed" dvagerdv.  Apocopen patinntur drd et mepd

» 1. Coniectura Ibye. 27, 4 Nevius dupuyrvidre
! o H 5 al
restituit pro vy iEve, quod volgo legitur.

Guae ex eis, quae antecedunt, colligenda sint.

Reliquum est, ut res dispersas et diffuse dictas unum in locum cogam et unum
sub adspectum subiiciam. Perlustranti mibi formarum catalogum, cui componendo

1§ operae impertivi, ut pauca me effug

sse sperom, colligendum videtur esse, id
quod caput est disputationis, poetas et in epigrammatis et in me

licis carminibus non
ad arbifrium formag iunxisgse, sod in miscendis dialectis

nere poesis, quod excole-
bant, cohibitos esse. Atque ut ordiar

1. ab epigrammatis, quae sub Simonidis nomine feruntur, in omnibus ear-
minibus cadem dialectus inest et ita quidem, ut ¢ dialecto solal nihil colligi possit,
utriin  epigramma spurium sit necne.

Principalis est epica dialectus, fortasse a Si-

monide primo in condendis epigrammatis usurpata, quae vebus quibusdam ab Homerics,
lingua differt. Nusquam enim determinationes vetustas in o, peode, Sev, oo ex-

enntes Invenimus, cum sedes versus genetivos in oo desinentes satis tueantur, Digam-

mlis, in quibus apud Homerum conspicimus, retinetur. Quam-

matis vis in eizdem voos

guam epica dialectus pro fundamento habenda est, tamen poeta nonnulla e

dialecto usurpat in eis «

doriea
grammatis, quae Doribus, ex attica in eis, quae Atticis seripsit.
terquam quod @ ponit, quod Tones in 4 wmollitiebant, dorviea dialecto non utibur.
Epigrammata, in quibus reconditiores doricae formae ocenrrunt, eum aliunde aliae indieii

ansae offerantur, subditicia exi

imanda sunt. Confusio determinationum, quae nune in
editionibus legitur, ab actate Simonidis ali
2. inmelicis carminibus d

1 est 4L'||l|l.¢' 1

nio. Videamus iam, quomado

alecti coniunctae sint. Quamquam ex epica poesi
et dorica et aeolica poetae pendent, tamen eisdem finibus non cohibentur, si quidem

= £

s




aey
E ¥

praesidium arfis criticae, eodicum auctoritatem, observamus. Ttaque poetis intra fines

trium illavum dialectornm ad arbitrium formas miscere licuit. Non recte igitur edi-

tores ad similitudinem alterius poetae dialectum restituerunt, Angustissimis finil

aeolici sermonis proprietates circumscriptae sunt, cum nisi productio suppletoria in

o exiens, quam diverso modo poetae usurpant, ususque praepositionis medd apud Iby-
cum; verbi abgue apud Simonidem vestigia non exstent, Paullo latius dorica dialectus
ri # congentiant. Ad doricum

patet et ita, ut tres lyrici de usun litterae e pro yulgari g

sermonem apud Ibyeum Gee, v, apud Simonidem Spadovre, didwre, apud Baceh. »iy,
fortasse foidoree referenda sunt. Itaque epica dialectns pro fundamento habenda
est. Artis dialectorum miscendarum antistes est Simonides, cum obsoletas formas in @i,
Ser exeuntes et gquae nimis propriae sint dialectornm evitet. Haee ex antecedentibus
colligimus, quornm tantulum nostrum est, quantulum in quaestionibus grammaticis

egse solet, qH”Hl:: eum alii viri doeti operam navaverunt tum H. L. Ahrensius, dux et

signifer noster in dialectis graccis cognoscendis. Quod lector ne indicio animi repudiet,

oron ]‘c?g[r[lliﬂ .

Seribebam mens. Mart. .
V. Schaumberg.

Addenda et corrigendan:
In digponenda muateria capitis primi Geerthium in Curt, stud. vol. I, in § 2 B eapit. II Ahrensinm,

& 6 Curt. gr. gr. secutus soam.

ae dialecto non suam immiseebant,

9: tradita.
w 10: del. |_|‘1-"|].

s 193 leg. veri pro versi.

18: 1
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Schulnachrichten.

Chronik.

1. Die fiir Michaelis 1877 in Aussicht genommene iinmliche Trennung der
Realschule vom Gymnasium hat sich verwirklicht,  Am 2. September hat uns die Real-
schule verlassen, um sich in ihrem eigenen Hause bequemer, reicher und in vieler
Hinsicht auch hesser einzurichten, als wir es ihr bieten konnten. 8o wiinschenswerth
und erwiinscht diese Trennung der Anstalten beiden Lehrercollegien war und es am
allerwenigsten den Lehrern der Realschule zu yerdenken ist, wenn sie den Tag herbei-
sehnten, der mit all den Vortheilen einer schénen und splendiden, namentlich fiir den
naturwissenschaftlichen Unterricht mehr als gewthnlichen Ausstattung die seit 1874 be-
standene Selbstindi
g0 war doch fiir die

eit der Realschule auch #usserlich gleichsam vor Angen fithrte,
silteron Lohrer beider Anstalten, welche in fritherer Zeit an beiden
gowirkt und Freud und Leid des Amtes gemeinsam getragen hatten, wie namentlich
fiir den Unterzeichneten, der ven 1857 bis 1867 und von Michaelis 1865 bis 1877 als
Lehrer und Dirvector die
grosszuziehen amtlich berufen war, diese Trennung nicht ohne ein gewisses Gefiihl des
teranstalt

es Kind des Gymnasiums sich hatte entwickeln sehen und es

Schmerzes. Doch kinnen wir uns der gedeihlichen Entwickelung der Schwe
nur freuen, und so folren ihr, nachdem sie das Vaterhaus verlassen hat, unsere besten
Wiinsche und Hoffnungen nach, — Wegen der Abschiedsfeier selbst, die nur sehr
kurz sein konnte, verweisen wir auf das Programm der Realschule.

9. Das Gymnasium trat Ostern 1877 in das neue Schuljahr mit vier neuen

Lehrern. Zuniichst war mit dem Schlusse des alten Schuljahres der Oberlehrer Dr,

schieden: auf sein Ansuchen um Pensio-

Nordtmeyer aus dem Lehrercolleginm aus

1t
nirung war ihm die Entlassung aus seinem Amte gewiihrt worden (s, Progr. 1877, S. b4,
Nr. 18), das er von Neujahr 1843 an in treuer Plichterfiillung bis 1874 an beiden An-

stalten, von da an am Gymnasium allein verwaltet hatte. An seine Stelle trat der Ober-

lehrer Dr. Benno Tsechizehwitz #). In die Stelle des im Juli 1876 verstorbenen

*) Dy, Joh. Friedr, Benno Tschischwitz, geb. den 11 Februar 1388 =zu Sch
tit Halle 2. 5, von 1§
ab sich Flerbst 18

reidnitz in
chula der

Bchlesien, besuchte die Universi von da an Lehrer an der R
skaschon Stiftungen und b

Nuch halbjilbrigem Aufenthalte in England, Winter 186001, wurde or 1861 wiedernm Lehrer an der

Lehrer an ciner Handelsschule.

ach Bremen
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Dr. Boese, dessen Lectionen den Winter iiber Dr. Sommerbrodt versehen hatte, ascen-
dirte der ordentliche Gymnasiallehrer Habbe, fiir den in die vierte ordentliche Lehror-
lle Dr. Wilhelm Schaumberg ®) aus Stade berufen wurde. — Fii den wissen-
schaftlichen Hiilfslehrer Dr. Regel, der ecinem Rufe n:

8

:h Wetzlar gefolgt war (Progr.
1877, 5. 50), trat der Candidat Albert Espe #**) ein, der uns bereits Ostern d. J.
wier assen wird, um eine Stelle an der Realschule I. Q. zu Harburg zu iber-
nehmen, — FEndlich erforderte die Trennung der Secunda eine Vermehrung der Lehr-
kriifte, und wurde daher Dr. Eduard Rissler®®*) der Anstalt als wissenschaftlicher
Hiilfslehrer iiberwiesen.

Cr'  Ver

Realdachule I, 0.in Halle und 1869
Michaclis 1872 labi

anglisehen Sprache und Literatur und worde Ostorn 187

rordentliches Mitglied der wissenschaftlichon Priifnngs-Commission.

rta er sich an der Universitit, ging aher Ostern 18

nach Ziirich als Professor der
r un das hies
min
¢ nach Ve entlichnng der Ab-
handlnng: De ornantibus epithetis in Shaksperi oparibus: und einer vor der philosophischen ¥

als Oberl

go Gymnasinm be-

rufen, — Die Promotion erfolgte suf

AOWie

Grond der Dissertation: Arficuli deter ativi anglici Histo

der Gffentlichen Disputation am 2, Februar 186 dio I ita

it in

Halle gohaltenen Vorlesung iiber die Stelln :'s in der en xhien

der apischen Dichtungen She i
Mythe in den Werken

ntlicht: 1. Naehkii
Staat und Konigthum, 1867, . mentar zn Shakspera’s
Hamlet, 1868, — 4, Abhandlungen im Jahrbueh der Shakspere-Gesallschaft 1869: n. Ueber Timon von
Athen. b, Usber Shakspere’s epische Dichi

Literatur. — Aungserdem wurden von ihm verd

Shakspora's. 2, Aufl. 1868, — 2. Shakspere's

— b. Ausg

- 1 on ?“']II1;C-:|P|'(-'5 Hamlet mit fortlanfe
nentar. 1870, — 6, Im YVerein mit Prof. Dr, Richard Gosche in Halle die Schlopel-Tieck’sche
rung der dramatizel

ien Werke Shakspere’s mit Einleitungen, Anmerkungen und Biographie. —
alter Bcott's, iibersetzt und mit Finleitungren und ,-'L||:|‘-|:r|\,l.|||;_:'L'||, versohen : Q”‘"""
hog, der Alterthiimler, Kenilworth, das ers von Midlothian, Waverley, die Pres
ny Mannering, 1876—77,

) Dr, Wilhelm August

rianer,

ard Bchaumberg, geb. am 22, September 15849 zn

ir Proving Hessen -

||-'|'-_: in ¢

153640

seine Selmlbildong

Marburg

nf dem Gymnasinum zu Cassel,

ig klassische Philologia nnd Gor-

studirte ar den Tniv

und Lied

Iintarsnchun

iiber das Sprochgedicht

en Gramm, u. Litter.) zum Dir, phil,

promovirt und bestan

e Priifung pro ac. doc. Yoo Ostern an mit der \'-_-r:n_—[lmi_\:r eines arkrankten
ibaj

Lehrers am Kionigl, Gymnasinm zn O

I beauftragt absolvirte

uglei sein P ahr. Michnalis

1875 wurde er an das Ki

« Gymnasinm in Stade versetzt, an welchem: er bis su se stznng nach

Cuolle Ostern 1877 itig war,

*) Albert Espe, geb.
besuchie von Ostern 1862 his Micls
1870 das Pi

studirta dann

am 19, November 1848 zu Wieger

wrf bei Hfold (Proving Hannover),
sen, von da ab bis zum 1, Aog
an geniigte er ein Juhr seiner Militairpflicht u
bis: Ostern 1875 Philol
1 pro facultate docendi nod worde v

ilis 1866 das Gymnasium zu Nordha

poginm zu Ilfeld. Voo letzterem Termin

1
ie, Im Sommer 1876 bestand er zu Git-

1876

ren nund Leipzig

tingen i

]

bia Ostern I
L

77T am Gymnasinm

zn Claus und wissenschatftlicher Hiilfs

I Gotthard Friedrich Eduard Riosslar, geb, su Hild
das Raths-Gymnasium so Osnabrilek won Ostern 1862 bis dahin 1

sheim am 4, Milrz 18 be

e
widmete sich daranf dem Studinm

i

n Ustern 1

der klagsischen Philologie v

i bis Michaelis 1874 zu Leipzig,
pllicht geniigte, und von Mi 1874 bis Ostern 1877 in Gotling

philole iinars war, promovirte zu Giittingen am 18, Dec
dissartation: De Duride Diodori, Hierc

wo er zngl seiner Militair-

hiae

n, woo er vier SBemestor Mitglied des
ber 1876 anf Grund seine

sehen 8

4 ¢ Inangnral-

mo  Duridis in rebus a sucecessoribus Ale

andvi magni pestis

auctore, wnrde am 1. April 1877 nach absolvirtem schrifilichen Staat
chor Hi

spriifung,

amen am h

86

gen Gymnasiom als
and am 11, fll!:;ll:—l 1877 die miindliche

wissanschaft
st

chrer provis

risch angestellt und b
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3. Bereits im voraufgegangenen Schuljabre war die Frequenz der Sececunda

so gewachsen, dass eine Trennung derselben in zwei selbstiindige Cooten sich empiohlen
hiitte ; besondere Umstinde niéthiglen indess, damals, Ostern 1876, diese Trennung auf
das Nothwendigste, auf die deutschen und anf zwei lateinisehe Lectionen. zu besehrin-
ken; Ostern 1877 war indess auch dies nicht mehy zuldssig und die Trennung gehoten ;
doch "Blieben den Sommer iber die Geschichtsstunden combinirt. Von Mic

aclis an
hiirte auch diese Clombination auf, indem Dr. Sechecl
Unter:

¢ die dret Geschichtsstunden in
eunda zu seinen bisherigen Lectionen hinzanahm und dafiic bis Weiknachten

2 Stunden Griechisch in Prima, von da an 2 Stunden Latein in Obersocunda an den
Director abtrat.

4, Die 'l'J'unlmng der Secunda hatte wiedernm dic [-i_~:[i_-_;|; [ ein Local

: ausserhalb des Gymmnasiums fiir eine Classe bis Michaclis 1877 gemiethe

t werden musste ;
."_f]'[.i(.'L]Ilf.']'-i"l"\'\":_'i:‘jl"' fand .-5[(_']] @in ,"GIII‘.'

1es: Loeal in der niichsten Nihe des Schuleebiiudes.
Zur Aunsquartirung wurde die Quinta bestimmt, Selbstverstindlich wurde nach em Ab-
1 & U

S = —

zuge der Realschule diese Classe sowohl wie die Sexta wieder in das {rymnasialgebiinda
zurlickgenommen, so dass nun siimmtliche Classen in demselben vereinigt sind.

b. In den Tagen vom 31. Mai bis 2. Juni wurde die Anstalt vom Provingial-
Schulrath Dr. Haeckermann e

seh

hr eingehenden Revision unterzogen, Fir
die durch Rescript des Kinigl. Provinzial - Schu

"lllll'_'_.;illlll.‘:' vom 16. Juni uns mitge-

ver den Gar

theilten Revisionsbemerkungen ii

und die Methode des Unterrichts ist dio
Anstalt dem Revisor zu grossem Danke verpflichtet.

6. Die miindlichen Reifepriifungen fanden unter dem Vorsitze d
Departementsraths am 15, Miirz und 21. September 1877 Statt.

"-‘:'-‘:'\']]Jf_‘d'l

7. Die affentlichen I_"|;Lrg.-it'lllrl'nflllj;'r' n der Sexta und Quinta wurden am

G: November, der Quarta und Untertertia am 7. December 1876, der Obertertin und

Untersecunda am 14, Februar d. J. gehalten; auch die der Obersecunda wird noch
vor Ostern d. J. Statt finden.

8, Den Geburtstag Seiner Majestiit des Kaisers und Kénigs folerten wir
in gewohnter Weise durch einen feierlichen Schulactus, bei welchem Dy, Seebeck
die Festrede hielt. — Den sog. Frihlingstag feierten die ¢

assen ‘am 8, Juni duorch
Ausfliige in die Umgegend, die Prima durch eine zweitirige Wandern
desheimer Bergen. — Den Sedantag fiir dasmal nicht durclh ein besonderes Sohulfast
zu feiern und sich auf die Theilnahme an der iffentlichen Feier zu beschriinken, lag
die Veranlassung in der aof den 28. desselben Monats bevorstohenden Realschulfeier,
w:-lchn, durch die Munificenz d

ng in den Hil-

Stadt unterstiitzt, von den beiden Anstalten remein-
igen wurde. Nach gemeinschaftlichen Spielen alley Apt im
Freien wurde gegen Abend Kérners Zriny (mit einige

n auf dem Schiitzenhauze b

'n Verkiiraungen) von Schiilern
antarfihe s ich fiir die oberen Classen ein Tanz schl o I :
aufgefiihet, woran sich fir die oberen Classen ein Tanz schloss. Die Feier wurde

durch das Wetter ansserordentlich i_:cll_gl'Lu.-cEif__';i. und gewilirte grosse Befriedigung,




VYerordnungen des Konigl. Provinzial-Schul-Collegiums.

(5]

Aug diesen Verordnungen heben wir folgende heraus:

1877,

1.

12, Mirz., Nr. 1394, DBeauftragung des Cand, Espe mit Verschung ciner wissen-
schaftlichen Hiilfslehrerstelle vom 1. April er. an,
26. Mirz. Nr. 1847, Beanftr

gung des Cand. Dr, Rissler mit Versechung einer

wissenschaftlichen Hiilfslehrerstelle vom 1, April er, an.
26. Marz, MNr. 1834, Genehmigung auss

Somm

srhalb des Gymnasialgebiindes fiir das
semester ein Classenzimmer fiir die Quinta zu miethen,
Nr. 8194. Abschrift der Ministerial-Verfiipung vom 2

i . November 1876,
betreffend die Unabkimmlichkeit von Lehrern im Fall der Mobilmachung, nebst Ab-
schritt der Ministerial-Verfiigung vom 26. Augnst 1867, wonach Officiere iiberall
nicht zun reclamiren sind.

12, April. Nr. 2256. Genehmigung des Lectionsplans fiir Ostern 187
| L= (=1

21. April. Nr. 1160, Bericht iiber den Bau eciner Turnhalle erfordert.
12. Juni. 1048. Mittheilung der neuveren Bestimmungen diber Annahme, Aus-
bildung und Ansiellung der Stener-Supernumerare zn periodischier Mittheilung an

die Schiiler.

16. Juni. Nr. 4047, Resecript iiber die vom 30. Mai bis
Rath abeehaltene Revigsion der Anstalt,

28. Juni. Nr. 8808. DMittheilung der Ministerial-Verfigung vom 29, Mai er,, die
(ualificationszeugnisse fiir den einjihrigen Militairdienst betreffend, wonach die

Juni vom Deparfements-

Krtheilung eines selchen Zeugnisses durch die Versetzung nach Obersecunda be-
dingt ist; nebst Nachtrag vom 31. Januar 1878. Nr. 220, wonach in einzelnen Fiillen
das Zeugniss vor Schluss des Semesters, doch nicht friither als 80 Tage wvorher,
refertict werden kann.

9. Juli. Nr. 4751, Cirvcular-Verfiigung, Fernere Aufmerksamkeit wegen etwaiger
Schillerverbindungen empfohlen.

24, Juli. Nr. 4984, Uebersicht iiber die am Gymnasium gebrauchten Lehrbiicher
erfordert.

22, August. Nr. b471. Mittheilung des Regulativs vom 30. Juni er. iiber die Be-
handlung der Telegramme in Staatsdienst-Angelegenheiten,

12, November, Nr, 7208, Uebermittelung der Themata fiir die zweite Directoren-
Clonferenz (fiir das Jahr 1879).

11. December. Nr. 7824, Dericht erfordert, ob die Trennung der Classe Tertia
1

- ¢ T+ T A [N, L a
iiber Ostern 1878 hinaus niithig sei




20, Januar.
I

wohl Schiiler als Extraneer, sich nicht bei Mitglieds derjenigen Pr

dion. wo sie die Priffung zu bestehen gedenken, auf dieselbe vorbereiten sollen,

sehst Bekanntmachung vom 29, Januar 1878, die Meldung von Extraneern =zur

Reife-Pritfung betreffend, Diese Meldung muss bei dem betreffenden Prov, Schul-

Collegium unter Anlage von Feugnissen und der Genehmigung des Vaters erfolgen.,

99, Januar. Nr. 470. Mittheilung der vom Bundesrathe approbirten, vom BMi-
nister fiir die Schule vorgeschriebenen Abkiivzungen der Mass- und Gewichts-
bezeichnungen.




Unterrichtsgegenstinde

Religion .

Deutsch .

Linteinizch

Englisch

Rechuen

Physik
Schreiben
Zeichuen

Hingren

Ausser

Singen
Hebriiisch

Turnen

Griechiseh

Franzisisch .
Goschichte .
Geographie.

Mathematik .

Naturgeschichte

Schulzeit liggen:

STmma

goewohnlichen

S m

Unterricht.

Vertheilune der Lehrstunden nach Lehrf Wintersemester

Smma

B
2]

[

B

[




B. Vertheilung des Unterrichts nach Lehrern und Classe

Namen 0. 111

TNATIUES

Ebeling, Dr., Director

Helmes, Prof., 1. Ober ¢ | & Mg 4 Mathematik
lehrer ik ¥ 1 Physik

Seebeck, Dr., 2. Ob
__.._:.C_.

Tachischwitz, Dr
Dherlehrer

Wittrock, 1.ord. Lehrer
Bolle, Dr., 2. ord.LL
Habbe, 3. ord. Lehrer

2Homer

sler, Dr., wi
Hitlfsl.

Hilfer, Fl

Behr, Reallehrer

nidt, techn. Hiilfsl - = 2 Zeichuen

ne
g8




Die FPrequenz des Gymnasinms erhellt

Statistik des Gymmasiums.

ans folgender Tabelle

Der Confession nach waren von 214 Schiilern 206 evangel., 6 rom,-kath., 2 mosaisch.

| I[Ta | b |TIIa [ I1Th:| IV V| VI | Sumina
Bastand vor Ostern 1877 31 LT M | 27 | 34 13 29 2206
Abgang Ostern 1877 T T 9 | 7 [ 5 35
Abgang bis Ostern 1878 14 2 3 —=il — | 22
Zugang bis Ostern 1878 3 1 I b 3 | 28 19
Bestand vor Oggern 1878 23 |:20)| 80| 28 | 80 | 28 | 88 | 22 | (214
Davon Auswiirtige 16 4] () L1 16 5 10 4 O
Von den 57 Abgegangenen gingen: |
mit Reifezeupniss zur Universitit: T oo L=t D A o 11
3 auf die polytechnische Sehule | — | — | — | — — | — |'= -
o = zum Militair 2 e e e e e = )
zum Militair e = | fi— = 1
zur Marine o] iR A R ST s ) P 2 | e R =
zum Forstfach — e Feme e e S [ [ —
zur Pharmacie =5 T el =T =t 1
» Post, Eigenbahn, Steuer, Sub, §t.-D. I | 1 - — | — | — | = 2
» Liandwirthsehaft . — | — 1 - . ST el 1
Kaufmannschaft . 1 | e Bl 1 i = == B
somst ins hiir!;t'rlia:]u' Leben - ! - 1 i =0 1 = i 2
|

auf Gymnasien, Real- und Stadtschulen . 2 | T I B ) 24
wegpen Krankheit . 4 fi= s e = a9
unbekanut . = | e = = a2
verwiesen 2 1 1 e = e— 4

durch Tod . L .
21 2| 10 2 1 7 9 ] 5




Jatern

456,

Michaelis

4 6510},

461,

464,

465,

L6 G,

4hH8.

Verzeichniss der mit dem Zeugniss der Reife entlassenen Schiiler.
1877.

Burgh. Th, Ottom. Ad. Koehler, 19 Jahr alt, 8 Jahr anf der Schule, Sohn des Dr. med.
K. zu Gifhorn. Studium: Theologie.

K Herm. August Miihle, 20 Jahr alt;, 5 Jabr auf der Schule, Sohn des Pastors M. zu
Studinm: Medicin.
18 Jahr

Philologie.

Miiden a. d. Aller.

Friedrich Wilkelm Prinzhorn, alt, T Jahr anf der Schule, Sohn des Cantors Pr.

zu Burgdorf, Studium:
Heinrich Cristoph Wynecken, 20 Jahr alt, 6 Jahr anf der Schule, Solin des verstorbenen
Pagtors W. zn ,-\|-Eu:|'r__-'-"-|;, Studium: Theologino,
1877.
Lundwig 21 b Jahr auf der Sechule,
Studinm: Philologia,

10"/

Otto. Aug. Jiickmann, Jahr alt, Sohn dez Super-

intendenten B. zu Bevensen.

Jos. Arnold Buseh, 20%; Jahv alt, s Jahr aunf der Schule, Sohn des Geheimen
taths B, zu Celle. Wird Officic
Daniel, 19 Jahr alf,
Htudinm : .|1.n"=~']3|'|||l|:||;;.

Karl W, Fr. Aug. Ha. von Mandelsloh, 21 Jahr alt,

Studium =

Karl

g
Eugen 10 Jalw anf der Schule, Sohn des Bankiers D). zn Celle,
10y Jahr auf der Bchule, Schn
des Oberappellationsraths v. M. zu Celle. Jurisprudens,

Karl W, Ernat Marcard, 20'f; Jahr alt, '/; Jahr auf der Schule, Sohn des Ministerial-
Studinm : Jorisprod
19
Wird Officier, studirt zunichst
101/, Jahr auf der Schule, Sohn des Malers 5. zu

directors M, zu Berlin.

&

¢ Jahr alt, 9/, Jakr auf der Schule, Sohn des

Ph, Pfingsten,

Hermann Aug. Joh. L.

Redacteurs P, zu Celle. Mathematik und Naturwissenschaft.
Frdr. Edmond Schmidt, 201/, Jahr s
Celle. Wird Officier.

Wilkelm Gottl. L. Wagemann,
appellationsrathe W, zu Celle. Studinm:
G, Ed. Fr, William Wrede, 19 Jakr alt,

Gr. Preden hei Alfeld.

194/ Jahe alt; 10 Jahr aunf der Schuole, Schn des Ober-
Medizin.
3 Jahr

Studium: Theologie,

auf der Sehnle, Sohn des Pastorvs W. zn




Unterrichtsmittel.

Die Unterrichtsmittel wuarden in entsprechender Weise ergiinzt und ver-
mehrt: inshesondere ist IlL‘]'\'!rl'?,ll!lL'|||'n. r].'t:ir-‘ ein ];lll\'.{ ;'_‘l-lu-_:_{tc.'l' Wunseh des I,r'!::'c'r-
collegiums sich endlich hat vealisiven lassen, indem in den neuen Etat eine jihrliche
Verwendung von 150 o fiir eine Schiilerbibliothek aufeenommen ist. Von Ostern
d. J. an wird dieselbe dem Gebrauche der Schiiler zugiinglich sein.

Die Gymnasgialbibliothek erhielt an Geschenken:

Monumenta Germaniae historia, Dentsche Chroniken, Bd. II., und Auctoram antiguissi-
morum Bd. I, Theil 1. und 2. vom Herrn Minister der geistlichen ete.
Angelepenheiten.

Zeitschrift des historizchen Vereins fiir Niedersachsen, 1876, und Puritz, Merkbiichlein
fiir Vorturner, 4. Anfl.,, vom K. Prov.-Sehul-oll.

Lucian's Werke, iibersetzt von Pauly, 8 Bdehen., und Eichhorn's Geschichte der drei
letzten Jahrhunderte, 3. Aufl., 6 Bde., vom Herrn Geh.-Rath Buseh hieselbst.

. Steinmeyer, Zeitschrift fiir Dentsches Alterthum und Deutsche Literatur. 1876/77.
Berlin, Weidmann.

Hattendorff, Einleitung in die analytisehe Geometrie. Hannover, Schmorl & v. Seefeld.

Scherling, Vorschule und Anfangspriinde der deseriptiven Geometrie. Hannover, Hahn,

J. W, Schifer, Grundriss der Geschichte der dentschen Literatur. 12, Aufl. Berlin,
Oppenheim; von den Verlegern,

Fiir das physikalische Cabinet wurde u. A. ein speciroskop angeschalfft,

len,

Das Schuljahr wird am 13. April geschlossen wert

Anmeldungen neuer Schiiller nimmt der Unterzeichnete bis zum 28. April
miindlich und schriftlich entragen, e Au |-||,il..||||]{'.1||‘I'ii‘]|_’|:|_\_-" derselben findet am
20, April, Morgens 10 Ubr, im Gymnpasialgebiiude Statt. Disjenigen Schiiler, welche
aufgenommen werden, haben einen Tauf- (Geburts-) und Impfschein beizubringen; wenn
sie das zwilfte Lebensjahr iiberschritten haben, eine Bescheinigung iiber die zweite
Impfung. Diese Scheine werden zuriickgegeben.

[las neue Schuljuhr beginnt Dienstag, den 30, April, Morgens 8 Uhr,

Celle, den 31, Mirz 1878.

Dr. Ebeling.
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