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Schillers Iphigenie in Aulis und ihr Verhdltnis zum
gleichnamigen Drama des Euripides.

Vou P. Rudoli Schmidtmayer.

(Schluss.)

YWir sind nun mit der Aufzihlung und Besprechung jener Stellen aus der
Schillerischen Iphigenie zu Ende, die theils wegen ihrer Ahnlichkeit mit dem griechischen
Texte, theils wegen einer wirklichen oder angeblichen Riicksichtnahme auf diesen
eine nithere Vergleichung mit ihm erheischten. Es sind ihrer nur neunzehn, eine
Zah
kleine ist. Zudem hat unsere Untersuchung dargethan, dass eine thatsiichliche Ein-
sicht und Beriicksichtigung des griechischen Originaltextes sich nur an 6 Stellen mit

, die den 1856 Versen des deutschen Stiickes gegeniiber eine verschwindend

ziemlicher Gewissheit constatieren liisst, wiithrend an den iibrigen 13 eine solche sehr
unwahrscheinlich und immer fraglich bleiben wird. Auch wurde bei der Vergleichung
herausgefunden, dass Schiller selbst dort, wo er das Original zu Rathe zog, dieses
selbstiindig zu erkliren nicht imstande war und mit fremden Auffassungen sich
helfen musste, oder auch einen unrichtigen Sinn in dasselbe legte. Schiller, so sahen
wir ferner, gab als eigene Erklirung des Euripides aus, was er bei den Ubersetzern
fand, die er beniitzte, und citierte des ofteren Worte aus dem griechischen Texte,
ohne diesen, wie wir erwiesen zu haben glauben, eigens nachgeschlagen und iiber-
er mit emer ganz

dacht zu haben. Alles dies aber beweist unwiderleglich, dass Schil
ungeniigenden Kenntnis der griechischen Sprache, die doch unbedingt ein jeder
Ubersetzer eines griechischen Autors haben muss, will er eine richtice und genaue
Reproduction desselben schaffen, an seine Arbeit gieng, und wir frenen uns, durch

unsere philologische Untersuchung dargethan zu haben, was Hoffmeister als Ergebnis
einer solchen hingestellt hat, dass niumlich der bekannle Satz, Schiller habe eine

griindliche Kenntnis des (riechischen gemangelt, vollinhaltlich walir ist. Wir kénnen

darum ganz getrost die Behauptung aufstellen, dass unser deutscher Dichter, hiitte er
die Ubersetzungen des Brumoy, Barnes und Steinbriichel nicht zur Hand gehabt,
niemals seine Iphigenie hiitte schreiben kénnen. Es lisst sich wohl nicht leugnen, dass
Schiller nicht in allem und jedem nur nach den Uberselzungen arbeitete, sondern
auch manchmal bei Euripides sich Rath holle; allein dies geschah ganz selten und

li.




LSRR

co unselbstindig und mangelhaft, dass von eer erwiihnenswerlen benutzung des
eriechischen Originals nie die Rede sein kann, zumal er dasselbe des ofteren nuor
darura anzieht, um doch wenigstens den Sehein einer Beniitzung desselben zu er=
wecken. Wir stehen darum nicht im seringsten an, die Worle als ganz berechtigl
zu bezeichnen, die Aug. W. V. Sehlegel, der wie bekanni ein Philoloze vom Fach
wart), in dem folgenden Epigramme Schiller in den Mund gelegt hat:

Ohn’ alles Griechisch hab’ ich ja
Verdeutscht die Iphigenia®).

Denn die Kenntnis des {H'i{i‘l_'hir't']lt‘.]], die Schiller bei der Frklirung der  von
ihm nachgesehenen Stellen des Euripides bekundet, kann mit Fug und Recht als aul
dem Nullpunkt stehend bezeichnet werden, und sein eiventliches Original war ja nach
seinem eigenen Gestiindnis Barnes lateinische Ubersetzung, die ihm genfigen musste,
da er sich mit den Feinheiten des Griechischen nicht zu helfen wusste d. h. den
Faripides im Originaltexte zu lesen nicht imstande war. Wenn darum Schiller an die
Spitze seines deutschen Stiickes den Titel setzte: <Iphigenie in Aulis, {ibersetzt aus
dem Euripides», so hat er, wir diirfen es mit Riicksicht auf die Resullate unserer ver-
gleichenden Untersuchung kithn aussprechen, damit mehr gesagt, als er zu Sagen
berechtigt war.

finen sehr entschiedenen Vertheidiger und Ehrenretter gegen Schlegels scharfen
Spott hat unser Schiller an dem uns schon bekannten Minkwilz gefunden. Wir
hatten schon frither gegen dieses Mannes Meinung ankiimpfen miissen, Schiller habe
sich die griechische Sprache, die in der Jugzend griindlich zun lernen ihm nicht ge-
ghnnt gewesen war, in spiteren Jahren aneeeignet. Wir haben diese bereits als
unbegriindet und falsch erwiesen : da aber Minkwitz als heredtestes Zeugnis fiir die
Richtickeit seiner Meinung die Verdeutschung der Iphigenie von Sehiller hingestellt
hat, so sehen wir uns vor die Lisung der Frage gestelll, ob er hieza das Rechl
hatte oder nicht. Ihre Beantwortung soll uns jetzt beschilligen.

Minkwitz schreibt, um Schlegels Epigramm als unbegriindete und ahgeschmackle
Verleumdung zu brandmarken, in der Einleitung zu seiner hersetzung der Iphigenie
in Aulis (S, 74f): «Wenn der Epigrammschreiber durch jenen stumpfen Hieb, wie
es offenbar der Fall ist, dem Publikum andeuten wollte, Schiller habe, weil er der
griechischen Sprache nicht michtig war, in seiner Verdeutschung sich eine Menge
Fehler gegen den Sinn des DUrtextes zu Schulden kommen lassen, sO befindet er sich
mit besagter Andentung selber in starkem Irrthums. Hiemit hat, wie jeder einsehen
wird, Minkwitz einen falschen Sinn ins Schlegelische Epigramm  gelegt und, wie
uns diinkt, in wohlberechneter Absicht. denn dasselbe besagl einfach nur, Schiller

) Vgl A, Baumeartner, Goethe und Schiller, Freih. im Br. 18586, S 807,

%) Auch bei Schillers Freund. dem gleich hoch gefeierten Goethe, war es mit der Kennlois des
Griechischen nicht weit her. <Heinrich Voss juniors, so schreibl 8. Brunner in seinen Hofseliranzen
des Dichterfiirsten’ ,Warl, Witrzburg und Wien, 1889, S 543, 4 <herichlel iiber seinen Aufenthalt bet
Goethe unter anderem : Goethe erdfinete mir den Sinn der klassischen [itleratur immer mehr, oliwohl
o selbst nur ein diirfliger Philologe ist und kawm den Sophokles nn Original lesen kann.» (Briele

hire, v, Abraham Yoss. 5. 16.)
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habe ohne Kenntnis des Griechisehen die Iphigenie verdeutscht. Ob dieser den Sinn
des anceblichen Oricinals immer richtic wiedergegeben hat oder nicht, sagl Schlecel
nicht.  Wir maclhien hieraul ¢leich aufmerksam, um Minkwitz schlan berechnete
Kampfesweise bloBzulegen. Er fihrt an der angezogenen Stelle also weiler [fort:
«Wir miissen sogar annchmen, dass er mit [abelhafter Nachlissigkeil versiumt habe,
den Sehillerischen Text mit dem griechischen Original zu vergleichen, wie er thun
musste. um nicht verlenmderisch ins Blane zu reden. Ieh war in der glicklichen Lage,
die Schillerische Verdeutschung Satz fiir Salz withrend meiner eigenen Bearbeilung
einer neuen Ubersetzung dem  griechischen Text gegeniiber genau nachzusehen und
die Fussstaplen des grofien Vorgingers zu verfolgen?').  Sonach glaube ich berechtigt
zu sein, ein Urtheil auszusprechen. Mein Urtheil fillt aber ganz anders aus als das
Schlecelisclie. — Ieh fand, dass Schiller den gesammien Gedankenschalz der Euripi-
deischen Dichtung in seinen Rahmen gefasst und mit bewunderungswiirdiger Sorgfall
und Treue auseinandergesetzt hat. Ich wiederhole auch mit Treue, denn an keiner
Stelle gewahrt man, wenn man die Sache nither uniersucht, dass seine Hand irgend
einen wesentlichen Zug des Urbildes aus Unkenntnis desselben, aus Fahrlissigkeil
oder [bereilung veriindert, missgestaltet, entwertet hiitte ; denn wo es einmal vor-
kommt, dass eine Redewendung des Originals gleichsam auf einen verlassenen Posten
geschoben zu sein scheint, ergibt sich immer, dass diese Verschiebung in dem Schiller-
ischen Vortrage berechtict, gut, angemessen ist. Was aul den ersten Anblick von
ihm verabsiumt erscheint, sehen wir riehtizc nachgeholt und eingebracht. Wortlich
hat er nicht fibersetzt. aber rveproduciert den Geist einer jeden nennenswerten Zeile.
Auf eigentliche sogenannte Sinnfehler stofien wir nirgends, selbst nicht auf kleine,
die einen Anhalt fiir die Vermuthung bieten konnten, dass er des Giriechischen nicht
ganz miichliec gewesen sei. Denn den Sinn derjenigen Stellen, die er anders gibt,
als es uns richlig deucht, gibl er entweder nach einer anderen abweichenden Lesart
oder nach der Ansicht der damaligen und bis zu Schillers Tagen geltenden Kritiker,
welche den sehr verdorbenen Text herzustellen, festzustellen und zu erliutern hattens.
Hiemit glaubt Minkwitz bewiesen, dass Sechiller den Sinn des griechischen Stiickes
iiberall getroffen habe, und hiedurch Schlegels Urtheil widerlegt zu haben. Dies hat
er aber mit nichten gethan. Wie ans Minkwitzens eizenem (Gestiindnis hervergeht,
hat er Schillers sogenannte Uberselzung nur: mit dem Originaldrama des Euripides
verglichen und hiebei gefunden, dass er den Sinn einer jeden nennenswerlen Zeile
des angeblichen Originals reproduciert habe. Auch wir kamen, da wir bei der ersten
Vergleichung nur Schillers und Euripides’ Text einander gegeniiber hielten, zu diesem
Ergebnis.  Es ist wahr, Sechillers Drama ist in den meisten Punkten eine Wiedergabe
der Gedanken, die duas griechische Original zum Ausdruck bringt, aber eine directe
Reproduction desselben kann es nicht genannt werden. Denn Schiller hat als erste
Quel

e nicht den Text des Euripides beniitzt, sondern die lateinische, und nebenbei
die {ranzosische und deutsche Ubersetzung. Da nun erstere eine wirtliche Ubertragung
der griechischen Iphigenie ist, war es fir Schiller eine ganz leichte Arbeitt, aus dieser

Minkwilz war bei dieser Arbeit auch bequem, denn manches in seiner Ubersetzune st aus

scluller hevithergenommen.
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den Sinn des Originals herauszulesen und bei seiner Sprach-Gewandthert in ein schines
und gefiilliges Gewand zu kleiden. Und dass er ihn aus Darnes und Brumoy, wie-

'y

wohl sie keineswegs gule und kunstvolle Ubersetzer sind, herausfand, ist nicht zn
verwundern, da ja ein Dichter die (iedanken eines anderen selbst in den blassesten
und kunstlosesten Bearbeitungen zu entdecken imstande ist. Nicht wahr ist aber, dass
Schiller ganz treu das Euripideische Stiick in seiner Nachdichtung copiert habe, denn
wir schmeicheln uns bewiesen zu haben, dass er manchen Stellen eine irrige Deutung
gegeben hat, und zwar nicht aus Fahrlissigkeit oder Ubereilung, sondern nur wegen
unzureichender Kenntnis des Griechischen. Ganz verzeihlich und nicht zu be-
anstiinden ist, dass Schiller die einzelnen Gedanken nicht in der Reihenfolze bringt,
wie sie seine .{}IIEJI‘HL_‘IZLIII;_{UI'I ihm boten, denn er iibersetzie nicht, sondern schuf eine
freie Nachdichtung, Minkwitz hat sich darum in seinem Urtheile recht stark geirrt,
denn Schillers Iphigenie ist einestheils nicht nach der Euripideischen gearbeitet,
anderentheils finden sich in derselben wirkliche und nicht unbedeutende Sinnfehler,
und was das auffallendste ist, gerade in jenen Partien, die Schiller im griechischen
Original nachgesehen hat, und es hat nach unserer Meinung Schlegel mit seinem
Spottepigramm den wunden Punkt getroffen, und Minkwitz kann man mit voller
Beruhigung entgegnen: si tacuisses, philosophus mansisses. Wenn schliefilich Minkwitz
abweichende Lesearten der Kritiker als letztes Geschiitz gegen Schlegel anfahren liisst,
g0 niitzt ihm dies blutwenig. Wir wenigstens wissen von solchen zeilgenossischen
Kritikern des Dichters gar nichts, und auch Schiller war eine Riicksichtnahme auf
ihre Versuche einer Herstellung des verdorbenen Textes véllig erspart. Ach, hiitte
Schiller noch mit gelehrten Auseinandersetzungen iiber Textesgestallungen und Emen-
dationen sich abgeben miissen, er hiitte seine Beschiiltigung mil den Alten car bald
aul den Nagel gehiingt. Schade nur, dass Schillers ungliicklicher Vertheidiger jene
Kritiker nicht genannt hat. Dass dieser indes mit-solchen nichts zu schaffen hatle,
beweist zur Geniige die Thatsache, dass er ihrer in den Anmerkungen nireends Er-
withnung thut. Wenn wir uns nicht irren, hielt wohl Minkwilz Brumoy und Prevost
und vielleicht aunch Barnes, deren Erklirungen einzelner Stellen von Schiller in den
Anmerkungen kritisiert werden, fiir die vereintlichen Kritiker und Interpreten. Denn
dass Schiller auch nach einer franzisischen Ubersetzung gearbeitet habe, war Minkwitz
vollig unbekannt; auch lisst seine Bemerkung, dass der deutsche Dichter nur eine
genaue lateinische Interpretation als Beihilfe beniitzte, mit Recht schlichen, dass er
auch Barnes’ lateinische [‘.'i1('e|'.~1:|m|ng nicht kannte. Es liegl darum der Grundfehler,
der Minkwitzens Auseinnandersetzung villig wertlos macht, in der irrigen Meinung,
Schiller habe bei seiner Nachdichtung sich durchgiingiz an das griechische Original
gehalten, und in der Unkenntnis der beniitzten Ubersetzungen, die er doch mit zur
Vergleichung hittte heranziehen miissen u. z. in erster Linie. um die Berechtigung zu

gewinnen, ein vollgewichiiges Urtheil aussprechen zu kénnen. Ferner hat er sich gar
nicht in den Briefen Schillers nmeesehen, in denen er nur zu seinem Staunen erfahren
hiitte, dass dieser bei seiner Nachdichtung ganz anders zu Werke gieng, als er selbsl
triumt.  Wir konnen nach alledem Minkwitzens Ausfiihrungen fiir ganz einseitig

und die geplante Widerlegung Schlegels fiir villig misslungen erkliven. konnen aber

auch nicht die Auberung unterdriicken, dass nicht Schlegel, sondern Minkwilz ins
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Blaue geredel hat. Es ist und bleibt darum unumstoblich wahr, dass Schiller wenig
Griechisch verstand, und seine Iphigenie nie und nimmer als aus dem Euripides tiber-
setzt angesehen werden darf. Ubrigens haben wir iiber den ersteren Punkt ein Zengnis
von W. v. Humboldt, das schwer in die Wagschale fillt. Dieser Freund und Rathgeher
Schillers schreibt niamlich in einem Briefe an diesen?), um zu beweisen, dass er seine
Verwandischalt mit den Griechen seinem echten Dichtergeiste und seiner reinen
Genialitiit verdanke, Folgendes: Die Griinde, welche Sie anfithren, beweisen allerdings
eine fiiberaus grobe Verwandtschaft Jhres Geisles mit dem griechischen, und ich
denke, wir haben auch schon sonst miteinander davon gesprochen, dass Sie viel
weniger fein und richtig iiber die Griechen denken wiirden, wenn Sie selbst
griechisch zu lesen gewohnt wiaren’. Allein noch sprechender sind die
Worte W. v. Humboldts, welche wir in seiner Abhandlung ,Uber Schiller und den
GGang seiner Geistesentwicklung' gelesen haben (S. 18): <Auf eine ganz iihnliche Weise
eignete er sich den Geist der griechischen Dichtung an, ohne sie je anders
als aus Ubersetzungen zu kennen. Er scheute dabei keine Miihe, er zog
die Ubersetzungen vor, die darauf verzichten, fiir sich zu gellen. Am liebslen waren
ihm die lateinischen Paraphrasen. So iibersetzte er die Scenen?) und die Hochzeit
der Thetis aus dem Euripides®.)»

Wenn wir Minkwitzens Ansicht von einer durchgiingigen Beniitzung des
griechischen Originals rundweg abweisen, so miissen wir die Meinung Gédekes?),
Schiller habe die Dichtung des Euripides nur stellenweise zu Rathe gezogen, als voll-
kommen richtiz und zutreffend bezeichnen, mochten aber hinzugeliigt wissen, dass
dies nur sehr selten geschah. Jedoch scheint uns Godeke zu viel mit der Behauptung
gewagt zu haben, Schiller habe den Euripides nur nachgesehen, um den Schein einer
Beriicksichtigung desselben zn wahren. In  dieser Allgemeinheil lisst sich Godekes
Jrtheil nicht aufrecht erhalten.. Wie uns diinkt, griindet es sich auf Schillers
Anmerkungen zu seiner Nachdichtung, in denen, wie wir gesehen haben, der griechische
Dramatiker des ofteren citiert, wird. Wohl war Schillers eigentliches Original die
lateinische Ubersetzung des Barnes, dessen nichts weniger als erwiirmenden und
klaren Text er sich, wie sich Gddeke®) ausdriickt, durch Brumoy zugiinglicher machte,
indem er dessen wie seines Interpreten Prevosts Erklirungen verwertete, ja manch-
mal als seine ureigensten hinstellte. Er lief aber neben diesen Ubersetzungen den
griechischen Urtext nicht ganz unberiicksichtigt, und zwar, wie aus den Anmerkungen
erhellt, auch in Fillen, wo er sich mit dem von diesen gebotenen Sinn nicht zu-
frieden gab. Schiller, der ja kein Stiimper war und auf seine Arbeit doch auch
Mithe verwendete, musste doch daran gelegen sein, diese zu keinem sinnlosen Mach-
werk zu stempeln und in Zweifeln bei Euripides sich Rath holen. Wenn er z. B.
in der Anm. 2 zu V. 390 zur Rechiferticung seiner Wiederegabe des Griechischen

Jovele ppévog mit  Wie fiel dir plotzlich da die Last vom Herzen’ sagt: ,Im Griechischen
1) Vel Briefw, mit W. v. Hamboldl 5. 275.
3 Hiemif sind die von Schiller bearbeiteten Scenen aus den Phonizierinnen gemeint,
9 Diese wird in dem drillen Chorliede der Iphigenie in Aulis geschildert,
1) Vgl. dessen Einleitung zur Iphigenie im 7. B. der Cott. Ausg, 5. &,
AL 050D,
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klingt es noch stirker: «Du freutest dich in deinem Herzens. Erleichlert konnte sich
Acamemnon allenfalls fiihlen, dass ihm durch Kalchas ein Weg gezeigl wurde, seine
Feldherrnwiirde zu erhalten und seine ehrgeizigen Absichien durchzusetzen. Freuen
konnte er sich doeh nicht, dass dies durch die Hinrichtung seiner Tochter geschehen
musste’, so glauben wir nach dieser selbstindigen Auseinanderselzung — dass sie
unbeeriindet ist, ist hier nicht von Belang — doch annehmen zu miissen, dass es
ihm mil seiner Meinung ernst war und er die vermeintliche Schiirfe des griechischen
Ausdrucks mit Uberzeugung bekiimpfte. Und wenn es auch recht wahrscheinlich ist,
dass Schiller durch die Worte bei Barnes .gavisus animo’ aul die Bedeutung des
ariechischen Ausdruckes kam, so diirfte doch anzunehmen sein, dass Schiller, eben
weil seinem  subjectiven Gefithl der kriiftigere Ausdruck nichl zusagle und ihm un-
passend schien, sich zu iiberzeugen fir nithig fand, wie in Wirklichkeit Euripides
sich ausgedriickt habe, und die Hinweisung auf denselben ihn von seinem Stand-
iien. Kin Gleiches lisst sich wohl auch von den Bemerkungen

punkte aus geboten sc
zu den Euripideischen Versen 795, 912 und 1181 sagen, aber auch nur yon diesen,
Aulerdem wissen wir, dass Schiller eine griechische Textausgabe des Euripides
e miglich war?).

wirklich zur Hand hatie und ihm darum eine Einsicht in diesel
Hingegen haben wir bei Besprechung der anderen citierten Stellen gefunden, dass die
Hinweisung auf den griechischen Text und dessen Sinn des ofteren ganz tberflissig
ist, und weil er mehreremal denselben nach dem Vorgange des franzosischen oder
des lateinischen Heransgebers erliutert, ohne seine Gewiihrsmiinner namball zu
machen, dies Vorgehen offenbar nur den Zweck haben kann, den Lesern die Meinung
einzufléfen, dass auch die Euripideische Diclitung ihm zu Portriit gestanden sei. Wir
grsparen uns die neuerliche Nennung jener Stellen, von denen sich dieses mit Grund
behaupten lissst, und verweisen auf die fritheren Besprechungen derselben.

Furipides ist der erste griechische Tragiker, mit dem Schiller sich abgab. Er
las ihn zuerst nicht im Originaltexte, sondern in Brumoys franzisischer Ubersetzung.
Diese aber konnte ihn wegen ihrer vielen, oft willkiirlichen und unbegriindeten Ab-
veichungen und schiefen Auffassungen, ihrer prosaisch-niichternen Form weder mit
dem antiken Geiste der Euripideischen Dichtung, noch mit deren Eigenheilen im
Ausdruck und in der Composition bekannt machen. Sodann konnten auch die von
franzisischem Geschmacke und nicht-antiker Auffassungsweise dictierten Erliuterungen
des franzosischen Textes nicht geeignet sein, ihn in den Geist des griechischen Auetors
einzufiihren. Als dann Schiller sich entschloss, die Iphigenie in Aulis zu verdeutschen,
ariff er zur lateinischen Uberselzung von Barnes als zweitem Hilfsmittel, die ihm als
die treueste zum eigentlichen Originale ward. Doech auch sie konnte den genialen
Dichter ob ihrer Trockenheit und des Mangels an jedem poetischen Schwung — gibt
sie ja den griechischen Text sklavisch treu Wort fiic Wort wieder, so dass sie ein
wirklich barbarisches Latein aufweist — nicht befriedigen und begeistern. Das
ariechische Drama aber zu lesen, war Schiller nicht mdglich, denn er war des
(Griechischen zu wenig miichtiz. Da musste nun seine eigene Phantasie und Be-
geisterung zu Hilfe gerufen werden, um mit ihnen Sinn und Geist des Originals zu

% Ygl. 5. 7 £, uns, Abh. L TI
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errathen und zu schaffent)., So kam auf Grund der ungiinstigsten Bedingungen, die
man sich nur denken kann, Schillers Iphigenie in Aulis zustande, welche gleichwohl
der schipferische und gewaltige Geist desselben, der obwohl nicht leicht und miihelos?),
so doch gewandt und geschickt im Lichte der Einbildungskraft die Gedavken der
Dichiung sich vorzauberte, mit diesen von den Quellen erborgten (edanken frei
waltend und sie in neune und schine Formen giellend, zu einer, was Kunst der
Darstellung anbelangt, dem griechischen Originale ebenbiirtigen Nachdichtung gestaltete.
Ja wir miissen seinen Geist bewundern, der aus dem schlechten Materiale, das ihm
zu (iebote stand, alles Nothwendige herauszufinden, das Gute und Richtige richtiz zu
irefflen und so edel und wiirdig anszusprechen verstand. Das konnte auch nur Schiller,
dessen freier dichterischer Sinn und feurige Phantasie auch in geistlosen Uber-
selzungen den Geist des Originalwerkes zu entdecken wusste. Ja ,er musste’, um mit
Hoffmeister zu reden, ,eine grofie Verwandtschaft zu den Griechen haben®), dass er
ihren Geist auch in einer schlechten Version vernahm. Wie viel Lust und Krall ge-
horle dazu, sich durch alle diese Hindernisse nicht ermiiden su lassen, wie viel Geist
und poetisches Talent wurde erfordert, um bei so mangelhaften Kenntnissen e soleh’

tiichtiges Werk zustande zu bringen?) !»

) Wenn Gervinus (Gesch, d. deuntsch. Dichtung, 5. Aufl. von Bariseh, Leipzig, 1874 4. h

ischer Ubersetzung.

¥

S. 170) sagt: .(Schiller) las die Tragiker mit seinen Freundinnen noch 1o franz

Er iibersetzte mit solcher Ililfe .sein Original errathend oder vielmehr schaffend’ die
Euripides’, so charakterisiert er wohl richlig mit Schill

ngs- oder Nachdichtungsweise, irct aber darin, dass er hehauplet, dass die franzisische Ubersetzung

unter der er nur die Brumoys verstehen kann, Schillers einzige Hilfsquelle war,
i Schiller sagl in dem Briefe an Kérner vom 9. Mirz 1789 (Briefw. I. S. 52), dass ihm seine
Beschiftisung mit den Alten Zeit und Miike gekostet habe, und das kénnen wir ithm vollauf glauben.
) W, v. Humboldt spricht des dfteren von der geistigen Verwandischafl des deulschen
Dichlers mit den Griechen. Wir verweisen nur auf die Briefe vom 19, Oct. u. 6. Nov. d. J. 1798
(Brniefw, 5. 256, 274 1)
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