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Schillers Iphigenie in Aulis und ihr Verhaltnis
zum gleichnamigen Drama, des Euripides.

Von P. Rudolf Schmidtmayer.

(Fortsetzang.

Tli"

Y on dem eriechischen Originaldrama wie

len beniitzten Uebersetzungen
weicht Schillers Stiick dadurch ab, dass es mit dem Abgange der Iphigenie zum
freiwilligen Opfertode schlielit. Dass Sechiller .an dem bezeichneten Punkte sein
Drama abgeschlossen hat, damit hat er entschieden cinen Missgriff gethan; denn
du Achilles mit dem \'i-l‘ssn'e-l'hf'n |l'|{_'- Bithine \'r‘|'|:”lz-'-'[.!. die |]'l]|[_ﬁ'l'ui!: Z11 I'{’l[('ll_.
falls sie ihren freiwilligen Entschluss, ihr Leben #u -opfern, im Anblicke des
Todes bereuen sollte, und bei seinem Abgange die Worte spricht: sJetat fiihre
ich diese (seine Bewaffneten, auf die er zeiet,) nach der Gottin rl't‘.mpt-]. dort fin-

dest du mich, wenn du kommst

, 80 miissen wohl die Leser in Erwartung und
Spannung sein, was wohl beim bevorstehenden Opfer sich ereignen werde. Wird

:]1'[1;_{("Jlil' ;[||r'lg [in _"\1|;._l'(-:~']|-]|[l- ,],,_.; '|‘-_JrEL'.LC n-ll']ﬁ 'f.il[t‘]'[l I]IItl :;,'e_"ltil.“-r?l i]]]'l'T'l

Hals dem Opferpriester darbieten? Oder wird Achills Hoffnung sich erfiillen, die

edle, ilhm so theuere Braut zu retten? Es kann nicht zweifelhaft sein, der Knoten

der ]!ill’:‘“llll_'_[ 15t mit dem Scheiden der l|:hi:‘t-nir- nicht gelost.” s hat darom
Minkwitz zur Hun-||[f'4=|ii;_-ti]'-_-_-' der erwihnten Kiirzune des Dramas durch Schiller
zu wenig und auch nicht Stichhiiltizes beigebracht, wenn er behauptet, dass es
sich nicht leugnen lisst, dass wir allenfalls nicht ganz unbefriedigt von dem, was
das Stiick Schillers geboten hat, der Schaubiihne bei den letzten Worten der
[phigenie oder bei dem segnenden Nachrufe des Chors den Riicken kehren konnten.”)
Uebrigens scheint Minlkwitz selbst von der Richtiokeit seiner eben angefithrten
Meinung nicht ganz innig iiberzeugt gewesen zu sein ; wenigstens 18t uns seine
allzu reservierte Ausdrucksweise verdiichtic. Auch fihrt er sich fast ‘.\'ii]q‘l'lﬂ‘;_,’ullli
also fort: sAllein es will uns nicht recht anmuthen, dass wir nichts Weiteres von
dem, was die Sage von der Opferung der Iphigenie in Aulis berichtet, in einem
Drama, welches diese Opferung behandelt, erfahren sollten!l« Schiller selbst hat
1} Vgl Schill. Iph, V. 1777,
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Vel Hennig, in den Jahrb. fiir class. Phil. und Pid. wv. J. 1862, 5. 390 und Hoff-
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die Abbrechung des Stiickes mit foleender Bemerkung, die sich in einer Anmer-
kune zu den Abschiedsworten der Iphigenie findet,') zu begriinden wersucht:

sHier schlielit die dramatische Handlung. Was noch weiter folgt, ist die Erzihlung
von Iphigeniens Betragen ‘beim Opfer und ihrer wunderbaren Rettung.« Wohl

hat Schiller recht, wenn er sagt, dass mit dem Abgange Iphigeniens die eigent-

liche Handlung schlielt; doch war er hiedurch auch schon berechtigt, das Euripi-

deische Werk zu verstiimmeln ? Ist denn nicht die |‘:l‘|‘r'[ll||i_l,1', die in der
Schluss-Scene erzihlt wird, das eigentliche Ziel der dramatisches Handlung
des ganzen Stiickes? Erhilt die Handlung durch die FErrettung nicht erst
den befriedigenden Abschluss? Gehort diese nicht wesentlich zum Mythos,
der das Substrat der Handlune bildet? Und sollte der Abschluss den
Zuhorern vorenthalten werden? oder liel sich dieser _'\11.-'5;1';511;__[ nach der voraus-
_u':}h:’,!llll{-n \"Lal'\\'ic"ic]tlug erwarten? DMiisste man nicht vielmehr, da I]Jhif_','l'lli{' g0
todesmuthig und gefasst die Biithne wverlisst, einen entgegengesetzten Ausgang

')

gemil des natiivlichen Verlaufes der Dinge erwarten? Wir kiénnen darum vom
dramaturgischen Standpunkte die Auslassung des Botenberichtes iiber Tghigeniens
Rettung durch Artemis nur als verfehlt und ungerechtfertigt und deshalb mit
Hoffmeister Schillers Nachdichtung als verstiimmelt bezeichnen.?) Aber, so kinnte
vielleicht jemand gegen uns einwenden, Schiller merkte wohl, dass der Epilog
in der iiberlieferten Gestalt verderbt und liickenhaft sei, weshalh er ihn lieher

k, wo es sich am besten machte. abbrach. Da-

ganz bei Seite liel und das Stiic
gegen bemerken wir, dass Schiller diesen Grund ganz gewiss in seiner Rechtfer-
ticune erwihnt hitte, falls dieser fir seine _Um't'irlllm-_-:' mabeebend war, zumal
sich da eine billige Gelegenheit geboten hitte zu zeigen, dass er den griechi-
gchen Text zu Rathe gezogen habe. Zur |':11I-‘1‘||I|[|]|'I:1't[:ig_i: Schillers aber mag
erwiihnt werden, dass in seine modernisierte !E']”..'—-’"'”i‘-' die Schlugsscene mit dem
Botenberichte gar nieht recht passen wiirde, und Schiller, dem ein eingehenderes
Studium der antiken Tragodie, in der bekanntlich Botenberichte®) eine grole
Rolle spielen, ganz abgieng, sich an dem handlungslosen Schlusse leicht stolien
konnte, und, da er mit demselben in seinem des antiken Charalkters entkleideten
Stiicke nichts anzufangen wusste, ihn lieber ganz unberiicksichtigt liel,

Indes Schillers verdeutschtes Drama hat noch andere Miingel. Erstlich liegt
ein Fehler, den die freie Reproductionsweise des dentschen Dichters naturgemils
herbeifiibrte, in der grolieren Breite und Ausfiihrlichkeit der Darstellung. Denn
da dieser mehr selbstiindig umdichtete als {ibersetzte, mehr Sinn und Gedanken
der Verse als Verse wiedergab, wurde aus einem Verse oder Satze des Originals
zwei und so das Ganze ausfiihrlicher und ausgedehntar. Wihrend das Drama
des Euripides bis zum Abgang der Iphigenie, mit welchem Schiller sein deutsches
otiick sehlielt, 1509 Verse zihlt, weist Jjenes 1856 Verse auf, was wohl zur

(Genlige auf eine gewisse Breitschlagung der Ge

:I”]\H'JJ ]I[]]\'\.'f‘.i.‘ﬂ_ .‘\““' l:ll']]] R"I'Pl’_’],l
bezeichneten Grunde ist erklirlich, wie gar oft Gedanken, die bei Euripides be-

’:l 8. Gédekes krit, Ausg, 5, 2249,
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A, a Q. 11, 8,108,

3 Vel Freytag a. a. 0. S. 123,
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sonders in d

bei Schiller den Imhalt mehrerer

Sitze
durch einen Vers, ein Vers durch

hilden,
o |||'|'E'l'

wurde der epigrammatischen Kiirze des Originals
licher Vorzug jener Stellen nicht gewiirdiet.
Hiefiir bringen wir di

Sch. 296 f. Das ist Gewalt ! Gewalt

en Stichomythien in kurzen, knappen Sitzen ausgedriickt erscheinen,

so dass nicht selten ein Wort
'\'.ii'i-ll'|_.'_"!':_'f'3ri'i| |']'~r';:'_|'i|'|{"

Hiedurch

1 / 1
bbrueh gethan

und ein wesent-

lie toleenden }{.-L;L_a_r:'i_ﬂ_q--'_

i'.'lll',.':”.';: Wevedee, .T'-'J;.-lllrl-:.: defrr. & o of
ist das! I’u wacest TOMLIT] f""'"""'
Was du nicht _wagen
gsollst, Atride!
Seh, 763 ff. Iph, Dich nach so langer Kur, 640-42: ‘.

langer Trennune wieder
Zu haben — wie entziickt
mich das mein Vater !
Auch mich — auch mich
entziickt es,was du sagst,
Giilt von uns beiden,
Sei mir tanzendmal
Was fir ein
I‘_’[Inlf'i-ilii'||4'l'{':x'l]:||||~;|'.
Mein Vater, mich nach
Aulig zu

Georiilst |

berufen,
Halt .\I':il'r:-ill't
.-r|!£:]'|, i&'!il f.ielll'
[Undanchmit dieserhier
.]|:'-.|-‘ ic']n FAN ]'l-sl.---‘.'._
Wer reilM
anf und roft ?

Wie

Seh 1041 11, - Skl, Gottin-

Ach.

die Pforten
— Fr ruft
aulser sich,

skl. Ein Kneecht. Ein
armer Nahme,

Der Diinlkel
wohl veroehen lisst,

Mich

mir den

Ach.

Wessen Knecht 2 er ist
nicht mein, derMensch,
Ieh habe nichts eemein

mit A camemnon,
Skl, Des Hauses Knecht, vor

dem ih stehe. Tyndar
(auf Clytiimnestra zeigenid) ;

Thr

Vater hat mich

drein gestiftet.

Eur. 855147, :
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Auf das Motiv der Y
welsen zuriickzufithren:
Sch. 537 ff (Man. d. Ao

Istdas die Hochzeit, die du mirbereitet ?

?t'l‘i_ll.!fii|-::r.'h11.'ll'_3!' 8

S0 gebe Zeus, dass du und alles. was
Du theures hast, nie eine hess’re foire !
Seh. 970 ff.: Ach. Miil! liept
An des Euripus Miindung nun

das Heer :

Ein jeder freilich nimmi’s auf

seine Weise,

Auf gleiche Weise ist die s
Schillers Iphigenie zu erkliren :

Vi 101 £ Ag,: Bhitote sie nicht,

dann weder Fahrt noch Sieg;

Ve 136:f Ag, Die Vermihlung bleibt
gelegeneren Tagen autgehoben,
V. 163. Alter: - el meiner Wach-

samkelt oewiss,
V. 1163. Achill. Zu vial erleidest Du
von dem Gremahl, vaon Mensehen

Deines Blutes.

Eine Folpe der freien Re waduction,

\‘l'fm]l'r';:l!w- des Sinnes abeeschen

11, 18L&

arsg

Sittzen, die zur ]':I‘E.'-:Illlt'J‘l[.'ll:_" dienen. So

ecialisier

ind auch die folgenden Uebersetzungs-

\u] Iinr: 165 1. TOLOUTOVG ;.':c'_nm‘::

yhuss abrde yéors forl col qllog,

I I - () -

und Barnes : Tales nuptias celebres ipse

et quisquis tibi charus est.

Vel. Eur. 804: O £ 100V o udvopsy
Evgimov miteg,

u. Barn.: Non enim aequaliter manemus
lad] Euripi ostia.

ende Wiedergabe folgender Stellen in

"*.P:-L_'f. Eur. 93 up Hoeae & ovx elra
reede und Barn, -

»At non mactantibus non fore haeo.<

Vel.-Eur. 122, g Tée dldoo Gp e veip 01

T e deeiaouer brereiove u, Barn. :

»Nam a

iud in tempus filiae Hymenaeos
dilatos celebrabimus. «

Vel. Eur, 149: éorai~und Barn.: fiet

\r;_'"f. Eur, 932: & '-')‘_.'-'h-'.rr!. Tetoiae ,T{.-r'.«;
TOr qIATdToy

und Barn.: o passa miseranda a cha-
rissimis.

bei der es nur auf eine verstindliche

odann anch die Einfiigune von sanzen

heint von Sechiller hinzugefiigt in

163 f.: sIch halte diech nicht inger« (Bur. 148).

235 (Da Bruder

V.

V.

V. 1005 sTo
v

\

1017 : » Auch dies Staunen find’ ich

220 1.: »Durch |II.'-iI'I:'E|l_'__"I' Rede reil

das ganze Heer wiithend

b ek

ferner Sch. 27. BEur, 28, Sch 33 — 35, Kar. 34 =36

sSch, 114, Eur, 100, Seh. 468, FEuar. 5, Seh
oeh.. 849, Eur, 1501,

Andererseits wurden cange Sitze unbe
Nitze des eriech, Originals nicht iibersetst:
V.. B6E: wio

volan yhnwivore (Seh 85 £ V. 425.

rhyne O bmwe &y’ doler

»sich” ich will Dirs nur gesteh’n (Eur. 477).
L entferne miche (Eur. 829 f).

sehr begreiflich« (Eur. 339 f.). Vel. noch
st der Plauderer

fort« mit HEur, 531 : fig Svvaomdaec
GTORTOY HTh,,
ab, Seh. 48 -~ 51. Eur, 95"

. 493, Eur. 425 f,, Sch. 514, Eur. 142,
riicksichtigt gelassen. So sind foleende

e (ehe BTAEY, VA 0. de yoi Boydein

reeyeie 08 diss quifun  (Seh, 192), V. 487:
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Nicht unerwihnt wollen wir lassen, dags ein Recensent in den (.':"ulrm_u_'r‘r'

Anzeigen von gelehrten Sachen vom 18, October 1790 iiber Schillers Verdeut-

schung einzelner Seenen aus den Phénikierinnen des E uripides unter anderem dieses ﬁ&
schrieb: sBei dep Stelle, wé der Dialog im Original Zeile an Zeile wechselt, und !f
in Frag und Antwort eine epigrammatische Schnelligkeit  herrseht, wiire mehr

Kiirze nothwendig gewesen, um den Charakter des Originals zu erreichen « (Jul.

Braun. Sehiller tnd Géthe im Urtheile threr Zeitgenossen. [Lei 1pZ. 1882, T, B: S. 9794
Dasselbe lielte sich auch von den ‘*1:-ri|-|mh| n der l||!||r-,J_'|-r|f-.'-
wenn Schiller I<.r Euripides in deren

wollen, sg gestattete ihm dies sein

sagen, doch gelbst
=:'r-|||:_-l..-|'.-..-'|i_*-;z-]. Kiirze hiitte nachahmen

kiivzeres Versmall nicht. Zudem sind jene
kurzen Reden ung Gegenreden der

griechisehen Dramen, wie dies I'-'l'-.-_\'l:lg' a.a, 0,
S. 283 aunsfiihrt

und dje “-r||||||:| ixis den p

hilologischen Lehrer iiberzeugt, fiber-
Il::HJrI im Dentschen

schwer entsprecheud zu pParaphrasieren, .
Oefter kommt eg auch vor, dass

ein Begriff durch zwei gleichbedentende
-furlnn wird, Val.

.
Sch, 777 £ Ag. Jadoch meine Tochter — Eur, 655, ¢ 8 #rece (Barnes: te vero
[ch lobe Dich — jch bin laudo).
mit dir zufrieden.
Sch; 21, IIl_ x\\'ﬁ'l"rh‘lll-,'ui‘." Zier! Verrii- Eur. 21. rapza il ;': Ertiy 14 Hadoy aite-
therische Hoheit ! Reody.
-”-;I]'IH':- : hoe VEI'o ||1-1'II.~ 251 ||1|l."iI'II|||:I.
Aus dem Streben nach Verdeutlichung ist auch dje Hinzufiicung von Be- A

.~:Ifl4ir||||]J_g'|-[| tles (htes, &n snach Aulis Seh, 111, (10O, n:

08 (11001, Zeitpartikeln, so Jetzte 151 (138), 1055 (264
Jederzeite 1069 (871), »vor der Zeitc 1549 (1919 auf ewig b
ungesinmt 394 (363). eleiche 346 (335),. 391 (360 LS4 (418),
|-|1=!1|'r-|| I:w-li|||r||II|I|:'|'.‘-.' I-|i'l' _\I'I undl 1".lll'l'!'.‘r', 318
geblich« 1693 (1372 4 del.

1 e ; : ;
,“If:lrlt'f.-!rlill4]H<rt|1121-|."r|' .“'\;:I;{Fn-;l|r||||]||||:1r'|| |J1|I'I'|!f|l|l'||

Agamemnon sagt be; Eur. V. 145 .

h Ilions Sch. 116

(102}, sdrinmen Sch. 15

retels« 127 (114),

1575 (1264

ausdriicklich 1668 (1356), sver-

mehr zu erkliren.

cigenen Stz vertreten,

Aesliore. PrAETTmy 19 TiC T8 i
i ol

OOy eloiTiy u.fnu AELCEULEN ey ru
) i

7uide zouiove erdtetd” i
i i

lavedr mpbe e, Wihrend Barnes diese W

orte also {ibersetzt -
Vidi observane

ne |'|,|“. te |;[.‘:e-:!l \'E']u:'”:ll.- rotis praeteryecta
tans ‘hue rhedy Denaorum ad

Fi. I | 2
11 1] | meam |‘,J|:|—
naves-j, macht -“{I'||I||r=1' die i.r-~|f!.=_||||||1; .'_r..'-'Jf',-fr':’J;_JJ.;.'I_r."

dfois zu einem Satze und lisst Agamemmon zum Alten sprechen (V. 1581

(iib fn-,...“,!,.r_h

Wehl Acht, wo sich die Stralien scheiden, ol |
Nicht etwa schon voraus ist zu den Schiffen

Der Wagen, der sjo bringen goll. s
Grar etwas schnelles. wie die Riider

Dia -'11'+]|L11||3|1:|‘|-?| Zahlen bezeicl én die entsprechenden Verse hei ]','L|ri|||'.|rl_-.. t
|
I

151

laufen,

Die T ebersetzung dieser otelle ist gan
schlechtem Latein sic

verleiten liess,

mders geeignet zn zeis
h Barnesius doreh 8ein sclavisch trenes Festhal

zl welch

1alten an den griech, Text [
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A A St : o ; e = Seupy B
v ' et Eyvorr (Sch. DbHE-i 1) V. B79: sifnlor d& zosmorro [pogg I,ht']l_ 685 1.),
+ [ el A= i’ 4 L2 { - L]
a0 cminteen ninrny szeotBeien xereareid (Sch. 11664, V. 1179 zoidvds puodor
& _3._n F 2 TOLOUTON (NETD TEL |
G Sy T . o3y | -y y i 3 g ¥ 3 » |
warcltror wooe Tore ddpove (Deh. 1467 £.), V. 1373 : xei miéoy modEmusy ovdéy (Sch 1694, 1

B svépo Eur. 110) bei Seh. V. 125, '

Von einzelnen Worten sind z
: fenow (] ]..1,'\ !-l “\f” \"- 1 J-.;:_]_ ey ”:'IrI.J—“,:.__ [ |'_’|'|.h:||

-J'{)fe'_’JJ!-l_l' (106) hei Seh. 120,

bei Sch: V. 1273 wieder:
[n Ansprachen w wden willkiirhich Eisennamen hinzugefiigt und :|n.—;_-=~]-.|.-.~'|-r|:'
ersteres Sch. 'V 158 (142), letzteres Sch, 318 (318),
299 (306), 591 (509),
339 (332), 1014 (836),
1035 (BH0), 1101 (890,
ebenso Appellativa: V. 550 (473), 1641 (1339),
1107 (894, 1643 (134.1). w
Auch ‘,‘1||u|'|15"||||g':~'|u;||"_|‘I(:-|.’: wurden nicht beriicksichtict \';_-'l. Sch. 513 und
Eur. 443, Sch. 855, Eur. 710, Sch. 1218, Eur. 977, Sch. 777, Eur. 655, Sch.
525, Eur. 45
Um seiner Reproduction dichterischen Glanz und Fille des Ausdruckes zu
oeben, erlaubte sich Schiller auch beschreibende Beiwirter zu gebrauchen, wo
golche sich beim griechischen Dichter nicht finden. So spricht er V. 1833 won
einer sfurchtbaren Ueberwindering, wihrend bei Fur. 1475 nur séiémrolme steht,
nennt den Menelaos V. 76 sblond¢, was er bei Eur. 71 nicht heildt, die Helena
\I. 75 eme -\'u-t'ir||-r||1|<-||--. withrend dieses Attribut ber FEur. ‘\'—. il sich lIil'lll'-
findet. Gleiche Freiheiten weisen die foleenden Verse bei Schiller auf: 90 (84),
178 (411), 479 412), 488 (415, 499 (431), 993 (819), 1076:(87H), 1136 (911),
1218 (977), 143211510, -

Die grobe Freiheif der :."{:u-l|-|i|'|l|1|||;-_ AL yt-igi-ll.ﬁiml anch die hfill!‘l;.;'l.ﬂl Ver-
tauschungen wvon Beeriften, die meist zur Verdeutlichung dienen, manchmal
aber vielleicht durchi das Metrnm veranlasst sind, geeignet.

So eebraucht withrend

Selitller » Die Géottliche« 53, ]",lll'.llr_ »(Bériecs D3 hat,
— »Konmieme V. 110, 394, e ->r'1:51:r*{errf- V. 99, 61,
— s Briuticame 113, — sravdodee 101,

— »mit unse 115, ~  »oiw " Ayeioce 102,
= -'T\Iilfll"i‘- 119, i:-r‘r':('_ur'_t.nf_re ]|J|_

— »Konigine 126, 140, “"“-';-f:}"."” 114, 126,
rbel derJungfran u. der Konigin «16Y, meadi géder on v aldywe 154,
e . 3 ’ i ¥ M o D0
— »Konios 146, n Avepepror avesc 135,
i v Atrides 297, pilervelosc 303, i
Die Mutter mit dem kleinen — paat mele "Opéotnee 418, i
Sohne 485, I
—  sftir Iphieenias 510, — »7h mepdirme 439,
I i L ; .
i o Tochter Tyndarss 823, v AN e yevediore (86, I
— »Den jungen Sohne 852, - o Apdidgee T08, |
1y Das Gleiche tadelt an den Phonikierinnen der schon citierte Recensent derselben ‘l

in den »Gottin
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Schiller swer von euches 969,
—  »Achille 972,

— snach Ihiong 10886,

»bei den Atriden« 1209,
—  ader Gestorbenenes 14610,

— soerobmutsvoller Freunde« 1695,

Kurip. »zés ar mpoerdiore 8§02,

— a2,

— ndendureot mole doned’ « SS1,
o -,-;-r‘;.-fr{}_rf'r-*r_' o,

i -ra?r.-'a‘f.‘- 11 4,

Sl |-.. i S E.

Als Beispiele freier dichterischer Wiedergabe fiihren wir die foleenden Stellen

an, denen wir zur Vergleichung den griech. Text und die Uibersetzunge von Barnes

beifiigen.

Sch.V. 403 11.:- Doch so treiben es die
Menschen !

Zu hohen Wiirden sieht
man Tauszende

;'\ll.";l”l"f'ii']'\..I.:.Lh]?';]"h'l]'-:i“_
pen, invermely'nen

Entwiirfen schwindelnd
sich versteigen, doch

bald leet den Walin des
Haufens Flattersinn,

Und ihres Unvermigens
stiller Wink
schimpflich  sie

zuin Wi

Bringt

erruf.

Sch. V. 52511, : Wie vor die Mutter tre-
ten ? Was ihirsagen ?
Wieilirins Auge sehen?
Musste sie

Mein Elend za vollenden,
nngeladen

Die Tochter hergeleiien ?
Doch wer nimmis

Der Mutter, das geliebte

l\”HI*I i]:']‘ r-lnl.:'t'll
Vermihlung zuzutiihren?
Nur zu sehr
Treuloger! hat sie dir
cedient, da sio,
Wassie auf Evden theures

hat, dir hefert!

— 9 TG

Kuar. 366 {f, : utoror O zor memdvdes wirh
To0e Tt .T{rré;':rr{rrf'

Exmovova’ éxdvrse, elree & éSeycono
HOLHGIL,

TOL o JLEY 70 ;'J'|~J..'I.'I,.' TTOALTWY ETVVETOU,
TiL r‘l'. ,L'.l'r\r'.";:-'-'.-__',‘

|{f1|’ll‘ll'!l:rllll ;'f'l"llln'n"l_' fevrot I\f-'-:l'llJ',‘_J’C__':n’v:-',fl‘&ff_(
Tohi.

Barn, 3661, : Innumeris enim hoe aceidit
in negotiis gerendis,

ardua rrediuntur  sua

sponte, tandem vero rece-
dunt turpiter,

partim quidem ob stultum

civium® indicium, partim
vero luste,

CuImn non possunt i|r-i tuer
rem publicam,
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Barn, 4551t Quomodo  aceipiam  eam ?
fJIIH-." lu'll].n:a [il1 c-:\l||| Co-
jiciam ¥
Filenim me verdidit
|
propter m:ala, que nithi
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Cum venerit non vocata;

inre autem secuta est
Filiam, nuptias |eius| cele-
bratura, et charissimas res
Datura. ubi nos inveniet

]nc?]‘li:liu.-‘nm.-ﬁ.

7 \'t‘.[‘;_;lr_'il'lli'!t wiren noch Sch. V. 596 99, 146 151, 443—48, H88 - 90,
606G—00 1205—03, 1413, 14, 1745—-47, 1762, 63 mit Bur, und Barn. 511, 12,
13235, 391--93, 504 - 07, 517, 18, 965 67, 1156, 1409, 10, 1421. Wir glauben
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dass ein jeder, der die angezogenen Stellen vergleicht, dem Urtheile zustimmen
wird. Schiller habe keine Uibersetzung, sondern eine dichterische Bearbeitnng ge-
liofert. Muss man hiernach Schiller nicht vollanf glauben, dass er sich, wie er
selbst gesteht, das Original selbst geschatten hat?

Allein auch unrichtice Uibersetzungen weist Schillers Iphigenie anf. Diese
sollen nun besprochen werden. Im Verse 38 ist dag Euripideische melzy mit » Lampe«
statt mit »Tafele wiedergegeben. Der lateinische Uibersetzer hat ntaeda«, Brumoy
s»flambeaun« gewiihlt. Walirscheinlich liek sieh Schiller durch den Franzosen zu
seiner unrichticen Uibersetzung verleiten'}, V. 48 macht Sehiller Leda zu einer
Tochter eines Thestias (Bur. A7de Gesrady, Barn. Ledae Thestiadi, Prevost, Anm. 1.
S. 126. Léda, fille de Thestias), wihrend sie die Tochter des Thestios war: Es
“«t wohl nicht zu zweifeln, dass er durch Prevost zu der unrichtigen Auffassung
verfilhrt wurde. An einer anderen Stelle, V. 508 nimlich, -"Ili'il']l[ Schiller von
einem »Klang der Saiten«, wiihrend Euripides »iooe Bodaitwe schrieb, welches
Barnes richtig mit »sonet tibias {ibersetzt hat. Auch hier scheint der franzisische
Uibersetzer mit seinem sson des instrument (S. 153) zur falschen \'L';.t-lll-r;:ih{)

verleitet zu haben. V. 818 zeigt wieder durch die abweichende Uibersetzune;

n( Lippen Busene¢, dass Schiller den griech. Auctor nicht eingesehen hat
(V. 681), welcher »é oréore zoi mapydece oeschrieben hat  Auch hier lieferte die
franzosische Uibersetzung von Prevost »O bouché! & seine (S 175, A. i.) das
Ovriginal. Durch das Versmalh wurden wohl die unverstindlichen Uihersetzungen
von Aenianer mit Enier in V. 275, Protesilaos mit Protesilas i, V. 103 und Spross
des Telamon mit Telamone i. V. 211 verursacht. Auf Unkenntnis des Locals

beruht sonder Zweifel wenn Schiller V. 136 Aulis einen »Busen Euboiage nennt,
Die dem Zusammenhange nicht entsprechende Uibersetzung in V., 1038: s lass
mich vielmehr so reden« bezengt cleichfalls, dass hier keine Riicksichinahme anf
das I.h'i\‘,:'ifllll. in V. 803 szel cor 70 £ duote?) zn constatieren ist. Schillers Worte
scheinen entweder eine "1"|'i|-:||_‘|'j_-.-1]u- des Barnesischen Textes: Kt tibi !nu-]ip.—-llll]i
a me sit responsum, oder, was noch wahrscheimnhichier ist, eine solche des Wort-

1) Prevost gibt in einer Bemerkung zu Brumoy 5. 124 die richtige Anilassang an.
Vel Godekes Bemerk. zu V. 48. I

2y Denn mit Ritcksicht auf die vorausgehendenWorte der Clytiimnestra (und iiberhanpt
des Vorhergehenden) sLel' wohl, ich kann dir ferner nicht mehr g'rad in's Auge r'ul'.]l.'illl'.‘il.
weil ich zur Liignerin geworden und erniedrigh bine, kann zel got o8 &5 ?-IH"T"-- i
hetszen @ Aunch ich befinde mir div gegeniiber in disser Lage, auch ieh kann dir nicht ins

Auge schauen und gehe darnm fort (mogw dE aon ’-'”".,7’" ."f"l'-!-il'-';':-nf' rorde Swopdror fam),
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lautes bei Brumoy: »C’ est plutdot & moi, madame, a vous parter alngi« zn sein.
V. 612: »Nichts sind sie (die Seher) und zu nichts sind sie vorhanden« ist ganz
Schillers eigene Arbeit, was eine Vergleichung des Euripideischen Textes V. 621z

[70 perrizor mar| Kovdér ye yoyoroy, oUdE yorayoy aaodve, wder Uibertragung von Bar-
nes: Neque inutile, neque utile este (genus vatum), und der von Brumoy (S. 159):
Tout pontife est utile et nuisibles beweist. Iigenartig und fiie Schillers Uiber-
setzungsmethode charakteristisch sind die Verse 8—10: Auch
Liisst noch kein Vogel sich vernehmen, kein
Geriinsch des Meeres und der Winde. Stumm liegt alles
Um den Euripus her.

Wenn: wir mit denselben die Uibersetzung des Barnes, welcher die Verse

des I‘jllr‘ipin]v:-': potxovr qidyyoc ;" ot Ooridan
pvze eddaone aoped & CLrERCY
w6vde ner Evowror &govowe also wiedergibt:

sNon igitur est sonus neque aviom neque maris, et silentia ventornm istum
Euripum continent tranquillum+, und die des Brumoy (5. 125): s Les flots, les
oiseaux, les vents, 1' Buripe, tout est encore dans le silences vergleichen, so
lenchtet uns ein, dass Schiller, ohne das Original bei Euripides zu beriicksich-
ticen, die lateinische und die franzdsische Uibersetzung dem Sinne nach zu der
seinen gemacht hat,

Als stérenden Hehler miissen wir es schlieblich bezeichnen, dals Schiller in
seinem Drama, in dem ja nur griechische Personen auftreten, statt der griechischen
Namen von Gotter- und Heldengestalten die entsprechendez romischen gebraucht.
Wie wunderlich nimmt es sich nicht aus, wenn die Frauen yon ®halkis (V. 199,
1739, 1614), Menzlaos (V. 389), Agamemnon (V. 1384), Iphigenie (V. 1728, 1819,
1836, 1842) und der Sclave (V. 1088) von einer Diana sprechen! Was haben
Kaminen (vel, V. 966, 1294) in einer ariechischen Tragidie zu bedeuten? (;laubten
die Griechen an einen Oreuws (V. 1590), kannten sie eine Saturnia (V. 164012
Kannten die Helden uunseres Stiickes den Namen » Ulyssese« (V. 121, 621, 1677)7
Die Iphigenie heillt V. 1825 den Chor ein Loblied der Tochter Jupiters anstin-
men und nennt V. 1853 die Sonne eine Fackel Jowis! Ferner lesen wir V., 1611
von einer Bitte Jovis, und V. 1305 nennt Schiller Ganymed Jovis Liebling. Wie
befremdend ist es sodann, aus Agamemnons Munde die Worte zuhbren (V. 87 ff)):

[n Aulis
Versammelt sich mit Schiffen, Rossen, Wagen
Und Schilden schnell ein fiirchterlicher M ar s,
wie auch die folgenden aus dem der Frauen von Chalkis (V. 250) :
Fiinfzig Schiffe zahlt’ ich, die, regieret
Von Kapaneus’ und Mecistens Sohn,
Der Argiver Mars |lu'1‘5w];_r;i_'-l'[ilnw{, .

Schlieflich gefiillt uns nicht V. 259 die Wahl des Wortes » Parces, 290 die
von »Laren« und V. 665 die von s@raziene, Eszeigt sich somit auch hierin so recht
augenfillig, dall unserem deutschen Dichter nicht Euripides sondern Barnes

Muster war,
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Auch konnen wir nicht verschweigen, dab auch manche Hirten im Ausdrucke

unangenehm beriihren, so V. 95 sunter fiirchterlichen Beiingstigungen,« V. 136 »Die

Vermihlune bleibt selegeneren Tagen aufgehoben«, V. G16 »Da ist ein gewisser

Sohn des Sisvphus®: nicht schén klingt ferner das Wort »Thrinens umm e« in
V. G40 und ,;-;I[‘.n-nd ist i. V. 509 die Betonung von Pallast. Durch zu fingst-
Lichen Ansehluse an den Barnesischen Text sind auch folegende Stellen missrathen :
A

(Den Gatten sich zun wiithlen), dem der Liebe

Gelinder Hauch das Herz entgegen neigte, und
V. B6: (Klytimnestra: Und weleche Gegend Griechenlands bewohnt er?

Agam. Die Grenze von Iihthiut‘l.ﬁ, die der Strom
Apidanus durchfliefit, ist seine Heimat.

Gehen wir nun an die Lisung der Frage: In wieweit hat Schiller das grie-
chische Originaldrama eingesehen?

Die Grundsiitze, nach welchen wir uns bei der Vergleichung des Schillerischen
Stiickes mit den Uibersetzungen richteten, sind diese : Da Schiller selbst in seinem Briefe
an Karner vom 9. Miirz 1789 die Uibersetzung des Josua Barnes sein l-i_u'vnl”l'h:'.*”t'i;..'[—
nal nennt und deshalb seine Nachdichtune nur als t'im'('llllin derselben celien kann,
so verglichen wir zuerst Schillers Drama Vers fiir Vers mit der lateinischen Uiber-
getzung und dann mit dem Iuripideischen Stiicke. Wo sich bei dieser doppelten
\-i'l]':,{'[l"it'!ll1]1]_g' ein Anlehnen Sechillers an letzteres und eine I';l'l'l-if'E\'ﬁ‘ll‘]II'i;_"lll'l;.': seines
Ausdruckes mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen liel, musste noch Brumoys
Uibersetzung und Prevosts Bemerkungen zu derselben zu Rathe gezogen und ver-
elichen werden, und schliellich noch nacheesehen werden, ob nicht schon der be-
reits genannte Fritz Jonas die in Frage siehende Stelle als nach Steinbriichels
deutscher Uibersetzung der I‘h]l'i[lit]i:i.“l‘]II'II [!Jiji;,r_'r-:tir.‘. in Aulis geceben bezeichnet
hat. Zieht man in Betracht, dass die lateinische Uiberselzung eine sklavisch treue
ist und Sechiller ganz frei und auch willkiiclich mit seinen Quellen umgegangen ist,
50 wird man begreiflich finden, dass eine unbedingt gewisse Annahme der Be-
niitzung dieser oder jener Version recht schwierig, oft ganz unmiglich ist, Eine
Vergleichung eines jeden Blattes, ju jeder Zeile der Schillerischen Iphigenie mit
Barnes und Euripides zeigt dies zur Gentige,

Wir ziiblen im folgenden die Stellen auf, in denen Schiller dem Texte bei
Euripides gefolgt sein mag. Nebenbei setzen wir den griechischen Text und die Uiber-
setzung von Barnes und Brumoy, um dem Leser die Vergleichung zu erleichtern.

Seh, V. 15—19 _\:'_'.'. [ch beneide dich Enr. 16 {F.: :pl}_u': a8, ;'a.'{lrar‘
Und jeden Sterblichen beneide ich, der Cpia & andpar, d¢ axindvror
Ein unbekanntes, unberithmtes Teben floy Eiémepred apcie axhere
Frey von Gefuhren lebt. Weit weniger vote & & mpeic facov
Beneid” ich den, den hohe Wiirden Ll

krénen.

Barn. 16— 19. Ielicem duco te, senex, Brum. S 123: Heureux vieillard’ que

Felicem enim duco mortalium, qui- je suis jalonx de ton fort! Que

"IJI!HIHL' ‘éil!(_' |]L'I'ji'11]" _]Jl.'ll\'iﬁ
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Vitam transegit ignotus et inglorius;
Minus vero felices ducoillos, qui sunt
in honoribus.

le hbonheur de |il]ft'i'r41+t'llt' vit ignoré
du monde, sans gloire sans souci!
Malheureux ceux qui vivent dans

les honkenrs !

Schillers eben citierte Verse scheinen uns deshalb cine directe Wiedergabe

des Textes bei Euripides zu sein, weil er dessen »Iplox mit »ieh beneides

selzt. Wenn auch |:]'iimn_\' dhnlich wortlich dieses Wort

iiber-

iibertriiot, so schliefst

doch die ganz dem Griechischen nachgebildeteConstruction der Sitze eine Beriick-

sichticung desselben aus, Bestiitigt, glauben wir, wird unsere Meinung dureh den

Uiestand, dass Schiller an einer anderen Stelle V. 1742 dasselbe Verb

Eur. V.
vel. unsere Stelle :
Seh.4 4-17 Menel. Nein! eines Heeres
[Fiithrung, eines Staates
Verwaltung sollte Reichthum nie
\'I'I'Il_[l'lll'[l.
Kopf macht den Herrn. Es sei
der Erste Beste
Der Einsichtsvolle! Er soll Konig

=0Y 1.

Barn. 37341

pracfectum alicuius

Neminem ego  facerem

loei propter opes,

Neque ducem exereitus; oportet
ducem sapere

Clivitatis, quia viromnis [est] dux,

S .-':1||i|-1lli:LtLL habet.,

Sch, T64 1, |||]|_ [Lass diese Soreen _]r-1zi.

und =e1 belr mir;

1, und

'\c_" “1[ |]i1' Elil‘l il'

wahrlich nirgends anders !

Barn, 647 £ : Da te mihi nune, nee ad

aliag] curas convertaris.

.\I'c|lli sum teeum totus non alibi.

Sch.864 Ag.: Das iiberlaly ich ihm,
Sie ist die Seine.

Barn.715: Hace curae erunt 1lli, gui
|

possidebit ipsam,

1407) nach dem Beispicle des Barnes (Beatam Graeciam duco V.
felicem duco) also tibersetszt :

» n L
1407 »
Giliickselices Griechenlande.

Far, 373-7hH:

Wydér av yoéove exare moootarygy  deluyny
ya\'ra:'ai;\

Vs Gmhon a".'i:zu.":f’.. LOUE x[ri._' Tan rrr{-rcrrj_nf-

Tr el

AdiEme, Gz doyor @jo wde, Stvea iy ggoy

'
i"f'xll_

Brum. S. 177 f,: Larichessene servit pas
pour moi une raison de donner & un
homme le commandement d’une ville
oud'une armée. Lafermeté doit étre
le partage d’un chef. Toul homme est
capable de gouv:rner, s’il est con-

stant.

1 e oAy g o ) \
]'_||]', bBdy tor mmeen Epol VEROU FUPF, M| T

q.:.-a;.l'rrr\'rf: Ta:u?-',?‘n!‘_

addl e meod ool vy (mee, 200X dlhoi,

Brum. 5. 170: Ne pouvez-vous hélas,
vous déroberun moment i ces soueis,
pour yvous ln'f‘ll-!' A ma tendresse? —
Ne suis-je pas avee vous; ma fille ?
vous m’oceupez tout entier,

ur. 75.: Kelvw pekijmel tedui, 1@ #exrn-

HEPE.
I

Brum. 5. 179: Clest & son époux A dé-

cider.

Wenn es anch moglich ist, das Schiller mit ¥, 564 die Uebersetzung Brumoys

——
w2, i /
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copiert hat, so scheint es doch nicht ausgeschlossen, dass er den griechischen
Text eingesehen hat. Leider hat er ihn missverstanden ; denn der Agamemnon des
Buripides spricht ganz zweideutig, was Schiller nicht erkannt hat, c!_v]m ji:ir‘ -:|!f11:-\
in seiner Uibersetzung weist direct auf Achilles hin; eine solche Hinweisung liegt
aber keineswees in den unbestimmten Worten des griech. Textes. »xzefvp uelios
reire o xexopuévge kann ja nur heilen: »Um das wird sich der zu kiimmern
haben, -|im- sie besitzen wirde, und darnm iibersetzt Barnes richtig: Haee curae
erunt illi, qui possidebif eam.") Agamemnon will eben nicht liigen und gibt deshalb
eine answeichende Antwort.?) Schiller wich offenbar mit seiner Uibersetzung von

Barnes :'.", Dass er l]il-‘: _u']'il'l'll. U'l'i_'_:'innl z1 “il[]]l‘ geLogen ]l;]f, scheint uns th"l'
[Umstand anzndeuten, dass er Agamemmnon sagen lisst : Sie ist die Seine, zu welcher

i-il](’]'.“l'[:‘:”“f_" er vielleicht durch das l-’;l|'1i<'§|l ze-;-:n_m-'r'r_u g{?ll'_'||l;'1 worden ist.

Sch, 1043. Ach. Eur. 857 : »2Ti 6 xeloy mides meooiSud;:

Wer reibt die Pforten auf und ruft? - e TETROPNRMS KehEl.
Er ruft .

Wie auler sich Brum. S. 1923

Barn, 857: Quis [me] vocat apertis Qui m’apelle d’ une si étrange mamere ?

portis ? ut ore perturbato [me| vocat.

Die ganz freie Uibersetzung Brumoys (Wer ruft mich auf so fremde Weise?)
erliintert Prevost (8. 192. A. 3) durch eine mehr wortliche Wiedergabe des Wort-
lantes bei Euripides, welche lautet: Quel est celui qui entr'ouvre la porte pour
m’appeler ainsi 2 Que sa voix semble émue et tremblantes (wer ist es, der die
Thiire dffnend mir so zuruft? Wie scheint doch seine Stimme zitternd ). Wenn
man alle citierten Uibersetzungen, die Schiller zur Hand gehabt hat, — dass er

Brumoy beniitzt hat, zeigen unumstoblich die V. 855, 56:

sHalt Aeacide! Gottinsohn, mut Dir
Und anch mit dieser hier hab’ ich zu redenc,

welche unbedingt als eine Wiedergabe der franzisischen Uibersetzung (5. 192

Arritez, illnstre l'l',if'“'“ d’ ]::;Ic|lll'1 et fils d’une déesse. Tai bien des choges a vous
dire, aussibien qu’a vous madames« anzusehen sind vergleicht, so kann man
zu keinem anderen Schlusse kommen, als dass V. 1043 bei Schiller mit Beriiek-
sichtignng des griech, Originalverses nach dem lateinischen Texte bei Barnes ge-
arheitet ist. Ez muss niimlich auffallen, dass Schiller das smich«, welches sowohl
bei Barnes wie bei Brumoy sich findet, ausgelassen hat. Da aber im griechischen
Texte kein éué oder pé steht, so kann man nicht zweifeln, dass Schiller in Euri-
pides nachgesehen hat, wie bei ihm Achilles sich ausdriickt. Gleichwobl lisst sich
{];!_u't'gr_"ll nicht ohne Grund einwenden, dass bei Barnes das sme« sich als Zusatz des
Uibersetzers durch den verschiedenen Druck deutlich erkennen liisst, Schiller dies
wahrgenommen und sme« als unnothigenZusatz bei der Wiedergabe nicht beriick-
sichtigt hat. Allein konnte ihn hievon nicht die Einsicht in den Euripides iiber-

1y Das Particip Perfecti asaTipére  driickt eine vollendete Handlung aus, die in der
Sphire der Zukuntt liegt. Vgl Kithner, griech. Gramm, I1, B, 889, e. 8. 162,
2y Vel. Klotz im lat. Comm. zur Iph. in Aulis. Leipz. 1858, z. V. 714,
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zeugen? Indes gibt unserer Meinung, dass wir in V. 1403 eine Riicksichtnahme
auf den griechischen Text annehmen diirfen, der Umstand grole Wahrscheinlich-
keit, dass an einer anderen Stelle eine gleiche Abweichung von Barnes und eine
ihnliche Uibereinstimmung mit Euripides cinen gleichen Schluss an die Hand gibt :
Jene-Stelle ist die I'ul_uemh;-:

Sch. 1394 - 96. Ag.: Was ist dir Iphigenia? — — Du weinst?
Du sichst nicht heiter aus — Du schligst die Augen
Zu Boden und verbirgst Dich in den Sehleier.
Zur Vergleichung fiigen wir die entsprechenden Worte bei Euripides und
deren Uibersetzung von Barnes bei.

Eur, 1122f : Tlwor zf zleleg ; otdé & f0éwe Barn. : Fi]i;l, tlllitl fles ? non hilarviter
doge. me spectas.
Eic vijp & .'—..:i.l-,‘rrTr{r?' '1’.”.”":- ,.‘]’{\J{;rfr?" &I"p_‘f-i._: mETLOVS, Sed oculis in terram defixis |E_'(lSJ

peplis objectis velas.

Auffallend ist gewiss auch hier, dass wir bei Schiller ebenso wie im griechi-
schen Texte das »me« Barnes’ nicht ausgedriickt finden. Allein kann Schillers Text
nicht eine freie Wiedergabe Brumoy’s sein, der die in Frage stehende Stelle so
iibertragen hat (S. 214): Ma fille . . .. mais d’ou viennent ces larmes et ces
tristes regards? vous baissez les yeux et vous les couvrez de vos voiles’? Deuten
darauf nicht vielleicht die Gedankenstriche im Texte Schillers hin, da bei Brumoy
Punkte sich finden, welche eine Pause im Gespriiche anzeigen sollen? Oder kann
”l!'!ll Al Ell'il!l'” Hii"]lf"i] l]il."; A II]il'}I'l :I‘ll.‘"-:_"ﬂ'l;lf';.‘;i‘“ \'\'ll]’lll'n :"1‘:”]. \1-"'” 2is :||“ \rl']'.":l‘
keinen Platz fand? Es bleibt somit an beiden Stellen die Riicksichtnahme auf
Euripides dennoch zweifelhaft.

Alle bisher aus Schillers Iphigenie angefiihrten Stellen konnen als nach dem
oriechischen Texte gearbeitet befrachtet werden; wir sagen nur, sie kinnen als
solche angesehen werden, weil es nicht ausgeschlossen ist, dass Schiller auch zufillig,
da die beniitzten Uibersetzungen mehr oder weniger richtig den Sinn der Euripi-
deischen Stellen verdolmetschen, bei seiner freien und dichterischen Uibertragungs-
weise unvermerkt und unbewusst dem Euripideischen Texte sich nithern konnte.
Wir hatten bei der ersten \..['I'_'_I]l‘;l‘lltlll_[_{' .].-,4 Stiickes 5('“1”5'1'5 mit dem :E[':i IE__I:I':Ii"l']l,
Dichters und mit der Barnesischen Uibersetzung inehr als noch einmal so viele
Stellen als nach dem griechischen Texte copiert uns angemerkt, allein bei noeh-
maliger eingehenderer und genauerer Untersuchung und zuletzt bei Heranziehung
der franzosischen Bearbeitung mussten wir die meisten als hichst zweifelhaft
streichen.

Das erste sichere Zeugnis, dass unser deutscher Dichter auch den Text des
Furipides eingesehen hat, liegt uns vor in der Avnmerkung desselben zu V. 337
seiner Iphigenie, wo er seine Uibersetzung als dem Sinne des oriechischen Ori-
ginaltextes besser entsprechend vertheidigt gegen die des franzisischen Bear-
heiters Brumoy. Schiller schien nimlich seine Uibersetzung in V. 334—37:
Ag. Wer hat zu meinem Hiiter Dich bestellt?

[zt das nicht frech?

R et I
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Men. [ch {ibernehme es, weil's
Mir so gefiel, denn deiner Knechte hin
Ich keinere, nicht nur seinen den Waorten des Textes (des FEuri-
pides) angemessenercne,. semdern auch stiberhaupt griechischeren Sinn« zu geben,

als welchen Brumoy in seine Uibersetzung, die wir gleich folgen lassen, gelept
hat, Der Franzose hat den griechischen Text (Eur. 529, 30):

vl 80 ge taud di quidocar ; odx Grawmyirror 76008 ;

O7L TO I'-'ur"-;.f'-'.'r'h.:l _|r' J:-}:J'f;-.l-' Foe &8 dovloe oz }'uj‘ Ve,
also wiedergegeben: (S. 143 f)): Kt de guel droit, je vous prie, entrez-vous dans
mes secrets sans mon aveu? — Ma volonté est mon droit. lst-ce & vous i me

denner le loihe.

Schiller hat allerdings Recht, denn Brumoys Ulibersetzung ist sowohl allzn
frei und willkiirlich, als auch dem Zusammenhange nicht entsprechend und nur
zu sehr nach franzosischem Geschmacke umgemodelt. Auch hat Schiller richtig
herausgefithlt, dass der Ton, in welchem Brumoy den Menelaos auf’ Agamemmnons
vorwurfsvolle |"|‘.'|j_-<~ antworten lasst, trotzig ist, irrt jedoch, wenn er die Ant-
wort im griechischen Originale naiv nennt. Denn diese ist nichts weniger als
naiv, sondern vielmehr sarkastisch. »"0n 70 godlemdar 18 xmlex heilst; Mein Wille
juckte, reizte mich, meinem Kitzel gehorchte ich, ich wollte es just. Aus diesem
3\11'.%.«'\%-r.-'i:'int|l|[-'-'ti resultiert aber iui[ _1_\:1!|l]'\\'l'lll“;_['lx'f.'.ll, dass H['hm(-r% l'iinﬁ-l'[1'11;"'1111_'_5
den Ton, der im griechischen Texte vorwaltet, nicht treffen konnte, woriiber auch
eine Vergleichune der Antwort des Menelaos bei Schiller und I':.!l]‘]:'l}[(l{':- lieinen
Ziweifel tibrig lisst. Denn die Pointe, welche in dem sé&mlec liegt, und welche
Barnes dureh sein »wvellicabat« auszudriicken sich bemiihte, c-nt;_"it:tl:_; dem dentschen
Dichter ganz, der iibrigens bei seiner Wiedergabe nur den Barnesischen Text he-
riicksicht zu haben scheint. Denn wenn er in der frither eitierten Anmerkung sagt:
Im Text heilst ez blolh: »Was hast Du meine Angelegenheiten zu beobachien 7«
und »Ich hab’ es nicht nithig, antwortet Menelaos, denn ich bin nieht dein Knecht,
[ch hab es gethan, weil ez mir so gefie], quia voluntas mea me vellicabate, so
hat er ohne Zweifel mit Angelegenheitens das Barnesische srese iibersetzf, an-
dererseits, wic das hinzugefiigte »quia vol. m. m. vell.e und der Satz sdenn ich
bin nicht dein Knechte, der eine wirtliche Uibersetzung von stuus enim servus
non sumé« ist, beweist, auch in der Antwort des Menelaos nar auf den Barnegischen
Text Riicksicht eenommen. Aber warum, so kénnen wir billig fragen, hat Schiller
gegen den franzosischen Uibersetzer sich so energisch anf den Sinn des griech.
Textes berufen und, ohine diesen selbstiindig zu erkliren sich bemiiht zu ].I:Iirl']],
den Sinn seiner Uibersetznng  als dem Griechischen mehr entsprechend bezeich-
net ? Warnm ecitierte er in seiner .\IIIJH'!']{Illlf_' nicht den canzen eriechischen
Text, um die Unstatthaftickeit der franzosischen Uibertragnng noch nachdriick-
licher zu zeigen, warum das blobe guvidesen, dessen Anfithrung  ganz iiberfiiissig
ist, da er gegen dessen Wiedergabe nicht ankiimpft? Der Grund fiir dieses auf-

) Bei Barnes lesen wir folgende Uibersetzung : Quid vera te res meas observare

wortet Y n » TR identie: \icn . - v :
oporfet? nonne impudentis loe est ? (Quia voluntas me wvellicabat: tuns enim servus
nen sum (339 £,
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fallende Vorgchen des dentschen Dichters diirfte wohl darin zu suchen sein, dass
er mit der lateinischen I'”:I'T.\'!'Mlmg als zureichend sich ]3|L;_I:|1ii;:[h und nach ihr
den Sinn des griechischen Textes sich zurecht legte. TTm sich aber doeh den An-
schein zu geben, als hiitte er die Unrichtigkeit der Uibarsetzung des Brumoy durch
eine unmittelbare Vergleichnng mit den Worten des Enripides sich zum Bewusst-
sein gebracht, streute er einen griechischen Brocken »guidssare in seine Rechtfer-
tigung ein. Indes lisst sich die Thatsache einer wirklichen Einsicht in den grie-
chischen Text nicht leugnen.

Zur Annahme einer weiteren Riicksichtnahme anf Euripides berechtigt uns,

was Schiller in der Anmerkung zn V. 390 zur Begriindung seiner Uibersetzung

vorbringt. In jenem Verse lesen wir den Satz: »Wie fiel dir plotzlich da die Last
vom Herzene, mit dem Sechiller das bei Euripides V. 359 stehende »fgfeic godracs
T wiedergegeben hat. Dass er wirklich den griechischen Ausdruck vor Augen hatte,
' zeigen untriiglich die folgenden Worte in der eben citierten Anmerkung: »Im

Giriechischen klingt es noch stirker: Du frentest dich in deinem Herzen').« Hatte
i aber Schiller einen Grund, die idbrigens uns nicht gar so stark vorkommende
Ausdrucksweise des griechischen Dichters zu mildern ?  Wir glauben nicht, denn
im Munde des Menelaos lassen sich jene Worte ganz gut erkliren. Menelaos’
Schilderung von Agamemnons Ehrgeiz, welche die vorausgehenden Verse ent-
halten, 1st gewiss tibertrieben. Was Wunder, wenn er iiberdies, da es ihm nur
darum zu thun ist, den Bruder des Wankelmuthes zu iiberweisen und um jeden

_ Preis zur Aunsfiihrung seines Versprechens zu bestimmen, in allem und jedem
' stirkere Farben auftriiet?)? Und dass Euripides dies den Menelaos thun lisst, ist
| p.«'}‘u]]t-lsl;_:i.ﬂc'h ot begriindet, Es zeiet sich auch hier, dass Schiller nieht tibersetzen
T wollte, sondern nur darauf ausgieng, die Empfindungen, welche die Worte des
fremden Stiickes in seiner Seele weckten, in seiner Nachdichtung niederzulegen.
Ein weiterer Fingerzeig, dass Schiller auch den griechischen Text diirfte zu
tathe gezogen haben, liegt in der Bemerkuag, die er zum V. 795 gemacht hat.
1) Barnes iibersetat wiaibeic qoerece wortlich mit sgavisus animos.

Wenn Minkwitz in der Anm, zu V. 859 f. seiner dentschen Iphigenie in Aulis iiber
die eben hesprochene Schillerische Uibersetzung sagt : »Hs ist nicht zu lengnen, dass Sechiller
l den Sinn mit einer richtisen Wendung getroffen hat. Allein das Gricchische 1st keineswegs
| stiirker. Freilich, wenn man wirtlieh ibersetzen will: du freutest dich in deinem Herzen,
| so klingt dies einerseits matt, andererseits rohe, so geben wir ihm in allen bis auf die zwei
JF letzten Behauptungen recht. Wir erinnern zu seiner Widerlegung an die bei Homer vielleicht
| mehr als finfzigmal vorkommende Phrase: er freute sich im Herzen, er ziirnfe im Herzen,
| u. del. mehr, Der Grieche war mehr sinnlicher Natur und liebte sinnliche Ausdrucksweise,
i and keinem Kenner der griech. Sprache wird anch nur im Tranme einfallen. sich zu solchen
|- unbegriindeten und gedankenlosen Behaunptungen zn versteigen, wie es Minkwitz thut. Doch
i Minkwitz ist noch scharfsichtiger und feinfithliger als Schiller, denn er fihrt also fort.
| »Die rhythmigche Stellung und spondeische Betonung der beiden eriechischen \\'.ll'fv."l_,ﬁr'ﬂ.-f_:
qoéviee) besagh elwas Anderes, nimlich: ein feierlicher Sehwur durchzuckte dir das Herz.
Dass dies Menelaos ansdriicken will, fithlt man aus den Worten heraus, man fiihlt es nach,«
Ach. lassen wir das Herans- und Naechfithlen, denn sonst fithlen wir zu viel in den Euri-
pides hinein ! Buripides wiirde gewiss herzlich ither solche Erklirungen seiner keiner In-

terpretation b ediirftigen Worte lachen, falls er den Minkwitz hiren konnte.
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Da er nimlich in dem Dialoge der Iphigenie mit ihrem Vater (V. 741 ff, diesen
auf der ersteren Frase: »Wie? So weit schiffest du von dammen und verlissest

mich 2« {(Bur. 664 : puxgdr 7 emeods, o TETED, ATON fue) wanz abweichend von dem

; g ; B = e : %
Sinne, den der Vers des Bur, : &e redzdr, o Oyarep, ob 0 {jzEe 10 mEToi enthiilt,

antworten lisst:
s Wie weit es auch seyn moge Du, mein Kind,

Wirst immer mit mir gehene,

sieht er sich gezwungen, diese Abweichung zu erkliiren und zu rechtferticen. Dies
thut er. indem er in der erwiihnten Anmerkung sagt: »Wortlich miisste iibersetat
werden: Meine Tochter, du kommst eben dahin wo dein Vater, oder es kommt
mit dir ebendahin, wo mit deinem Vater¢., Soll man aber diese Uibersetzungs-
arten fiir wortliche Verdeutschungen der griechischen Worte: »sic redzor, o Jiyereo,
ab &8 fzee 10 maroic oder der Barnesischen Uibersetzang: » Kodem, o filia, tu quo-
que venis cum patre« halten?

Wir getrauen uns nicht, diese Frage zu entscheiden, denn beides ist zulissig,
schen sich ja der griechische Text und die lateinische Uibersetzung aufs Haar
gleich. Gesetat auch, Schiller habe das Griechische iibersetzt, — dies wollte er
unzweifelhaft mit den Worten: » Wortlich miisste so iibersetzt werdens, andeuten,
da er sich ja in friiheren Anmerkungen immer auf den Wortlaut hei Buripides
berufen hat, — so miissen wir jedoch dagegen Verwahrung einlegen, dass der
Sinn, welcher in Schillers Uibersetzung :Dein Bild wird mich immer begleiten«')

wirklich, wie er meint, der angemessene ist. Denn Agamemnons Worte seic
radrore . 8. w. kinnen nach denen dev Iphigenic: surxody i erafone, G ekTED, My
duie nur den Sinn haben, den schon Prevost richtig aufgefunden hat? und den
Schiller frostic zu nennen keinen Anstand nimmt: Du kommst in diesclbe Lage
wie dein Vater, d. h. du wirst gleich ilin eine lange Reise machen, ihn verlassen
miissen, wie er dich verlisst. Und gibt dies nicht die Antwort Iphigeniens an die
Hand : en, 60 zehdy po goi 7, dyer atpmiovr eué & Wenn wir diese cinzig rich-
tice Dentune der Stelle der weiteeholten Schillers gegeniiberstellen, so konnen
wir zo kenem anderen Schlusse kommen, als dass sich Schiller cinestheils nicht
die Miihe nahm, in das Verstindnis des Griechischen tiefer einzudringen nund die
Exliuternng Prevosts nach dem Wortlaute bei Eurvipides zu priifen, anderentheils
Brumoys Uibersetzung : Non, ma fille, vous m’ accompagneres als die seinem
.-'LLirjl'i'Ii\'+-|| Grefithle mehr :11;.-=||a':-|-|||-|!|]<', der richtioen, die er frostig fand, vor-
zog. Hiedureh aber wird bestiitiot, dass Schiller nicht nach dem griechisehen Texte
gelne |i|||i:_re-||'|-- schuf, aus dem einfachen Grunde, weil er diesen nicht verstand,
sondern von den ihm vorliegenden Uibersetzungen bald die eine, bald die andere,
je nachdem sie seinem Gefiithle zusagte, beniitzte und frei wiedergab,

1y Vel. Schillers Aum. 4 zu V. 795,

2) Prevost saght gegen Brumoys Uibersetzung (8. 173): Non. ma fille, vous m’ accom-

pagnerezy, welehe Schillers Verdentsehune ohne Zweifel beeinfusst hat, in der Anmerkung:
Asamemnon dit: »1'n vas éprouver un sort semblable, awmien en celfae. Clest-d-dive, tu vas

faire une longue navigation,
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Uiber allen Zweifel erhaben ist, dass unser deutscher Dichter bei der Uiber-
setzing der V. 900 - 904 (seines Stiickes) die Verse bei Euripides 739 —40 nach-
gesehen hat, da er aus diesen in der Anm. 5 zu V. 902 die Worte: »éidaw E
rism modooes citiert. In diesen fand er, so sagt er in jener Anmerkung, einen be-
stimmteren und schiirferen Sinn, als andere Uibersetzer darein ;C‘.‘i‘]t‘;:'l' haben, und
iibersetzt sie so: »Du hast dich fortgemacht ins Ausland. Dort mach dir zu thun.«
Zur bequemeren Vergleichung fiigen wir die in Betracht kommenden Verse bei,
wie sie bei Euripides und den Uibersetzern lauten:

Fur 7391F. : Kive. M ziw dvaccar A oyel. Sch. 899 ff.: Nein!

wr v, Eden 88 rale modooE, Ter dei Argos koniglicher (zittin ! Nein!

rﬁ'r;.nu.l; r\"c'-:t-'l. it Xn’_.l.; TEOELVEEL PYU 0T Du hast dich ‘.\'1'|:'Il_*‘{‘1]l:’|t'i|| ins Aus-

T e, land! Dort
Mach’ dir zu thun! Mich lals im

Barn. Non per deam reginamArglvarum. i
- iHause walten

Profectus igitur, quae foris sunt,

]

: Und meine Tochter, wie siel’s ziemt,
re, res vero domesticas ego :

- i vermihlen
[caraba ),

gquas oportet habere puellas nu-

bentes.

Brum. 8. 184: Non certes, je ne |J:l|'1f|':|i pas. J'en jure par la déesse d’ Areos.
Les soins d’un pere vous regardent, laissez-moi en partage ceux d’une

mere, Adieun,

Den Grund, den Schiller zu seiner eigenarticen Erklirung und Uibersetzung
bewogen hat, legt er dar inden Worten: »Clytimnestra nimlich macht ihrem Ge-
mahl den versteckten Vorwurf, dass er die Seinigen verlassen habe, um sich einer
auswiirticen Unternehmung zu widmen. Er hat sich dadurch seiner Hausrechte
beseben, will sie sagen. Er sei ein Fremder Du hast dich hinausgemacht, so
kitmmere dich um die Dinge, »die draufen sind !¢« Diese Deutung und Auffassung
von Clytdmnestrens Worten ist jedoch falsch und unbegriindet. Denn sie ent-
spricht erstens schon dem Zusammenhange nicht. Im Vorausgehenden nimlich
weist Agamemnons Gemahlin diesem gegeniiber, weil er sie aus dem Lager der
Griechen zu Aulis entfernen will, auf das ihr der Sitte nach znstehende Recht
vol. Sch. V. 732, 34, 36, bei der [lochzeit der Tochter zugegen zu sein, mit
aller Entschiedenheit hin, Kénnen hiernach die Worte s7ér dduors éyor modacm, & yoi
repgouT oo eroigs, mit denen sie ihren Schwur, dem Gatten nicht zu gehorchen,
oleichsam begriindet, einen anderen Sinn haben als: die hiiuslichen Angeleoen-
heiten verwalte ich, alles, was die Hochzeit der Tochter betrifft, zu besorgen, ist
meine Sache? Uibrigens lassen die eben citierten Worte Clytdmnestras auch fiir
sich betrachtet keine andere Auffassung zu. Nun kommt aber noch ecin Gegensatz
hinzu, der in den Worten: s&odr 8¢ réfo mpaccee liegt. Meint aber Clytimnestra
mit den rir dduore die hiiuslichen Sachen und speciell die Hochzeitsangelegenhei-
ten, so kann réfe nur die nichthiuslichen, die auswiirtigen, d. i. die offentlichen
Angelegenheiten und Geschiifte bezeichnen, und die Worte: édonr o Tas0 TOEGTS

nur den Sinn haben: Du gehe hin und walte draulen d. h.auber dem Hause, im
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ffentlichen Leben und speciell, weil Agamemnon Kriegsherr ist, im Heere. Das
Particip &daon, das olne Zweifel anch durch einen dem mpdooe beigeordneten Im-
perativ umschrieben werden konnte, kann darum nichts anderes aunsdriicken als
»mach’ dich forte« d. h. ams dem Hause. Es ist somit véllic unmdglich, dass det
Gegensatz von dem mpdaoan rir dduore das Walten im Auslande, das Abgeben mit
E|11.~;.\'|'1"'L!‘IEL{T"[| Angelegenheiten ist, und Schillers Auffassung muss demnach als un-
richtig bezeichnet werden., Sodann kénnen wir in den Worten der Clytimuestra
I<::'i11t-;1 Vorwurf gegen ihren Gatten entdecken; denn sie verweist ihn einfach
auf seine ihm zustehende Wirksamkeit auller dem Hause und verbietet ihm
die Einmischung in die Hochzeitsangelegenheiten, um die zu kiimmern ihr als
Mutter allein zustehe.!) Es ist darum nieht statthaft, mit Schiller anzunehmen,
dass Clytimnestra dem Agamenn on eine Finmischung in die hiauslichen Angele-
.y;-.-n]u-i[:‘-u deshalb untersage, weil er sich auswirtizen Unternehmungen gewidmet
und dadurch sich seiner Hausrechte begeben habe. Wodurch aber wurde Schiller
auf die falsche Dentung der Stelle gifithrt ? Wir glauben, einzig und allein durch
die Uibersetzung des Barnes. Sind denn nicht die Worte? : »Du hast dich hinaus-
gemacht, so bekiimmere dich nm Dinge, die drauben sinde¢, eine Uibersetzung von
_;In-ui'{miu:-1;;@11“'. quae foris sunt, age« ? Wir stehen darum nicht an zu behaupten,
dass das Particip profectus an der schiefen Auffassung allein schuld ist. Er nahm
nimlich proficisei in der Bedeutung 2ins Ausland sich begebene, und da er dies
that, wurde er ganz natiirlich auf seine Auffassung gefithrt. Den auf diese Weise

aus Barnes’ Uibersetzung herausgekliigelten Sinn legte er auch dem von ihm nach-

oesehenen griechischen Texte unter und, uwm den Schein zu erwecken, als habe
er den von ithm in seine 1__i]:(-.|'.-'|-r2||r|f_l" ;;'r][_';:l‘e.-]] Sinn aus den Worten des Euri-
pides herausgefunden, citierte er diese in ihrero griechischen Wortlaute in der
Anmerkune. Hiedurch wird bestiitigt, was Schiller von sich selbst sagt, dass er
i

sich mit den Feinheiten des Griechizchen nieht helfen konnte und darum sein

Original errathen oder vielmehr es sich erst schaffen musste.
Des weiteren belehrt uns die Bemerkung, die Schiller-zu V. 1137 gemacht

hat, dass er sich bemiissigt gefiihlt hat, wieder einmal das griech, Original ein-

zuschen, aber leider wieder um in die Stelle einen Sinn zu legen, den Euripides
gewiss nicht in dieselbe hat legen wollen. Die fragliche Stelle lautet bei Schiller,

Furipides und den Uibersetzern also (Clytdmnestra zu Achill.

Seh, 1137 42 Du hast gehirt, Eur. 912 15, Ta & Ayeuéuvoros xide,
Wes Agamemnon orissliches be- aude 2o metrTolp’ rErrF;.-_:rm &', Gomep
schlossen. ELTOOC, TR PRVTIAOY GTOUTEVE (VL0 0V
Da steh ich unter rohem Volk 2O TOIC HOEXOIC .‘}(a.-{a.'ff‘ z:’,l}ff:fl,lr”r' q)':

ein \'l.'u-i||, oren élmar,

Und unter wilden, meisterlosen
Banden,
Zu jedem Bubenstiick bereif

:lllr'h ]|-|'1'[\'.,

) Vgl. Klotz in d. Anm. zn V. 739 und 734 seiner Ause. der Eur [ph.
) Vgl Schill. Anm. za V. 902, Brumoys Uibersetzunz hat Schiller gewiss nicht

verwertet, da dieser »éA0wr J¢ #rh.« ganz unitbersetzt gelassen hat.




g

Gewiss recht brav und werth, so

bald sie migen!
o

Barn, 912 ff.: Audis Agamemnonis Bram. S. 198 f.: Que peut une femme

crudele et audax consilium, veni seule contre un roi barbare et
autem, ut vides, mulier contre

ad navalem exercitum seditiosum une armée féroce ot intraitable ?

et ferocem ad mala perpetranda, pardonnez ce terme 4 mon desespoir;

utilem tamen, quando vult. je rends d’ ailleurs justice & sa

valeur.

Ob bei Schiller V. 1141, 42: sAuch brav, ecewiss recht bray und werth,
sobald sie mogens eine "l‘r'it'iit'l'.u':dic‘ des: V. 92 der oriechizchen [[I]]I-.'_-l'l_']'l‘lr' 15t
oder der lateinischen, wagen wir nicht zu entscheiden, da diese Verse wie ge-
wohnlich einander ganz gleich sehen. Und wenn auch Schiller in der oenannten
Anmerkung die Worte: »yodfamor &, brar Oéioawe citiert und saot, dass aus den
Worten des Euripides in seinem Texte noch einmal so viele geworden sind, so
braucht man ihm, da, wie wir frither schon bewiesen zu haben glauben, seine Ci-
tationen des griechischen Textes, wenn wir so sagen diirfen, ein Schwindel sind,

doch nicht glanben, dass seine Uibersetzung nach dem Griechischen gefertigt ist.

Wer immer Schillers Verdeutschung der friiher angefiihrten Verse aus Euri-
pides (V. 912 15) mit Brumoys Uibersetzung vergleicht, der wird merken, dass
Schiller in der Auffussune derselben durch diese beeinflusst worden ist. Alle Be-
denken hieriiber schwinden, wenn man in der Anm. 5 zu V. 1142 (bei Schiller)
dit.‘ \T\rtrl'tl‘ ”(':"‘I ZZ-]Hi'.‘\{" Stelle  hat ]1l'lllll1|}' gunz _:'li‘. \'i'l'r‘-l:l'.nh':; llull l|_[‘[| Sinn
durch Umschreibung freilich, sehr richtiz ins Franzisische iibertragen, aber ihre
wirkliche Schénheit doeh nicht erkannt, wenn er sagen kann: je erains, de n’avoir
été que trop fidelle & mon original, & ses dépens et aux miense. Schliellich gibt
Brumoys Bemerkung zu seiner Uibersetzung der behandelten Stelle den Aunsschlag
fiir die |}t'||]'l||{,'-i]t||l_-_-_‘ der :\"lf'h[u||'i;;'ita;|]f1:'ir von Schiilers \'e-!iil,-111=-':':1'1|1_'_=_"_ Denn dort
sagt Brumoy ungefiihr dies: Clytiimnestra nennt die Griechen wild und ziigellos
und fiigt bei »yerowor< d. h. nittzlich, wenn sie wollen. Sie fiirchtet ohne Zweifel,
den Kriegsobersten Achill beleidigt zu haben, da sie scin Heer beschimpft hatte,
Wihlte man nicht diese Deutung, so wiire ihre Rede abgeschmackt und hiedurch
das ganze Werk verunstaltet Es ist darum die Begriindung, die Schiller
in der -Xllln[lr]uln]__!!' su Vers 1137 des langen und breiten auseinandersetzt.
nur eine weitere Ausfiihrung des schon von Brumoy ausgesprochenen Gedan-
kens. Wer aber ein selbstiindiges Urtheil sich bewahrt hat, wird in den
Worten »ypiayior z7d.« jenen Sinn nicht finden, den Brumoy entdeckt und den
Schiller von 1hm entlehnt hat, als wollte Clytimnestra mit denselben den Schimpf
wieder gut machen, den sie dem gricchischen Heere dureh die frithere Zeichnung
H{!illl!H (:h:tl'zl]'\lll_’l'-‘: :[Ilg_:‘i‘[]1:]l1 Iii!'] f]ll['['lt iTH‘_ sie ii[_'l! _\l'l[il] Ew]{'l'tli;__ljt hu1!|'_=[| ;-;n”_
Denn es kinnen die Auslassungen der Clytimnestra iiber den Charakter des

groben Heereshaufens, in dem gewiss nicht lauter Tugendhelden waren, nur als

D e o
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oin (}(‘11!["}”!1!:!["{ betrachtet \\'n]':l(‘ﬂr den der ritterlicha Achill der ,-'\I'}_“"i\'E‘I‘]{IIEl[lill_’.'iTl
nicht iibel nahm, Musste er ja selbst erfahren, dass seine Myrmidonen die ersten
den Tod der Iphigenie forderten, obwohl er erklirte, dass sie seine Braut sei
(Fur. V. 1353 ). Zutreffend bemerkt Klotz in der Anm. zu V. 914 seiner Aus-

gabe der Eur. Iphigenie gegen Schillers Auffassung: Haee minime ita intelligenda

sunt, ||i:|-||;:||]||rn'-:||||n Schillerus noster volnit, .|||i CEIAREEY vertisset: Gewiss recht
brav, sobald sie migen, ;umzu'ir ':'].\'T:tr'.'s’.!'lt"-'fI‘:l!:t revereri Aehillem, ‘I”'”! de exer-
citu Cetraxizset. Immo haee verba a Clvtaemnestra per ||II‘.]HI].‘1III ironiam diel vi-

dentur: frugi est exercitus, quum voluerit, quoniam imperio ducis non iam ob-
oedire solet. Natiirlich nach ]irltrtln_\.'e ?\il'illlliil'u’_' durfte {'!_\'f:'i::':nr.'r'il':l nicht so un-
oalant sein und dem Achilles die Wahrheit ins Gesicht sagen. Kinem Franzosen
ist diese Ansicht zu verzeihen, dass sie aber Schiller so warm wverficht, schreiben

wir dem Umstande zu, dass er wegen seiner schlechten Kenntnis des Griechischen

ote, aus dem griechischen Texte sich sein Urtheil ohne Beihilfe frem-

es nicht w 4
der Meinung zu bilden.
Bewusst, doch ohne Grund ist Schiller in den Versen 1179— 81
» Der Griechen letzter miisst’ ich sein,
Verichtlicher, ja hassenswerther selbst
Als Menelaos miisst’ ich sein«,
vom griechischen Originale abgewichen. Dieses lautet wie folgt (V. 944 £):
.L‘:'.f'vj .'f-'.:}.‘“a'z'ﬂ: .l'-i" f::ta‘ / -J(i:;-.t.r'm." r.fl'ifnil.
gve) 10 undee, Meveleme & ér ardouni,

Barnes hat dieses also \\.Es-l]vr;_

Ego igitur Graecornm (ominium) vir essem pessimus

Ego (homo) nullius pretii, Menelaus vero in virerum numero haberetur,

und Brumoy auf folgende Weise fehlerhaft umsehrieben (S, 201

Jes serois le plug méchant des Grees, et le dernier des hommes,

sans en excepter Ménélas

In der Anmerk. 7 zu V. 1181 sagt Schiller: »Der griechische Achilles
dritckt sich in beleidigender Weise aus: ¢Ich wiire gar nichts und Menelaos liefe
in der Reihe der Minners. Hassen konnte man den Menelaos als den Urheber
dieses Ungliicks, aber Verachtung verdiente er nicht.« Wenn diese Bemerkung
(u, z die !'i|u-|'.~c==|;f,|:11g; fch wire oar nichts«) des Dichters auch 'f.r"llul, dass er
1

den |':1n'i||ii:_|-:-' nacheesehen hat, so lisst sie doch keinen Zweifel darviiber auf-

ic Priiffune des Schil-

|I'1'i.-'i']]{'ll |-|-!]||-i1,_\. :'1||r-[' |]ir- ij] Jfr-||<'- cic-||+-||1]r-|] 1'|1||'r|1'1|- l[|'~—' ,\|-||%|]e-,- ]Jt-]' |Hl-||1't‘

]{'JIHIIH'II, '|;1.='.u er 1hn nicht verstanden hat. Gehen \\'fl' an

hat 1m Fritheren ('|l\'.".'-{j'|'|[i|-,~=1::1 die Kunde (V. 873 vom bevorstehenden ()!vilﬁ']'—
tode 1hrer Tochter j""|1r':Lr'||1. Idie Mutter, hieriitber in der _'_"l't"'|-"-1i'lI |I=f'-“'“_"|"”“_!-
scheut sich nicht, sich dem Achill zu Fiillen zu werfen (V. 900) und ihn um Hilfe
anzurufen. Ihre Worte rithren «

as Herz des Helden, er verspricht ihr seinen
Scehutz und die Rettung der Tochter (V. 934 36). 2An eine Jnn;._;l'r:lu_, die man

mein genannte, lisst ihn Schiller sprechen (V. 1167 ff)
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Soll kein Atride Morderhiinde legen.
Es soll ihm nicht so hingehn, meines Nahmens
‘ Zn seinem Mord mibbraueht zu haben ¢
Da er gich nimlich bewusst ist, dass sein Nam®& nicht rein bliche, falls

T]lhi,‘_'"'nif' auch nur zum Scheine fiir ihn sterben miisste, hiilt er es fiir seine

Pflicht, sie aus den Hinden der Mirder zu befreien (vel. Sch. 117411.). Ja noch

mehr, sagt er, ein I"n'ij_l'linj_" miisste er sein und fiir einen solchen oelten, falls er

nicht die Rettung auf sich nehme; Menelaos hingegen, der fiir seine geraubte

- Gattin in den Krieg gezogen 1st, miisste als Mann gelten : éyiy zduaroc v do’ lopedmn
avijn, Eyo o pyddy, Mevéleoz O e d@dodow. Nur diesen Sinn kénnen jene Worte

bei Furipides haben und keinen anderen, und in ihnen eine Beleidigung: fiir Me-

nelaog zu finden, ist geradezn nnmoglich. Wir stehen darum vor einem Rithsel,

wid denn Schiller, der doch das j_-r'ir-c'h Original richtiz also wiedergibt: . »Ich

wire gar nichts, und Menelaos lief in der Reihe der Minner,«') diese Worte als

fiir Menelaos beleidigend fassen konnte ILiegi denn nicht vielmehr ein Lob des
Menelaos in den Worten: »Ieh miisst’ ein Feigling sein in Hellas Heer ein Nichts,

und Menelaos nur ein rechter Mann®)»? Den Widersprueh indes zwischen Schil-

lers wortlicher - Uebersetzung des Originals nnd dessen falscher Deutung glauben

wir damit losen zu konnen, dass wir annehmen, unser dentscher Dichter, dem,

wie wir schon mehrmals geschen haben, selbstindige Auffussung des Euripides

meht eigen war, habe sich auch durch Brumoys Uebersetzung, die vepdentscht
ungefihe so lautet: Teh wire der veriichtlichste der Grieghen, der letzte der Minner

— ,“-]I'n|'|:ln:-' i.-i VO i]]i'r-"‘.i Ilfl'lll :|Il‘~f.ll[||'l|:|I|'I|. - Al .HJ.--Itll'I‘ \VI'I‘f!l'iﬂr-'l!'llllll_:' []u-:'

Stelle (in scinem Stiicke) bestimmen lassen. Diese Uibersetzung  des Franzoszen

- mag ihn sodann veranlasst haben, gegen den ihm nicht zusagenden Sinn des Ori-
ginalg  anzukimpfen und sgeine Wiedergahe gemiilh seiner vorgefassten, dureh
Brumoy hervorgerafenen, falschen Meinung iiber den Sinn der Stelle zu gestalten.

Sehr zweifelhaft ist es, ob Sehiller hei der Reproduetion von V. 1130 - 35

auf den Text des Ewripides Ricksicht genommen hat, denn unter dem Auector,

den er in der Anm. 8 erwihnt und dessen wirtliche Uibersetzung der einsehli-

' oigen Stelle er dort gibt, ist hichst wahrscheinlich nicht Euripides, sondern Barnes
z verstehen, weil die erwihnte Ubersetzung : 2 Krstlich |J['|I'Hlu' mich meine Hoff-

mung, dich meinen Eidam zu nennen, alsdann 1st dir meine sterbende Tochter
vielleicht eine bose Vorbedeutung bei einer kiinftigen Hochzeit, wovor du dich

hitten musst. Aber du hast wohl gesprochen am Anfang und am Endee, bei einer
Fenaueren \'I'I';_'_']r_'ir'EIHIh_'_" |||i1 IlI'III _L;'l'i|'|‘]]ir-'|'|||'|| {:'t'-lf_"ill:lilt'xl l]]]il 1ln'tL| i}i'i ]'J:l!']]l".‘h

wie es auch (Godeke durch das Citieren des letzteren (in der Anm. zu Zeile 11,

- Seite 256 des 6. B. der krit. Anse.) andeutet, sich als eine Wiedergabe der latei-

nischen Uibersetzung herausstellt. Auch hiitte Sechiller, wenn er den .E".Ill’iil'.lilt':'-

wortlich {ibersetzt hiitte, dies gewiss auch ausdriicklich erwiihnt. Uibrigens zeigt

1) Ist nicht vielleicht der Satz sund Menelass lief in der Reihe der Minmere eine
Uebersetzune der Worte bei Barnes: »Menelaus vero in viroram numero habereturs ?
!}y So hat ganz sinngemiiss, wenn auch freier C. Bruch den Vers fibersetzt. (Ausge-

withlte Dramen des I'I|1|'i|.-|\l|'.~;. Minden. 1883. 8. 93).
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eine Vergleichung der Worte bei Schiller V. 1230 - 34 mit der eben angefiihrien
Uibersetzung in der citierten Anmerkung, dass sie dureh diese beeinflusst sind.
Wir lassen nun Schillers und Euripides” Text, wie die lateinische I-'ilwr-sr-[,'_lll_‘g'
von Barnes foleen!). :

Schs 1230 ff. : Clyt. Eur. 986 ff.: »"H modre pér ce yaufolts
Meine i]II”IIIIIII_'-_[' war oipieia’ “lJ:'*‘”\

Dich Sohn zn nennen — ach sie xevipe geeréayor flald’. erd cor vdye

war vereebens ! oore pévert’ v woidr péllovar ydpong

Auneh sehreckt vielleieht dein liinf- fhevoie’ dul) meie, 6 TE QUGS ,:J‘r'Jr.:F

Ii_‘_' IEhebette ;{f_:.ﬂd-'i;'_

Mein sterbend Kind mit schwarzer
\-fli']at-t]l'lllllllg,
Und du wirst eilen sie zuflichen!
Barn. 986 ff.: Quae primum quidem existimans me habituram te generum
Habui vanam spem, deinde tibi fortassis
Omen fuerit nuptiis futuris
Moriens mea filia, quod cavere f oportet
Wir fiigen noch einiges iiber” Schillers: Auftfassung der in Rede stehenden
Worte der Clytimnestra an. Er sicht in den Worten derselben: - » Alsdann ist
dir meine sterbende Tochter vielleicht eine hige Vorbedertung bei einer kiinftigen
Hochzeit« cinen Zweifel der geingsticten Mutter 1I1]HI}_:['IJI‘.I-‘Il'L{1.. Hierin hat er sich
aber nach unserer Meinung geirrt, denn sfuerit omene yevorr’ dv oovee) driickt viel-
mehr eine feste Meinung der Mutter in bescheidener Weise aus. Auch ist dep
Ziweck der an Achill den vorgeblichen Briiutigam ilirer Tochter, gerichteten Worte
der, ihn durch die Darstellung ihres Ungliickes (vel, 985 . : olzron vy memdy doper
#rk.) zu viihren, zum Mitleid zu stimmen unde zur Rettung der [phigenie zu be-
wegen | \'}1|. \ 991 mov yeeg FELorroe ot "-.’”‘- 0] |'-f.l:r;.'-rafr', I-}:'.]‘Ilru liisst sie |‘:11I‘ii1i'll'r’
|]ii' |'I“II' \*ll“ 1 -I'h!n-'irlu:]i:;il]|-|1 ‘H.‘.-tlrll' SELCT ,-'rr_Jr.'ri'.-af _Jrfr' TE ;.'.'ﬂlri_f{u'rr' r.«."fl.'.‘}ir.'L
egere. Dass die folgenden Worte: sefré or réye #ri o eine ernste Besorgnis der ge-
dingstigten Mutter ausdriicken, geben wir Schiller u, dass aber ein Zweifel in
thnen liegt, kénnen wir nicht einschen. Auf der anderen Seite hat Schiller richtio
erkannt, dass der Sinn der Worte im Texte und bei Brumoy ein warnender ist.
Denn war der Tod einer zugedachten Braut bei den Griechen. ein bises Vorzei-
chen, welel’ anderen Sinn als den einer Warnung konnen die Worte: 0 e k-
Saadar yoecws haben? Hiceriiber lisst auch des yoew  keinen  Zweifel, welches im
Schillerischen Text wenn gehon, so doch zu matt, wiedergegeben ist. Mit dem fol-
genden @ir’ bricht Clytimnestra dic Frziihlung  ihrer Leiden ab  und- sagt sich
selbst trostend und  beruhigend: Doch du hast am Anfang und *zuletzt gut

gesprochen (ich kann darum hoffen, dass du uns vetten wirst),

1) Die franzosische Uebersetzung ist, wie Sechiller in der Anm. 8 sact, eine freie, zibt
jedoch den Sinn der Stelle verstiindlich wieder, Wir geben sie in deutscher Form ¢ »Ich sehmei-
chelte mir, einen Sohn 1m Achill zu haben, doch meine Hoffnung war vergeblich, Sieh, das ist
mein erstes Unglitick! Auf der anderen Seite, weleh® ein trauriges Vorzeichen fiir Eure Ehe
ist der Tod dev Braut, die BEuch bestimmt ist! Dies das zweite l."||:__-|'li'|r'];, Es geht sowohl den

Gratten an wie aueh die Mutter.»

S——
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Juste comme vous I'6tes, vous serez couronné de biens. Sil n’en est Pas, (qUoEEe
X

S | B

Weil Schiller in V. 1236 mit richtiger Hervorhebung des :Duc — im grie-
chischen Texte: steht nimlich sor significant an der Spitze des Satzes (Eur. 991):
aov yag Gélorros meie gui) codieerer, was der lateinische Uebersetzer in seiner Wic.
tle"u'_'_l':i|1l' 81 enim volueris, servabitur filia« nicht '&rc']'|"|1‘]{.~'id'lJf'|g1 hat — so gt.!:—tt_'lu'iehw.a
hat: »Und willst du') nur, so lebt mein Kinde, so lcann man versucht sein, hier
eine Nachahmung des griechischen Originals anzunehmen. Doch lisst sich dagegen
niit gutem Grunde vorbringen, dass der deutsche Dichter, ohne den Euripides
eingesehen zu haben, von selbst aus dem Zusammenhange bei Barnes herausge-
fiihlt liat, dass auf dem »Du« ein Nachdruck liegt, und er dasselbe in der Ver-
lil‘HT!-'I‘IIIIH}_’,' h['l'\'i'}r'llt-]u"n miisse.

Durch das Citieren der Worte: »si 8¢ us), o/ dsi moreire aus V. 1035 des
<ung, die Schiller zu V. 1283 beizufiigen fiir

Furipideischen Stiickes in der Anmer
nGthig fand, werden wir aufmerksam gemacht, dass an dieser Stelle eine Riick-
sichtnahme auf den griechischen Wortlaut angenommen werden diirfe. Der Grund
des Citierens jener Worte war gemiily der erwihnten Anmerkung der, durch die
Hinweisung auf dieselben die gewdhnliche Uebersetzung mit »Gibt’s keine
Gotter, wozu unser miihsames Streben nach Tugend« als ungerechtfertigt
hinzustellen. Schiller hat Jene Worte und die mit ihnen zusammenhiingenden also
\'\'it'l]l'l‘:l_f:l';_fi_'}'ll'll I\ 1287 — 89):
Clyt. Wie dir’s gefillt. Tch unterwerfe mich.
UUnd, gibt es Gétter, Trefflichster! dir muss
Es wohlergehn ! Gibt’s keine — Warum leid’ ich ?
Im griechischen Texte und in der lateinischen und franzésischen Ueber-
gelzung lauten diese Verse so:
Eur. 1033 <35 : &z zdd’. toye® qol ue Sovielaw yosoy,
g & sia’ alytiGe Feol, Sixwos v @i
cattiGw m'r‘n:r;ar.“ & O llffj'. ti 08l moveir.:
Barn. . 1033 1. : Haec (ita) sunt: praei, [negotiique sis dux| tibi me servire decet.
Si vero sunt dii cum sis iustus vir,
bhona consequeris : sin minus, quid opus est laborare ?
Brum, S..207{ : Allez. 5‘-'E.'-l'”"”"' servez-mol de _~_:'|1[|.|L=. en cette :511f'l'{_‘pi'ir~'t_‘. Il est

de mon intérét de vous seconder. Du reste, g1l est des dieux rénumérateurs de la

Jnsdice, (et 8'il n’en etoit pas, que deviendroient, nos labaricuses vertus ?) pouissent-

s vous‘combler de leurs biens! Prevost oibt in der Anm. 1. zu Brumoys Wie-

dergabe diesen corvigierend eine wortliche Uebersetzung des griechischen Textes,

die wir beifiiocen: |!'H.1. vrai: ordennez, e’est a moi d’obéir. Sl est des f‘“l!‘j.s.':-'
: / b

T
vent de vaing efforts, .

Kein anderer als Brumoy ist es, der durch das Ucbersetzen des »morsive mit
»streben nach Tugende, wie Schilli o ii.der bezeichneten Anmerkung zutreffend
sagh, eine moralische Reflexion/ in  die.. Worte yder Clytimnestra gebracht hat,
welche aber in dem gegenwirticen Augenblieke’ fiir die Konigin, da sie nur auf

"

') Das Wort ist hei Gadeke (krit Ausg. VI & 203) darch verschiedenen Druck
hervorgehohen, o

4

»




i

T e

ihr Leid denkt, nicht schicklich sei! In der Meinung nun, fiir Brumoys Deutung H
eine bessere zu bringen, paraphrasiert Schiller in der Anm. 9 den strittigen Satz
so: Gibt es keine Gotter, warum miisst’ ich leiden, d. h., warum muss
meine Iphigenie einer Diana wegen sterben? Den Sinn, der dieser Ver-
dentschung und Erklirung zugrunde liegt, rechtfertigt Schiller durch die Beziehung
der Worte auf die Lage der Clytimuestra und fiigt hinzu, dass ihn der Sinn des
Textes nicht ausschlicbe. TLetzteres kann wohl nicht gelengnet werden, allein
Schillers Auffassung der Stelle ist doeh nicht die zutreffende. Denn Clytiimnestra
hat eben gesagt, sie wolle dem Rathe Achills folgen (Eur. 1033), den Agamemnon
durch neuerliche Vorstellungen von seinem Vorhaben, die Tochter zu opfern, ab-
zubringen (vgl. Eur. 1015), sie iibergibt sich ganz seiner Leitung und vertraut sich
ihm ganz an (Eur. 1033). Darauf sagt sie zu ihm (Achill): »Wenn es in Wahr-
heit Gotter gibt, so wirst du als gerechter Mann die That, die dn anstrebst, voll- b

fiihren (dein edles Ziel erreichen)«, und wenn sie hinzufiigt : s &2 wif, v( dei moreive,

was will sie damit anderes sagen als: gibt es diese nicht, wozu braucht es noch
weiterer Mithe und Anstrengung? Mit der Bitte an Agamemnon, vom Morde
der Iphigenie abzustehen, soll es sein Bewenden haben; wollen die Gotter helfen,
g0 werden sie dir beistehen, wenn nicht, so brauchen wir uns nicht weiter zu
bemiihen. Auch dieser Sinn nimmt Bezug aunf die Lage Clytdmmnestras, und es ist

nur zu verwundern, dass Schiller auf denselben nicht verfallen ist, wiewohl ihn

Prevost’s Berichtigung der Uebersetzung Brumovs ithm an die Hand gegeben
hat, und dass er sich einen so gesuchten und fremdartigen hat erfinden kinnen
Nun, er war ja g{-\\'ulmt. sich selbst sein Original zu schaffen, und dies crklirt alles.

Bei der H(_-]n‘-nillt'liuri der zwel letzten Verse in der Iili_u_l;l-luh-l! Rede der

('|}'1£'L|||111-.-r|‘:| (Ear: 1123 - 26):
BTIY r-.;J' }_r.:'l'.'.-Jrlfu T .Clri[fua' I.{-LJZJlII' BieRin . P
fmaat o mpoTost yoioesden meo,
200 VGTUTOLTL XLy _ru-rr.fnr.-rr TENTLEYOT

hat Schiller, wie wir aus der Bemerkung zu V. 1401 seiner Iphigenie erfahren,

auf eine trene Wiedergabe verzichtet, da er glanbte, jenen Versen liege vielleieht (1)

eine ‘.\”,.;]ﬁr-hmg auf’ eine griechische Gewohnheit zugrunde, weshallb eine wortliche
Uchertragung dem deutschen Publicum fremdartig  klingen wiirde. Demgemiils
withlte er die folgende sowohl zu freie, wie ungerechtfertice Wiedergabe (1397-1400)

[ch Ungliickselige! wo fane ich an?

Bei welchem unter allen meinen Leiden?

\'t-]'z\\'i-fﬂﬂnu'_ WO ii'lh nmur 1:.";_"i||I11'II M

Verzweitlung, wo ich enden mag.
Ist aber der griechische Text in wirtlicher Uchersetzurg dem Deutschen

3

wirklich unverstiindlich ? Nimmermehr, den die Ucbersetzung : » Wo beginne ich
wohil mit meinem Leiden? Ich lkann  j:Sehild a®en anheben, iihevall sowohl bei
den letzten als auch bei den I|I.i|.|rl,t‘1'l.'rlJ_|‘.~E":lh;n f_l'n\.\';.«',-' nichts Anstobiges und Un-
verstiindliches. Selbst Minkwitz, 188 sonst Sehiller fiir eineun- tiichtigen Kenner
i H‘
1 Vgl Klotzens Bemu rkung zZu Loy, 1125 11,




des Griechischen hiilt, sicht sich') zu ciner Zurviickweisung der Meinung Sehillors
genothigt, indem er sich gegen Schillers Bedenken fubert: »Dies ist jedoch dureli-
aus nicht der Fall; die natiirliche Einfachheit der griechischen Entwicklung des
Gedackens wird ebenso verstiindlich sein, als die sonst richtive Sehillers.tjc Wie
mit dem griechischen Originale konnte sich Schiller aueh nicht mit der Ueber-
setzung des Barnes helfen, denn er getraut sich nicht einmal zn urtheilen, ob
der Sinn derselben wahr oder falsch sei. Sie lautet so:

Quodnam malorum nmeorum sumam exordium ?

Omnibus enim licet uti primis,

| D17 ]i:l—'['!'l‘mi-' ot mediis et Il]:iuille-

D ;'.t-ij___r,f' sich eben anch hier, dass Schiller sich mit dem oriechischen Texte
nicht Rath wusste und, da ihm auch die lateinische Uebersetzung als die wort-
lichste den gehofften Dienst nicht leistete, gendthigt war, sich ein Original selbst
zu schaffen. Denn wer merkt nicht, dass die Annahme, es konne vielleicht in den
Worten bei Euripides eine Anspielung auf eine griechische Gewohnheit liegen,
nur eine Ausflucht ist, mit welcher Schiller seine Unkenntnis  des Griechischen
verdecken wollte ? )

[Unentschieden miizsen wir lassen, ob wiv in den Iui:_;{-ru]-,'n Versen (1557-60 :

Il'l" Nichts siillars oibt es, als der Sonne Licht
Zu schauen! Niemand verlange nach da unten.
Der razet, der den Tod herbeiwiinseht! Besser
[n Schande leben, als bewundert sterben !
eine freie Wiedergabe des griechischen Originaltextes oder der Barnesischen
l,'rl'llﬂl'I"%l"Ztlnll_l' zu erkennen haben. Wer die eben citierten Worte mit dem ent-
sprechenden Texte bei Euripides und Barues, die wir gleich folgen lassen, ver-

gleicht, wird uns beistimmen. Bei Fur. 1250-53 lesen wir:

T r'|||.J_' .".Jl’.] .r.l'-'.-'[u.J,Trr.'r.',ll' noiTor '.':.T;H' ||r'.1] lr[*| ln;nn_: 1||‘;[[|,-:-'1|||||||[ (a1 h||||||—
zee veoder & obddr © wadverer & oo -'-r':x.'-ra:r nibus intuert hane lucem,
PCEVEIT. ZOx@S CHp ADEIGTOY ) #0008 Cheerery, Sed nemo ea, guae nfra (sunt!, cupit

videre, insanit enim, qui cupit
Mori, melius (est) male vivere, quam

bene mori,
Ausgemacht ist, dass Schiller an dieser Stelle Brumoy nicht beniitzt hat;
wenigstens spricht er sich gegen dic Milderung des Ausdruckes im letzten Verse,
die sich der Franzose in der Uebersetzung: »Ein ungliickliches Leben izt mehr
erwiinscht als ein g|lll'|'l'i"']ll'!' Tod« erlaubt hat, in der Anm. 11 aus. Dass er
diese Milderune erkannte, setzt das Verstindnis des E';li]'iliiilt'-ﬂ oder Barnes voraus.
Wenn er aber gegen Brumoy =sagt: sIphigenie darf und soll in dem Zustande,
in welchem sie ist und in dem Affeet, in dem sgie redet, den Wert des Lebens
t"Lin']‘ll't'.'['|l1’3rl--J =20 hat er |1i:-!11 |1:1.-' |.’,E[-5q|:|t-_'- -,;l-la'nﬂ'r'!!. |I]l|lig:'11[1- 15t r_-5m11 L’ilI{B {__'fl'{:_'—

chin, die am Leben hingt und vor dem Tode sich fiirchtet, der alle Freuden

) Vel dessen Anm. zu V. 1124 seiner deuatschen Iphigenie.
%) Schiller darf bei Minkwitz niemals unrecht haben Dass er sich selbst aber wider-

sprochen hat, liess ihn seine Schillerbewunderung niept merken.
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des Daseins erbarmungslos und auf immer vernichtet. Euripides schildert die Griechen
nicht als ideale Gestalten, sondern als Werktagsmenschen, in denen der griech.
Zuschaner Leute scines Schlages erblickte. Nach diesen Aeuerungen aber musste
Iphigeniens freigewollte Selbstaufopferung umso heroischer erscheinen,
Die Worte der Iphigenic bei Euripides ( V.1279-82)
501 ’;'r'-r}. HATED, UHTTED, TeenTOr
HELOS ElQ CEUgI0 TETTOHRE TUYS,
ZOURETL 1001 e
ovd’ aehiov Tdde qéyyos
haben bei Schiller V. 1591-94 folgende Gestalt erhalten :
3O weh’ mir! Mutter! Mutter! Gleiches Leid
Berechtigt mich zu gleicher Jammerklage !
Kein Licht soll ich mehr schanen! Keine Sonne
Mehr scheinen seh’n!le
Zu V, 1593 nun macht der deutsche Dichier die Bemerkung: »Wehe mir!
ruft die Mutter (vgl. of "y Eur, 1277). Wehe mir! ruft die Tochter; denn
das nehmliche Lied schickt sich zu beider Schicksal, Der P. Brumoy nimmt es
in der That etwas zu scharf, wenn er dem Euripides Schuld gibt, er habe mit
dem Worte péioe die Versart bezeichnen wollen, und bei dieser Gelegenheit die
weise Bemerkung macht, dass ein Akteur niemals von sich selbst sagen diirfe, er
rede in Versene, Wer diese Bemerkung liest, wird auf den Gedanken kommen,
Schiller habe hier einmal den Euripides besser verstanden als Brumoy, denn »péloce
kann an der citierten Stelle nicht » Versmalie heilen sondern nur «Liede¢. Allein
Schiller hat sich auch hier ohne Zweifel mit fremden Federn geschmiickt, um sich

den Anschein eines besseren Verstiindnisses des griechischen Auctors zu geben,

denn alles, was er gegen Brumoy vorbringt, hat schon Prevost') zu dessen Ueber-
setzung v. V. 1279, 80 bemerkt?). Dieser Franzose schreibt nimlich gegen Brumoy
dies: srabrd pélos ist keineswegs »dasselbe Versmalie, was cine unertrigliche Kiilte
wiire, sondern: idem carmen lugubre, miserabile carmene. Wenn daher auch Schiller
in der angefiihrten Bemerkung das griechische Wort pfiez citiert, so brauchen
_wir doch nicht annehmen, dass er den griechischen Text eingesehien und dessen
Sinn gegen den von Brumoy dem Euripides unterschobenen vertheidigt habe, denn
jenes Wort citiert auch Prevost, wie dessen Anmerkung lehrt. Hiezu kommt noch,
dass Schillers: Worte: »Weh’ mir! — Denn das nehmliche Leid schickt sich zu
beider Schicksale, welche wir in Anm, 12 lesen, und die man fiir eine Wieder-
gabe des Originals zu halten versucht sein konnte, — dass sie Schiller als eines
solche hinstellen wollte, zeigt klar der Wortlant der frither eitierten Anmerkung,
— nicht dies, sondern eine Verdeutschung der Uebersetzung des Barnes sind.
Dieser hat ndmlich die Worte der Iphigenie also lateinisch wiedergegeben :

Heu mihi mater, mater, (idem enim

carmen convenit ad utriugque fortunam

Non amplius mihi lucem

Neque solis hunc splendorem (licebit videre),

1 In der Anm. 1 zn S. 226 der Uebersetzung Brumoys.

?) Auch Godeke macht hierauf (inder letzten Anm, 8, 237 desVI B, (. kr. Ausg.) aufmerksam,
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Indes hat, wie eine Vergleichung auf den ersten Blick lehrt, diese lateini-
sche Uebersetzung das Original zu Schillers Rede der Iphigenie celiefert, und diese
darf somit nicht als Copie des griechischen Textes angesehen werden, wiewohl
Schillers Anmerkung diesen Schein erwecken soll.

Die Worte, welche bei Schiller in V. 1688 Achilles zu Clytiimnestra spricht :
«Das wird dies Schwert entseheidene, bei Euripides heiben sie V. 1368:

» (LALLL wip &g rovrd ¢’ fifere und bei Barnes: ssed ‘tamen ad hoe veniet«e — mehr
aber noch die Begriindung dieser Uebersetzung, die der deutsche Dichter in der
Anm, 13 []:ll‘]('lu;i', fordert uns =zur I'm'l,-l'sl]c-lulll;g auf, ob dieser hier das g_;:'i{\—
chische Original zu Rathe gezogen hat oder wnicht, und warnm er, falls
er e¢s gethan hat, wvon dessen trener Wiedergabe Umgang genommen hat.
Vorerst jedoch scheint es uns nithig, den Sinn der Worte bei FEuripides fest-
zustellen, um eine richtice Entscheidung treffen zu kéommen. V. 1363 hat Achill
der Clytimnestra mitgetheilt, dass dem Odvsseus die Aufeabe zugefallen sei, die
[phigenie zum Opferaltar zu fithren. In den folgenden Versen ist von der Person
des Odysseus und seiner grausamen Pflicht die Rede. 1365 sodann erklirt dey
Pelide, er werde die Abfihrung der Kénigstochter durch Odysseus verhindern,
und da ihn Clytimnestra fragt, was sie zu dieser Zeit thun solle, fordert er sie
dann auf, die Tochter festzuhalten und deren I",]]t]'vil?un;_; unmoelich zun machen.
Zweifelnd, ob hiedurch die Tochter gerettet werden konne, fragt die Mutter weiter
@e 1008 évex’ ob oqeepiierer; und wenn nun Achilles hieranf antwortet: @ile uir i
rovzd ¥ §ifer, 80 kanu in dieser Antwort roiro nur auf das ogepjierer der Frage
hinweisen und als Subject von ifa nur Odysseus gedacht werden: sdoch fiirwahr
hiezu wenigstens wird er kommens'). — Dass dies der Sinn der in Rede stehenden
Stelle sei, erkannte auch Schiller, denn in der Anm 13 saet er: Waortlich heilt
es: »Es wird (oder er wird) aber doch hiezu kommen Fis fragt sich nun, ob
wir diese wortliche Uchersetzung fiir eine Wiedercabe des oriechischen Textes
oder der lateinischen Uebertragung desselben dorch Barnes: »sed famen ad hoe
veniet« halten sollen. Wir getrauen uns nicht, dieses zu entscheiden, da Schillers

sogenannte wortliche Uebersetzung ebenso gut nach Barnes wie nach Euripides

gemacht gein kann, neigen aber zu der Ansicht hin, dass ersteres wahrscheinlicher
ist, zumal wir schon im Fritheren ifter zu zeigen Gelegenheit hatien, dass das,
was Schiller als nach dem Euripides iibersetzt angibt, nach Barnes gefertigt ist.
Wenn auch eine andere Uebersetzung desselben Verses in der niimlichen Anmer-
kung : sdarum wird er wenigstens kommene, in welcher swenigstense als Ueber-

setzung des ¢, des griech, Textes angesehen werden kann, die Annahme einer

Riicksichtnahme auf den Wort t, s0 elau-

aut bei Euripides zuliissig crscheinen I

ben wir doch, dass damit nur bewiesen werden kann, dass Schiller den griechischen
Text behufs Ermittlung des richtigen Sinnes vielleicht eingeselien haben mag,
die erste lvl‘.li{‘l'sf'ﬁi-’.lltl;_'.' aber, die doch eine \\'l"\l‘l'ﬁi']u-g‘:‘n:lnlll wird, nie mit evidenter
Sicherheit als nach dem Euripideischen Texte gefertigt wird bezeichnet werden kinnen.
Hiernach lisst sich als nicht unwahrscheinlich eine Beriicksichtigung des Euripides
constatieren. — Was nun die Abweichunge vom Sinne der wortlichen Uebersetzung

) Vel. die Bemerkung von Klotz in dessen latein. Comm. d. Iph. zu V. 1368.
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anbelangt, dic sich Schiller in der Uebersetzung: »Das  wird dies
entscheiden« (im Texte des Stiickes) erlaubte, so war er hierin nicht originell,
denn sie ist ohne Zweifel durch die Bemerkune veranlasst, die Barnes zu V. 1368
seiner lateinischen Uebersetzung gemacht hat, und die also lautet: Vernmtamen
ad hoc res evadet i. e. pugnam. Vel manum super capulum ponens haee ait, vel
socios milites respectans, qui in armis adstabant, vel cum armis. Es ist aber auch
moglich, dass Schiller sich nach Steinbriichels Verdeutschung gerichtet hat, welcher
den in Rede stehenden Vers so wiedergegeben hat: »>Wenigstens soll es dieses
hier (er zcigt auf sein Schwert und seine Soldaten) entscheiden«’). Hieraus ergibt
sich aber der Schluss, dass Schiller den griechischen Originaltext, falls er
thn wirklich nachgeschlagen und iiberdacht hat, unrichtie gedeutet und zu der
lttli'i("fll.fgt‘ll ”t:llllll]}_{' durch seine 1‘[;‘r-||1|it‘||¢-rl Auctoren verfithrt worden ‘ist. Dass
er diese nieht citiert hat, zeigt deutlich darauf hin, dass er auch hier mit der
Begriindung seiner Auffassung Schwindel trieb, und auch seine Berufung anf den

wortlichen Sinn des Textes den Yweek hat, dem deutschen Lieser zno zeigen,

dass ev ans dem Furipides {ibersetzt habe,

Diirfen wir Schiller glauben, dass er gemiih den Worten in Anm. 14: »Und
diese Erklirungsweise schliebt auch der Text nicht aunse den Euripides an der
entsprechenden Stelle (V. 1894) nachgelesen hat, so stehen wir nicht an anzuneh-
men, dass er bei Wiedergabe des V. 1728 jene beriicksichtigt hat, Um den
Worten der Iphigenie seic # arip  zociooaor yeratz@r profor dodr gqdocs das An-
stibige zu nehmen, will er sie auf Achill allein bezogen wissen und iibersetzt
demnach: »Der einzige Mann verdient das Leben mehr

Als hunderttausend Weiber«?,

Indes gereicht dem deutschen Dichter die Berufune auf den Euripideischen
Text nicht zum Ruhme, denn nach dessen Wortlaut kinncn die Worte der Iphigenie
nie und nimmer auf Achill bezogen werden; e @rho kann ja nur zein einziger Mann«
und niemals sder einzige Mann« heiben®). Uebrigens steht Schiller in der von
ihm vorgeschlagenen Erklirung nicht originell da, denn nach Prevost machte ein
Herausgeber des Stiickes zu dieser Stelle die Bemerkung!): s Man weill wohl,
dass Euripides ein woopirar, ein Weiberhasser, par cxcellence ware. Prevost

fiigt nun selbst hinzu: » Wenn man aber den so voreingenommenen erklivten Vers

mit dem Vorausgehenden verbindet, schwindet jeder Schimpf. Tphigenie will sagen,

1y Vol Fr, Jonas; a. a. Q. 8. 199, Vielleicht ist auch Brumov an der schiefen Anf-
o .

fassung schuld, der so geschrieben hat (S. 233): [Achille (monstrant son epée ou ses sol-
dats)] »Voici, qui me répondra d’elles. - Prevost verstand den BEuripides besser, da er zu
Brumoys Uebersetzung bemerkte : Barnes seul, que je scache, a bien expliqgné ce mot,
GALic piw e ToTTO ¥ nSe — sVoiei gqui termineral’ affaire, elle en viendra lhe, It nos
pas: »Ulysse viendra pour cela mémes,

2} Barnes hat die Stelle so wiedergegeben : »Unas enim vir dignior est quam innt-
merae mulieres, qui lucem aspiciate und Brumoy auf diese Weise: sl vie d'un homme
seul est plus preciense que celle d'un grand nombre de femmes« (S, 233).

9 Vgl. Firnhabers Bemerkung zu V. 1384 in seinem deutschen Commentar der Eurip.
Iph. in Aulis, Leipz 1841. S. 229.

Y) Vgl. Brumoy 5. 235,
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dass es nicht gerecht ist, das Leben Achills um der Liebe eines Weibes willen
anf’s .“5-||i|}l wu setzene, und hieran noch : »eie v @i xrhe. d. h. nicht ein Menseh
im allgemeinen, sondern ein solcher Mann, ecin solecher Held wie Achill ist des
Lebens wiirdiger als eine Menge von IFrauen<. Ob aber das Citieren des grie-
chischen Textes bei Prevost und die Geltendinachung der von Schiller zweifellos
adoptierten Erklirung den Schluss begriindet, Schillers Acullerung, auch der

otiechische Text schliche seine unanstobige Deutung nicht aus, fulbe einzig und
allein auf der Auscinandersetzung des franzisischen Interpreten, iiberlassen wir
dem Urtheile ungerer Lieser, wollen aber nicht verheimlichen, dass die im Laufe
der Untersuchung gemachten Erfahrangen uns zn der Ansicht bestimmen, dass
Schiller den gjjl'ii'i'lliw'll['rl. Text nicht za Rathe gezogen, sondern auf die Aucto-
ritiit Prevosts hin seine ganz iiberfliissigen und unbegriindeten Bemerkungen hin-

geschrichben hat,
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