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Schillers Iphigenie in Aulis und ihr Verhiltnis zum
gleichnamigen Drama des Euripides.

Von P. Rudolf Schmidtmayer.

Im Spitherbst des Jahres 1787 kam Schiller, wie seine Biographen erziihlen,
auf einer Reise, dig er von Weimar aus unternahm, nach Bauerbach und von dort
am 6. December nach Rudolstadt, wo er durch Wilhelm von Wolzogen, seinen
Jugendfreund, mit der Familie von Lengefeld bekannt gemacht wurde,!) Hier in
Rudolstadt, wie in dem eine halbe Stunde entfernten Dorfe Volkstiidt, wohin unser
Dichter im Mai des folgenden .Jahres zog, erfreute er sich eines ruhigen, angenehmen
und genussreichen Aufenthaltes und genoss in edler Gesellschalfi eine gute und zugleich
anregende Unterhaltung?). Denn die heiden in der schénen Literatur wohlbelesenen
Tdchter der Witwe des Landjigermeisters von Lengefeld, Karoline und Charlotte. von
denen die erste bereits an den Herrn von Beulwitz verlobt war, withrend die andere

1) Zwei Tage spiiler schrieb Schiller von Weimar aus seinem Freunde Kérner [GideRe, Schillers
Briefwechsel mit Korner I, 142 (I, 221)]: <In Rudolstadt habe ich mich auch einen Tag aufgehallen,
und wieder eine recht liehenswiirdige Familie kennen lernens.,

*) «Der Sommer (des Jahres 1788) gehorts, sagt Julian Sehmidt in seinem Buche: «Schiller
und seine Zeitgenossen» Leipz. 1863. 11, S. 164, «zu den gliicklichsten Perioden seines Lebens, Er

gab sich unbedingl dem Genusse hin; er arheitete eifrig am Menschenfeind, am Geislerseher und
an der niederlindischen Rebellion; Nachmiltag oder Abends war er mit der Familie zusammen
theils in heiterem Naturgenuss, theils in gemeinsamer Lectiires. Ueber die Gegend von Rudolstadt
und das Lengefeldische Haus schrieb Schiller an Korner am 25 April 1788 Folgendes [Gad. I 181

(I, 284)]: «<Die Gegenden sind dort iiberaus lindlich und angenehm, und ich kann da in seliger
Abgeschiedenheit von der Welt leben. Das Lengefeldische Haus . . . . wird mir den sanzen Mangel

an Gesellschafl hinlinglich ersetzen., Es sind dort vier schitzbare Menschen beisammen. von sehr

vieler Bildung und dem edelsten Gefiihl. Sie sind auch schon in der Well gewesen und haben gine
gliickliche Gemiithsstimmung zuriickgebracht. Alles. was Lectiive und culer Ton eine sliicklichen

Geistesanlage und eimem empfinglichen Herzen zuselzen kann, finde ich da in vollem Mabe: ausser

dem wiele musikalische Ferligkeit, die nicht den kleinsten Theil der Erholune ausmachen w rd. die
ich mir dort verspreche.  Diesem Zirkel gedenke ich alle Tage einige Stunden zu widmens., Die

vom 26, Mai 1788 (God. L 191).

Gegend von Volkstidt beschreibt Schiller in einem Briefe an Ko

Von dem Iliuschen, das Schiller dort bewohnte, findet sich eine Abbilds im Schillerbuch von

Dy, Conslantin Wurzbach von Tannenbers. Wien, 1859, Tafel XXXILL
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Schiller bekanntlich spiiter zur Frau nahm, wurden bald zu seinen vertrautesten
Freundinnen. in deren Gesellschaft er gern weilte?). Die Unterhaltung in diesem
Familienkreise. in welchem sich Schiller gewdhnlich abends von Volkstiadt her einfand,
hestand meist in cemeinsamer Lectiire und dieser verdankt unseres Dichlers Iphigenie
in Aulis die Veranlassung ihrer Abfassung. In Rudolstadt niimlich las er mit der
alteren Schwester Karoline die Dramen des Euripides in der [ranzisischen Bearbeitung

des Jesuiten P. Brumoy, und zwar mit dem lebhaftesten Interesse, da die beiden
Fraulein sich michtiz von den Gedanken des griechischen Dichters angezogen fiihlten?).

Ja sie fanden an dieser Lectiire ein so grofies Gefallen, dass sie selbst aus Brumoy
viele Stellen iibersetzten, «um nur diese Reden, Gefiihle und Rilder vermittelst ihrer
Sprache in Herz und Seele aufzunehmens®). Einen nicht minder miichtigen und nach-
halticen Eindruck machte der griechische Tragiker auf Schillers Gemiith#), den bereits
die Lectiire der Odyssee in Vossens Uebersetzung, die er gleichfalls in Rudolstadt
betrieh. und die ihm eine «vollig unbekannte, ganz neue Welt aufschloss»8), fiir die
(iriechen eingenommen tnd begeistert hatte. Und fand er nicht bei Euripides Pathos
und rhetorisches Gepriinge, nicht auch Reflexion und sent'mentalische Empfindungs-

9 <Ich habe mich hiers. schrieh Schiller an Koérper iiber seinen Aufenthalt in Volkstidt
[Giid. T, 208, (I, 824)], e<noch immer ganz vorlirefflich wohl. Nur enfschliipft mir manches schiine

indehen in dieser anziehenden Gesellschaft, das ich eigentlich wver dem Schreibtische zubringen

Wir sind einander hier nolhwendig geworden, und keine Freunde wird mehr allein genossen.
Die Trennune von diesemn Hause wird mir sehr schwer sein, und vielleicht desto schwerer, weil
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h keine leidenschaftliche Heftigkeil, sondern durch eine i'l]ili;__[l' ,-‘Ul]l."ins_':irllht‘it die sich nach

und nach so gemacht hat, daran gehalten werde. Mutler und Tochter sind mir gleich lieh geworden,

und ich bin es ihnen auch. Es war recht gut gethan, dass ich mich gleich auf einen verniinfligen
Fufl gesetzt habe, und einem ausschlieflichen Verhiillnis so gliicklich ausgewichen bin. Es hiitle

mich um del

hesten Reiz dieser Gesellschaft gebracht. Ich sollte mich wundern, wenn Euch diese
Leute nicht sehr interessierlen, Beide Schwestern haben etwas Schwiirmerei, was deine Weiber nicht
haben, doch ist sie bei heiden dem Verstande subordiniert und duorch Geistescultur g{:mit;eh-l'l.. Die
Jilngere ist nicht panz frei von einer gewisse Coquelterie d'espril, die aber durch Bescheidenheit
und immer gleiche Lebhaftipkeit mehr Vergniigen gibt, als driickt. Ich rede gern von ernsten Dingen,
von Geistesweben, von Empfindungen — hier kann ich nach Herzenslust und ebenso leicht wieder
auf Poesie iiberspringens.

) <Es ist uns», so schreibt Karolina als Frau von Wolzogen im Leben Schillers (1. Th. S, 270),

«als rieselte ein neuer Lebensquell um uns her, diese grofen Darstellungen der Menschheit in ihrer
Algemeinheit und ewigen Naturwahrheit ergriffen uns im tiefsten Innerns. Schiller (Charlotte von
Lengefeld in Kochberg [Rudolstadt Aug. 1788]): <Gestern lasen wir in der Odyssee, und eine Scene
aus den Phonicierinuen' des Euripides hiitte uns bald Thriinen gekostel> (bei Gideke, histor. krit.
Ausgabe von Schillers Werken. Stultgart, 1869, VI. B. 8. 118),

%) K. Hofmeister, Schillers Leben, Geistesentwicklung und Werke. I, Th, Stuttg. 1838. S, 104.
4 «Er (Schiller) war von seiner neuen Beschiiffigungs (der Lectiire Hdmers und der Tragiker
in Rudolstadt), schreibt Tomaschek in dem Buche: .Schiller in seinem Verhiiltnisse zur Wissenschafl’,
Wien, 1862, S. 47, «<so ergriffen, dass er sich vornahm, in den nichsten 2 Jahren keinen modernen
Schriftsteller mehr zu lesen, Keiner der Neueren, fiufierte er, thiile ihm wohl, jeder fithre ihn von
sich selbst. Nur die Alten giben ihm wahre Geniisses,

Vgl. den Brief an Korner vom 20, Aug. 1788 hei God. a. a. 0, I, 214 ({335,




weige?), Figenschalten, die er in verwandter Weire in sich selbst trug? Mussle nicht
vorade dieser Tragiker, der unter seinen Genossen am meisten den modernen Deama-
tikern verwandt ist?), den bereits fiir das griechische Alterthum schwiirmenden Sehiller

anziehen und fesseln ? Dies bestitigt aueh Schillers Gestiindnis, dass er bei Euoripides

«dieselben Leidenschaften, dieselben Collisionen der Leidenschaften, dieselbe Sprache
der Leidenschallen, bei der unendlichen Mannigfaltigkeit doeh diese Aehnlichkeit, diese
Einheit derselben Menschennatur fand=%). Zudem bot unserem Dichter, der num diese
Zeit den Sturm und Drang zum grobten Theil {iberwunden hatte, die Peschiiltigung
egenheit, das Ziel zu erreichen, das er sich iiberhaupt vom Studium

mit Euripides Ge
er Alten versprach, niimlich mehr Einfachheit in Stil und Sprache sich anzueignen und
tiefer in ihren Geist einzudringent). Auch fiir seine dramatische Kunst hofite er sich gute

{

Friichte aus dem Studium des Euripides zu ziehen, denn wie der Briel an IKérner
vom 9. Mirz 1789 beweist, bestand seine Absicht bei der Lectiire des griechizchen
Dichters darin, sich aus den Sticken desselben durch Abstraction der Miingel und
durch Ablosung des Schonen, Wahren und Wirkenden ein Ideal dramatischer Kunsl
und Schreibweise zu bilden, um durch diese die seinige zu verbessern und zu ver-
vollkommnen?®). — Nach alledem darl es uns nicht wundern, dass Schiller auf die

1) Val. die Verse 640 ff. und 909 ff. in Euripides® Iphigenie in Aulis und Schillers Aufsatz:
JUeher naive und sentimentalische Dichfung' im 12. B. von Schilllers Werken. Cotla, 1847, 8. 182,
Cholevius (in der Geschichie der deulschen Poesie, 2, Th. S. 287) nennl Schiller den Verlreter der
Reflexions-Poesie und des rhelorisch-lyrischen Ausdrucks. Vgl noch Wackernagels Ustheil iiber den
Charakter der Schillerischen Dichtung in dessen Poetik, 2. Aullage von L. Sieber. Halle 1888, S, 2006,

4 Vel G, Freitag. Die Technik des Dramas. Leipz. 1872, S, 241, % L. Rudolph. Erkiuterndes
Wizterbuch zu Sechillers Dichterwerken. Berl. 1869, 1, B, S. 447. Vol Holfmeister. a. a. 0. S, 89,

1) Schiller schreibt an Kérner vom 20. Oct. 1788 aus Rudolsladi (God. 1, 228): «leh bin jelzt
mit einer Uebersetzung der Iphigenie in Aulis aus Euripides beschiiftigh  Ich mache sie in lamben:
und wenn es auch nicht trene Wiedergsabe des Originals ist, so ist es doch wielleicht nicht zu sehr
unter ithm. Die Arvbeit iibt meine dramatische Feder, fiithrt mich in den Geist der Griechen ein, gill
mir, wie ich hoffe, unvermerkt ihre Manicr, — Zugleich liefert sie mir inferessante Ingredienzien zum
Merkur und zur Thalia, welcle letziere sonst umsonst ihren Namen f{ithren wiirde,

% In dem angezogenen Briefe: schreibt Schiller (Gad. II, 52): <Dein Urtheil fiber die Iphigenie
unterschreibe ich im Grunde panz, und die Griinde, aus denen du mich rechiferligst, dass icli mich
damit beschiiftige, sind auch die meinigen: mehr Simplicitit in Plan und Styl daraus zu lernen.
Selze noch hinzu, dass ich mir, bel mehrerer Bekanntschaft mit griechischen Stiicken, endlich das
Wahre, Schéne und Wirkende daraus abstrahiere und mir mit Weglassung des Mangelhaften ein
gewisses Ideal daraus bilde, wodurch mein jetzizes corrigiert und vollends gerundet wird, — so wirst
du mich nicht tadeln, wenn ich zuweilen darauf verfalle, mich damit zu beschiftizen.» Vazl. dazn
Kérners Brief an Schiller vom 7. Mirz 1787. Am 12. December 1788 schrieh Schiller an Kérner
unter anderem Folgendes: «Noch nnmer habe ich den Euripides vor, Die Iphigenie ist zwar nicht
sein bestes Stiick ; aber es wére nicht gul, wenn ich das bheste gewiihlt hiitte, um Lehrgeld darin zu
gehen. Die Hauptsache ist die Manier, die im Schlechtesten herrscht wie im Beslen, und in jenem
fast noch leichter hemerkt wird. Mein Styl hat diese Reinigung sehr ndthiz. Ich hoffe, ehe ein Jahr
um ist, sollst du an diesem Studium der Griechen — Studium kann ich es aber fiie jefzt kaum
nennen — schiine Friighte bei mir sehen.» I Briefe vom 26, Nov. 1790 heifit es unler anderem
(God. I, 387): «Ehe ich der griechischen Tragidie durchaus miichtiz bin und meine dunklen Ahnuneen
von Begel und Kunst in klare Beeriffe verwandelt habe, lasse ich mich auf keine dramalische Aus-
arbeitung ein>, und schlieflich lesen wir in einem anderen Briefe an denselben Kérner (wom
24, Qet. 1791, God. I, 427): <Jetzt bin ich beschiiftigt, den Agamemnon des Aischylos zu f{ibersetzen;
theils um den ersten Band meines griechischen Theaters fertig zu bringen, theils der Thalia wegen,
fiir die ich einige Akie bestimme. Ueberhaupt und vorziiglich aber strebe ich durch diese Ueherselzung
der tragischen Dichter nach dem griechischen Styl, was du auch dagegen magst auf dem Herzen habens.




Bitte der Lengefeldischen Friiulein, ihnen einige Stiicke des Euripides ins Deutsche zu
{ibertragen, gern und freudig eingieng. Diese versprachen sich nimlich, den liebge-
wordenen FCﬁripi:ips in Schillers edler und klarer Sprache erst recht genieflen zu
konnen. was ihnen. wie Joh. Schierr meint?), die franzisische Bearbeitung Brumoys
wegen ihrer durch und durch conventionellen Sprache nicht ermdglichte.

" Dass aber unter den vielen erhaltenen Stiicken des Euripides Schiller gerade die
Iphigenie von Aulis zur Uebertragung sich auswiihlte, «mochte wohl», wie sich Hoflmeister
ausspricht?), <durch Goethes Iphigenie in Tauris veranlasst sein, welche vor Kurzem
erst erschienen wars. Auch plante in der That Schiller iiber jenes Drama Goethes
cher er dasselbe ausfiihrlich besprechen

eine lingere Abhandlung zu schreiben, in we
und griindlich beurtheilen, und in die er auch Uebersetzungsproben einstreuen wollte.
Die Arbeit blieb leider unvollendet®). Es lie ja auch wohl die gute Aufnahme, welche
das Gothische Stiick gefunden hatte, die Hoffnung berechtigt erscheinen, dass ein
iihnlicher Stoff in deutscher Bearbeitung die Zeitgenossen ansprechen werde. Ausschlag-
gebend aber diinkt uns fiir die Wahl dieses Dramas der edle Charakter seiner Heldin
gewesen zu sein, wenn wir einestheils das giinstige Urtheil Schillers iiber denselben
in Betracht ziehent), anderntheils bedenken, dass Schiller bei dieser Wahl gewiss auch
von seinen Freundinnen beeinflusst worden sein mag, denen eben unser Stiick aus
den gleichen Griinden ein grolies Wohlgefallen abgewonnen haben mochte.

Die Uebertragung wurde in Rudolstadl begonnen, was der am 20. Oct. 1788
an Korner gerichiete Brief beweist, und noch in diesem Jahre, und zwar im Decem-
ber, in Weimar vollendet?®), wohin Schiller am 12. November zuriickgekehrt war. Die
Iphigenie war Schiller auch insofern von Nutzen, als sie ihm, wie er in einem frither
citierten Briefe sagt, eine interessante Ingredienz zur Thalia lieferte, in deren 6. und
7. Helt v. J. 1789 sie abgedruckt wurde®).

Wie bereits im fritheren erwiihnt wurde, las Schiller in Rudolstadt den Euripides
mit den Lengefeldischen in der franzosischen Uebersetzung von P. Brumoy?). Diese
nun benutzte er auch bei der Reproduction der Iphigenie in Aulis. Hieriiber lassen

) In dem Buche: «Schiller und seine Zeit>. Leipz. 1860, 1I. B. S. 127, N A.a 0. 5. 104

%) Das Bruchstiick ist abgedruckt in Gddekes hist. krit. Ausg. VI. B. 8. 239 fl. Die in demselben
enthaltenen Uehersetzungen aus Euripides sind, wie Godeke ebendaselbst in der Anm. zur Zele 15
aul’ 5. 245 bemerkt, nach Brumoy mit Vergleichung der Ueberselzung von Barnes und seltener
Beriicksichtigung des Originals ausgearbeitet, %) Vgl. Godeke, hist. kril. Ausg. B. VI, S. 231 1.

) Vel den Brief Schillers an Kérn. v. 12. Dec. 1788 und v. 14. Nov. 1788 (Gid. I, 246, T, 233).

%) Das 6. Heft erschien im Februar 1789 (vgl. God. 11, 48), das 7. zur Zeit der Ostermesse
desselben Jahres,

) Wie wir aus den Anmerkungen, die Schiller seinem verdeutschien Stiicke heigezehen hat,
mit Sicherheit schliefen kiitnnen, hat er die Ausgabe des <Théilre grec par le P, |{:-':||-nﬁ1_,'.n von
M. Prevost, die 1785 in Paris im Drucke erschien, beniitzt. Wie Tomaschek a. a. 0. 8. 47, A. 46
vermuthet, hat Wieland unserem Dichter das Théitre grec von Brumoy geliefert, Die Brumoy'sche
Uebersetzung ist eine ganz freie und nach franzésischem Geschmack gefertigte. Der Herausgeber Prevost
deckl in den beigegehenen Bemerkungen die orellsten Abweichungen vom griechischen Originale auf,
welches er auch slellenweise zum Vergleiche heranziehl. In manchen Biichern ist von zwei franzsi-
schen Ueherselzungen die Rede, die Schiller heniitzt haben soll. Dies ist indes ein Irrthum; denn

Yoy with e e eberaotsrs : 1 . . .
Prevost gab keine neue Uehersetzung heraus, sondern nur die des P. Brumoy, welche er mit vielen
Bemerkungen bereicherte.
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einestheils die folgenden Worle, die wir in dem am 20. Oct. 1788 an Korner gerich-
teten Briefe lesen?): «Ich bin jetzt mit einer Uebersetzung der Iphigenie in Aulis
aus Euripides beschiiftigt. Ich habe den griechischen Text, die lateinische Uebersetzung
und das Théatre grec von P. Brumoy'», keinen Zweilel aufkommen, anderentheils
beweisen dies die Urtheile Schillers iiber Brumoys Uebersetzung in den Anmerkungen,
die er seiner Iphigenie angefiigt hat?). Als Hauptgrundlage bei der Arbeit diente
indes dem deutschen Dichter die lateinische Uebersetzung des KEnglinders Josua Barnes,
der seiner Zeit zu den grofiten Bewunderern und Lobrednern des Euripides zithltes).
Fiir diese Behauptung haben wir den besten Gewithrsmann, Schiller selbst, welcher
seinem Freunde Korner am 9. Mirz 1789 von Weimar aus unter anderem das
Folgende schrieb (God. 1, 287): <Zeit und Mithe hat es (die Beschiiftigung mit
Euripides und die Uebertragung seiner Iphigenie in Aulis) mir allerdings gekostet, und
das, was im Euripides schlecht war, bei weitem am meisten. Die Chire haben durch
mich gewonnen, d. h. was sie bei manchem anderen Uebersetzer nicht gewonnen
hiitten ; denn vielleicht sind sie im Original durch die Diction vortrefflich. - Wenn du
nun die zwei letzten Akte vollends hast (die deine Idee sowohl vom Originale als
von der Uebersetzung vielleicht noch verbessern), so mache dir den Spass, meine
Uebersetzung mit der lateinischen des Josua Barnes zusammenzuhalten ;
denn diese lateinische war, als die treueste, mein eigentliches Original:
dann wirst du mir vielleicht eingestehen, dass ich einen grossen (irad eigener Begei-
sterung nothig hatte, und dass ich von dem Meinigen habe zusetzen miissen,
um sie so leidlich zu liefern. Ich fordere viele unserer Dichter auf, die sich so viel
auf ihr Griechisch und Lateinisch zu gute thun, ob sie bei =0 wenig erwirmenden
Text nur so viel geleistet hiitten, als ich leistete. Ich konnte nicht wie sie
mit den Feinheiten des Griechischen mir helfen — ich musste mein
Original errathen oder vielmehr, ich musste mir eins schaffen.> Auch
wissen wir, dass sich Schiller wiihrend seines Aufenthaltes in Rudolstadt im Oectober
1788 vom Verleger S. I.. Crusius Furipides’ (und Sophokles’) Tragoedien mit lateini-
scher Uebersetzung schicken liefit). Von diesem Leipziger Verleger und Buchhiindler
bekam er die Musgravische Edition, welche nach Gddekes Meinung®) der Leipziger
Nachdruck der Oxforder Ausgabe des Euripides ist (unter dem Titel: Euripidis
Tragoediae, Fragmenla, Epistulae ex editione Josuae Barnesii ree. Sam. Musgrave
(Oxon 1778), nunc recusae et auctae ete. Lipsiae 1778—88, lII, vol. 40), und in
weleher Ausgabe sich auch die lateinische Uebersetzung des J. Barnes befand®).
Doch noch eine dritte, und zwar eine deuntsche Uebersetzung des Euripides hatte
Schiller bei seiner Arbeit zur Hand, deren Benutzung er auffaliender Weise seinem
Freunde Korner verheimlichte, Es ist dies die Uebersetzung Steinbriichels, in dessen

1) God. 1. 227, %) Diese sind abgedruckt in Gédekes hist. krit. Ausg, VI. B. S. 229 ff,

% Vel. Siftl, grieoh. Literaturgesch. Miinchen. 1887, 3. Th. 8. 322.

4) Vel. Gideke, Geschiiflshriefe Schillers. Leipz. 1875. 5. 52.

5 In den Geschiiltshriefen, 5. 52.

8) Uns stand nicht diese Auscabe, sondern eine fillere gleichfalls mit der Usbersetzung des
Barnes ausgestattete zu Gebote mit dem Titel : "Edpirlfov cwltpeve mavta. Tragoediae XX, —

fragm. — scholia — opera et studio Josuae Barnesu ete. Cantabrigiae, Ann. Dom, MDCXCIV.




Jtragischem Theater der Griechen* sich auch eine verdeutschie Iphigenie 1n Aulig
des Furipides findet. Schiller lieB sich niimlich neben den friither erwiihnten Ausgaben
der Werke des Sophokles und Euripides auch Steinbriichels deutsche Uebersetzungen
derselben schicken. und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass er diese nur fir
die geplanten Ueberseizungen aus dem Euripides brauchen konnte. Uebrigens hal
Fritz Jonas1) als Resultat der von ihm angestellten Vergleichung der Schillerischen
Iphigenie mit der von Steinbriichel die Behauplung hingestellt (a. a. 0. 5. 196), dass
Schiller, wenn -auch nur an wenigen Stellen (die er S. 197 ff. anfihrt), so doch
sicherlich Steinbriichel beniitzt hat,

Schiller hatte somit der Hilfsmittel genug, um eine Jeidliche* Uebersetzung 2)
zu liefern. Aber eben dieser Umstand, oder hesser gesagt, diese Thatsache ist zu
nichts mehr als dazo geeignet, in jedem schon im vornherein das Bedenken wach-
zurufen, ob Schillers verdeutschtes Drama wirklich eine Uebersetzung aus dem Euripides
ist, wie er sie in der That genannt hat®). Fiir den Zweck unserer Darstellung zu
constatieren, wie und in welchem Umfange Schiller das griech, Original beniitzt hat,
ist ohne Zweifel die Frage, ob der deutsche Dichter zur Zeit, als er die Iphigenie
in Aulis schrieb, des Griechischen in dem MaBe miichlig war, dass er jenes Stiick
unmittelbar nach dem griech. Text ausarbeiten konnte, von grosser Bedeutung. Thre
Losung mag uns darum zuniichst beschiiftigen. '

In der Lateinschule zn Ludwigsburg wurde der junge Schiller4) — er verweilte
in derselben von 1768—72, also vom 9. bis zum 13. Lebensjahre — im Latein gut

unterrichtet, und las auch romische Dichter, so den Horaz, Vergil, Ovid, welche
Professor Jahn in den Lateinstunden iibersetzen liefi.  Er hirte auch Unterricht im

schen, das jedoch erst in der 3. und wahrscheinlich auch in der erst zur Zeit,

tiriechi
da Schiller die Schule besuchte, eingerichteten 4. Classe gelehrt wurde®). In diesen
beiden Classen also holte sich unser Schiller die ersten Kenntnisse in der griech.
Sprache. Allein diese waren weder lief noch umfangreich, denn den Ludwigsburger

oehiilern wurden, wie die Schillerbiographen ohne Ausnahme sagen, nur die Anfangs-

') Im Archiv fiiv Literaturgeschichte. 7. B. Leipz. 1878. S, 195. Auch lassen gelesentliche

Bemerkungen Schillers {iber die Uebersetzungsarten seiner Auctoren den Schluss berechlbiol erscheinen,

dass er neben Brumoy und Barnes noch einen anderen Uehersetzer beniifzt haf. So spricht er in der
Anm. zum 337. V. seiner Iphigenie von Brumoy und <anderen Uehersetzern> und in der zu V. 902

. 11
&' Selne |_|'!||'",

ng gegen die <anderer Ueherselzers.
Schiller selbst. in hescheidener Weise seine Iphigenie in der S, 7. angezogenen
Briefstelle, L

‘) Der Titel des Stiickes lautet (vgl. God. kit Ausg.): <Iphigenie in Aulis, {iberhaupt aus
dem Euripidess,

4 r AT eernoer Radan b " en . . : . =
Von ganz geringer Bedeutung war ohne Zweifel der 1 nterricht in den griech. Elemenfen.
. Schiller 1 ) 1 7. Lebe i y e m, - { v ey y . .
den Schiller im 6. und 7. Lebens nach Tomaschek (n. a: 0. 8. 58, A. 3] beim Piarrherrm Moser

in Lorch genossen haben soll. Uehrigcens erziihll Christophine Reinwald, geh. Schiller. in einer Skizze
Jugendjahre (milgetheilt von Bexherger im L B, des Archiv fiir Literaturgesch, v. J. 1890
.l 7

[rE dass isner Pfarrer nnr de [T soe z s :
5. 40b), dass jener Pfarrer nur den Anfang im Latein mit ihm machen und sorar auch im Griechi-

sehien efwas versuchen wollle, was aber der Valer nicht

fiber Schillers

fiir gut fand.
¥ Vgl Boas — Mallzahn, Schillers Jugendjahre. Hannover, 1836, . B. 8. 74. Minor, Schiller,
sein Leben und seine Werke, Berlin, 1890, I B. S. 65,
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grimde des Griechischen beigebracht. Gleichwohl fehlte es dem jungen Schiller nicht
an dem ndthicen Fleilie, was darans erhellt, dass er aus dem Griechischen, Lateinischen
(und Hebritischen) bei allen 4 Landexamina die heste Fortgangsclasse, niimlich ein
doppeltes A, erhielt?). «Oberpriiceptor Jahn beschéinigte ihm», schreibt Boas (4. a. 0. S, 82),
«nach einer Vorpriifung beim Eintritte: in die Karlsakademie: «er iibersetze die in den
Trivialschulen eingefithrte collectionem autorum latinorum, nicht weniger das griechische
neue Testament, mil ziemlicher Fertigkeil». Er diirfte hiernach nur das Wichtigste aus
der griech. Sprachlehre gelernt und unter der Leitung seiner Lehrer Uebersetzungs-
tibungen aus den in griech. Sprache abgefassten neutestamentlichen Biichern gemacht
haben; denn mehr lief sich in den zwei Jahren nicht leisten, zumal in der 3. und
ohne Zweifel auch in der 4. Classe der Lateinschule das L.atein den Mittelpunkt
des Unterrichtes bildete?), und in jener Zeit das Griechische allgemein «nur kiirglich»,
wie Hoffmeister sich ausdriickt®), gelehrt wurde. Griechische Schriftsteller wurden
auf der Lateinschule nicht gelesen; wenigstens ist uns hieriiber nichts iiberliefert,
und es ist mit Hinsicht auf den beschriinkten und kiirelichen Unterricht im Griechi-
schen zum mindesten unwahrscheinlich. Wohl glaubt Minor4), dass Schiller schon zn
dieser Zeit dem Plutarch gelesen habe, wozu er durch den Inhalt der von Schiller
1771 dem Special Zilling gewidmeten Dankessehrift in Versen gefiihrt wurde. In
dieser nimlich fihrt der junge Schiller den Gedanken aus, dass man nicht immer
fleibig sein konne, vielmehr Ruhe und Arbeit im Leben abwechseln miisse, und
erliutert denselben an Beispielen aus der Natur, Mythologie und (ieschichte. Letztere
nun, meint Minor, holte er aus Plutarch, und es sei anzunehmen, dass er diesen
Auctor gelesen habe. Letzteres mag stattgefunden haben, doch las ihn Schiller gewiss
nicht im Originaltext, denn es ist nicht recht glanblich, dass er, der erst die Anfangs-
griinde gelernt hatte, ohne Beihilfe einen griechischen Auctor hiitte selbststiindig lesen
und verstehen kinnen. Auch widerspricht dieser Annahme das Gestindnis Schillers
in einem Briefe an Humboldt, dass er im Griechischen nichl iiber das nene Testament
hinausgekommen seif),

1) Vgl. Palleske, Schillers Leben und Werke, 11. Aufl. 1. B. 8. 45,

) Vel Boas, a. a. O 8. 74, «Die Ludwigsschule war eine Vorbereitlungsschule fiir die Kloster-
schule, in der Theologie gelehrt wurde. Hauptsache war der lateinische Unterricht, yom Griechischen
und Hebriischen wurden nur die Anfangsgriimde gelehrt>. Joh, Scherr, Schiller und seine Zeit,
Leipz. 1860,.1. 8. 80.

0 A a0 I, 8 14 4 A a 0, & 69

o Val, Tomaschek, a. a. 0. S. 58, A. 8. Uebrigens fehlte es dem Schiller in dieser Zeit an der
nithigen Zuneigung zn den classischen Schriftstellern insgesammt, Vel Cholevius a. a. O, I, 121,
«In  der Ludwigsschules, schreibt Boas a. a. 0. 8. 72, <erwarb sich Schiller nur durch laleinische
Kenninisse Lob. In den anderen Wissensfiichern, in geistizen Krviiften und Fihigkeiten ragte er nicht
auffallend hervors, und weiter 8. 75! «<lUnd selbst an den lateinigsehen Dichtern Ovid, Horaz, Vergil
hieng der junge Schiller nicht mit besonderer |||J_|i:_*F‘.|'ﬂ, wenigstens bemerkte keiner seiner Mitschiiler
eine solche an ihms. Sehr hezeichmend ist in dieser Hinsicht, dass Schiller spiiter alz Recensent der
Casualpedichte seines Lehrers M. Joh. Ulrich Schwindrazheim (diesen halle er in der 4. Classe der
Lateinschule) bedanerte, dass dieser seine Zeit nur dem Studinm der Allen gewidmet und die Neueren
ganz verabsiwmt habe, Mimor, a. a. O, 5. 66,
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13 Jahre alt verlieB Schiller die Ludwigsschule und wanderte Mitte Januar 1773
«mit 15 latein. Biichern unter dem Arme» nach der Militiirpflanzschule auf der Solitude.
In den noch unvollstindigen Lehrplan dieser in militiirischen Formen die Ziele unserer
Untergymnasien verfolgenden Anstalt waren auch die classischen Sprachen aufgenommen.
Die Lizhung derselben hatte der einstmalige Oberpriiceptor Schillers in Ludwigsburg,
Professor .J_ltllr'l. der 1771 vom Herzog nach der Solitude berufen worden war. Leider
war aber hier der Unterricht in den classischen Sprachen untergeordneten Kriiften
iiberlassen1): es wurde nur Aesop gelesen, ein gewiss nicht schwieriger Auctor.
Schiller zeichnete sich auch hier aus, denn er erhielt am 14. December 1773 den
ersten Preis fiir die beste Uebersetzung aesopischer Fabeln, was aber nicht viel zu
bedeuten hat, wenn man bedenkt, dass diese die einzige Lectiire der Akademieschiiler
waren und unsere Quartaner nicht mit vielen Schwierigkeiten den gleichen Stoff
lesen und iibersétzen. Auch im folgenden Jahre (1774) wurde Aesop gelesen (in
3 Stunden in der Woche und Hamburgers fabulae aesopicae, 150 an der Zahl, absolviert
und wiederholt, Minor, a. a. O. S. 111), woraus zu schliefien ist, dass sich mit den
Schillern auf der Solitude nicht viel machen lief. Da in diesem Jahre Jahn wieder
nach Ludwigsburg gieng, erhielt Schiller in dem tiichtigen Griicisten Nast 1775 einen
neuen Lehrer. Bei diesem horte er ein dreistiindiges Pensum iiber Homer, der jedoth
mit Schwierigkeit gelesen wurde. <Die Folgen dieses Unterrichtes abers, sagt
Minor a. a. 0. 8. 113, «waren nicht tief; in einem Briefe an Humboldt erinnert sich
Schiller fiberhaupt nicht, den Homer im Original gelesen zu haben und im Griechi-
schen iiber das nene Testament nicht hinausgekommen zu sein, Er nennt auch Nast
in einem Briefe an seine Braut als den Lehrer, bei dem er Griechisch hiilte lernen
sollen»2), Unter diesem Lehrer gieng Schiller sichtlich zuriick: obwohl er bis 1774
aus Latein und Griechisch die Noten gut oder recht gut erhielt, iiberfligelten ihn
1775 alle seine Mitschiiler, ja er blieb seitdem immer der letzte. In den folgenden
Jahren beschiftigie sich Schiller immer mehr mit eigenen poetischen Versuchen und
las lieber deutsche Dichter: der einzige Vergil fesselte noch sein Interesse. Im Jahre 1779

wurde er durch den Lehrer Friedr. Ferd. Briick mit Plutarch bekannt gemacht, dessen
Heldenbiographien den jungen Schiller begeisterten. Allein mit der Kenntnis des
(iriechischen stand es bei ihm und seinen Collegen noch immer schlimm, denn als
Nast 1780 wieder den Homer las, musste er ihnen wegen ihres mangelhaften Ver-
stiindnisses der griechischen Sprache ausgewiihlte Partien aus demselben in Biirgers
deutscher Uebersetzung vorlesen?®), .

) Vel Minor, a. a. 0. 8. 110. Jahn las 1773 mit seinen Schiilern den Terenz, den er im fol-
genden Jahre (in 6 wichentlichen Stunden) abthat. im letzteren Jahre cursorisch ein Buch aus Ciceros
Briefen und Horaz' kritische Dichtkunst.

#) «Im Griechischen blieben seine Kenntnisses, schreibt Tomaschek a. a. 0. 8. 58. A. 8 von
Schiller, «nur gerings. Spiiter schreibt Schiller (Jena, 15, Nov. 1789, Schitter und Lotte, 483 f.) an
seine Braut: ,Es sind dort (er spricht von seinem Vaterlande) einige brave Minner, die meine J..c'-hrer
waren und die noch viel Vertrauen zu mir haben’ und erwihnt eines Projectes zur gemeinsamen
Veranstaltung einer deutschen Ausgabe der griechischen Tragiker, das ihm von (-ine-m gewissen
Professor der griech. Literatur Nasl* gemacht sei; er fiigt aber bei, dass er bei diesem das Griechische
gelernt oder vielmehr hitte lernen sollen<. Vgl. Boas, a. a. 0. I, 117

8) Vgl. Minor, a. a, 0. 8, 165, Tomaschek; a. a. 0. 8. 58,
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Seit dem Austritte aus der Akademie gab sich Schiller nicht mehr mit dem
Studium der alten Schriftsteller ab, und erst 1788 finden wir ihn in Budolstadt Homer
und Euripides — in Uebersetzungen lesen. Wohl begeisterte ihn der Besuch des
Mannheimer Antikensaales, bei dem er sich vom Hauche des griechischen Genius
ergriffen fiihlte, fiir die Kunst der Griechen, wohl gab er in der Selbstrecension der
Anthologie 1) wegen seiner Regellosigkeit sich selbst den Rath, zu den alten Griechen
in die Schule zu gehen, und sehnte sich in einem Briefe an Dalberg aus dem Norden
des Geschmacks in ein griechisches Klima, das ihn zum wahren Dichter erwiirmen
wiirde?), doch er hatte nicht Selbstbeherrschung genug, oder er fiihlte sich der Auf-
gabe nicht gewachsen, um die mustergiltigen Griechen zu studieren. Es bedurfte ernster
und entschiedener Mahner, und diese fand er in Weimar, wohin er sich 1787 begab,
an Wieland und Herder?). Und erst seit dieser Zeit datiert seine eindringendere Be-
schiiltigung mit den Griechen, als deren Friichte die Gedichte: «Die Gitter Griechen-
landss und «die Kiinstler> anzusehen sind4), und in entfernterer Weise die «Iphigenie
in Aulis».

Der Unterricht, den der junge Schiller in der Ludwigsburger Lateinschule und
in der Karlsakademie genoss, war nach dem (Gesaglen gewiss nicht dazu angethan,
ihn fiir die Lectiire griechischer Schriftsteller zn befiihigen. Wir haben auch gesehen,
dass er weder zu derselben angeregt wurde, noch aus freien Stiicken und mnerem
Drange eine solche betrieben hat. Ueber ersteren Punkt lassen noch folgende Worte
aus einem Briefe an Korner vom Jahre 1789 %) keinen Zweifel aufkommen: «Warum
kabe ich nicht Griechisch genug gelernt, um einen Xenophon und Thukydides zu lesen?»,
withrend den letzteren das Gestindnis des alteren Schiller bestitigt, dass er in dem
entscheidenden Alter, in welchem die Gemiithsformen am meisten fir das ganze Leben

1) Fs lisst wohl der Mangel an antiken Stoffen in seinen Jugendgedichten darauf schliefien,
dass der Unterricht in den classischen Sprachen, den er in der Ludwigsburger Lateinschule und in
der Karlsakademie genoss, keinen miichtigen Eindruck auf ihn machle. In der Anthologie werden
nur in finf Gedichten antike mythologische Stoffe hehandelt, u. zw. in der «Nachi der Musens, in
«Journalisten und Minos<, im «<Satyr und die Musens, in der <Gruppe aus dem Tartaruss, und «im
Elysium», wovon sich die letzlen zwei an mythologische Vorstellungen aus dem VI. Buche der
Vergilischen Aeneide anlehnen, wiihrend die ersten drei einen (ravestierenden Charakter haben.
Das Substrat zur lyrischen Operette <Semeles gaben thm Ovids Metamorphosen. Uehrigens gefiel
ihm diese im Jahre 1789 nicht mehr, ja sie war ihm damals ein Greuel: <«Griechische Mafie und
Ruhes, sagt Minor a. a. 0. 8. 477 iiber dieses Product, <sind dem Dichter kein Bediirfniss, Seine
Uehersetzung endlich eines Bruchstiickes aus Vergils Aeneis ist ohne Zweifel durch Biirgers ‘Ueber-
selzung dieses romischen Dichters hervorgerufen, Vgl. Minor, a. a. 0. 5. 166.

%) Ygl. Tomaschek, a. a. 0. 8. 26 L.

8 Wieland <warf ihm (Schiller)», sagt Tomaschek a. a. 0. 8, 49, sunumwunden den Mangel
an Correction. Reinheit und Geschmack vor, er fand in seinen Werken nicht Delicatesse und Feinheit,
In dem Verkehr mit ihm lag der fortwiihrende Hinweis, seine liickenhafte Kenntnis der alten
Literatur, insbesonders jener der Griechen, zu ergiinzen, und dadurch dem Forlschritt seiner Dichiung
selbst zu Hilfe zu kommens,

4 «Die Gotter Griechenlands: erschienen im Mirz 1788 im Mercur Wielands. «Schon die Wahl
des Stoffes und die grofere Correctheit der Bearbeitung stellt die Bezichung zu Wieland in jener Zeit
aufer Zweifels, Tomaschek, a. a, 0. 8. 48, «Die Kiinstlers wurden Februar 1789 vollendet, aufl deren
schliefliche Ausarbeitung Wieland gleichfalls wirkte.

5 Vgl. God. Bfw. m. Kérn, II, 333 (II, 125).
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bestimmt werden, im Alter vom 14—24. Jahre nur aus modernen Quellen sich sendilirt,
die griechische Literatur vollig verabsiumt und selbst aus dém Lalein
nur sehr sparsam geschopft habel).

Aber konnte der talentvolle Dichter, als er 1788 an die Lectiire und Ueber-
setzung des Euripides gieng, bei seinem strebsamen Geiste und regen Fleifie nicht
nachgeholt haben, was in den fritheren Jahren zu lernen zjhm weniger geginnt gewesen
war? Fir die Wahrscheinlichkeit einer solchen, auf den ersten Blick sehr bestechen-
den und ganz plausibel scheinenden Annahme spricht sich Minckwitz aus?): leider ist
er den Beweis schuldig geblieben, denn sein Hinweis auf Schillers Verdentschung der
Euripideischen Iphigenie stiitzt sich auf die gleichfalls unbewiesene und falsehe Vor-
dusselzung, dass Schiller wesentlich nach dem griechischen Text iibersetzt und eine
kteinische Interpretation (I) nur als Beihilfe bentitzt habe. Dass dem nicht so ist. wie
Mickwitz meint, lehrt uns einerseits das Gestiindnis Schillers, dass die lateinische
Uebersetzung des J. Barnes sein eigentliches Original war, an das er sich VOrzugs-
weise halten musste, da er sich mit den griechischen Feinheiten nicht zu hellen
wusste, andererseits die schon frither beriihrte Klage (die wir in einem Briefe vom
vom J. 1789 lesen), dass er Griechisch nicht genug gelernt habe, um nur den Xenophor
lesen zu konnen, und schlieBlich ein Brief Schillers an W. von Humboldt vom
d. Januar 1795. In diesem nimlich theilt unser Dichter diesem Freunde mit. dass
er sich jetzt d. i. im J. 1795. also 6 Jahre nach dem Erscheinen der Iphigenie, ernst-
lich entschlossen habe. das Giriechische zu betreiben, was ihm schon lingst 1m Sinne
lige?). Es ist also Schiller in dep Zeit bis zum Jahre 1795 ohne Zweife
zum Studium des Griechischen gekommen. Auch eine Bitte richtet er an den Freund,
nimlich die, ihm eine gute griechische Grammatik. ein gules griechisches Warterbuch

gar nicht

und eine Schrift iiber die Methode beim Studium des Griechischen und iiber die
Eigenthiimlichkeiten desselben namhaft s machen  Auferdem gesteht er offen. dass
seine Kenntnisse des Griechischen mehr im Wissen von Wortern als Regeln bestehen,
die er ziemlich alle vergessen habe. Wiire dies aber miglich gewesen, wenn Schiller,
wie Minckwitz annehmen will, in dem Jahre 1788 griindliche Kenntnisse im Griechi-
schen gehabt hiitte, die er fiir eine selbststindige Uebersetzung nicht hat entbehren
konnen ? Hiitte er, wenn dies der Fall war, nach 6 Jahren erst nach einer griechi-
schen Grammatik, einem Worterbuch und einer Einfithrungsschrift in das Studium
der griechischen Sprache sich erkundigen brauchen? — Der Frwiigung wert ist aber
auch der Umstand, dass Schiller Kérner, dem er doch so eingehend {iber seine
Iphigenie Bericht erstattete, gar nichts von Vorstudien zu dieser Arbeit mittheilt. -

Schlieilich sind wir in der Lage, unsere Meinung von Schillers ungeniigender Kenntnis
der griechischen Sprache mit dessen eigenen Worten zu stiitzen und hiedurch der
Annahme des Uebersetzers Minckwitz allen Boden zu entziehen. Am 20. August
d. J. 1788 niimlich, also in dem Jahre, in dem Schiller die Iphigenie abfasste, schreibt

') Vgl. den Briefwechsel zwischen Schiller und W. v. Humhold in den Jahren 1792—1805. Stullg.
und Tiibingen, 1830, 8. 209, Brief vom 26, Oct, 1795, und Hoffmeister, a. a. O II, 78 f.

*) In der Einleitung (8. 74) zu seiner I’t-lw|'.~=vl:e.ling der Eur. Iph. in Aulis im 19. Bdch. seiner
verdeutschlen Dramen des Euripides. Stuttg. o. IThrz,

%) Vgl. den Briefwechsel mit Humboldt. . 290, Tom, a.

a, 0. 8,887 1.
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er von-Rudolstadt an Kérner unter anderem das Folgende1): «Du wirst finden, dass

mir ein vertrauter Umgang mit den Alten #Hufiert wohl thun — vielleicht Classicitit
geben wird. Teh werde sie in guten Uebersetzungen studieren — und
dann — wenn ich sie {ast auswendig weill, das griechische Original lesen: auf diese

Weise getraue ich mir spielend griechische Sprache zu studierens. Dieser Brief ist nur
ein Vierteljahr vor dem geschrieben, in welchem der Dichter Kérner mittheilt, dass
er sich mit der Uebertragung der

eischen Iphigenie in Aulis beschiftige®), Er
war eben, wie selbst sein Lobredner Soh, Scherr eingestehen muss (a. a. 0. S. 127),
«<in seinen Schuljahren iber die Rudimente des Griechischen nicht weil hinansge-
kommen, und wenn er glaubte, auf die angegebene Weise spielend Griechisch zu
lernen, so war dies nichts anderes als Tiuschung, die aber zngleich Zeugnis davon
gibl, wie unzulinglich ‘sein ehemaliger Unterricht in dieser Sprache gewesen wars
und, fiigen wir hinzu, dass es eine grolle Kiihnheit war, bei so ungeniigenden Vor-
kenntnissen sich an eine so schwere Aufeabe zu wagen?),

Znguterlezt soll noch eines argen Versehens Erwi ihnung geschehen, das Schiller
hei der Besprechung einer Stelle der I Euripideischen Iphigenie sich hat zuschulden
kommen lassen. In der Anmerkung zum Verse 1401 seines Stiickes weil er nimlich
nicht genau anzugeben, ob Barnes mit der Uebersetzung : Quodnam meorum malorum
sumam exordium ?  Omnibus enim licet uti primis et postremis el mediis et ubiques
richtig den Sinn der folgenden Verse im griechischen Texte getroffen hat (Eur, 1124—27):

AT
Tov av Mdfoyw oy dpav dpyiy nandv;

"Amact yép mpdtot yphoashe wdpa,
Kav botdtowt, xdy péooiat mavtayod.

[Ind merkwiirdig genug! Um sich aus der Verlegenheil zu helfen, gibt er der
Ansicht Ausdruck, es kionnte vielleicht diesen Worten des FEuripides eine
’nhpwhmff auf irgend eine griechische Gewohnheit zugrunde liegen, dergleichen man

1 Buripides mehrere finde. Natiirlich «da der Reiz, den eine solche Anspielung auf
ein griechisches Publikum haben konnte. bei uns weglillts, fiirchtet er, dem oriechi-
schen Dichter durch eine treue Uebersetzung einen schlechten Dienst zu erweisen.
und schreibt ohne Serupel :

Ich Ungliickselige! Wo fang ich an?

Bei welchem unter allen meinen Leiden ?
Verzweiflung, wo ich beginnen mag,
Verzweiflung wo ich enden mag.

Es ist klar, dass man das eine Ueber'setzung des Euripides nicht nennen kann.
Schiller konnte sich eben mil dem Griechischen nicht helfen. auch Barnes” Ueber-

1) Vel den Briefweehsel mit Kirner I, 335 (Gid, I, 214).
" antwortete Schiller auf die citierte Aeufierung (Briefw. I, 538 £): <Uebrigens habe

3 Kor
ich gegen deine Arl, sie (die Alten) zu studieren. nichts einzuwendern. Der Eindruck des Ganzen geht
immer verloren, wenn man sie zuerst in einer Sprache liest, die uns weniger geliufig ists.

Uebrigens war Schiller auch des Englischen nichl so weil miichtig, dass er, was er selbst
eimgestanden hat, nicht imstande war, Shakspere in allen Einzelnheiten zu folgen. (Vgl. Prof.

Gebhard Schab k

nanns verdienstvolle Programmabhandlung der k. k. d. St.-Realschule in Trautenau

v, J. 1889, 8. 22 und 19.) Und doch iiberselzte er Shaksperes <Macheths !
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setzung gab ihm keinen guten Sinn und darum sah er sich aufs Errathen des Sinnes
angewiesen (er musste sich denselben erst selbst schaffen. Vgl. S. 7 uns. Abh.)

Fiir die Beurtheilung von Schillers Kenntnis des Griechischen fillt auch der
Umstand in die Wagschale, dass er, statl zu den griechischen Originalwerken zu
greifen, den ihm so lieben Plutarch in der Uebersetzung von Schirach?), Homers
Odvssee in Vossens Verdeutschung 2), die Tlias sogar in einer prosaischen Uebersetzung %),
r]L'!-I Furipides in der Bearbeitung Brumoys las. Nicht unerwiihnt wollen wir noch
lassen, dass Schiller den Plan, den er 1795 Humboldt mittheilte, nimlich ernstlich

das Griechische zu studieren, niemals wirklich ausgefiihrt hat ).

Hatte aber Schiller zwar in der Schule zu Ludwigsburg Griechisch gelernt, doch
nur die Rudimente, in. seinen spiiteren Jahren aber sich mit demselben nicht weiter
heschiiftiet und auch die griechische Literatur véllig unbeachtet gelassen, endlich dann,
als er auf die Lectiire derselben sich verlegte, zu Uebersetzungen gegriffen: so kann
nichts begreiflicher und einleuchtender sein, als dass er die zu einer Uebersetzung
eines griechischen Anctors nothwendige Kenntnis der griechischen Sprache in ganz
ungeniigendem MafBe besaB und darum nicht befihigt war, die Uebersetzung der
Euripideischen Iphigenie, deren Text iiberdies nicht ganz heil auf uns gekommen ist,
selbstitndig und ohne Beihilfe nach dem Wortlaute des Originaltextes auszuarbeiten.
Da indes Schiller seine Iphigenie als aus dem Euripides iibersetzt bezeichnet,
glauben wir uns einer interessanten Arbeit zu unterziehen, wenn wir untersuchen,
in wie weit Schiller den Euripideischen Text zu Rathe gezogen hat und ob er berechtigt
war, sein Stiick als eine Uebersetzung aus dem Euripides dem deutschen Publicum
darzubieten. Bevor wir aber an diese Untersuchung gehen, scheint es uns angezeigt,
Schillers Reproduction des antiken Dramas einer allgemeinen Besprechung zu unterziehen.

Was dem mit dem Drama der Griechen bekannten Leser des Schillerischen
Stiickes vor allem und am ersten auffiillt, ist der Mangel des antiken, griechischen
Charakters, welcher einer vollig modernen, leichteren und gefilligeren Darstellung
Platz gemacht hat. Allein diese Thatsache hat ihre Griinde.

Die Iphigenie war fiir- die Lengefeldischen Freundinnen bestimmt, da sie auf

ihren Wunsch unternommen oder doch gewiss durch diesen theilweise veranlasst
worden war. Schon dies bestimmte Schiller, den antiken Stoff des Dramas der

3 Die war 1776—79 in 7 B. zu Leipzig erschienen. Vgl. Boas, Maltzahn, 5. 136,
N Vel Palleske, a, a, O. 11, 127, Cholevius, a. a. O. I, 124,
Vel Schillers Brief an Korner vom 20. August 1788 bei Godeke, Briefw, [, 214,
) Vgl, Palleske, a, a. 0. II, 364, Scherr, a. a. 0. II, 126. Tom. a. a." 0. 8. 3858, Humbold!

gelbst rieth ithm von diesem Plane ab. Allein viel weniger -auf diesen Rath hin, als vielmehr im
Gedriinge seiner Arheiten unterblieb die Ausfithrung dieses ernsten Enlschlusses. Indes auch die
Lectiire lateinischer Auctoren im Originaltexte wollte Schiller zu jener Zeit michl rechl von statien
gehen, Im Winter 1795 auf 96 las er mit grobem Interesse Juvenal, ja er hrannte darin fortzufahren ;
auch Persius, Plautus und Martial wollte er folgen lassen. Doch da er sein Latein, wie er sagte,
aus einer edleren Welt und zu wenig aus Schriften geschopft hatte, die von dem gewdéhnlichen Leben
handeln, so sah er sich wieder auf Uebersetzungen angewiesen, und erbat hieriibér Humboldls Rath.

Tomaschek, a, a. 0. 5. 390.

)
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modernen Denk- und Empfindungsweise anzupassen. Auch liisst sich an mehreren
Stellen Riicksichtnahme auf jene Friulein) mit ziemlicher ‘Sjcherheit constatieren,
So lisst Euripides die Iphigenie, die sich bereit erklirt hat, ihr Leben freiwillig fiir
das Wohl der Griechen auf dem Altare der Artemis zu opfern, V. 1394 die Worte
sprechen: el ¥ avip *pefaowy yovax®y pugioy bpav @dog. Wer den Zusammenhang
dieser uns allerdings im Munde einer Jungfrau auffallenden Worte mit dem Voraus-
gehenden in Betracht zieht und sich bewusst ist, dass die griechischen Kriegshelden
in Hinsicht auf den Wert der Frauen — Schillers Gedicht tber die Wiirde der
Frauen zeigt den modernen Standpunkt — nicht so dachten, wie manche unserer
schmachtenden Stutzer im Officiersrocke 2), und demgemili auch die griechischen
Friulein eine weit bescheidenere Meinung -von ihrem Werte hatien als die unserer
Zeiten und auch die Freundinmen und iiberhaupt die Zeitgenossinnen Schillers, der
kann niemals auf den Gedanken kommen, auf den Schiller verfallen ist ), dass
namlich ele ¥ dvijp — Schillers iibersetzt der Mann — auf Achill zu beziehen sei.
Natiirlich unser Dichter konnte auf Euripides nimmer den Vorwurf
schonen Geschlechtes® ruhen lassen, und da vielleicht die Lengefeldischen dem grie-
chischen Dichter gram geworden wiiren, wenn er sich als Weiberhasser enlpuppt

des Hasses des

hiitte, so musste der galante und urbane Freund die Worte der griechischen Helden-
jungfran auf Achill beziehen und dies zu rechtfertigen sich bemiihen, lediglich um

1) Vgl. die 8. 2, A. 1 angezogene Briefstelle, in der Schiller die Lengefeldischen ihrem Charakter
nach schildert,

%) Es ist nicht zu ibersehen, dass die Personen der Furipideischen Dramen mehr realistisch
geschildert werden. — Ueber die Stellung einer athenischer Frau, die bekanntlich einen mehr an orientalische
Sitten erinnernden Charakter hatte, fiihren wir nur das e¢ine Urtheil Schimanns (in dessen griech,
Alterthiimern, 2. Aufl. Berl. 1861, II. B. 8. 531) an: «Man kann allerdings gar Manches in dem Leben
einer solchen [athenischen Hausfrau] vermissen. Sie hat keine unlerhaltende und belebrende Lectiire,
sie treibt keine schimen Kiinste, es gibt fiir sie keine gesellschaftlichen Zirkel von Herrn und Damen
mit geistreicher Conversation iiber Litteratur und Kunst und Zeitereignisse : Dinge von denen die Frauen
auszuschliefen uns Neueren als Barbarei und Verkennung der Wiirde und Rechte der Fraunen erscheint
Und das ist gewiss: in der Art wie bei uns, wurde das weibliche Geschlecht in Athen nicht ;.{r_-uhrl.:
Selbst der Lichende sah in der Geliebten keine solchen Vollkommenkeiten, wie sie die moderne
Romantik zu preisen weif, das Natiirliche und Sinnliche machte sieh vorzugsweise geltend, und das
allgemeine Urtheil erklirle die Weiber fiir ein untergeordnetes Geschlecht; nicht am Kirper allein,
sondern an geistigen und sittlichen Anlagen dem Maunne nachsiehend, schwach, verfiihrbar, der Be-
aufsichtigung und Leitung bediirftiz, und der Theilnahme an den héheren Interessen, in denen das
Leben des Mannes sich bewegte, wenig fihig. Es kann sein, dass hierin den Weibern unrechf gethan
sei: uns 'wenigstens erscheint dies so, denn wir nehmen das Maf der Beurtheilung von den Weibern,
wie wir sie kennen oder zu kennen glauben. Aber die Natur des Menschen ist nicht dieselbe unter

jedem Himmelsstrich und bei jedem Volke: und sollte es denn wirklich eine allzu starke Zumuthung

an unsere Bescheidenheit sein, wenn man uns ersuchie, wenigstens die Moglichkeit einzuriumen,
dass die Griechen besser ihre Weiber, und was an ihnen sei und wozu sie fihig seien, hesser zu
beurtheilen im Stande gewesen als wir?»

#) Wohl ist jener Gedanke nicht im Kopfe Schillers entsprungen, denn schon Prevost hat ihn
ausgesprochen; allein auch die Billigung und Geltendmachung desselben macht unserer Argumentation
keinen Eintrag. ‘— Uebrigens hiilt heute niemand mehr den Euripides fiir einen Misogyn, man glaubl
vielmehr das Gegentheil, Vgl. G. Giinther, Grundziige der tragischen Kunst, aus dem Drama der Griechen
entwikelt. Leipzig und Berlin. 1885. 8. 185.
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«das Anstifige des Gedankens», wie er sich in der Anm. zu V. 1728 ausdriickt. zu
heseitigen. Der Riicksicht aof die Lengefeldischen diirfte auch die Milderung der derb-
sinnlichen Ausdrucksweise [in den V. 143—146, 114546 bei Schiller1)], die in den
Euripideischen Versen 128—132 und 917, 18 liegt, auf Rechnung zu schreiben sein.
Dass Schiller seiner Nachdichtung — denn eine Uebersetzung kann die Iphigenie
in Aulis nicht genannt werden, wie die folgenden Auseinandersetzungen zeigen sollen,
eine moderne Fiirbung gab, war auch eine Folge seiner Geistesanlage, derzufolge
er allem, was er dichtete oder reproducirte, seine Eigenthiimlichkeit aufdriickte. «Er
driickte tiberall», wir citieren Hofmeisters Worte ?), «den Dingen den Stempel seines
(reistes auf, als er sich selbst vergessend in ihr Wesen einzugehen vermochte. Verstand
und Phantasie rissen Alles in ihre eigene Bewegung hinein und erschwerten die reine
Anschauung. Nur sein Herz konnte sich ganz hingeben». Ein jedes Blatt, ja fast
jeder Vers des dentschen Dramas gibt hievon Zeugnis, und in der That, wer nicht
wiisste, dass Schiller dasselbe grofitentheils mit Hilfe der beniitzten Uebersetzungen
schuf, konnte es leicht fiir ein selbstiindiges Werk des deutschen Dichters halten,
zumal da die Sprache nicht an die antike Masse gebunden erscheint und ein ein-
heitliches Gepriige triigt, so dass die ganze Arbeit wie aus einer Form gegossen sich
darstellt.

_In der lateinischen Uebersetzung sodann, die nach Schillers eigener Behauptung
sein eigentliches Original war, hatte er keinen gefilligen, erwiirmenden und an-
sprechenden Text vor sich und sah sich gar oft gezwungen, seine eigene Phantasie
und Begeisterung zu Hilfe zu rufen, Da er sich auferdem mit den Feinheiten des
Griechischen nicht zu helfen wusste, war er auch des ofteren genothigt, sich das
Original erst mithsam durch eigene Reflexion zu schaffen. War dies der Fall, so konnte
er, der sich bisher mit Ausnahme der Homerischen Odyssee®) nicht mit griechischer
Litteratur abgegeben hatte und sonach mit der antiken Denk- und Anschauungsweise,
dem Geiste und der Eigenthiimlichkeit der griechischen Sprache, der griechischen

1) Wir citieren Schiller nach Gédekes hist, krit. Ausgabe und Euripides nach Dindorfs Oxforder-
Ausg. v. J. 1832, Zur Rechtfertizung Schillers in diesem Punkte mogen hier die folgenden gewiss
berechtigien Worte Weeks Platz finden: <Die sittlichen Anschauungen der vor- und nachehristlichen
Zeit stehen sich oft diametral entgegen. Gewisse Geschmacksverirrungen, die in zarterer oder minder
zarter Form auch namhaften Dichtern des Alterthums zu poetischer Bekandlung geeiznet erschienen,
schlagen unseren Vorstellungen von poetischer Wiirde ins Gesicht. Auch die an sich anstifire Erotik
gebraucht Vergleiche und Ausdriicke, die sich vielleicht vom Standpunkt der <kiistlichen Naivitit
der Alten> rechifertigen lassen, uns aber mindestens unaesthetisch und licherlich vorkommen miissen.
Was mir aber im griechischen und lateinischen Text — der mich direct in die Sphiire anliker
Gewohnheiten und Anschauungen versetzt und zugleich wie eine Art Verhiillung wirkt — noch
erfriiglich sein kann, wird in meiner keuschen Sprache einfach widerlich und fiiber dieses Gefilhl
hilft selbst Geibels ,classisches Liederbuch’ nicht hinwegs. (Principien der Uebersetzungskunst. Zugleich
praklisch nachgewiesen an einer Uebertragung des <Ddmon» von Lermontoff. Breslay 1876.)

) A. a. 0. 8, 105, Aehnlich iiussert sich auch W. v, Humboldt in der Abhandlung: <Ueher
Schiller und den Gang seiner Geistesentwicklungs, welche als Vorerinnerung im Briefwechsel mit
Humboldt ahgedruckt ist. Vgl. 8, b1,
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Homers Hl'l‘_\'.‘-':-rrr'- hegann Schiller auch erst in Rudolstadt zu lesen. Vgl. S. 4 Anm. 4
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Sitten und Gewohnheiten, kurz mit dem alt-griechischen Leben nicht vertraut war,
seiner vielfach aus der eigenen Phantasie reproducierten Dichtung nur seinen, den
modernen Geist einhauchen und dem Ganzen ein neues, darum fremdes Gepriige
geben. Denn um eine wortliche Uebertragung war es ihm nicht zu thun?), und er
hiitte mit einer solchen seinem Namen gewiss keine Ehre gemacht, vielmehr gieng er
mit Bewusstsein auf eine freie Nachdichtung aus, die mit dem Muster nur: den Inhalt
und die Reihenfolge der Gedanken gemein hat, unternahm er ja seine Arbeit um
seiner selbst willen, um den poetischen (enuss festzuhalten und seine eigene Kunst
zu bilden?). Er gab eben nur die Eindriicke, die sein Gemiith und seine Phantasie
bei der Arbeit empfiengen, in freier Form wieder. Dass diese Eindriicke aber nicht
die besten waren, ist leicht begreiflich; kamen sie ihm ja nicht vom griechischen
Original, das ihm Quelle des reinen Lichtes hiitte sein sollen, sondern als bereits
gedimpfies und geschwiichtes, mitunter auch gefiirbtes Licht aus Uebersetzungen zu,
die weit unter dem Drama des Euripides stehen. Zudem gab er sich mit der Ueber-
tragung keine allzugrofe Miihe; gesteht er ja selbst in dem Briefée an Korner vom
12, Dee: 1788, dass er die Uebersetzung des Aischylischen Agamemnon, die zu liefern
er zu jener Zeit im Sinne hatte, mit mehr Fleifh als seine Uebertragungen aus dem
Euripides ausarbeiten werde. Auch kann billiger Weise in ‘Anschlag gebracht werden,
dass Schiller héchstens ein: Vierteljahr sich mit der Iphigenie beschiftigh habe, eine
sehr kurze Zeif, in der es ihm nicht mdglich war, sich durch griindlichés Studium
und Aunswendiglernen der Uebersetzungen, wie er beabsichtigte, mit dem Originale
vertraut zu machen.

Was vor allem dazn beitrng, den specivisch antiken Charakter des griechischen
Dramas zu beseitigen und die tragische Stimmung abzuschwiichen, ist die vollstindige
Vernachlissigung seiner Form. Bei Euripides hérrscht im Dialog der iambische Trimeter
vor; neben ihm findet sich auch der trochitische Tetrameter (katal.) angewendet u. z.
ganz zutreffend in Scenen und Gespriichen von bewegterem Charakter, so V. 306—375,
378—401 (Streit, des Menelaos und Agamemnon), V. 8556—916 (Gesprich der
Klytaimnestra mit dem Alten iiber den Plan Agamemnons, die Iphigenie zu schlachten),

1) Vgl. den Briefwechsel mit Kérner 1, 353, God, L, 227. Bezeichnend fiir Schillers Standpunkt
ist sein Urtheil tiber Githes Iphigenie, das in der schon genannten, Recension unseres Dichters iiber
jenes Stiick (God. hist, krit. Ausg. VI, B. 8. 240) enthalten ist. Wir lassen es im Wortlaute folgen :
<Man kann dieses Stiick nichl lesen, ohne sich von einem gewissen Geiste des Alterthums angeweht
zu fithlen, der fiir eine blofie, auch die gelungenste Nachachmung viel zu wahr, viel zu lebendig ist,
Man empfindet hier die imponierende, groBe Ruhe, die jede Antike so unerreichhar macht, die
Wiirde, den schonen Ernst, auch in den hochsten Aushriichen der Leidenschaft. — Dies allein riiekt
dieses Produkt aus der gegenwiirtigen Epoche hinaus, dass der Dichter gar nicht nothwendig gehabt
hiitte, die Hlusion noch auf andere Art — die fast an Kunstgriffe grenzt — zu suchen, nidmlich durch
den Geist der Sentenzen, durch eine Ileberladung des Dialogs mit Epitheten, durch eine oft mit Flei
schwerfiillig gestellte Wortfolge, und dergleichen mehr — die freilich auch an das Alterthum, und
oft zu stark an seine Muster erinnern, deren er umso eher hitte eriibrigt sein kinnen, da sie wirklich
nichts zur Vortrefflichkeit des Stiickes beitragen, und ihm ohne Nothwendigkeit den Verdacht zuziehen,
als wenn er mit den Griechen in ihrer ganzen Manier sich hiitte messen wollens,

%) Bo Gideke in der Einleitung zu Schillers Uebersetzungen im 7. Bdch. von Schillers simmtl.
Werken., Stulle, Cotla. 8. 6.
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V. 13371401 (Achilles erzihlt Klytaimnestra, dass auch das Heer die Opferung
ihrer Tochter fordere, und Iphigenie gibt den Entschluss kund, freiwillig - fiir ihr
Vaterland und dessen Frauen sterben zu wollen), Aufierdem finden sich in der Eingangs-
scene'‘anapiistische Rhythmen, wie auch in den dem Abschiedsliede der Kénigstochter,
das ganz freie Rhythmen aufweist, vorausgehenden Versen (1275-181).

Dieser: dem griechischen Stiicke eigenthiimlicher Wechsel im Versmafe ist ‘nicht
zwecklos: die verschiedenen Rhythmen entsprechen der mehr oder minder bewegten
und ' leidenschaftlichen' Gemiithsstimmung der sprechenden Personen.

Schiller hingegen ‘hat im Dialoge iiberall den fiinfiiBigens Tambus angewendet,
der ‘indes  ziemlich oft 11 Silben aufweist?). Hiedurch aber wurde einestheils die
angenehme Abwechslung im Versmafle beseitigl, andererseits der Beriicksichtigung der
verschieden gefiirbten Stimmung der handelnden Personen nicht Rechnung getragen,
was dazu fiihrte, dass eine nicht gleichgiltige Eigenthiimlichkeit des ariechischen Stiickes
aufieracht gelassen, dessen ftragische Stimmung gemindert, ja fast verwischt wurde?).
Auberdem hat Schillers Nachdichtung durch die Anwendung des kiirzeren: VersmaBes
bedeutend an Ausdehnung gewonnen, weshalb auch der mehr priicise und gedriingtere
Ausdruck einem mehr weitliufigen und volleren weichen musste.

Indes der deutsche Dichter verdient in diesem Punkte insoferne Entschuldigung,
als' der Gebrauch des iamb. Fiinffiiflers als dramatischen: Verses sich bereits in der
deutsclien Diclitung eingebiirgert und auch schon Stolberg denselben in seiner Ueber-
setzung ' des' Sophokles mit Geschick und Erfolg verwendet hatte. Auch war ‘es zu
Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jhrh., wie Godeke?) bemerkt, nicht iiblich,
fremde 'dramatische Dichtungen (nach Inhalt) und F o rm treu wiederzugeben, da man
die' fiuflere ' Form 'derselben nur als eine schéne Zugabe betrachtete, die man selbst
bei einer Uebersetzung nicht beriicksichtigen zu miissen glaubte.

') Mitunter finden sich auch 13silbige Verse; solche sind V. 346, 1121, 1408, 1771 und 1851,
V. 308 und 819 sind Alexandriner, 622, 1551, 1840 iambische Trimoter. Schiller achtete demnach nicht
allzu sorgsam auf die Einheit des Versmafes.

) Zur Begriindung unseres Urtheiles migen einigermafen foleende Worte Bernhardys (griech.
Literate. 11, 283) ilber die Verwendung der' iamh. Fiinffiifler in den deutschen Uehersetzungen der
sophokleischen Dramen dienen: <Unsere zahlreichen Uebersetzer habon uns hereils an Fiinfliifler im
lambischen Dialog (gelegentlich auch als bequemere Metra) gewohnt und hiedurch eine populiive Form
geschaffen, die dem Geiste des modernen Vortrags entspricht und den Dichter jedem mit dem Text
mcht nfiher vertrauten Leder zuginglich macht. Durch den Gebrauch kurzet iambischer Zeilen | | .
ist allerdings der Ton leichter reworden und eine grofiere Yerstindlichkeit bewirkt: ‘indessen darf man
nicht ' verkennen, dass Sophokles in einer sehmuckreichen Form sich bewegt und' sein schwerer,
kirniger Stil' unter einer solchen Verkiirzung leidet und verfliichtigt wird, sodass atch seine verschriinkte
Wortstellung und eigenthiimliche Form des Ausdruckes, iiberhaupt die lragische Stimmung, Einlufe
erleiden musss,  <Der Dichter (welchier im' 'Drama den Blankvers gebraueht) kommt bel der Neigung
zu reichlichem, ténenden Ausdruck — und digse Neigung war ganz gewiss Schiller eigen — leicht dazu,
in anderthalh oder zwei Verszeilen auszudriicken, was wohl in einer unierzubringen’ war.s G. Freylag.
Die Technik des Dramas. B, 275.  Zudem gehért der Blankvers zu jenen Versarlen, welche nach
Gust. Weeks Urlheil (vel. dessen Schrift: ;Principien der Uebersetzungskunst®, Breslau, 1876, S. )
weder dem Dichter noch dem Nachdichior eine nennenswerthe Mithe verursachen.

) In der Einleitung a. a. 0. 8. 3.




Die in Rede stehende Wirkung hatte in noch hoherem Male die ganz freie
Behandlung der lyrischen Partien des Dramas durch Schiller. 'Die Chére erscheinen
namlich bei ihm in Hinsicht auf ihre Form ganz umgewandelt und haben mit den
Euripideischen blofi den Gedankeninhalt gemein. Sie sind frei umgedichtete, in sich
abgeschlossene Lieder, und was das auffallendste ist, in 'moderne, im Umfange und
Baue von den Gesiingen des Originals verschiedene Strophen abgetheilt. So erscheint
die erste Strophe des I. Chorliedes in zwei, die (Gegenstrophe in drei Strophen zerlegt.

Die zweite Zwischenhandlung — so mennt Schiller ganz unzutreffend die lyrischen
Partien des griechischen Stiickes — weist sogar im ersten Theile vier Strophen auf,

withrend die Antistrophe drei Absiitze hat. In dem Chor des 3. Actes ist auch die
Epodos in 3 selbstiindige Strophen aufgelost. :

Jedoch nicht allein die gleichartige Composition der Chorlieder hat einer freien,
ungleichmiifliigen weichen miissen, auch das VersmaB ist nicht beriicksichtigt. Und, was
ganz besonders befremdet, ist die Anwendung des den Alten nicht geliufigen Reimes
in den Chorgesiingen. Ein griechisches Chorlied in deutschen Reimen, ist das nicht
etwas Ungereimtes? Ein Chorlied in gereimte Strophen umwandeln, heifit das nicht,
es seines Charakters berauben, gereimte Lieder in eine Reproduction eines antiken
Dramas einstreuen, heifit das nicht, neue Dichtungsart mit antiker unnatiirlich mischen ?
Und kann bei einer solchen Umwandlung der Ausdruck des Originals noch Beriick-
sichtigung finden, muss nicht hiebei die grofte Willkir in Behandlung desselben nach
Farbung und Ton zum Gesetze werden? Wo bleibt bei den hiipfenden Reimversen
die Wiirde und Strenge des griechischen Ausdrucks? «Die Wahl des Reimess, sagt mit
Recht W. Jordan?), «bewirkt unvermeidlich eine Fiilschung der griechischen Lyrik
durch eine vollig fremde Empfindung. — Auch die gelungensten Reimiibersetzungen
der Choére sind hochstens anklingende Pharaphrasen und verhalten sich zum Urtext
wie zur Vollgestalt das Spiegelbild ihres Schattenss.  «<Im hohen Dramas, sagt der
bekannte (i, Freytag?), <wird der Reim wohl immer zu klangvall und spiclend seins.
Sehen wir uns ein Schillerisches Chorlied an.

Im zweiten Acte liisst der deutsche Dichter die Frauen aus Chalkis sagen:

Sehg, selig sei mir gepriesen, Jener bringt selige Freuden,

Dem an Hymens schaamhalter Brust Dieser mordet das Gliick.

In gemiilligter Lust Reizende Géttin, den zweiten

Sanft die Tage verfliefien. Wehre vom Herzen zuriick.

Wilde wiithende Triebe Sparsame Reize verleih’ mir Dione,
Weckt der reizende Gott, Keusche Umarmungen, heiligen Kuf,
Zweierlei Pfeile der Liebe Deiner Freuden bescheidnen Genufs
Fiihrt der goldlockigte Gott! Gottin! mit deinem Wahnsinn verschone!

Diese Verse sind wohl anmuthig und klangvoll; wer denkt aber bei dem Lesen
derselben daran; dass sie eine Uebersetzung eines Gesanges einer griechischen Tragidie

1) In der Einleitung zur Uebersetzung des Sophokles. S. XXXII.
3) Techmik des Dramas, 8. 278, .Der Reim’ sagl G, Week a. a. 0. 8, 14, steht dem Alterthum
ebenso unnatiirlich zu Gesichte, wie das Metrum der modernen Zeit.'
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sein sollen? So frei sind auch die jibrigen Chorgesiinge wiedergegeben: alle enthalten
gereimte Verse. Wieanders nehmen sich die eben citierten Verse in Donners Verdeutschung
aus, die wir zur leichteren Vergleichung folgen lassen. Sie lauten (Donner. V. 536 fI.):

Selig wer in besonnener Einer bringt ein seliges Los,

Seheu mit Mibigung deine Lust Der zertriimmert des Lebens Gliick.
Kostet, gittliche Kypris! Diesen, reizende Kypris,

Ruhig fliefit sein Leben dahin, Halte fern von unserm (Gemach!
Nimmer getriibt von stiirmender Wuth. Mir sei bescheidener Liebreiz

Der goldlockige Liebesgolt tiegbnnt und heilige Lust,

Hiilt zwei Bogen der Huld gespannt; Auch Aphroditens keuscher Genulfi;

Doch unmiifiigen hass’ ich,

Wollte man auch zur Rechtfertigung Schillers fiir sein Modernisieren der Chor-
partien geltend machen, dass diese nur in losem Zusammenhange mit der Handlung
des Dramas stehen, dass sie blobe Ablagerungsstiitten der Reflexion des Dichtergemiithes,
fast iiberflissige, nur der Tradition wegen beibehaltene Theile der Tragodie sind?),
so war Schiller trotzdem noch nicht berechtigt, aus ihnen, selbstiindige, nach seinem
Geschmack und Kunstsinn geformte, von seinem (ieiste durchhauchte Lieder zu machen,
sie dazu noch in gereimten Strophen wiederzugeben. Es sind ja griechische Frauen,
denen die Lieder in den Mund gelegt werden, und ihre schone Form kann den Verlust
des antiken Charakters nicht aufheben. «Eine andere (zattung der Dichtung,» sagt
mit. Recht W, v. Humboldt?) bei Besprechung des Chorliedes iiber die Hochzeit dep
Thelis in Sehillers Iphigenie V. 1290 ff., «wurde dadurch (durch die gereimten Strophen)
ins. Drama hineingetragen und der antike Geist konnte nur wie ein Schatten durch
dass neue, ihm geliehene Giewand durchblicken.» Scherr meint, Schillers Uebersetzungen
aus dem Euripides stehen wie Erholungsstunden milten unter, den Originalarbeiten,
welche Schiller im J. 1788 vollendet hat, und nennt sie poetische Stiliibungen, in die
er — was er ihm zum Verdienste anrechnet, wihrend es doch zum groften Theile
deswegen geschah, weil die beniitzten Uebersetzungen ihm einen nichts weniger als
erwirmenden Text boten und er sich mit den Feinheiten des Griechischen nicht zu
helfen wussle, — den warmen Hauch seiner Begeisterung hineintrug *). Wir gehen
dies gerne zu, erkliren aber, dass uns diese Entschuldigungsgriinde nicht gentigen.
Denn dies ist gewiss: hiitle Schiller das Griechische so gut verstanden, dass er sein
angebliches Muster ohne Beihilfe hiitie lesen und iibersetzen kénnen, und sich auch
mehr mit den griechischen Dramendichtern abgegeben, er hiitte bei seinem Talente
und Geschicke in der Behandlung der sprache keine gereimten Chorlieder geschrieben.
Dass er bei ihver Reproduction den griechischen Text nicht zi Rathe gezogen hat, eben
weil (ihm; die. nothwendigen Sprachkenntnisse mangelten, davon geben Zeugnis die
folgenden Worte, die in dem von ihm am 9. Mirz 1789 an Korner geschriebenen
Briefe zu lesen sind: «<Zeit und Mihe hat es allerdings' gekostet, und das, was bei
Euripides, schlecht war, bei weitem am meisten. Die Chire haben durch mich

1) Vgl. Giinthers Urtheil iitber die Euripideischen Chorlieder, a. a, 0, 8. 184,

®) In der bereits erwiihnten Vorerinnerung im Briefwechsel Schillers mit Humboldt, 8, 18 f,
BAL 8008 197
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gewonnen, d. h. was sie bei manchem andern Uebersetzer nicht gewonnen hiitten;
denn vielleicht sind sie im Original durch die Diction vortrefflich». Der Umstand
niimlich, dass sich Schiller kein Urtheil iiber die Diction der Euripideischen Lieder
zu fillen getraute, gibt uns gewiss ein Recht zu dem Schlusse, dass er sie nicht ver-
standen hat und darum auch nicht bei seiner Uebersetzungsarbeit verwenden konnte.'
Dass die Chire bei Schiller im wesentlichen die Gedanken der griechischen wiedergeben,
obwohl die ersteren nicht die Copie der letzteren sind, erklirt sich einfach daraus,
dass die dem Dichter zur Verfiigung stehenden Uebersetzungen ihm den Gedanken-
inhalt' derselben 'boten, den er in bewusster Absicht und mit groBer Freiheit und gutem
Gieschick in neue Formen kleidete.

Wie frei indes Schiller bei seiner Reproduction vorgieng, soll eine Vergleichung
der folgenden Partie aus Schiller mit der entsprechenden bei Euripides und Barnes lehren.

Sch, V, 286 ff.: Dieses Volk im Ruderschlag erfahren,
Mit Verwundrung hab’ ich’s nun erblickt,
Weh' dem kiihnen Fahrzeug der Barbaren,
Das die Parze ihm entgegenschickt!
In die Bucht der viiterlichen Laren
Hoffe keines freudig einzufahren !
Auch das Schlachtgeriithe und der Schiffe Menge,
(Vieles wusst’ ich schon) hab’ ich gesehn,
Die Erinnerung an diese Dinge,
Nimmer, nimmer wird sie mir vergehn.

Eur. 294-302. Keal vavfazay Barn. 294-302. EL naulicum
elfbpay Az Populum vidi.
@ g el wposwppLigeL Cul si quis committat
Bapfdpoug Baptdac, Barbaricas naves,
v6oToY obx amolgetal. Non consequetur reditum
Glov datov elSbpay |[domum non redibit|.
, Veiov mhpeupa, Hic autem audivi, vidi
T6 o8 wat olxoug zAlouoa Navalem expeditionem
gl AN To [vel agmen navale].
iy owlopor oTpatedpatos. Haee audiens domi convoeati

Memoriam servo exercitus.

Schiller aber war sich auch dessen bewusst, duss er durch seine Chére mit
gerexmten Strophen eine andere Dichtung ins Drama hineingetragen hat. In den der
Iphigenie beigegebenen Anmerkungen sagt er niimlich zu seiner Entschuldigung: «<Die
gereimte Uebersetzung der Chore gibt dem Stiicke vielleicht ein zwitterartiges Aussehen,
indem sie lyrische und dramatische Poesie miteinander vermengt: vielleicht finden
sie einige unter der Wiirde des Dramas. Ich wiirde mir die Nenerung auch nicht
erlaubt haben, wenn ich nicht geglaubt hiitte, die in der Uebersetzung verloren gehende
Harmonie der griechischen Verse X
in dem Inhalte selbst nicht der geringste Wert liegt — im Deutschen durch etwas
ersetzen zu miissen, wovon ich gerne glaube, dass er jener Harmonie nicht nahe kommt,

ein Verlust, der um so mehr gefiihlt wird, da




was aber, wiir' es anch nur der iiberwundenen Schwierigkeit wegen, vielleicht einen
Reiz fiir diejenigen Leser hat, die durch eine solche Zugabe fir das griechische
Schauspiel erst ;.J,'.{!\'JH]HH_!J! werden miissen, Kann mich dieses bei unseren griechischen
Zeloten nicht entschuldigen, so sind sie hinliinglich durch die Schwierigkeiten geriicht,
die ich bei diesem Versuche vorgefunden habes,

Wenn wir anch im Vorausgehenden auszufiihren uns bemiihi haben, dass Schiller
durch Nichtheachtung der Form des griechischen Originaldramas und ganz besonders
durch die Anwendung von gereimten Strophen bei der Reproduction der Chire seiner
Nachdichtung den antiken Charakter benommen hat, und dies tadelnswert gefunden
habent), so stehen wir doch nicht an, Schillers frither angefiihrte Entschuldigung
gelten zu lassen, ja sie als berechtigh anzuerkennen, und werden den guten Schiller
auch von anderen Gesichispunkten aus betreffs seiner Neuerung und deren iiblen
lFolgen zu vertheidigen suchen. Vor allem ist zu beriicksichtigen, dass der Text des
Euripides ganz besonders in den Chéren arg verderhb ist, und es darum Schiller auch
bei besserer Kenntnis der griechischen Sprache nicht recht miglich gewesen wiire,
diese nach Inhalt und Form genauer wiederzugeben. Sodann arbeilete er seine Iphigenie
nicht nach dem griechischen Texte aus, sondern nach einer lateinischen und franzisischen
Prosaiibersetzung, aus denen er unméglich ein Bild der Originallieder, ihrer gréferen
Einfachheit in Ausdruck und Composition abstrahieren konnte %). Auch wollte er keine
Uebersetzung im strengen Sinne des Wortes schreiben. sondern eine dichterisch-
freie Reproduction, bei der es ihm hauptsiichlich um Uebung in einem einfacheren Stile
zu thun war. Nun waren die Uebersetzungen von Barnes und Brumoy recht trockene
und wenig begeisternde, jeder poetischen Empfindung und Firbung entbehrende Be-
arbeitungen des griechischen Stiickes, was ganz besonders an ihren lyrischen Partien
sich ftihlbar macht. Er musste darum viel von seiner Phantasie zugeben und mit ihrer
Hilfe sich sein Original schaffen. Was Wunder, wenn bei dieser Thiitigkeit Lieder

). Auch. Giideke, der, wie spiter erwiihnt werden wird, von Schillers Nachdichtung sagt, dass sie
auf deutsche Leser einen befriedigenden Findruck machen milsse, kann nicht umhin zu behaupten, dass
seine Uebersetzungsmethode nicht als ein Gesetz der Nothwendigkeit aufzustellen und als Muster der
Uebersetzungskunst zu betrachten sei. da bhei threr Anwendung wesentliche Charakterzilge des Originals
vor allem die strenge Hoheit des Siiles einer schmeichlerischen Gefilligkeit aufgeopfert werde,
Einleit, al'a. 0, S, 6.

) Wenn sich nun Schiller in der Anm. 3 (zur Gegenstrophe des zweiten Chorliedes) zur
Rechiferlisung seiner freien Wiedergabe der Chére auf die Schwierigkeit, ,den eigentlichen Sinn des
Textes herzustellen’ herufl, so scheint uns diese Bemerkung eine Téuschung zu bezwecken. Denn
jedermann deénkt sich unter jenem Texte den griechischen, was aber nicht zutfifft, denn dass dieser
Schillers Muster hei Ausarbeitung ‘der Chire war, wird wohl niemand glauben, der weib, dass der
Dichter. sich nach seinem eigenen Gestindnis nicht mit den Feinheilen des griechischen Texles zu
helfen wusste. Uebrigens ist Schiller auch bei der Wiedergahe der iibrigen Chorlieder, die im Original-
texte besser erhalten sind, gleich frei vorgegangen. Es geht darum nicht an, dass Minkwitz Schillers
Lossagen von der Form des griechischen Originals dadurch zu rechifertigen sucht, dass er hetont,
der Rhythmus desselben sei zur Zeit Schillers noch nicht festgestellt gewesen., Minkwitz ist eben in
der falschen Meinung befangen, Schillers Iphigenie soi das frei nachgedichtete Euripideische Stiick
gleichen Namens, und Schiller habe neben diesem eine genaue lglte-iujsch{; Interpretation nur als
Bethilfe beniitzt,

r‘.I—"-
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zum Vorschein kamen, die von den griechischen nur die Gredanken erhorgt haben, in
Form und Rhythmus ein fremdes Aussehen haben?

Dann waren zu Schillers Zeit, was Gideke zur Rechtfertignng seiner Abweichung
vorbringt 1), .die (iesetze der griechischen und deutschen Technik des Dramas nicht
s0 vollstéindig und genau untersucht und festgestellt wie heutzutage: auch fehlte es
der Kunst in Behandlung der deutschen Sprache noch an der Uebung, die dazu er-
forderlich war, um- sich mit gefiigiger Geschmeidigkeit 'in einen Erfolg: verheifienden
Wettkampf der deutschen Rhythmik und Sprache iiberhaupt mit fremder Metrik und
Sprache einzulassen. Allein was den ersten Punkt der von (ideke beigebrachten
Entschuldigung anbelangt, — wir meinen die mangelhafte Klarstellung der Technik des
griechischen Dramas zur Zeit Schillers' = glauben wir erwiithnen' zu miissén. dass es
von. Schiller iberhaupt ein gewagtes Unternehmen war, dass er sich ohne ‘die noth-
wendige Vertrautheit mit dem Drama der Griechen; die er sich hiitte durch eingehenderes
Stadium desselben und vorzugsweise durch die Lectiire der Meister der antiken Dramatik
im Originaltexte erwerben sollen, an die Bearbeitung der Iphigenie machte. | Sodann
machen wir daranf anfmerksam, dass es ein von Grund aus verfehltes Unternehmen
war, den’ Euripides aus den Uebersetzungen kennen zu lernen und dureh Umarbeitung
eines seiner Dramen auf Grundlage dieser ein Ideal dramatischer Kunst und Schveibs
weise sich bilden zu wollen. War es ihm denn maéglich, aus Brumoy und Barnes
des Euripides Manier zu erkennen, durch ihr Studinm der antiken Tragodie miichtig
zu werden und seine dunkle Ahnungen ven Kunst und Regel in klare Begriffe zu
verwandeln ?). Was schliefilich die. Chorlieder betriflt, so konnten die Uebertragungen
derselben bei Barnes und Brumoy ihn nie und nimmer iiber ihren Charakter und ihre
Bedeutung fiir das antike Drama aufkliren. Und dass dies der Fall wall war, zeigt
sowohl seine Verdeutschung der Chére der Aulischen Iphigenie, als auch die verfehlte
Anwendung der Chére in seiner Braut von Messina, die, wie selbst Vilmar sagl #), in
der  vollends mangelhaften Kenntnis der antiken Tragodie bei ihm ihren Grund hat.

Der zweite Punkt, auf den Godeke zur Rechtfertigung Schillers. hinweist, erheischt
die Besprechung einer Principienfrage der deutschen Uebersetzungskunst, weshalb uns
eme kurze Digression von unserem Thema nothwendig erscheint.  Es ist von nambafien
deutschen Gelehrten und Dichtern die Ansicht ausgesprochen worden, dass der Wider-
spruch zwischen der deutschen und antiken Verskunst gegen die Nachahmung ariechischer
Metra im Deutschen spricht. Der) Rhythmus der griechichen Sprache, sagl man, ist
ein musikalischer, der .in dem regelmibigen Wechsel von langen und kurzen Silben
besteht, der der deutschen hingegen ein sprachlicher und beruht auf dem Stimmtone
oder Accente der Worte ¥). Da nun in der deutschen Sprache — dies gilt selhstyerstindlich
auch von der poetischen — die Silben nicht gemessen werden, ist sie nicht geeignet,
den auf dem Quantititsprincipe beruhenden Rhythmus der griechischen Verse (vom

1) Einleitung a. a. 0. S. 3.

3 Vgl. die auf S, 5 angezogenen Briefstellen,

# Vgl. dessen Geschichte der deutschen Nationalliteratur. 22. Aufl. S. 498,

1) Wir folgen hier den trefflichen Auseinandersetzungen E, Henschkes in dessen Dissertalions-
arheit: ,Ueher die Nachbildungen griechischer Metra im Deutschen’ Leipz. 1885, Vel 8. 11f. 17%
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Hexameter bis zu den compliciertesten Versen: der griechischen Lyrik) zum Ausdruck
zu bringen, und es ist daher eine Einzwiingung derselben in diese immer etwas
Unnatiirliches. ,Das Alterthum,* sagt Gustav Weck?), lisst sich nicht iibersetzen, d. h.
in' das Gewand einer modernen, ein grundverschiedenes Gepriige tragenden Sprache
kleiden, und es kann von einer formalen Wiedergabe des Antiken iiberhaupt nicht
die Rede sein! ' Lachmann findet es natiirlich,' so schreibt der genannte Henschke
a.'a. 0. 8. 10, .dass deutsche Verse den schwebenden Tanz der griechischen nicht
erreicdhen, Wackernagel mahnt, die vergeblichen Versuche aufzugeben, wir kénnen
keirle antiken Verse machen, auch Westphal (Griech. Metrik, 1I, S. 252) sagt: «Es
ist bedauerlich, dass wir die griechischen Mefra in unserer Sprache nicht nachbilden
kénnen, aber wir konnen es nicht.»  Klopstock, der vornehmste Begriinder und
eifrigste Vertreter der neuantiken metrischen Kunst konnte zuletzt micht umhin, zu
erkliren, ein willig griechischer Hexameter im Deutschen sei ein Unding?). Herder
bewithrte auch hier sein feines Gefiihl und seinen tief eindringenden Blick fiir die
Eigenheiten der Sprachen und Kunstformen, indem er den Hexameter der Griechen
als einen natiirlichen Ausfluss von Sprache und Musik bezeichnete, wiihrend er bei
uns 'kiinstliches ‘Erzeugnis sei. « (iithe hingegen, der nach seiner italischen Reise das
Land der Griechen mit der Seele suchte, rollte ein ganzes Jahrzehnt den metrischen
Sisyphusstein, um endlich mit dem zornigen Aufschrei:

bei alledem kommt nichts heraus,

als dass wir keine Hexameter machen sollen,

und sollen uns patriotisch fiigen,

mit Knittelversen uns begniigen
davon abzustehen und die deutsche Sprache als uniiberwindlich zu schelten und als
den schlechtesten Stoff zu tadeln!

Gegen diese wohlbegriindeten Bedenken wird sich nichts Stichhiiltiges vorbringen
lassen, und in der That tragen alle deutschen Dichtungén, seien es Epen im Hexameter
verfasst oder einfache Disticha, seien es Oden mit antiken Strophenbau oder Ueber-
setzungen- griechischer Chorlieder im Versmall der Urschrift, ein schwerfiilliges Gepriige
und haben fiir das Ohr des Deutschen einen mehr oder ‘minder fremden Klang 3);
Sollen aber darum die Dichituugen der Alien uniibersetzt bleiben? Henschke kommt
in der genaninten Schrift zu dem Resultate: «Wenn der deutsche Rhythmus mit Linge
und Kiirze nichts zu thun hat, so ist zweierlei miglich: entweder, die Nachahmungen
erfiillen "das aufgestellte Gesetz der Zeitmessung gar nicht und sind nach deutschem
Rhythmus gebildet, oder, sie erfiillen es nicht und fallen noch dazu aus dem Gebiete
des deutschen Rhythmus heraus, sind also weder deutsch noch griechisch4),» und
erklirt, «dass eine Nachahmung griechischer Metra im Deutschen nie etwas anderes
sein’ kann' gl¢ eine Verwandlung des erstarrten musikalischen Ralimens in den wellenden
Giang des deutschen gesprochenen Verses, oder um mit W. Jordan zu reden, der

N Aqa 0.8 18.

B Aa 0.8 19,

% Vgl. Henschkes Betrachtungen {iber die Oden Platens a. a. O. 8. 31 ff
9 -Alm, 70,810
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Nachahmer muss bestrebt sein, ein Versgebilde zu schaffen, welchés sinngemill ge-
sprochen den annihernd gleichen Eindruck macht wie das Vorbild, wenn man es
seiner Bestimmung zuwider nach dem metrischen Schema liest?)>.

Wir erkliren uns mit diesen Grundsiitzen einverstanden und es wiire nun unsere
Aufgabe darzulegen, wie nach denselben Schillers verdeutschte Chorlieder zu beurtheilen
sind. Leider fehlt uns dazu die nothwendige Vorbedingung, niimlich die begriindete
Ueberzeugung, dass Schillers Chore eine Nachahmung der Euripideischen sind. Da wir
niamlich der Meinung sind, dass wir aus der Thatsache, dass unser deutscher Dichter
nicht einmal den Ausdruck der griechischen Chire zu beurtheilen sich getraute, den
richtigen Schluss gezogen haben, dass diese von Schiller nicht beriicksichtigt wurden,
glauben wir uns dieser Aufgabe als einer unniitzen enthoben. Allein dies konnen und
miissen wir zu Gunsten Schillers behaupten, dass er durch die Art der Reproduction
der lyrischen Partien in Folge der richtigen Erkenntnis, dass es ihm' unmoglich sei,
die Harmonie — hiemit meint er gewiss den Rhythmus — der griechischen Verse
nachzuahnien, jenen Grundsitzen theilweise entsprochen hat. Denn es lisst sich wohl
nicht leugnen, dass der Reim der deutschen Lieder einigermafen fiir das Ohr die
niimlichen Wirkungen hervorbringt, wie der auf harmonischem Wechsel von langen
und kurzen Silben beruhende lebhafte Rhythmus griechischer Gesiinge; insoferne kann
Schillers Wahl gereimter Strophen gerechtfertigt werden. Allein auch das ist auf der
anderen Seite nicht zu verkennen, dass der Reim den griechischen Frauen in den Mund
gelegten Versen unnatiirlich zu Gesichte steht 2). '

Schiller suchte die in Rede stehende Neuerung ferners dadurch zu rechtfertigen,
dass er als deren Zweck hinstellte, durch dieselbe die mit dem antiken Drama noch
unbekannten deutschen Leser erst fir dieses zu gewinnen #). Das deutsche Schauspiel
kennt eben keine Chorlieder, die nur dem griechischen Drama eigenthiimlich sind. Da
solche nun einmal im Euripideischen Stitcke waren und sich nicht gut beseitigen liefen,
mussten sie den Deutschen, wie Schiller meinte, erst mundgerecht gemacht und zu
diesem Zwecke in ein modernes Gewand gekleidet werden.

Sodann fiihlte unser Dichter, dass ihr Inhalt von keinem grofien Werte —
nattirlich fiir die Handlung — sei, und darum nur ihr Rhythtmuos (ihre Harmonie) fiir
das Original von Bedeutung sein konne, weshalb.er, um doch fiir diese ein Aequivalent
zu geben, ganz frei mit ihnen umzugehen fiir erlaubt hielt.

Es eriibrigt uns noch, iiber die Form der Chorlieder in Hinsicht auf ihr Vers-
mall zu sprechen. Die einzelnen Strophen sind in verschiedenen Versarten gegeben;
vorherrschend sind daktylische Verse, neben ihnen finden sich auch trochiische und
iambische. Erstere sind ihrer Natur gemiil in Strophen angewendet, in denen leiden-~
schaftlichere Gefithle zum Ausdruck gebracht werden, oder die eine Schilderung mehr
ergreifender und lebhafterer Scenen und Ereignisse enthalten. So ist die Schilderung
der Hochzeit des Peleus und der Thetis in der Strophe der vierten Zwischenhandlung,

1 Aoa 0. 5 200
3 Vel G. Week, a. a. 0. 8. 14,

B Vel 8. 22.
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der Preis des Gliickes gemiibigten Liebesgenusses in der Ehe im Chor des zweiten
Actes und die Beschreibung 'der Erstiirmung der troischen Feste ‘in daktylischen Versen
gegeben. In trochiischen Versen hinwiederum  erscheinen solehe Strophen, welche
einer, mehr heruhigten Stimmung entsprechen und: einen’ minder aufregenden und be-
wegten Inhalt haben. Ein solches Gepriige (riigt die Beschreibung des vor Treia
stehenden grigchischen Heeres in der ersten Zwischenhandlung, der Preis der sittlichen
Tugend in der Gegenstrophe der zweiten Zwischenhandlung ‘und die Schilderung des
bevorstehenden Ungliicks der besiegten Troianer in der Epodos: des Chores des 3. Actes:
Schlieflich finden sich in den' lyrischen Partien auch Strophen mit iambischen Versen,
die den in Trochiien gegebenen gegeniiber einen mehr lyrischen Charakter haben und
bewegleren Gefiihlen Ausdruck geben, Wir verweisen diesbeziiglich. auf die Epode der
ersten Zwischenhandlung, deren Schluss auffallend| in Daktylen ausklingt, welche die
schlimmen Folgen der Entfihrung der Helena behandeln, und auf die des vierten
Chorgesanges, wo das herbe Geschick der Iphigenie geschildert wird, ein greller GGegen-
satz zur Freude und Lust, die bei der in der vorausgehenden Strophe und Antistrophe
dargestellten Hochzeit des Peleus herrschte.

Schillet hat somit im Gegensatze zu den complicierteren Rhythmen der griechischen
Chorgesiinge ganz einfache Versarten gewiililt, die'zu der Jedesmaligen-Stimmung des
Chores passen.” Die Verse sind glatt und klangvoll und entsprechen so  einigermalen
dem ‘musikalischen | Charakier der griechischen Rhythmen) 'Es hat demnach auch
hierin der deutsche Dichter den 'oben' behandelten Uebersetzungsprincipien
entsprochen.

Die Sprache der Schillerischen Chorpartien endlich ist edel, schén und wohl-
klingend. Mit welchem (Geschick hat nicht der Dichter: die vielen griechischen Helden-
namen in die theils daktylischen, theils trochiischen Verse des Chores im epsten
Acte emgefiigt! Dies zustande zu bringen, dazu gehorte gewiss Fleif und Gewandtheit
in_der Behandlung der Sprache. Alle athmen hohe Begeisterung und inniges (refiihl,
und kénnen darum an und fiir sich betrachtet, was Wohlklang (Harmonie), Sprache
and Darstellung der wechselnden Gefiihle anbelangt, als gelungen bezeichnet werden.
Wir stehen darum nicht an, dass Schiller mit seiner Zugabe, wie er seine gereimie
Strophen nennt, einen guten Kunstgriff gethan hat, und glauben ihm recht gern,
dass ihm die Ausarbeitung der Chire nicht geringe Miihe gekostet hat . wegen der
Schwierigkeiten, die er bei diesem Versuche vorgefunden hat'), was ein jeder fhun
wird, der Brumoys und Barnes’ Uebersetzungen kennt. Es ist darum Schillers Fleif
nur bewunderungswert, der allein unterstiitzt von des Dichters empfiinglichem Gemiith,
seiner Begeisterung und Phantasie aus dem gar nicht erwiirmenden Material schmucke
und wohlklingende Lieder schuf. die fiir deufsche Leser von nicht geringem Reize sind.

Wir geben deshalb auch ohne Zaudern und Bedenken Schiller recht, wenn er
behauptet, dass die Chire in dieser Beziehung durch ihn gewonnen hiitten, womit er
sagen wollte, dass schwerlich ein anderer Dichter dasselbe geleistet hiitte, und unter-
schreiben aus diesem Grunde Gidekes Urtheil - ,Und in der That miisste ihm (Schiller)

) Ngl. 3. 22,
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der griechische Tragiker fiir diese Art, seiné Dichtung durch nachschaffendes Dichten
zugiinglich gemacht und erhéht zu haben, dankbar sein, denn der Eindruck der deutschen
Dichtung auf moderne Leser muss tiefer und reiner sein, als die Wirkung des Griechen
auf Griechen sein mag‘1).

Erwithnen wollen wir noch, dass die gereimten Chorlieder ganz gut zum Charakter
des ganzen Stiickes passen, das, wie wir schon gezeigt haben, durch seine verinderte
Form und gleich freie Umdichtung selbst der dialogischen Theile ein modernes Geprige
triigt, zumal auch der Uebergang von den in Tamben verfassten Scenen, die ebenfalls
eine edle und flieGende Diction aufweisen, zu den lyrischen Partien kein unvermittelter
ist. Zum Schlusse weisen wir darauf hin, dass Schillers Nachdichtung nach Art der
modernen Dramen in Acte und Scenen getheilt ist2).

(Fortsetzung folgt.)

1y Auf Kirner, der mit Schillers Uebertrasungen nicht einverstanden war — in dem Briefe vonr
4. Miirz 1789 sagt er: «Als einen Zeitvertreib, um deine Kriifte zu versuchan, will ich's wohl passieren
lassen, Auch hast du vielleicht Vortheil davon, dich an einen weniger iippigen Stil zu gewthnen.
Aber viel Anstrengung darf dich diese Arbeit nicht kostens, God, I, 284 — machte die Schillerische
Iphigenie den Eindruck, als habe SBchiller sein Original besonders in den Choren, hie und da auch
im Dialoge, verschiinert, und er nahm sich vor, eine gegenseitice Veroleichung der beiden Stiicke
anzustellen, um sich hievon zu iiberzeugen, Vgl. Gid. I, 284, In einem spiiteren Briefe schmeichelte
er sogar seinem Fréunde mit den Worten: «Ein solche Uebersetzung der Chire wird dir nicht leicht
einer nachmachens (Brief von 22. Mai, God. 11, 314).

*) Hierin ist Schiller freilich nicht originell, denn sclion Barnes und spiiter Brumoy haben die
Iphigenie in Acte getheilt,
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