Erorterung der kimstlerischen Form des platonischen Dialoges
Phaedon und Priffung der Giltigkeit der ebendaselbst entwickelten
Beweise fir die Unsterblichkeit der Seele,

Wie Sokrates stets vor allem anf die Reinieune und Vervedlune seiner
meele bedacht war und seinen einzigen und hiichsten Beruf darin fand, geistreiche
junge Minner im freundschaftlichen Verkehre mit ihnen durch denkende Befrach-
tung zur Erkenntnis der Wahrheit, zur Gottiiinlichkeit, zu fithren, so weihte er
auch noch die letzten Stunden seines irdischen Daseins im Vereine mit seinen
Sehiilern und Freunden, welehe ihn im Gefiingnisse besuchten, philosophischen
Untersuchungen iiber die Unsterblichkeit der Seele. Dabei lieb er sich durch die
Todesnithe nicht im geringsten aus der gewohnten Gemiithsruhe und Fassung
hringen, sondern ohne Furcht, ja freudestrahlend blickte er dem Tode ins Angesichi
nud mit getrostem Muthe leerte er den Schiervlingshecher.

In den Herzen seiner Schiiler mussten die letzten Lebensmomente, wie die
letzten Reden des Weisen einen tieferschiitternden und nachhaltizen Eindrnek her-
vorbringen. Platon zumal, Sokrates’ genialster Schiiler, dessen Leben und geistizes
otreben so eng an das seines Meisters gekettet war, empfand schwer den herben
Schlag, wodurch er seines viiterlichen Rathgebers fiir immer beraubt ward. Von
dessen philosophischen Ansehaunungen ganz durchdrungen, blieb er sodann aber
auf der einmal eingeschlagenen Bahn nicht stehen, sondern arbeitete selbstiindig
an seiner allseitigen wissensehaftlichen Vervollkommmnung weiter, wiihrend das Bild
des todesfrohen Greises, das tief in seine Brust sich gesenkt hatte, nimmermehr
von seiner Seele wich.

S0 waren Jahre ununterbrochener geistiger Thiitigkeit seit jenem Hreig-

nisse verstrichen, als Platon es unternahm in einem seiner berlihmtesten Dialoge

jene letzte Seene im Kerker zu schildern. Diegser Aufeabe hat er sieh in der

glinzendsten Weise zu ent

edicen gewnsst, indem er in seinem Phaedon — g0

henannte er selbst jenen Dia

e — ein dem Wesen nach treues Bild des ster-

henden Sokrates mit den lebhaftesten Farben entworfen und daduoreh ein Kunst-

werk im wahren Sinne des Wortes geschaffen hat, das unsere Bewunderung in

hohem Grade verdient und stets den hedeutendsten Erzeugnissen des hellenischen

(Geistes heizezithlt wurde, Durch dasselbe hat Platon seinem geliebien Lehrer ein
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erhabenes Denkmal gesetzt, ein monumentum aere perennius, das Jahrtausende
; iberdaunert hat und heutzntage noeh zn den gern und mit groBem Nutzen gelesenen !
wehriften des classischen Alterthums gehiirt.

Dasselbe mige denn den Gegenstand der nachfolgenden Abhandlung
bilden u. z nach zwei Gesichtspunkten hin in der Weise, dass zuniichst die kiinst-
lerische Form des genannten Dialoges, sodann die darin vorkommenden Unsterh-
lichkeitsheweise einer nitheren Betrachtung unterzogen werden 1.

I. Erirterung der Kunstform des Dialoges Phaedon.

Was yon Platons Dialogen iiberhaupr hinsichtlich ihrer Form sich sagen
lissf, niimlich dass man sie fiir dramatische Kunstwerke ansehen kann, da die
Personen darin vor den Augen der Leser nicht bloB erzihlend, sondern zugleich
handelnd d. i. im Wechselgespriiche begriffen auftreten, das findet inshesonders
und ganz zutreffend seine Anwendung auf den Phaedon, den man mit voller Be-
rechtigung einer Tragtdie an die Seite stellen kann, weil darin wirklich mit poetischer
Begeisternng eine wichtige, erste Handlung dargestellt wird, welche mit dem
siegreichen Untergange des ringenden Helden Sokrates ihren schlieBlichen Ausgang
nimmt.

Die Vorziige aber, welehe unserem Dialoge das Gepriige eines wahr-
haft vollendeten dramatischen Kunstwerkes verleihen, sind theils innerer, theils
duberer Natur,

A) Innere Vorziige:

1. Der gemeinsame Grundgedanke. Als ein echtes Kunstwerk kann der
Phaedon nur einen Hauptzweck haben, mit dem aber zugleich mehrere im natiir-
lichen Zusammenhange stehende Nebenzwecke erreicht werden. Bei Auffindung und
Bestimmung des Gedankens, den Platon dieser seiner Sehrift zn Grunde gelegt
haben mochte, schlugen die einzelnen Erkliver verschiedene Richtungen ein. Wenn
man niimlich den ganzen Gedankengang in genauere Erwiigung zieht, so erkennt
man, dass vor allem zwei Momente in den Vordergrund treten, ein philosophisches
einerseits, und ein historisches oder thatsiichliches andererseits. Jenes dreht sich

Literarische Werke und Abhandlungen, die heniitzt wurden : Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtl. Entwicklung v. Dr. E. Zeller, 11/, 3. Aunflage, Leipzig, 1875, Platon’s simmt-
liche Werke v. H. Miiller und K. Steinhart, IV. Bd. Leipzig 1854, Plato’s Phaedon. (Eine
Reihe von Betrachtungen zur Erklivung und Beurtheilung des Gespriichs) v. A. Bischoff,
Erlangen, 1866, Die genetische Entwicklung der platonischen Philosophie v. Dr. F. Susemihl.
I. Th., Leipzig, 1855. Geschichte und System der platonisclien Philosophie v. Dr. K. F.
Hermann, I Th,, Heidelberg 1839. Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeitfolge platoni-
1 scher Schriften und iiber die Hauptmomente aus Plato’s Leben v. Dr. E. Ueberweg, Wien,
1861. Die Beweise fiir die Unsterblichkeit im platonischen Phaedon, kritisch beleuchtet v.

J. M Knaus, Bern, 1870. Ueber die platonischen Beweise der Unsterblichkeit der Seele

v. Kahlert, Cernowitz 1855. Platonis Phaedo; ree. G. Stallbaum, ed. IT1, Gothae 1850,

Platons Phaedon v. M. Wohlrab, Leipzig, 1879. Ueber Zweck und Gliederung des platoni-

schen Phaedon, v. Dv, F. Susemihi in der Ztschr, Philologus, Bd, V,




wm den Erweis der Unsterblichkeit der Seele, dieses besteht in der Schilderung
des mit Freude dem Tode entgegengehenden Sokrates. Manche erblickten nun in
diesem, andere in jenem, und noch andere in der Vereinigung beider Momente
die leitende Idee des ganzen Dialoges.

Fasst man zuniichst die drei Ueberschriften des Werkes (,,Peidan®, ,megi
puyiie®s nifwde®) ins Auge, so lisst sich weder ans der ersten, welehe Platon
wohl nach dem Vorgange der griechischen Tragiker seinem Gespriiche ob dessen
dramatischer Form in Bezug auf die Einkleidung gegeben hat, noch aus der dritten,
die, was ihren Ursprung anbelangt, wahrscheinlich nicht weiter als anf Thrasyllus
suriickgeht und im allgemeinen den ethischen Charakter des Dialoges kennzeichnet,
ein Schluss auf dessen wahre Aufeabe ziehen; wohl aber kann man nach der
sweiten Aufschrift vermuthen, dass jene Alten, von denen dieselbe herriihrt, dadureh
in einer moglichst kurzen Formel, in einfachem zsof und einem einzigen Worte, den
eigentlichen Inhalt eines so umfangreichen, vielgegliederten Werkes zu ftrefien
suchten ), und dass sie den Phaedon fiir eine Wesenshestimmung der Seele und
zwar fiir die hiichste d. i. fiir eine Unsterblichlkeitslehre ansahen =)

Im Anschlusse daran haben neuere Gelehrte, wie C. Fr. Hermamn %),
Susemihl ), Wohlrah ?) w. a. unter verschiedenen Modificationen ihve Ansichten
dahin ausgesprochen, dass der Schwerpunkt des Dialoges in seinem wissensehaft-
lichen Theile liege. Doch hiebei vermissen wir eine gebithrende Wiirdigung des
Historischen im Buche, dem Platon wohl kaum die Bestimmung einer blof aus-
sehmiickenden Beigabe von secundivem Werte zngedacht haben wird. Ueherdies
oehen die Anschanungen der beiden erstgenannten Ausleger weit iiher den wahren
Zweck hinaus, da nicht von einer Identificicrung der Seele mit der Lebensidee,
sondern bloB von einer Theilnahme der ersteren an der lefzteren die Rede ist
und iiberhaupt keine eigentliche, erschiipfende Begriffserdrterung der Seele
gegeben wird.

Was andererseits die historische Seite der Dialoges anbelangt, so hat die-
selbe nur wenige, (z. B. Socher,) auf den Gedanken gefiihrt, hierin den alleinigen
Zweck des ganzen Dialoges zu suchen ).

1y Wie % B. Diog. L. 3, 8. und schon der Verfasser des 13. der sog. plat. Briefe.

) Derselben Auffassung begegnen wir bei Cie. Tusc. disp. L 11, wo der Dialog Phaedon
mit den Worten ,liber, qui est de animo®* angefithrt wird.

Geseh, w. Syst. d. plat. Phil. I 527. Das Resultat des Dialoges Phaed. ist: ,Seele und
Leben sind Eins®.

Tt

\ Prodromos S. 28, 89: of. Susemihl: Genetische Entwicklung der plat. Philosophie 1. S.
466 T': (Mittelstellung der Seele zwischen den Ideen und den kirperlichen Dingen sei der
Gegenstand des Phaedon).

5 Platons Phaedon, Einleitung 8. 12: ,Platon will also die Unsterblichkeit derSeele beweisen
oder genauer das mit Selbstbewusstsein verbundene Fortleben der Einzelseele, also die
individuelle Unsterblichkeit.

% Auch Cicero mag das historische Moment vor Augen gehabt haben in Tuse. 1. 43, wo er

mit Bezug auf den Dialog Phaedon sagt: ,in quo moritur Socrates®, so dass uns, wenn

wir diese Stelle mit der obigen zusammenhalten, der Gedanke nahe kommt, seine Ansicht
sei zwischen den beiden Momenten getheilt gewesen.



gegengeht, Die Zeichnung der Perstulichkeit des Sokrates kommt niimlich

Fien Nebenzweck wieder, jene praktische Fordernng an den P ilosophen,
seine Seele so viel als miglich dureh das Streben naeh wahrer Erkenntnis von
anhaftenden simmlichen Einfliissen loszumachen und rveiner Geist zn werden, hat
Schleiermacher ') zur Grundlage des Dialoges erhoben. Desg

eichen fulit auch
Sehmidt 2) anf einem einseitigen Standpunkte, wenn er die Gesammtanfzabe des
Phaedon in der Schilderung des in froher Zuversicht auf ein |

dahinscheidenden Weisen findet, da er bei dieser Bestimmung
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yesseres  Leben
ie Genauigkeit und
Weitliufigkeit des philosophischen Theiles, sowie das Verhiltnis
seinen Schiilern und der ganzen Welt minder berticksichtigt.

des Sokrates zu

Der Wahrheit kommen jene ErkLirer am niichsten. welche eine cinheithehe
Verbindung der zwei im Phaedon klar hervortretenden Seiten erkennen. so Ast#),
Stallbaum *), Steinhart ®), Bischoff ¢). Denn man kimnte doch wohl weder annehmen,
dass die pathetische und ergreifende Schilderung des Thatsiichlichen ein blof
duBerlicher Beweggrund zu den dialektischen Erivterungen sewesen sei, noch
dass die philosophische Untersuchung wiederum, der doch Platon den griften
Theil des Dialoges und die groBte Achtsamkeit widmete. nur einen untergeordneten
Wert gehabt habe. Doch Ast und Stallbaum behaupten nur ohne Angabe des
vereinenden Grundgedankens jene Verschmelzung beider Momente und fassen, wie
auch Steinhart und Bischoff, Sokrates nur als das vollkommenste Musterbild aller
echten Weisheitsfreunde, wiithrend aus vielen Andeutungen hervorgzeht, dass es nicht
in der Absicht Platons lag, in diesem Kunstwerke seinen sterbenden Lehrer als
cine etwa  bloB gleichgiltice Person erse

weinen zu lassen, sondern vielmehr uns
in erster Instanz den perstnlichen Sokrates vor die Seele zu fiihren, wie er in
flem Ernste der Todesstunde seinen trenen, ihn umeehenden Freunden in ihrer
iefi den Blick eriffnet in die Herrlichkeit des zukiinfticen Lebens,
dem er vermiige der Macht der Philosophie mit glaubensvoller Ueherzengn
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ng ent-
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und immer wieder zum Durchbruche und entsprichf, wenn auch Platon, der Dichter-
philogoph, in seiner Begeisterung manche Zuthat sich erlaubt hat, und wenn wir
auch zugeben mtissen, dass Sokrates kurz vor seinem Tode nicht eine so weit
ausgedelnte Unterredung angestellt, doch im groBen Ganzen dem Wesen
des wirklichen Sokrates. Die bleibende Nachwirkung, welche die erschiitternde
Katastrophe auf Platon ausiibte, die Pietit des Schiilers gegen seinen geliehten
Lehrer, der Charakter des groBartizen Ereignisses und die iufleren Umstinde
__ diex Alles zeugt fiir die obige Annahme. Und was die Untersuchung ither die
Unsterblichkeit der Seele anbelangt, so steht dieselbe einerseits nicht im Wider-
spriche mit dem Glauben des Sokrates, andererseits kann es sogar fiir ganz
natiirlieh angesehen werden, dass Sokrates im Kerker angesichis seines nahen
Endes iiber sein kiinftiges Los nachgedacht -und mit seinen Freunden dariiber
gesprochen hat. Diesen selbst also lisst Plafon seine freudige Entschlossenheit
sum Tode durch philosophische Beweise von der Unsterblichkeit bewahrheiten ;
ihn selbst lisst er den eigenen Tod als eine allseitige Befreiung von der Herrschaft
des Kirpers mit Ruhe erwarten, man vergl. nur Stellen wie pag. 61 B, 69 D,
80 D. u. a. und man wird erkennen, dass der wahrhafte Sokrates gemeint sei ).
Demmach wird es der Tendenz Platons nicht zuwiderlanfen, wenn wir als eini-
gendes Thema des Dialoges den Satz hinstellen: ,Der frendig erstrebte leibliche
Tod ist fiir Sokrates mit einer auBer allen Zweifel gesetzten Gewissheit der Lin-
gang in das auf reinster Anschauung beruhende ewige Leben®.

In zweiter Instanz schildert Platon allerdings auch den wahren Philosophen
iiberhaupt, das Ideal eines solchen, versteckt unter der Maske des wirklichen
Sokrates ; desgleichen erscheint ihm die an alle echten Weisheitsfreunde zu wieder-
holtenmalen ergehende Aufforderung, die Seele behufs der reineren Erkenntnis der
Wahrheit dureh die Kraft der Philosophie soviel als miglich von der Kiirperwelt
loszulisen, nur als Nebengedanke, mit der Grundidee innig verflochten.

2. Die einheitliche Composition. Wie in einem kunstgerechten Drama lassen

sich auch in unserem Dialoge drei Haupttheile deutlich unterscheiden: a.) Der ein-
), b.) die fortsetzenden Epeisodien, (der eigentliche

]

leitende Prolog, (die Einleitung)
Haupttheil), ¢.) die abschlieBende Exodos (der Schluss). Alle diese einzelnen Theile
lehnen sich an die zu Grunde liegende Idee, die sich wieein Faden vom Anfange
bis zum Schlusse hindurchzieht, sehr passend an und streben einem gemeinsamen
Zielpunkte entzegen, den sterbenden Sokrates in der von ihm verfochtenen An-
schamung von der unvergiinglichen Fortdauer der Seele als unhezwinglichen Sieger
erscheinen zu lassen. — Der erste Theil selbst beginnt mit einer Art von Vorspiel,
mit dem Vorgespriiche zwischen dem Pythagoreer Echekrates und dem Sokratiker
Phaedon, 2) das den Zweck hat die dramatische Lebendigkeit zu erhihen ; denn
wir erfahren, dass Phaedon bei dem Tode des Sokrates ]}L‘l‘ﬁifi]ﬂi('}l ZUugegen war,
<o dass wir, wenn Echekrates ilm zur Mittheilung des Aunfschubes der Todesstrafe
und aller Vorgiinge im Kerker auffordert, eine ebenso getreue, als lehendige Schil-
derung hievon erwarten diirfen. Eine Festfeier des Apollo, dessen Dienste Sokrates
Yy ef. weiter unten die Charakterzeichnung des Sokrates.

Y bis pg. 59 C.
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sein ganzes Leben und Wirken geweihi hatte, verzigerte die Hinrichtung, so dass
| dadurch der Tod des Sokrates mehr als ein weihevoller, festlicher Act, denn ein trauriges :
' Ereignis erscheint. Im Einklange damit Lisst Platon schon jetzt den Beriehterstatter
Phaedon daranf hinweisen, dass Sokrates furchtlos und edel nieht ohne gittliche
Fiigung endete, und dass er im Hades sich wohlbefinden werde, lisst ihn auch die
sonderbare Seelenstimmung aller anwesenden Freunde, die namentlich angefiihrt
werden, als einen Mittelzustand zwischen Freude und Schmerz kennzeichnen, um
schon in der einleitenden Unterredung den Charakter der spiiteren Untersnehung
anzudeuten, die ja von dem Grundsatze ausgeht, dass Entgegengesetztes aus Ent-
. gegengesetztem entstelie, und mit der Wahrheit schlieBt, dass auf einen schmerz-
lichen Tod ein seliges Leben ohne Ende folge. Die Form der Wiedererzihlung
endlich wiihlte Platon deshalb fiir das eigentliche Gespriich, weil er selbst durch
Krankheit, die wohl nicht fingiert gewesen ist, ') verhindert war am Todestage

des Sokrates im Kerker sich einzufinden, und weil er iihnlich wie in cinem Trauer-
spiele die Darstellung der letzten Augenblicke des Sokrates in weiterer Ferne und
in einem milderen Lichte dem Leser vor Augen fiihren wollte.

Nach dem einleitenden Zwiegespriiche heginnt Phaedon ®) seine eigentliche
rziihlung, die Mittheilung der letaten Gespriiche und Vorgiinge im Gefiingnisse. Der
letzte Morgen hat fiir Sokrates gediimmert. Seine Freunde, die nach der erfoleten
Riickknnft der delischen Theorie schon wussten, dass ihm nur die kmze Lebensfrist
bis zu Sonnenuntergang noch verginnt sei, konnten dem Drange ihrer innigen Liebe
nicht widerstehen und machten sich friih sehr zeitiz auf, um ja recht lange Dbei
Sokrates verweilen zu kinnen. Die Stunden waren fiir ihn gezithlt: sie durfien algo
keine derselben versiiumen. Sie treten in den Kerker und finden Sokrates mit seiner
Familie. Hiemit erschlieBt sich der eigentliche Schauplatz dem Blicke, Sokrates
liisst seine jammernde Frau entfernen, um ganz ungestirt noch einmal mit seinen
Freunden der philosophischen Muse huldigen zu kinmen. Platon versehmiiht also
hicbei die Gelegenheit einer riihrenden Abschiedsscene. Die philosophische Unter-
suchung bat in seinen Augen einen viel hitheren Wert,

Eine scheinbar ganz zufillige und unbedeutende Sache, das Jucken des
von der Fessel befreiten Fufes, das Wohlgefiihl nach dem fritheren Schmerze )
ist fiir Sokrates die Veranlassune zu der Bemerkung des Zusammenhang
Gegensiitzen im Gewande einer Aisopischen Fabel und der Aunsgangspunkt der
spéteren philosophischen Erirterung. Bei der Erwiihnung des Namens Aisopos findet
der Thehaner Kebes eine geeignete Gelegenheit in das Gespriich einzugreifen, Er
erinnert sich niimlich einer unlingst von dem neugierigen Sophisten Euenos an ihn
gerichteten Frage, warum Sokrates am Abende seines Lebens orst im Gefiingnisse einen

es zwischen

Lobgesang auf Apollo zn dichten und Fabeln des Aisopos zu versificieren angefan-
£en habe, Die Antwort, welche Sokrates darauf gibf, schlieBt mit einem Lebewohl
und der Ermalmung an Euenos, er solle, wenn er wahrhaft weise sei, seine Furcht
i vor dem Tode ablegen und ihm miighchst bald nachfolgen, ohne dass ihm aber

) P& 9 Bt Hdzan d¢, oL, nodevss.
% von pg. 59 D an.
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hiemit eine Aufforderung zum Selbstmorde gegeben werde, der nach seiner Ansicht
und auneh nach der Lehre der Pythagoreer unerlaubt sei. Aufier dem obengenann-
ten Thebaner Kehes betheiligt sich jetzt auch Simmias, der andere Thebaner, an
der Unterredung., Die Bedenken beider gegen Sokrates’ Ansieht iiber das Sterben-
wollen des Philosophen und die gleichfillige Unerlaubtheit des Selbstmordes bewir-
ken, dass das Gespuiich im Prologe mit rascher Lebendigkeit dem ecigentlichen
Haupttheile des Dialoges zuschreitet. Was ihnen unbegreiflich zu sein scheint, sett
Sokrates bereitwilligst und klar anseinander, wie er vor geinen Richtern es nichi
iberzengungskriiftiger thun kimnte, ja er frent sich iiher die geistige Regsamkeit
seiner Mitunterredner und legt selbst einen solchen Eifer fiir die Sache an den Tag,
dass er durch die Warnung des Kriton, sich nicht zu sehr zu erhitzen, keineswegs
von den begonnenen Reden sich abhalten lisst.

Nach der kleinen den Prolog schliefenden Episode mit Kriton folgt die
erste ethische Betrachtung, die man nicht mit Unrecht der Parodos in der Tragidie
an die Seite stellt 1), Darin erliutert Sokrates seine, sowie jedes wahren Philo-
sophen Todesfreudigkeit durch die Definition des Todes als einer Trennung der
Seele vom Leibe und durch die Thatsache, dass jeder weise Mann das ganze Leben
hindureh sich im Sterben itht, indem er seine Seele aus dem Gefiingnisse d. i. von
der Gemeinschaft des Leibes zu befreien sucht, der mit seinen tiuschenden Sinnen
der reinen Betrachtung, der Erfassung des wahrhaft Seienden nur im Wege steht.
Bine solehe Uebung des Philosophen im Sterben schlieft natiivlich die Todesfurcht
ganz und gar auns, denn es wire widersinnig, wenn er das ganze Leben dem Tode,
in welchem er das Endziel aller seiner Wiinsche zu erveichen hofft, miglichst
nahe zu kommen trachtet und dann, wenn der Tod wirklich naht, sich nicht freuen
wiirde. Diese im lyrischen Tone vorgetragene, auf Empfindungen und Ahnungen
beruhende Rechtfertizung sehliet Sokrates mit den Worten: ,Dieses, mein Sim-
mias und Kebes, sage ich also zu meiner Vertheidigung, um zu zeigen, dass ich
billigerweise es nicht schwer aufnehme und nicht unwillig werde, Euch und die
hiesigen Herm zu verlassen, da ich ja auch dort, nicht minder als hier, gute Herrn
und Freunde anzutreffen hoife.

Kebes gibt sich nun zwar mit dieser Erklirung zufrieden, nur fiirchtet er,
dass die Seele bei ihrem Scheiden ans dem Kirper wie ein Hauch oder Rauch
verfliichte ; es bediirfe also eines starken Beweises fiir die Postexistenz der Seele.
Bevor Sokrates an die Bekiimpfung des von Kebes gemachten naturphilosophischen
Binwurfes geht, macht er daranf aufmerksam, dass man kein leeres Gesehwiitz
oder ein Gespriich iiber unpassende Dinge von ihm erwarten solle, und hebt gleich
von allem Anfange an die Wichtigkeit und Erhabenheit des zur Verhandlung ge-
langenden Gegenstandes hervor. Dieser Gegenstand ist nun der Beweis des Sokrates
fiir die Unsterblichkeit der Seele und fiillt den Haupttheil unseres Dialoges aus 2
I’s handelt sich um die zwei einander feindlich gegeniiberstehenden Gegensiitze,
das Leben nnd den Tod. Das Leben soll siegreich aus dem Kampfe hervorgehen.
Sokrates ist bernfen, die Entscheidung herbeizufiihren; er versucht es durch echt

N pg. 63 B — pe. 69 E,
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philosophische Beweise und Widerlegung der von seinen heiden obengenannten
Mitunterrednern erhobenen Bedenken, sowie durch weifere ethische Betrachtungen,
die auf die Beweise vorbereiten oder vervollstiindigend sich denselben anreihen.
Diese Beweise, Gegenbeweise und ethischen Betrachiungen hat Platon mit groBer
Kunst gerade an die Geschichte von Sekrates Tode angekniipft und sie dem in
den Mund gelegt, der schon an der Schwelle des Todes steht. Die Beweise und
Giegenbeweise entsprechen treffend den Epeisodien oder Aeten, die weiteren ethischen
Betrachtungen kimnte man. fiiglich als Stasima der alten Dramen hinstellen. Die
Aneinanderreihung und Verschlingung aller dieser einzelnen Theile aber ist keine
lose und lockere zu nennen ; vielmehr zeigt sich deutlich ein stufenmiiBiges Fort-
schreiten, eine festzusammenhiingende Portentwicklung bis zu dem Cardinalpunkte
der zanzen Untersnchune.

Im ersten Beweise geht Sokrates von einer alten Sage iiber die Riicklehr
der Seele ans dem Hades aus und kommt, gestiitzt auf das allzemeine Naturgesetz
vom Werden und Vergehen, auf rein logischem Wege zu dem Schlusse, dass, gleich-
wie die Schlafenden wieder erwachen, o auch die Todten wieder aufleben, wenn
nicht zuletzt alles todt sein sollte, und dass es demmach ein Dasein der Seelen
der Verstorbenen gibt '). Kebes gesteht die Richtigkeit des Beweises zu, gibt aber
dlem Sokrates zugleich den Anstofl zu einem neunen Beweise. Auch Simmias ist
hegierig denselben zu hiven. Der Ausgangspunkt ist der Sokratische Satz: Lernen
ist michts Anderes als Wiedererinnerung. Darans wird unter Voraussetzung der Rea-
litit der Idee gefolgert, dass die Seele schon vor ihrer Verbindung mit dem Leibe
irgendwo existiert habe. Die Begriindung vollziehi sieh hier nicht mehy in so ZHuBer-
licher Weise wie in dem ersten Beweise. Als ein Fortschritt dieses zweiten Bewei-
ses ist es ndmlich zu betrachien, dass er schon von einer Kenntnis des an sich
Seienden d. i. der Idee vor der Geburt handelt, wenn Platon ihn auch auf den
vorigen stittzen muss, nm das Fortleben der Secele nach dem Tode daraus abstra-
hieren zu kinnen *). Da aber die Besorenisse des Kebes und Simmias vor einem
ebwaigen Zerstieben der Seele bei ihrem Ausg

gange aus dem Kirper noeh nicht
beseitigt zu sein scheinen, hillt Sokrates eine ertindlichere Durcharbeitung der Er-
irterang fiir néthig und schreitet an einen neuen, den dritten Beweis, der seinem
Inhalte nach wieder anf einer hoheren Stufe steht als der zweite: denn in ihm
werden die Ideen schon deutlicher bestimmt, so dass wir ein klares Bild von den-
selben erhalten, wenn auch die Seele noch nicht als etwas Ideelles selbst hinge-
stellt wird, sondern demselben blofy verwandt erscheint *).

An die Folgerung der Unzerstirbarkeit der Seele aus dem dritten Beweise
reiht sich, einem Stasimon der Tragidie vergleichbar, die zweite ethische Betrach-
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tung, die glaubensvolle Ueherzeugung des Sokrates vom Sehicksale der Seele nach
dem Tode des Menschen, und zwar nicht blof der reinen Seele des Weisen, die,
von der reinigenden Philosophie geleitet, den sinnlichen Jesierden entsagte, sich
dadurch gottihnlich machte und deshalb nach ihrem Austritte aus dem Kirper
auch zu dem ihr verwandten Gottlichen gelangt, sondern auch der unreinen, von
dem Kirperlichen noch durehdrungenen Seele der Schlechten, welelie als sichthare
schattenartice Erscheinung ans Fureht vor dem Unsichtbaren und dem Hades um
die Grabmiler sich herumbewegt, big sie in einen ihrer Leidenschaft entsprechen
den Thierleib gebammt wird.

Wer mijehte hierin nicht einen Anklang an die Pythagoreische Seelenwanderung
erblicken? Wer nicht in diesem ersten eschatologischen Mythus eine indirecte
Aufforderung an jeden Weisheitsjiinger der Philosophie nicht ruwiderznhandeln,
und eine hegeisterte Verherrlichung des praktischen Wertes derselben, die ja den
Menschen das wahre Endziel des Lebens erveichen hilft ? Sokrates sieht da mit einem
cewissen Prophetenblicke in die Zukunft und findet seinen Glauben an ein gliick-
selices Leben nach dem Tode ganz natinlich, Die Unmiglichkeit der Zerstiehung
der Seele wird durch diese ethische Betrachtung niiher beleuchtet, die Todesturcht

erscheint vollends unbegriindet, wenn man, wie Sokrafes, gein Leben nach den
Regeln der Philosophie cinrichtet. ).
Nach dem Abschlusse dieser Betrachtung und Lingerem Stillschweigen, das

dureh die Vertiefune aller in das Gesagte entsteht, tritt im Contraste dazu i

foleenden Acte wieder eine groBere dramatiseche Lebendigkeit hervor in der
Schilderung des weiteren Benehmens der Anwesenden. Die Handlung wird immer
verwickelter, das philosophische Drama erreicht seinen Gipfelpunkt. Wie niimlich
die beiden Thebaner, von Sokrates dringend aufgefordert, ihre Bedenken ungeschet
zu Hulern, mit ihren Cegenansichten hervortreten, entspinnt sich der heiBeste
Redekampt.

Dem leichteren, namentlich auf den wunden Fleck des dritten Beweises
abzielenden Einwande des Simmias, die Seele kinne als eine Harmonie des Korpers
mit dem Tode desselben zugleich untergehen, gleichwie die Harmonie der Lyra,

trotzdem sie etwas Unsichtbares, Gittliches sei, mit der Beschiidigung oder Zer-

storang der Lyra aufhore, folgt mit gutem Grunde der gewichtvollere des Kebes,
dass die Seele trotz ihrer Pracexistenz und ihrer im Vergleiche zum Kirper griferen
Stiirke und Dauer nach vielen Einkirperungen endlich doch einmal w. z. in der
letzten so kraftlos werde, dass sie im Gegensatze zu der Folgerung aus dem driften
Beweise ginzlich zu Grunde gehe, ihnlich dem Gewande, das den Weber iiber-

danern kann, endlich aber doch auch einmal seinen Untergang finden muss “).
Diese Finwendungen sind von starker Wirkung, so dass selbst das ein-
leitende Zwiegespriich zwischen Echekrates und Plhiaedon hier wieder hervorbricht
und Echekrates in seiner Unruhe gleich den bei Sokrates anwesenden Freunden
sich gezwungen fiihlt, den Ansichten dieser beiden Thebaner mehr heizupflichten,
als der Ueherzeugung des Sokrates. Wider alle Erwartung aber zeigt sich Sokrates
1) pag. 80 E—84 1.
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heiter, freandlich und liebevoll, inshesonders in der kurzen episodischen Zwischen-
unterredung mit Phaedon, in welcher er die Anwesenden vor Misologic warnt
md zur aufmerksamen Verfolgung der weiteren Beweisftihrung geneigt macht.
Die Beseitigung des ersten von Simmias ausgesprochenen Zweifels geschieht
mit leichter Miihe, indem Simmias der Gegenansicht des Sokrates, dass die Seele
dem Pracexistenzbeweise znfolge keine Harmonie sei, da es sonst lasterhafte d. i.
disharmonische Seelen gar nicht geben kinnte, gerne beitritt ). Dass aber der
Finwurf des Kebes fiir Sokrates bedeutsamer erschien, ersehen wir ans der weiter
ausholenden und fiefer eingreifenden Widerlegung desselben. Nachdem niimlich
Sokrates die Meinung des Kebes in recapitulierender Weise in Erinnerung gebracht,
hiilt er es, um dieselbe mit Erfole aus dem Felde schlagen zu kiénnen, fiir ange-
veigt, die Ursache des Werdens und Vergehens iiberhaupt zu erforschen und seine
eigenen Lrfahrungen in diesem Punkte in Form eines historisehen Riiekblickes
auf seinen eigenen philosophischen Entwicklungsgang mitzutheilen %). Hiemit wollte
Platon auch iiberhaupt in den Hauptumrissen die Griinde darlegen, welche den
Aufschwung von der Beschiftigung mit Naturphilosophie und manchen unfrucht-
baren Griibeleien iiber die Endursachen, wie iiber den roic des Anaxagoras, zu
dem ftrenen Festhalten am begrifflichen Principe oder an den Ideen vernrsachf
hiaben *). Dass es aber nicht Platons Weise sei und auch isthetiseh nicht berechtizt
wiire, sich selbst in seinem realen Entwicklungsgange unter der Person des Sokrates
zu bezeichnen, hat Ueberweg griindlich dargelegt ).
Vermittelst der Begriffe oder Ideen liisst Platon den Sokrates die Wider-
lezung des Kebes, den vierten und letzten Beweis fiir die Unsterblichkeit der
deele durchfithren. Wiihrend im dritten Beweise die Seele und die Idee noch als

emander hloB verwandt erscheinen, wird in diesem vierten Beweise mit voller
Bestimmtheit die unauflisliche Theilnahme der Seele an der Idee des Lebens dar-
gelegt, so dass der Tod weder je mit seinem directen Gegensatze, dem Leben,
noch mit seinem indirecten, der Seele, sich vereinigen kann, die Seele also unsterblich
und deshalb auch unverginglich sein muss. Hiemit wurde ein bedeutender, ja der
bedeutendste Fortsehritt gemacht, den Platon iiberhaupt zu machen vermochte;
denn er ist bei der ihm eigenen Ideenlehre angelangt, hat daraus sein letztes,
die Eimwiirfe seiner Gegner entkriiftendes Argument fiir die ewige Fortdauer der
Seele genommen, dem auch Echekrates seine Zustimmung nicht versagen kann 2).
Nachdem Sokrates den Erweis der Unsterblichkeit der Seele abgeschlossen,
in der nun folgenden dritten und letzten ethischen Betrachtung, einer lyri-
schen Partie, die zu beherzicende Folgerung, dass man der Geistes- und Herzens-
bildung die griifitmigliche Sorgfalt angedeihen lassen solle. Yon dieser parineti-
schen Bemerkung, wie sie nur aus dem zuversichtlichen Glauben an eine derein-

zieht er

stige Vergeltung entspringen konnte, geht er zu einer zweiten eschatologischen
Darstellung, zu der mythischen Beschreibung des Todtengerichtes, der verschiede-
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nen Wohnungen und Zustinde des kiinftigen Lebens iiber, die theils dem Volks-
glauben, theils den Geheimlchren entnommen ist und den Zweck hat, der ganzen
Darstellung ihre Vollendung zn geben, die durch dialektische Ervirterung gewonne-
nen Wahrheiten in der Objectivitiit einer Anschauung darzustellen, in weleher
Philosophie und Religion, Speculation und Tradition zu demselben Resulfate, der
Rechtfertigung iiber die Todesfreudigkeit des Sokrates, sich vereinigen. Im Ver-
gleiche zu den fritheren ecthischen Betrachtungen erscheint diese, wie Steinhart ')
richtiz bemerkt, als die vollkommenste, die das Ergebnis der beiden fritheren in
sich aufnimmt und zur Einheit zusammenfasst. Sie spricht sich iiber das kiinftige
Los der verschiedenen Seelen klarer und deutlicher als die vorigen aus, indem sie
einen dreifachen Zustand der Seelen nach dem Tode unterscheidet, niimlich Selig-
keit, Unseligkeit und eine Mittelstufe, den Zustand der Liuterung. Threm wissen-
schaftlichen Gehalte nach ist sie freilich, wie die fritheren mythischen Schilderun-
gen, nicht zu hoch anzuschlagen, da sie auf eine Liicke in der Erkenntnis hin-
deutet, doch zeugt sie von der kiinstlerischen Meisterschaft des Dichterphilosophen
Platon und ist tiberhaupt eine recht sinnige, von poetischem Geiste durchdrungene
Darstellung, die der vorangehenden philosophischen Ertrterung einen ganz befrie-
digenden Abschluss gewiihrt ®).

Was darauf folgt, bildet den dritten Theil, den Schluss oder die Exodos
unseres philosophischen Dramas. Die Sonne neigt sich ihrem Unfergange; der
Tod des Sokrates riickt immer niher. Doch standhaft bereitet er sich, wiihrend
die anwesenden Ireunde immer trauriger werden, im vollen Contraste zu ihnen auf
den Tod vor, nimmt Abschied von seiner Familie und dem Diener der Eilfminner
und stirbt in der festesten Ueberzeugung von der ewigen Fortdauer der Seele nach
dem Tode und einer jenseitigen Vergeltung als ein todesfroher Held und echter
Philosoph. In dieser sehr lebendigen dramatischen Darstellung will Platon keines-
wegs allzugrofes Mitleid und Riihrung in den Lesern erregen, — ist ja doch fiir
Sokrates der Tod das reinste Gliiek, — vielmehr in dem Todesmuthe desselben
gleichsam die thatsiichliche Bestiitigung fiir die vorangegangenen Erirterungen
erblicken. Phaedon kann seine Erziihlung nicht wiirdiger schlieBen, als wenn er
seinen Meister vor Echekrates noch mit einem Lobe feiert.

Wir sehen also in dem einleitenden Zwiegespriiche zwischen Phaedon und
Echekrates, das auch in der Mitte des Dialoges zweimal zum Ausbruche kommt,
und in dem Nachworte des Phaedon eine kunstvolle Verschlingung und Einrahmung
des eigentlichen Gespriiches durch das wiedererziihlende, wie wir es nur noch im
Euthydemos finden.

B) AeuBlere Vorziige:

1. Einheit der Zeit und des Ovtes der Handlung. Das ganze so umfang-
und gedankenreiche Hauptgespriich sammt den begleitenden Handlungen ist in die
kurze Spanne Zeit eines einzigen Tages zusammengedriingt. Dieser ist Sokrates’
letzter Lebenstag. Am frithesten Morgen, frither als an den vorhergehenden Tagen
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zamen seine I'reunde zum Gefingnisse, denn sie batten es Tags zuvor, als sie
den Kerker verlieBen, auf die Nachricht, dass das Schiff von Delos zurtickgekom-
men sei, so untereinander verabredet !). Die Unterredung withrte den Tag iiber bis
nahe an Sonnenuntergang %), worauf Sokrates das Gift frank und verschied. In
der passendsten und wiirdigsten Weise sind gerade an Sokrates’ Sterbetag jene
ernsten Untersnchungen und Betrachtungen itber das Fortleben nach dem Tode
gekniipft. Sokrates selbst erkliirt, dass er in der noch geginnten Frist nichts Ge-
ziemenderes thun kimnte, als iiber die Wanderung ing Jenseits und das damif Zu-
sammenhingende sich auszusprechen ),

Der Schauplatz des Hauptgespriiches ist der engbegrenzte, ditstere Kerker-
ranm. Sokrates sitzt hier, seiner Fesseln bereits entledigt, auf seinem Lager, ihm
zur Seite seine Gattin Xanthippe mit dem Stchnchen. Diese wird aber nach dem
Eintritte der Freunde des Sokrates, welche sich im Gerichtshofe zuvor versammelt

hatten, ihrer Klagen wegen bald hinweggefithrt. Sokrates richtet sich dann auf

und beginnt, das Bein mit der Hand reibend, das Gespriich mit seinen Freunden,
von deren Gruppirung uns nichts weiter bekannt ist, als dass Phaedon dicht neben
Sokrates zur Rechten auf einem Schemel saf *). Nach der Unterredung badet sich
Sokrates in einem Nebengemache, gibt sodann in Kritons Gegenwart seinen Ange-
hivigen die letzten Auftriige und kehrt in den Kerker zurtick, wohin auch bald der
Diener der Eilfmiinner mit dem Nachrichter kommt, Nachdem Sokrates das Gilt
gefrunken, wandelt er noch einigemale im Kerker auf und ab, legt sich dann riick-
lings nieder und stirbt.

Der Ort der Wiedererziihlung Phaedons vor Echekrates, dem Repriisentan-
ten eines ganzen Zuhirerkreises ), ist die zwar Kkleine, aber durch Bildung aus-
gezeichnete peloponnesische Stadt Phlius %), der Heimatsort des Echekrates und
zugleich der Pamilie des Pythagoras. Platon diirfte also absichtlich, wie Astmeint,
diese Erziihlung dorthin verleet haben, da ja darin viele lrl\.'i]|:Lj:'n|'L,'i.-¢r_'i|L‘. ]'|Ii[n.~=t.ijll|(‘1llt'
beriihrt und widerlegt sind. Phaedon war bei seinem Freunde Echekrates wahr
scheinlich auf Besueh. Die Zeit dieses Besuches aber und die damit verbundene
Erzithlung lLisst sich bei der Unbestimmtheit der einzigen Nofiz gleich im Anfange
des Dialoges .zl o olre zéw molzar Wliecior obdsic mdw ni h',‘r-','{wirrff;f-f Tt 1
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oidér elyer qodsean. nicht genan crmitteln. Die hier erwihlnte lLingere Verkehrs-

stocknng zwischen Athen und Phlius ist kein zwingender Grund, die Erzihlung
erst in die Zeit des korinthischen Krieges (395—387) zu verlegen, vielmehr 181
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aus der lebendig gefiihlvollen Schilderung Phaedons nicht zn verkemmen, dass
Platon sie in eine frithere Zeif, mehr in die Niihe des Todes des Sokrates gerfickt
wissen wollte ').

2. Treffende Verwendung wnd Charalteristi der Persomen. Auch in
diesem Punkte offenbart sich der dramatische Charvakter unseres Dialozes,
gsowohl im erziihlenden Gespriiche, in welehem die beiden Hauptpersonen,
Phaedon und Echekrates, gleichsam vor uns reden und handeln, — in ihrer Gesell-
schaft muss man sich jedoeh, wie sechon oben erwiihnt wurde, noch mehr Theil-
nehmer denken, die als xwgé mpicoze auftreten und vor demen allen Phaedon
die Reden des Sokrates und seiner Freunde halb dramatisch vorfriigt —, als auch
im erziihlten Gespriiche, wo Sokrates als die eigentliche Seele des ganzen Dialoges,
als die Hauptperson erscheint, vergleichbar dem Protogonisten der Tragtdie, wiih-
rend von seinen beiden Mitunterrednern Kebes und Simmias, ersterer den Deuterago-
nisten, letzterer den Tritagonisten repriisentiert. Was die iibrigen Personen des
Dialoges anbelangt, so wurde ihnen allen von Platon eine mehr untergeorduecte
Rolle zngedacht.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen wollen wir nun zn einer niiheren
Seleuchtung der hervorragendsten Personen iibergehen, soweit eine solche unserem
Zwecke dienlich erscheint.

Phaedon,®) ein Elier von vornehmer Herkunft, gerieth in seiner Jugend
in Kriegsgefangenschaft nach Athen. Als ihn ans dieser Schmach auf Sokrates’
Rath einer der Sokratischen Anhiinger befreit hatte, wurde er ein eifriger Schiiler
und Liebling des Sokrates. An dessen Todestage safy er dicht an seiner Seite und
verfolgte im Geiste, ohne in die wissenschaftliche Unterredung einzugreifen, mit
leidenschaftsloser Ruhe des Gemiithes und gespannter, verstindnisvoller Aufmerk-
samkeit den Gang der Erirterung. Er gehorte iiberhaupt zu den ausgezeichneteren
Sokratikern und griindete nach dem Tode seines Lehrers eine philosophische
Schule, die anfangs nach seirem Geburtsorte die elische, spiiter aber, von Mene
demos nach Erefria verpflanzt, dic eretrische hie. Mit ihm muss auch Platon in
einem besseren Verhiiltnisse als mit manchem anderen Sokratiker gestanden sein,
da er dessen Namen zur Ueberschrift eines seiner trefflichsten Dialoge auswiihlte:
denn eine solehe namentliche Auffiihrung gilt begreiflicher Weise immer fiir ein
Zeichen groBer Hochachtung oder Freundschaft. Und in der That besall Phaedon
eine ausgezeichnete Geistes- und Herzensbildung, welche ihn in Platons Augen als

geeignet erscheinen lassen komnte die Vorgiinge im Kerker scharf zu beobachten
und mit Treue und Wirme wieder zu erziihlen.

Echekrates?®), der von seinem Gaste Phaedon iiber Sokrates' letzte
Stunden Niiheres erfahven will, also die Mittheilung Phaedons veranlasst, ist
der bei Cic. de fin. V. 20. erwiilnte Pythagoreer, welcher seine jiingeren Jahre
im italischen Loceri verlebt hatte. Sehr wahrscheinlich brachte er seine spiitere
Lebenszeit in Phlins zu, weshalb er ein Phliasier heift, wie es oft iiblich war

) cf. Wohlrab a. a. 0. 8. 8.
%) Strabo 9. pag. 393: Diog. L. II. 31. 47. 105; Phaed. pag. 58 D. ., 89 B
N Phaed, init; pag. 88 C f, 102 A.
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oriechische Gelehrte nach einer Stadt zu benennen, wo sie einen Lingeren Aufent-
halt genommen und sich eingebiirgert. In der Mitte des Dialoges unterbricht er
zweimal die Erzihlummg und zeigt sich zuerst als ein Gegner des Sokrates, dann
aber wieder mit dem vierten Beweise desselben vollkommen einverstanden.

Sokrates wird uns im Phaedon in der anschaulichsten und lebendigsten
Schilderung als ein vollendeter Weiser, als ein Greis vorg refiilirt, der, am Ziele
seines reinsten Strebens angelangt, demselben auch mit tapferem Muthe und
unglaublicher Sehnsucht entgegenblickt. Er unternimmt es noch am letzten Lebens-
tage mit seinen trenen Anhiingern ein Thema zu erdrtern, das seinem nahe bevor-
stehenden Geschicke ganz angemessen ist, niimlich iiber die Unsterblichkeit der
Seele zu sprechen und hiedurch sein freudiges Sterben zu bekriiftigen und zwar
mit einer sich immer gleichbleibenden Ruhe und Zuvorkommenheif, welche selbst
die von seinen Mitunterrednern erhobenen stiirksten Zweifel und Widerspriiche
nicht zu beeintriichtigen im Stande sind. Sanft und liebevoll vielmehr, wie es stets
seine Gewohnheit gewesen, hirt er seine Gegner an, ermuntert sie selbst zu wei-
teren Binwendungen und fiihrt sie, ohne in seinem Eifer fiir die Verfechtung seiner
Sache auch nur im mindesten zu eulm[tul nach und nach zum vollen Zugestindnisse
seiner Ansicht. Wie er selbst in seinem ganzen Benehmen nicht die geringste
bange Besorgnis vor dem Tode verspiiren lisst, so sucht er auch seinen Junguu
jede Traurigkeit zu benehmen durch den Hinweis auf das nach einem weise voll-
brachten Leben zu erhoffende Gliick. Bei dem grofSen Eifer in den Erdrternngen
vergisst er dennoch der Versorgung seiner Familie nicht. Wohl lisst er, da ihm
die Beschiiftigung mit Philosophie iiber alles gilt, seine jammernde Frau mit dem
jiingsten Kinde aus dem Gefingnisse hinwegfiihren, damit sie die sodann begin-
nende ernste Unterhaltung nicht dureh ihre unmiBigen Weheklagen stire '), aber
nach beendigter Unterredung mit seinen Freunden wird sie sammt den Kindern
guriickberufen, um die letzten Auftriize des sterbenden Gatten zu empfangen ®).
Den Gittern gegeniiber bewahrt Sokrates wie in seinem fritheren Leben, auch
im Augenblicke des Todes noch wahre Ehrfurcht und Frimmigkeit, indem er ihnen
von dem Gifttranke spenden will und im letzten Athemzuge fiir Asklepios die
Weihegabe (fiir den Tod als eine Genesung) verordnet®), um, von aufrichtiger
Ueberzeugung getragen, {._l,'uilt'u.'il und ruhig in ein besseres Jenseits zu scheiden. So
stimmt nun sein Verbalten gegen seine Freunde, seine Familie und die Gitter
wesentlich tiberein mif dem il!;u':t]:ivl' des historischen Sokrates, nnd es ist zn
ersehen, dass Platon den wirklichen Sokrates habe sehildern wollen, und dass seinem
Dialoge, selbst der Unterredung des Sokrates in Bezug auf ihren hauptsiichlichsten
[nhalt, eine historische Grundlage zuzuschreiben sei.

Kebes und Simmias waren beide Thebaner®) und Schiiler des Pytha-
goreers Philolaos, wie aus der Frage des Sokrates ®) hervorgeht, ob sie in ihrem

Nopag. 60 A

7 pag. 116 B.

O pag.119: & I".E“'r”';"'“'- -‘“'J Ny 55T :.,‘,;z}_;l;ml.] d]r]H'..-'_u_r:[-,l- ('(;.A'f:?'[rr'.rjr'ﬁ. @i amddore
siel o) dpElfonTes,

). Phaed: pag.:59 . ) pag. 45 I
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Umgange mif Philolaos nichts ftiber die Unerlaubtheit des Selbstmordes ecehivt
haben, hierauf aber freue Freunde und Anhiinger des Sokrates sowohl, als seiner
Lehre. Beide werden im Kriton ') unter denen mitgenannt, welche zur Befreiung
des Sokrates Geldmittel aufzubieten sich bereit zeigten. Im Phaedon betheiligen
sie sich DloB an der streng wissenschaftlichen Untersuchung und werden da als
nachdenkende, wissensdurstige Leute geschildert; von Kebes namentlich sagt
Solkrates,®) dass er immer noch Griinde aufspiirt und sich nicht so leicht ergeben
will, was man auch ges

gt haben mag: in Uebereinstimmung hiemit nennt ihn
Simmias ?) den hartnfickigsten Bezweifler von Beweisen. Dieser wieder spricht )
den Grundsatz aus, man miiss¢ jede Frage nach allen Seiten hin erwiigen und
bis aufs Hulerste verfolgen. Wenn er auch dann ohne grofie Widerrede in Sokrates’
Gegenbeweis einwilligf, wenn auch der Einwand des Kebes einen tieferen Gehalt
hat, so dass Sokrates einen Lingeren und gewichiizeren Beweis gegen ihn ins
IPeld fithren muss, so zengt dies keineswegs von einer etwaigen Oberfliichlichkeit
des Simmias. Sein Einwurf verriith vielmehr ehensoviel Scharfsinn, als Forsechungs-
trieh, — Nicht ohne Grund liisst Platon gerade Pythagoreer Zweifel gegen Sokrates’
Ansichten erheben und schlieflich der von demselben durchgefiihrten Widerlegung
beistimmen, weil einerseits manche Gesichtspunkte (Harmonie-, Seelenwanderungs-
Zahlenlehre u. a.) der pythagoreischen Philosophie verwandt und entlehnt sind,
andererseits auch die Miingel und schwachen Seiten dieses Systems von Sokrates
aufgedeekt und berichfigt werden sollen, auf dass es klar werde, dass die pytha-
goreische Lehre erst in der Sokratischen Philosophie ihre Ergiinzung gefunden habe.

Von den iibrigen im Dialoge genannten Freunden des Sokrates werden
blof noch zwei in ihrem Benehmen niiher charakterisiert, Kriton und Apollo-
doros, beide mehr durch innige und freue Freundschaft, als dureh philosophisches
Verstiindnis mit Sokrates verbunden. Kriton stammte mit Sokrates aus demselben
Demos, unterstiitzte ihn ifter mit seinen Geldmitieln und versuchte, jedoch ver

gebens, (in dem seinen Namen fithrenden platonischen Dialoge Kriton) ihn zur
Flucht ans dem Gefiingnisse zu bewegen. Seine auberordentliche Liebe, mit der

er an Solkrates hieng, beweisen insbesonders viele Stellen im Phaedon ®). So sueht
er im Namen des Gerichtsdieners den Sokrates von zu vielem Reden abzuhalten,
damit das Gift bei ihm schneller wirke und ihm auf diese Weise grifere Schmerzen
erspart bleiben. Angel

swentlich st er file Sokrates’ Familie, wie fiir die Art und
Weise seiner Bestattung besorgt und verlangt von ihm diesbeztigliche Auftiiige.
Wenn er weiter den Sokrates bittet, mit dem Trinken des Giftes noch zu ziigern,
da es noch Zeit sei, so liisst er uns nur wieder sein gutes Gemiith, einen ganz
nattivlichen Zug seines licbevollen Herzens erkenmen, das sich der lehendigen
Gegenwart des scheidenden Freundes so lange als miglich zn erfreuen wiingehf,
fir ist es auch, der hierauf den Sokrates vor dem Todestranke allein znm DBade
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hegleitet, der von demselben den letzten Willen, betreffend das Opfer an Askle-
pios, erfihrt, und derihm zuletzt Mund und Augen zudriickt, — Apollodoros aus dem
aftischen Demos Kydathenaion wurde von Sokrates selbst zn seinen freuesten
Sehiilern gereclmet '), Nach Apol, 28 B. erkliirt er sich bereit die Biivgsehalt fiir
dreifdig Minen zu tibernehmen, falls die Richter des Sokrates sich mit einer Geld-
strafe begniigen wollten. Im Symposion, als dessen Erziihler er erscheint, wird
im wegen seiner exaltierten Vorliebe fiir Philogsophie der Beiname perede heige-
legt. Im Phaedon ®) zeigt er sich in seinen gewaltsamen Schmerzensausbriichen
als ein leidenschaftlicher und excentriseher Gefiihlsmensch, dessen weibisches, allzu
lautes und heftiges Klagen die Versammelten zn Mitleid und Thrinen fortreifdt, so
dass Solrates sich gezwungen sieht, ihm einen scharfen Verweis zu geben. Platon
berticksichtict also bisweilen, wie man aus der Verwendung des Apollodoros er-
kennt, weniger das Bediirfnis seiner dramatischen Personen, als das der Leser.
Die anderen Freunde des Sokrates, welche bei seinem Tode persinlich

zugegen waren und blof dem Namen nach angefiihrt werden®), sind: A) Ein-

heimische: Kritobules, der Sohn des Kriton, Hermogenes, Epigenes, Aischines
mit dem Beimamen ,der Sokratiker®, (zum Unterschiede von dem gleichnamigen
Redner), Antisthenes, der Stifter der kynischen Schule, die beiden Pacanier
Ktesippos und Menexenos. B) Fremde: AuBer den beiden Thebanern
Simmias und Kebes ihr Landsmamn Phaidondes und die beiden Megarer
Eulkleides, der Griinder der megarischen Schule, welche auch die eristische oder
dialektische genannt wurde, und Terpsion. (Aristippos, das Haupt der kyrenaischen
Schule, und Kleombrotos blieben aus unbekanntem Grunde fern; sie sollen damals
in Aegina gewesen sein. Platon konnte krankheitshalber nichi erscheinen), So
tinden wir Miinner der mannigfaltigsten Geistesrichtung um den sterbenden Sokrates,
iiren geistigen Vater, in schinster Harmonie in Betreff der Unsterblichkeitslehre
veremigt,

Xanthippe war die Frau des Sokrates. Beim Bintreten der Freunde des.
selben in den Kerker stiBt sie laute We

icrufe ans und muss in Folee dessen
sammt dem kleinen Kinde entfernt werden, damit das philosophische Gespriieh
ungehindert seinen Anfang nehmen kimne 4). Sie zeigt sich da als cine liebevolle
Gattin und Mutter; sie will von ihrem Manne nicht lassen: er muss die Freunde
bitten, sie hinwegzufiihren, weil er ihren Seelenkummer nicht nocl vermehren will.
Somif setzt er die Fihigkeit zu stiirkeren SchmerzensiiuBerungen bei ihr voraus,
also anch groBe Zuneigung. Ihren Ruf und die sprichwiirtliche Verwendung zur
bBezeichnung einer hisen Sicben® dankt sie Xenophon, der in seinem Sympo-
sion II. 10 sie durch Antisthenes vor Sokrates unter allen Frauen als die uner
triiglichste bezeichnen lisst. Sie aber als rankstichtige Viper darzustellen, die den
philosophischen Mann auf alle Weise quiilt, scheint nach allem, besonders nach

ihrver Charakterzeichnung im Phaedon, fanz ungerechifertict zn sein und diirfte
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anch kaum stichhiiltic hewiesen werden kinnen. Sie war im ganzen ein entmiithises
Geschipf, jedoch eine gewdhnliche beschriinkte Natur und unfibig, den Sokrates
und seine [xcentricitiiten zu verstehen und zu ertragen, da er zumal um das
Hauswesen sehr wenig sich kiimmerte.

Sehlieflich verdienen auch noch erwillint zu werden der Nachrichter, der
den Schierlingstrank zu reichen bhatte und schon frither aus Mitleid Sokrates
durch Kriton vor zn vielem und anfregendem Sprechen warnen lief, und der
Aufwiirfer der Eilfmiinner, welcher im Anfange des Dialoges als Pforvtner des
Kerkers auftritt, und welechen Sokrates in den Unferhaltungen mit ilm als ¢inen
sehr hiflichen und guten, sowie in seinen Thriinen auch als einen sehr aufrichtigen
Mann kennen gelemnt hatte.

II. Priifung der Giltigkeit der Unsterblichkeitsheweise in Platons
Phaedon.

Der Glaube, dass mit der Auflisung des Korpers nicht auch die Existenz
der Seele aufhive, dass vielmehr ein neues, gliickseligeres Leben beginne, fehlt
bei keinem Volke des grauen Alterthums, wie der Jetztzeif, mag dasselbe auch
auf einer noch so niedrigen Stufe der Cultur sfehen, nur tritt er uns bei den ver-
schiedensten Vilkern in der mannigfachsten Form entgegen u. z um so reiner,
je entwickelter das Geistesleben eines Volkes ist und umgekehrt. Bei den alten
Hellenen, die im Laufe der Zeiten eine so hohe culturelle Stellung errangen, fasste
er schon in uralter Zeit Wurzel und zeigt uns zuerst in seinem Keime die Seele
nach dem Tode des Leibes als leeres, kraft- und bewusstloses Schattengebilde, in
der Folgezeit aber, wo die Philosophie mit dem Wesen der Seele sich eingehender
beschiiftigte, gewann er allmithlich eine mehr vergeistigte Gestalt und fand eifrige
Firderer, indem die griBten Philosophen in der Unsterblichkeit der Seele ihren
eigentlichen Stiitzpunkt suchfen, ja manche selbst sich daran machten, dieselbe
dureh Vernunftgriinde, soweit es in der damaligen Zeit nwr miglich war, zu erhiir-
ten, wie z. B. Platon namentlich in seinem Phaedon derlei Beweise niedergelegt
hat, welche, wenn ihnen auch ihrer Anlage nach nicht unbedingt zwingende Ueber-
zengungskraft zugesprochen werden kann, doch eine bleibende Grundlage fiir die
weiteren Forschungen iiber diesen Gegenstand wurden.

Da eine vollstiindige Darlegung des Ganges dieser einzelnen Beweise mit
Riicksiecht auf den beschriinkten Raum unterbleiben muss, so wollen wir uns gleich
der Untersuchung iiber ihre Gilligkeit zuwenden. Hiebei ist es jedoeh zuvirderst
nothwendig zn bestimmen, in welehem Sinne Platon die Unsterblichkeif anffasste.
Wenn wir diesheziigliche Stellen vergleichen, wie pag. 63 B.f, wo Sokrates ver-
frauensvoll das Uehergehen seiner Seele zu anderen guten und weisen Giittern und
vielleicht aueh zu besseren Menschen, als die hienieden sind, aussprichf, und
pag. 70 B, wo Kebes behanptet, es bediirfe nicht geringer Ermuthigung und
Bestitignng, sowohl dass die Seele des Menschen nach dem Tode noch bestehe,
als aunech dass sie Kraft nnd Erkenntnis habe, so sehen wir, dass Platon unter der
Unsterblichkeit der Seele ein persinliches, selbstbewusstes Fortleben derselben nach
ihrem Austritte aus dem Kirper verstanden habe. Dieselbe sueht er denn von
5L
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pag. 70 ¢ — 107 A. durch vier eigentliche speculative Beweise festzustellen. Viele
erblicken auch in der voraufgehenden Auseinandersetzung '), nach welcher das
ganze Bestreben des wahren Philosophen darauf gerichtet ist, die Seele von den
Fesseln des Leibes zu befreien und mit der Erkenntnis der Wahrheit zu schmiicken,
einen Unsterblichkeitsbeweis, doch die Unsterblichkeit wird da voraunsgesetzt und
erscheint als ein ethisehes, praktisches Postulat der Vernunft ). Die ganze Darstellung
hat demnach nieht die Geltung eines eigentlichen Beweises, sondern dient nur zur
Anbahnung des nachfolgenden ersten Beweises.

Dieser, gewdhnlich der philosophische, von den neneren Philosophen auch
der ontologische genannt”), 1st auf den ewigen Kreislanf des Werdens gegriindet.
Trotzdem das alte Dietum, demzufolge die Seelen, welche von hier in den Hades
gekommen sind, von diesem wieder hicher wandern, eigentlich keines Beweises
fithig ist, da die Menschen sich gar nicht, selbst nicht einmal dunkel irgendweleher
in einem frilheren ILeben gewonnenen Anschauungen erinnern kinnen, stellt es
Platon doeh an die Spitze der Beweisfilhrung und versucht es dasselbe doreh ein
allgemeines Naturgesetz zun bewahrheiten, nm daraus die nothwendige Folgerung
ziehen zu kinnen, die Seelen seien nach ihrem Ahbscheiden von dem Korper im
Hades, sie seien also irgendwo, d. h. sie haben ein Dasein. Wahrscheinlich der
Lehre des Herakleitos eingedenk, nimmt niimlich Platon seine Zuflueht zu den
witzen, dass Entgegengeselztes aus Entgegengesetztem entstehe, und dass es je
von einem Gliede des Gegensatzes zum andern einen Uebergang gebe. Zum Belege
bieflir gebraucht er mehrere Beispiele von Gegensiitzen, als ,grifer® und ,kleiner,
pstiirker® und ,sehwiicher” und andere Accidentien dieser Art mehr, die aber als
relative Begrifle ein minder passendes Analogon zu ,Leben® und , Todtsein® bilden,
als das folgende, schon mehr verwandte Beispiel vom ,Wachen® und ,Schlafen®
mit den beiden Richtungen des Werdens, dem ,, Einschlafen” und ,, Aufwachen®. Durch
einen bloBen Analogieschluss gelangt er nun zu dem Resultate, dass auch das Leben
dem Todtsein entgegengesetzt sei und, wie es einen Uebergang vom Leben zum
Todtsein, das Sterben, gebe, ebenso auch, da die Natur sonst nirgends eine Liicke
aufweise, ein Uebergang vom Todtsein zum Leben, d. i. das ,Wiederaufleben®
(@reficiorecder) stattfinden miisse. Daran reiht sich noch zur Bekriiftigung ein Beweis
e contrario, dass bei der gegentheiligen Annahme zuletzt alles in einem gleichen
Zustande, niimlich im Todtsein, sich befinden und der Werdeprocess ein Ende
nehmen wiirde. Leben und Todtsein aber sind Zustinde und werden der Seele als
Eigenschaften beigelegt, so dass Platon der Unsterblichkeit der Seele geradezu
zu widersprechen scheint, weil es bei ihm auch gestorbene, todte Seelen gibt. Doch
wir diirfen wohl kaum annehmen, dass Platon Leben und Todtsein hier im con-
tradictorischen Gegensatze als Leben und Nichtleben, Sein und Nichtsein, sondern
vielmehr im confriiren Gegensatze fasste, so dass anch der Tod eine gewisse,
allerdings durch Grad und Qualitiit vom Leben verschiedene Art des Seins wiire.
Kithn aber ist jedenfalls der Analogieschluss, dass ans den Todten die Lebenden

) pag. 63 E— 6O T,
) ef. Sehwegler, Gesch, d. griech, Philos. S, 143,
4 pag, 60 0—72 LK
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werden, da Platon plitzlich und unvermittelt auch aunf Wesen, auf Subjecte sein
gewonnenes Resultat aunsdehnt, statt bei den ihnen cigenen Zustiinden zu verbleiben.
Doch auch nicht die entgegengesetzten Zustinde oder Eigenschaften, sondern die
Subjecte, denen sie zukommen, sind es, die in andere Stadien iibergehen; also
diirfte man z B. eigentlich nicht sagen, dass der Tod aus dem Leben entstehe,
weil ja nur ein lebendes Wesen zum Tode iibergeht, d. i. stirbt. Fiir die Unsterb-
lichkeit der individuellen Menschenseele hat Platon in diesem ersten Beweise nichts
geleistet; ihm geniigte es vorderhand im allgemeinen, nicht blof vom Menschen,
sondern auch von der Thier- und Pflanzenwelt, Leben und Tod auf die beiden
entgegengesetzten Seelenzustiinde, den korperlichen und den kirperlosen, redueiert
und gezeigt zu haben, dass beide in bestiindigem Wechsel mit einander begriffen seien
und der Tod nicht gleichbedeutend sei mit der vollstindigen Negation oder Ver-
nichtung des Lebens. Wenn Platon endlich am Schlnsse des Beweises noch die
Bemerkung, dass es fiir die guten Seelen ein besseres, fiir die schlechten ein
schlechteres Dasein gebe, ganz lose und olme dass sie sich aus dem Beweise
irgendwic ergiibe, beigefiigt hat, so kinnen wir dieselbe auf seinen und Sokrates’
unersehiitterlichen Glauben als Motiv zuriickfiihren.

Da nach dem Voranstehenden die Seele, getrennt von dem Leibe, auch in
cinem Zustande villiger Bewusstlosigkeit sich befinden kinnte, so Lisst Platon,
um diese Liicke auszufiillen, den zweiten oder psychologischen Beweis ') folgen
und geht dabei von dem Satze aus, Lernen sei nichts Anderes als Wiedererinne-
rang, was man darans ersehe, dass die Brkenntnis der urbildlichen Wesenheiten
nicht von aufien hergebracht, sondern nur durch Erinnerung aus der Seele selbst
heraus entwickelt werden kinne ?); also soll der Mensch in einer friiheren Zeit vor
der Geburt dasjenige schon gewusst haben, dessen er durch sinnliche Wahrnehmung
dulerer Objecte, die mit der Geburt ihren Anfang nimmft, sich wiedererinnert. Zur
Veranschaulichung der Erinnerung fithrt Platon Beispiele von sinnenfiilligen, zuniichst
nniibnlichen, dann #hnolichen Dingen an (Lyra und Besitzer, Bild des Simmias
und Simmias selbst, Simmias und seinen unzertrennlichen Freund Kebes), von

denen das eine, wenn es wahrgenommen wird, auch die Vorstellung des andern
wachruft. Darin liegt aber auch zugleich der Impuls zur gegenseitigen Verglel-
chung beider hinsichtlich ihrer griferen oder geringeren Aechnlichkeif. Platon
ward hiemit Urheber der Lelire von der sogenannten Ideenassociation, wenn er
auch im Vergleiche zur neneren Philosophie nicht vollkommen dieses Gebiet
erschipft hat. An die Idee der Aehnlichkeit kniipft er sofort die Ertrterung der
Beziehung der gleichen Dinge zur Idee der Gleichheit, zu welcher er sich deshalb
wendet, weil, wie Wohlrab richtiz bemerkt, der Begriff der Gleichheit das allen

[deen gemeinsame und sie von den FErscheinungen unterscheidende Merkmal an
sich triigt, dass, wiihrend die [deen sich ewig gleich bleiben, bei den Dingen dies
nie der Fall ist. Dureh die Wahrnehmung der AuBendinge gelangt man nun zum
Jewusstsein des Unterschiedes zwischen beiden, das durch den Eintritt der Seele
in den Korper getriibt worden ist; deshalb erseheint das Anschauen der Ideen in

5
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Bezug auf den Gebrauch der Sinne, mit denen die Dinge der Erscheinungswelt
aufgefasst werden, als vorzeitliches Eigenthum der Seele und muss auch die Seele
schon vor ihrer Verleiblichung existiert haben. Die Sinneswahrnehmung aber kann,
dn die Ideen einerseifs als der Urgrund, andererseits wieder als das Ziel des
Erkennens sich ergeben, nicht die prineipielle Ursache, sondern nur die Bedingung
der Erkenntnis der Ideen sein. Allerdings besitzt die Seele apriovische, von der
Erfahrung unabhiingige, derselben vorausgehende Erkenntnisse, doch dieselben
echiiren chen zur Natur des menschlichen Erkenntnisvermiigens, sind blof formale,
noch nicht wirkliche Erkenntnisse, deren wir uns erst durch sinnliche Eindriicke
bewusst werden, aber keineswegs haben wir sie aus einer vorzeitlichen Existenz
in dieses Leben heriibergenommen und kinnen auch nimmermehr daraus auf ein
regressives Vorhandensein der Seele schlieffen, so sehr auch Platon die Wieder- s
erinnerung als eine Vertiefung der Seele in ihr eigenstes und gottliches Wesen
gich dachte. Doch zugegeben auch die Praeexistenz der Seele vor ihrer Verbindung i
E; mit dem Leibe wiire richtig erwiesen, so bleibt doch noch die Hauptsache, niimlich
i die progressive Fortexistenz der Seele nach ihrer Trennung vom Kirper, unbegriindet.

Dic einfache Berufung des Sokrates am Schlusse des zweiten Beweises auf den

ersten Beweis, nach welchem die Lebenden ans den Todten werden sollen, kann

in Bezug auf die Postexistenz keine vollstiindige Befriedigung wewithren, da ja

hienach von den beiden Beweisen einer den andern voraussetzen wirde, Es muss

schon Platon selbst diesen Beweis fiir einen mangelhaften angesehen haben, da er

gegen die Postexistenz den atomistischen Einwand von dem Zerstichen der Seele

erheben lisst und gleich zu ¢inem neuen Beweise schreitet.

Es ist dies der dritte Beweis '), der gewthnlich als der metaphysische
hezeichnet wird, wiewohl nur der Anfang desselben anf metaphysischer Grundlage
beruht, withrend Mitte und Schluss der Empirie entnommen sind. In diesem Beweise
wird zwar der Unterschied gemacht zwischen dem Zusammengesetzten d. i Aunflis-
baren, Veriinderlichen, Sichtbaren in der Erscheinungswelt und zwischen dem Nicht:
zusammengesetzien, Einfachen d. 1. Unaufltsharen, Unveriinderiichen, absolut Seienden,
Unsichtbaren; es wird auch dieser Unterscheidung zufolge eine Vergleichung zwi-
schen Korper und Seele angestellt. Nach dieser ganzen Anlage des Beweises sollte
man also erwarten, Platon werde zu dem Resultate der Einfachheit und Unzer-
stérbarkeit- der Seele gelangen; statt dessen finden wir aber bloB als Ergebnis,
dass die Secle dem Einfachen, Unveriinderlichen, Unsichtbaren, Ideellen ihnlich,
dass sie, wenn nicht giinzlich, so doch nahezn unauflislich sei. der Ktirper aber
mit den zusammengesetsten, veriinderlichen, sichtharen Auliendingen Aehnlichkeit
habe. Dieser Zurlickfiihrung der Secle auf das Einfache widerspricht die sonst bei .
Platon vorkommende trichotomistische Auffassung der Seele: denn das unoeds, i
das smedupeyTisndy (oder q H‘.fl:{{-r_f_rhf.?'fﬂ_\] und das AOYITTIHOD [’_u{h.‘l' voyzizor) sind bei ihm nieht
drei verschiedene Vermégen oder Thiitigkeiten, die erst von dem bereits vorhandenen

i Subjecte ansgehen, sondern drei Bestandtheile der Scele, von Platon selbst uéoy,
| gepannt ©), also drei mit einander verbundene Wesenheiten, welche die Seele aus-

) pag, 18 B—80 E.
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machen. Doeh Platon war es iiberhaupt in seinem dritten Deweise nicht so
schr um die Feststellung der Wesenseinfachheit der Seele zu thun als vielmehr
darum, die Aehnlichkeit und specifische Verwandischaft derselben mit den Ideen
zit erweisen. Demnach wird auch von Sokrates im weiteren Verlanfe des Beweises
dargethan, dass die Seele, welche nach dem frither Gesagten ebenso wenig, wie
die Idee im Gegensatze zum Korper sinnlich wabrpehmbar ist, nur weun sie die
Ideen rein durch sich selbst betrachtet, wenn das Sinuliche an der Betrachiung
elinzlich abgestreift ist, zur Erkemnntms des sich immer gleich Verhaltenden, der
Idee, und damit zu innerer Festigleitf und Harmonie gelangen kann. Nachdem Platon
im folgenden Theile des Beweises aus der Erscheinung, dass die Natur nach Ver
einignng der Seele und des Leibes in Einem Wesen den Leib zur Unterordnung,
die Seele aber zur Herrschaft bestimmt hat, die Aehnlichkeit der Seele mit dem
Gittlichen, dem ja vor allem die Herrschaft zukommt, demnach aneh mit dem Un-
sterblichen, sich immer gleich Bleibenden im Gegensatze zum Kirper deduciert hat,
fiigt er zuletzt noch einen Schluss a minori ad maius an, von der ziemlich langen
Fortdauer des Kirpers und einzelner Theile desselben, wie der Knochen und Haarve,
auf die Unauflisbarkeit der Seele. War schon im vorhergehenden Theile des Be-
weises die ewige Fortexistenz der Seele nicht in klares Licht gestellt, zumal die
Erfabrung lehrt, dass in sehr vielen Fiillen die Seele dem Leibe dient und gehoreht,
so ist dies noch weniger in der Schlusspartie der Fall; denn die kwze Daner des
Kirpers kann doch wohl nicht als MaBstab fir die Ewigkeit der Seele gelten, ge-
schweige denn dass man auf solche Weise die ewige Fortdauer der Seele wirklich
erschlie®en wollte. Eine solehe vergleichende Betrachtung witrde nur die verbiilt-

L=

nismiiBig lingere Fortdaner der Seele ergeben.
Der unmittelbar folgenden ethischen Befrachtung zufolge, in der das ver
schiedene Los der reinen Seele des Philosophen und ciner unreinen ausfihilich

tere unsterblich zun sein, denn nur diese gelangt

geschildert wird, scheint nur die er
zi dem ihr verwandten Gottlichen in den rémog dedie, die andere aber muss hernm-
irren, kommt wieder in irdische Leiber, selbst in thierische. Hierin sehen wir cine

1en Seele von der thieriselien

offenbare Nichtachtung des Unterschiedes der mensehlic
und eine Aufhebung des Selbstbewusstseins. Biner solchen Seele scheint also die
Unsterblichkeit nicht zuzukommen. Dass jener dritte Beweis noch nicht eine uner
schiitterlich feste Ucherzeugung beizubringen vermag, entgieng Platon selbst nicht,
weil er dagegen zwei Binwendungen erheben lisst. Da niimlich Sokrates nicht ab-
solut, sondern nur relativ die Unauflisbarkeit der Seele gezeigt hat, sieht Simmias
sich zu einer positiven Bestimmung tber das Wesen der Seele veranlasst, zu dem
Einwurfe, Sokrates fasse die Seele als Harmonie (des Korpers); diese miisse somit
wie dic Harmonie einer Lyra untergehen. In diesem Einwande haben wir aber nieht
die reinere und richtigere Auffassung der Seele als Harmonie, wie die Pythagoreer
sie gelehrt '), und Platon selbst sie zum Theil im Timaeus auf die Seele anwendet,
sondern die daraus hervorgegangene materialistische zu erblicken. — Einen noch
oriindlicheren, der Ansicht des Simmias gerade entgegengesetzten Zweifel Lisst
Platon den Kebes vorbringen. Wiihrend nach Simmias der Leib sich die Seele erst

) Brandis' Gesch. d griech, u. rihm. Philes. I, 488 A,
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schaltt, so wird in dem Bilde vom Kleide und Weber, dessen sich Kebes bedient,
die Seele als die Bildnerin und Sechipferin des Leibes angenommen. Kches hestrei-
tet niimlich, indem er zwar eine lange Fortdauer der Seecle zugiht,

sich aber doch
zu der Ansicht einer allmiihlichen Abschwiichung und endlichen

Zerstivung  hin-
neigt, die beweisende Kraft des metaphysischen Argumentes und dringt
genaucre Wesenshestimmung der Seele.

Bei der Widerlegung des Simmias beruft sich Sokrates auf den wweiten
Beweis, nach welchem i pddyre nichts Anderes als avepvnare sei, und erkliirt, dass
Simmias’ Ansicht damit nicht in Einklang sich bringen lasse und keine Pracexistenz
denkbar erscheine, indem vielmehr dic Harmonic erst naeh der
aller kirperlichen Theile entstehe, deren Mischungsverhiilinis sie bilde. Doch abge-
sehen davon, dass jener Satz und die daraus gelolgerte Pracexistenz nicht erwiesen
feststeht, macht Sokrates, indem er behauptet, dass Harmonie oder irgend eine
andere Zusammensetzung sich nicht anders verhalte,
aus welchem sie zusammengesetst 1st, keinen

aufl cine

Zusammensetzung

als eben jenes sieh verhiilt.,
Wesensunterschied zwischen den
Theilen und dem daraus Zusammengesetaten Ganzen, zwischen der Lyra und ihren
Saiten einerseits, und der Harmonie andererseits. Die folgenden Widerlegungseriinde
gegen die Identificierung der Secele mit der Harmonie sollen den

Widersprueh aunf-
decken, in welchen, falls Simmias’ Einwand volle (

reltung hiitte, die Annahme des
Gradunterschiedes der Stimmung: und der Harmonie, sowie die anerkannte Negation
emes Gradunterschiedes bei den einzelnen Seelen mif jener Auffassung gerathen
wiirde, nach welcher die Tugend als Harmonie, das Laster aber als Disharmonie,
erscheine; denn alle moralische Verschiedenbeit wiire anfgeho

ben, und alle Seelen
miissten

gut sein, wenn die Seele nur Harmonie wiire und in T

‘olge dessen durch-
aus nichts Unharmonisehes in sich haben kinnte. Da

endlich die Harmonie sich
stets nach jenen Kirpertheilen riehtet, aus denen sie besteht, so kinnte die Seele
als Harmonie in keinem Falle die Herrschaft iiber den IKorper austiben. Die

Seele
ist also nicht als Wirkung des Kiirpe

rs, als relativer Begrifl' wie die Harmonie zu
nehmen, denn die Gradunterschiede in der Seele alterieren
derselben, sondern gehen einzig und allein
zuriick ),

S0 hat sich nun Platon den Weg geebnet zn seinem vierten und letsten
Beweise ) fiir die Unsterblichkeit der veele, der zugleich dazu dienen soll, das von
Kebes erhobene Bedenken ginzlich zu beseitigen. Eingeleitet hat er diesen Behluss-
beweis mit einem historischen Riickblicke auf die friihe
um die Entwicklung des Philosophieren
naturphilosophischen Prinei

keineswees das Wesen
auf ihre moralische Beschaflenhei

ren philosophischen Systeme,
§ itber das Werden zu zeigen und von den
pien nach und nach zu den Begriffen und Ideen d. i,
zum Ausgangspunkte und zur eigentlichen Grundlage seiues Beweises zu gelangen,
irecten Beweisverfahrens fritt nun in
unterstiitzt durch die Induction, dic echt

An die Stelle des bisherigen ind unserem Be-
weise das direete, nur

dialectische,

Die zwiefache Gebranchsweise des Worti

e8 Harmonie, zuerst im telativen. dami im ahso-
luten Sinne. 1

iisst sich dadureh rechtfertigen,
renzter Begriff war,
1

bE. 102 A -~ 107 A,

duss dasselbe dumals itherhaupt noch kein

fest ,';']:_-_.fu:._-
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synthetisch-analytische Methode. Nach Feststellung der Realitiit eines absolut Seien-
den, einer sich immer gleichbleibenden Idee und nach Einriumung der Theilhaf
tigkeit aller Erscheinungsdinge an ilren betreffenden Ideen wird die gegenseitige
AusschlieBung sowohl der directen Gegensiitze d. i, der entgegengesetzien Begriffe,
(so dass dies keineswegs im Widerspruche steht mit dem ersten Beweise, in wel-
chem ja das Werden des enfgegengesetzten Dinges aus dem entgegengesetzten
behauptet wird), als auch der indirecten Cegensiitze an Beispielen belenchtet; so
werden fiir die directen Cregensiitze als DBeispiele gebraucht: zo @egudr und o
wuyody, o meprrdy und o domov; filr die indirecten wiederum: 7o @egpdr und

i yucor, (4 yeov inbiiviert in der allgemeineren Idee, im yuyodr, dem directen Gegen-
satze von Osopdr,) ebenso 7o yuvyodr und w0 avg, 7o megrrry und § dves, 70 aoTion
und # zowie ete. Es gibt also Dinge, denen von zwei entgegengesetzten Ideen nur
die eine beigelegt werden kann, wiihrend die andere ausgeschlossen bleiben muss;
denn wiirde sie diesem Dinge nahe kommen, so miisste dasselbe entweder entwei-
chen oder ganz untergehen. Ein Analogon, auf das es hauptsiichlich hiebei abge
sehen ist, bildet dazn  wupi, zu deren Wesen nothwendig der allgemeinere Begrill
i Lo eehirt. Sie ist ferner nicht blof lebendig, sondern bringt stets auch dem,
was sie in Besitz nimmt, Leben hinzu, belebt und formt also den Korper, in den
sie tritt. ‘M Lot ist aber der directe, und § wvpi der indivecte Gegensatz des
deveroe. Die Seele lisst daher diesen ihren indirecten Gegensatz, den @dreroz, nicht
su und etwas, was den Tod nicht zulisst, ist unsterblich (a#dreror), gleichwie das,
was dem dgrior den Zutritt verweigert, drdorior heibt (statt des gebriiuchlicheren
zeprdr).  Brgo ist die Seele unsterblich. Platon hat sich hiehei seine Aunfgabe
insofern  bedeutend erleicbtert, als er gleich von vornherein, wohl auf
Grund der gricchischen Denk- und Sprechweise, die weyj als die Triigerin
der Idee des Lebens aufgefasst und ihr demnach gewissermaBen im voraus
schon Unsterblichkeit zugeschrieben hat, wilhrend es doch zuvérderst nothig
sewesen wiire, fiir die Sicherstellung dieser Aumnahme etwas zu thun. Wiire
dies geschehen, dann hiitte auch Platons Folgerung, dass die Seele in den
Kirper, in welchen sie kommt, immer Leben mitbringt, ecine grifere und mechr
beoriindete Berechtizung. Dor Begriff Leben ist iibrigens hier seinem Umfange nach
zu weit, da er auch auf Pflanzen und Thiere ausgedehnt werden kann, wiihrend er
doch nur von der Seele des Menschen Geltung haben soll. Platon spricht nimlich
nur im allgemeinen von der Seele als belebendem Principe, ohne nur mit einem
Worte anzudeuten, dass die Seele des Menschen in ganz anderer Weise an der
Lebensidee participiere als die Thier- und Pflanzenseele. Aus der Unsterblichkeit
der Secele wird im weiteren Verlaufe des Beweises nach einigen vorausgeschickten
analogen Schliissen von der Unvergiinglichkeit des Ungeraden, Nichtwarmen, Nicht-
kalten auf die der Drei, des Schnees, des Feuers auch der Seele Unvergiinglichkeit
noch gefolgert, weil ja das Unsterbliche unter den allgemeineren Begriff wdas Un-
yorgiingliche® zu subsumicren ist, wie unter anderem auch aus den Worten des
Kehes ersichtlich ist: ,schwerlich wiirde etwas Anderes die Vernichtung nicht anneh-
men, wenn sogar das Unsterbliche, welches ja ewig ist, sie zulieBe.“ Die Seele
muss also, gleichwie Gott und die Idee des Lebens als das Unsterbliche noer S0y
niemals untergeht, zu dem, dass sie unsterblich ist, auch noch unzerstorbar sein
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and wird in dieser Unversehrtheit, wihrend das Sterbliche an dem Menschen, der
Kirper, stirbt, walrhaftig in den Hades ziehen, womit Platon schlieBlich wieder
auf den Ausgangspunkt der ganzen Argumentation zurtickkommt. Der Kern dieses
Beweises Lisst sich nun kurz dabin znsammenfassen, dass die Seele, weil sie in
der Idee des Lebens inhiiriert, unmiglich den Untergang duldet. Indem Platon
aber nicht die Identitit der Seele mit der Lebensidee, dem ewig sich gleich Blei-
benden, sondern nur ihre Theilhaftigkeit an dieser Idee nach Analogie der Imma-
nenz aller Dinge an iliren entsprechenden Ideen ausspricht, gibt er zu erkennen,
dass or die Seele zugleich als ein Ding auffasst, das nicht stets sich unveriinderlich
gleich blcibt. Trotz mancher Mingel jedoch ist dieser Beweis besonders deshalb
von hober Bedeutung, weil er, wie Steinhart hemerkt, iiber das Wesen der Ideen
und ihr Verhiiltnis zu den einzelnen Dingen Aufschliisse ertheilt.

Werfen wir schlieBlich noch cinen Riickblick aunf siimmtliche vier Beweise,
so finden wir, dass sie, was von nicht zu unterschiitzender Wichtigkeit ist, mit
allem Nachdrucke betonen, die Seele sei das Hihere und Vorziglichere, somit
Ewige im Menschen, dass sic aber theils das zun Beweisende vorausselzen, theils
anf einer noch unklaren Fassung des Begriffes der Seele und ibres Verhiiltnisses
zum Kirper hernhen. Die unterlassene genauere und tiefer eindringende Anfklirung
iiber den harmonischen Zusammenhang von Seele und Leib thut eben der Beweis-
kraft jener Argumente am meisten Eintrag. Platon schmeichelt sich zwar, da
Beweise aufstellen zn wollen, wo man im Grunde genommen nur Postulate hinstellen
kann, doch tiber die theoretische Unzulinglichkeit derselben gab er sich selbst keiner
Tiuschung hin. An mechreren Stellen ') erinnert er ja geradezu, dass noeh vicles
einzuwenden bleibt. Wer michte iiberhanpt ither diesen wichtigsten aller Gegen-
stiinde eine vollkommen evidente und unantastbare Durchfiihrung von sogenannten
Inductionsbeweisen fiir miglich halten? Vermige solcher Einsicht fiigt denn Platon
auch jenen Mythus vom Todtenreiche und der Unterwelt hinzu, um den Immor-
talitiitsglauben auch historisch durch den Volksglauben zu bekriiftigen.

) pag. 856 C, 107 A—C u, a,

Adam Komma.




	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26

