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Postquam hoc contigit viris doctis , ut magnum particularum graecarum numerum ad radicum

quarundam pronominalium paucitatem revocarent , coniunctionem quoque cog , quam tractaturi

sumus , a pronomine o g deducendam esse quuin alii cognoverunt , tum M . Devarius ( de ling . gr . del .

s . part . ed . Reussmann p . 362 ita probare conatus est , ut et demonstrativae formae cog et relativae ,

quae accentu caret , alteri alteram tribueret radicem pronominalem . JDicit enim , ab articulo o

protactico particulam cog , ab articulo relativo o g derivari cog . Sed quid , quod cog nunquam

relativum est immo ubicunque invenitur , demonstrativum ? Videtur nimirum Devarius inde pro -

fectus esse , ut accentui respondere putaret accentum , quo nihil est apud Graecos incerttus . Nos

quamquam ex omni dubitatione hanc rem expedire difficile est , tarnen ut p . cog tamquam sub oculis

nostris exoriatur , eflicere conabimur .

Necesse erit , paucis attingere origines non solum pronominum relativorum , sed ipsius

relationis . Jam vero non modo in lingua graeca , sed ne in una quidem earum linguarum , quae

ad eius stirpem ac gentilitatem pertinent , voces , quae iam inde ab initio naturam habuerint rela -

tivam , inveniri constat ; sed ex mutua demum pai -ticularum dcmonstrativarum relatione , quam

correlationem appellare liceat , et pronomina et particulae relativae nascuntur , hoc quidem modo , ut

utrique earum enunciationum , quae correlatione coniungendae sint , idem pronomen eademve parti -

cula praeponatur tamquam correlationis index , ut apud Catullum LXII , 45

„ sic virgo , dum intacta manet , dum cara suis est“ nos eommode vertimus :

„ die Weile sie — bleibt , die Weile ist sie u . s . w .

Ilias tj , 481 : ovde n g ckhj

naiv rasELv , TtQiv Xeripat .

Tum vero , quo arctior fiat iunctura , hae enunciationes ita copulantnr , ut altera porrigat

alteri tanquam ansam , particulaeque conveniant , quasi dicas :

jciieiv jtqiv , tcoIv Xehpat .

Denique hae particulae concrescunt , et una iam particula semel posita , quemadmodum

nunc ad utramque enunciationem pertinet , ita efficit utriusque cum altera nexuin , significationem que
nanciscitur relativam :

7ueeiv jtqiv Xelijica .

Nunc ad particulam cog eiusque originem regredimur .

Antiquissimae formae pron . demonstrativ ! sunt rag , n ) , in , quas formas doricae dialecto

proprias Homerus servavit , poetae tragici imitati sunt , Aristophanes ut obsoletas risui dedit ( Equ .

v . 1334 .) Hinc casus ablativus ( cfi Greifsw . Gym . Progr . 0 . 1854 S . 11 u . 12 ) derivatur vwg ,

aeque atquo y. aXcög a y. aXng , cuius consonam finalem ex littera d natam esse constat . Atque
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Casus ablativus id continet , ut et instrumentum significet modumque quo quid agatur , et nnde

aliqnid nascatur , quove iamsit loco , indicet . Itaque nostrum iwc , ubicunque ponitur , aut idem

valet quod ovrwg , i . e . hoc modo , ita ; ■— ■ aut sensu iara indutum relativo idem significat quod

ob , ubi , ut apud Theocritum .

Sed iam apud Homerum pronominis illius demonstrativi formae quaedam debiliores in -

veniuntur dg et d , quas equidem ionicis elementis dialecti Homericae adscripserim , sicut graviores

illas ( rog , rrj , ro ) doricis . Neque vero quidquam utrisque inest relationis , sed mere sunt demon -

strativa , ut , si dicam „ d 'dg qot rrjv yeiQcc“ quod idem est atque rrjv ye 'iqa rjv öer / . w /m , similiter illud

Homeri „ /. iv -äog dg dfj rereleofievog eariv explicandum sit : verbum — ^ hoc iam perfectum est .

( Copiosius de hac re loquitur Pape ) Lex . p . 279 — 280 . )

Atque sicut illi r dg respondet rüg , ita huic dg ( sive d ) forma wg , ipsa quoque , id quod

Bekkerus recte facere coepit , circumflectenda . Has voculas rüg et wg demonstrativas , non rela -

tivas esse inde probari mihi videtur . quod , ut Buttmannus egregie vidit ( Lexil . 1 , p . 239 ) vocula

wg apud Homerum in imaginibus rem aliquam illustrantibus semper verbum suum vel participium

elflagitat , sin minus , substantivo postponitur . Itaque , si Homerus dicit : „ Ibedg — wg riero ör / /uw“

substantivum & eog appositionis instar est , ipsumque iam continet comparationem , addito autem

adverbio wg modus tantum venerationis illustratur , quasi dicas : „ ein Gott , — so wurde er geehrt . “

Quamquam , si id Homero placuisset , ut poneret : „ wg , D -edg , riero d 'jjqfp“ id voluisse agnosceremus

poetam , ut particulae wg praemonstrativam quandam vim tribueret , illamque sententiam sic ex -

plicarenms : „ so — als Gott — wurde er geehrt :

Num quis de hac demonstrativa voculae wg natura eadem iam statuerit prorsus equidem

ignoro , sed tacere non possum , quam pulchre liuic sententiae auxilio venire videatur

usus ille Homericus adverbii wg re ( rectius wg re ) quem Buttmannus eodem loco comme -

morat ; particula enim re quum alias res , tum actiones annectit , quod si tenemus , illud

Homeri „ öccy . qucc Iteouci yecov , wg re xQrjvt ] i. ieldvvÖQog il verbo vel yeei vel Jtqdrrei facile

suppleto latine reddemus hoc modo : „ calidas lacrimas fundens — hoc modo fons quoque“

( seil , facit ) . Quod hunc p . wg re usum et Pindarus et poetae tragici et veteres scrip -

tores Attici imitati sunt , qui quum scriberent p . log et accentum amiserat et sensum iam

induerat relativum , hi omnes ad Homerum rettulisse videntur quendam eius usum , de

quo Homerus ipse non magis cogitare poterat quam de relativa pronominis demonstra¬

tivi significatione .

Iam vero , ut hoc adverbium rüg sive wg in sensum verteretur relativum , opus ei erat in

iisdem usus rationibus versari , quas iam supra exposuimus . Hoc igitur modo bis positum rüg —

rüg quamquam mala grammaticorum industria non amplius invenitur , tarnen antiquissimis profecto

temporibus eo munere perfunctum est ut binas enunciationes , si qua aut actionum aut statuum

intercedcret similitudo , inter se coniungeret .

Sed quemadmodum pronomina Homeri demonstrativa liorum virorum errore , quo arctiores

fierent binarum enunciationum iuncturae , pro relativis habebantur facillima accentuum mutatione ,

quamquam sophistis dernum , orationis atticae auctoribus elegans ille et copiosus pronominum rela -

tivorum usus debetur , ita pro altero rüg non solum , verum etiam pro utroque forma poni coepit

wg , neque vero eadem circumflexa , sed propter similitudinem , quae illi formae intercedit cum ad¬

verbio relativo wg , multo illo quidem posteriori , hoc ipsum recipiebatur . Nihilominus ea nimirum

actionum rerumque aequabilitas , quam particula wg bis posita illustrari modo statuimus , in Omnibus

Homeri locis spectatur .

11 . « , 512 : wg r 'ji )jaro yovviov ,

iog eyer ’ ey . nefpvvla .

Hunc usum imitati sunt , rnutato utriusque wg accentu , poetae tragici , Plato ( Prot . 326 , d )
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lügrrcQ oi yQafti . iazi (jzai . . . avay / . uCovai . yocäftiv v. azd zrv iififyipiv zwr yonuuwr , wi ,' äs v. cd >)

Tcöhg . . ■ dvayv . dCsi . Theocritus 2 , 82 : cog i 'äov , wg sudvr .v , wg us yi . cv . ig iiisoog eiksi '.

Atque ut tandem relativa nostra existeret particula wg , necesse erat , haec adverbia demon -

strativa in unum locurn migrare ( quasi dicas : ich will sterben ehe , ehe ich dies thue ; 7iieeiv 1v

lelipai ) . Cuius rei exempla quod nusquam fortassis inveniuntur , quodque adeo nusquam legimus :

zovzo to nodynu . lyti wg , wg Isyw , non est cur miremur . Haec enim adverbia cog — wg , ubi pri -

mum posita sunt alterum iuxta alteruni , tum iam ( liceat Platonis more fabulam hngere ) tum igitur

coniugii foedus icerunt , ex quo coniugio nata est filia , nostra scilicet p . cog relativa , quae cum

nasceretur ,

veridicos Parcae coeperunt edere cantus

illique praedixere magnam in linguae graecae tinibus potestatem , simul vero accentus parentibus

proprii amissionem , id quod accidit . Neque vero est , cur Riemerus ( Lex . sub cog ) de hac re

stomachetur , nam recte , si umquam , grammatici , quum p . cog accentu privarent , secuti mihi esse

videntur eam non modo linguae Graecae , sed omnium linguarum legem , ut tales voculae , quo

magis naturam suam pronominalem deponant mereque formales sive ovootj j.iai vovoiu liant quam

minimo aut nullo accentus pondere tamquam premantur , itaque sua quodannnodo culpa p . cog

accentu caret aeque atque si coniunctio .

Haec igitur videtur origo esse p . iog , quae quanto commodiorem reddat enunciationum

nexum , quam demonstrativa illa adverbia iog — iog , postea videbimus . Neque quum lianc parti .

culam wg procrearet ingenium Graecorum , aliud fecit , atque in arte sculpendi . Sicut enim priscae

illae Graecorum statuae , hocnr / . ov ytvovg reliquiae , amictus gerunt , quorum plicae anxia aequabili -

tate in utroque corporum latere dispositae simillimae sunt illis cog — iog , quorum alterum idem

repraesentat quod alterum , ita quo melius in temporum decursu _vividos corporum motus sequi

tamquam discere videntur illae , lingua quoque graeca ad copiosum illum elegantemque particulae

iog usum progressa est , quem iam sumus exposituri . Atque ut divisionem sequamur ad rem ipsam

quam optime accommodatam , primum quidem eos usus modos respiciemus , in quibus wg naturam

suam pronominalem retinuisse , tum eos , in quibus minus videatur .

I .

Iam vero p - iog , quamquam correlatione sua demonstrativa non amplius egere videtur ,

tarnen ubicunque opus erat , in enunciationibus accurata correlatione coniungendis ita ponebatur ,

ut particulas demonsti -ativas exciperet modo ex eadem , modo ex aliis radieibus natas . Itaque

praecedunt , aut , ubi memborum ordo eins modi est , subsequuntur primum quidem wt ; ( et rwg )

quas poetae tragici , ut supra diximus , libenter ex Iiomero petierunt , scriptores Attici nisi con -

iunctionibus quibusdam copulativis vel adversativis ( '/ « / , ovöt , dt , aliis ) tayiquam firmatas minus

saepe adliibuerunt — tum vero ovds , oikiüg , xavTrj ;

Soph . Oed . Col . 1244 cog zig uv .za y. love 'izai , wg / . cd zövös azcu vlovtoiaiv . Antigone 421
dg ozav ßXhpfi OQvig . . . ovziü äs yavTtj — iigiüftwigsv . — PI . Rep . III , 415 , b [ nfi inrivü aqsöÖQa ,
tfid .dlgovoi it ^ äii ’ iog zoi ’g tv.yövovg , ibid . III , 3 (55 d zavrij irtov wg zu iyyij zwv h 'rywv if / ou .

Similiter zooog , zoiögäs , Aesch . Agam . 841 v. ai zquuudziüv fiev si zöowv Iztyyuvsv — dvty

uä ’ wg TZQOg olv . ov loyszsvszo — ipdctg , ztzqiüzai är / . zvou n / . tw / Jytiv , quo in cxemplo , quum

astrictior correlatio flagitaret docov vel ooa stvai , attractio quaedam adhibita spectatur . Aesch .

Pers . 176 d )j . ’ ovzi nio zoiovä ’ Ivuoytg liäoury — wg zrjg rzdooiOev svifoovijg .

Commode huic usui subiungimus ea exempla , in quibus , quod wg ipsum iam actionum

rerumque in enunciatione demonstrativa indicatarum aequabilitatem referre potest , dem . illa prono -

mina particulaeque omittuntur . Sed quamquam nihil intercedere videtur , num demonstrationem

addam an omittam , tarnen aliud est : oizw /.isyag 6 äsivd soziv wg 6 Kaloao , aliud : /.isyag so uv
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cog b Kccioccq . Nam si apponitur part . dem . ovzw , tum cog nihil aliud agit nisi ut magnitudinis

modum adverbio ovtco indicatum tarn ad istum quam ad Caesarem pertinere significet ; sin

minus , etiamsi magnitudinis utrumque participem esse doceamur ipso adiectivo fisyag utrique

communi , tarnen , quum campus finesque , in quibus vevsetur illa magnitudo , non circum -

scribantur , sed particulao wg demum committantur definiendi , haec iam , quae est eius natura

pronominalis , illos fines ctiam ita praebet spectandos , ut iisdem contineri et istius hominis et

Caesaris magnitudinem agnoscamus ; id quod apparet , ubi vertimus : magnus iste est in codem

genere , in quo Caesar -, aut : er ist gross in der Sphäre , in der Weise , in welcher es auch Cäsar

ist . Ita rem sese habere docet nos particula '/ . cd , quae in eius modi exemplis sexcenties apponitur .

Sed sicut gradum positivum , qui vocatur , sequitur particula cbg , ita eadem res est , si cog

gradum comparativum excipit , quem usum non solum in negatis , vermn etiam in affirmatis com -

parationibus suum locum habere pulchre illustravit Sclioomannus ( Zeitschr . f . d . W . d . Spr . 4 . Bd .

2 . Heft . ) Atque si dico : / .isi 'Ccov 6 delvcmni v cog b Kcäaao , non privo Caesarem magnitudine , sed

Caesaris magnitudinem istius hominis magnitudine tantummodo superari statuo . Simul vero eadem

differentia , quam supra deprehendimus , nunc quoque spectatur ; nam quemadmodum futurum esset ,

ut , si ad gradum comparativum nelZcov apponeretur advcrbium zbocg — ■zoon ) /. istUov o chlvä eotiv cog

b Kcägan oo <>) b JlEQr / . / jjg — cog ipsum tantummodo hanc differentiae mensuram repraesentaret ,

adverbio zöac ’) indicatam , ita , ubi deest , neque adeo c cg certae mensurae finibus coercetur , nunc

iam signiticat quodammodo palaestram , ex qua iste homo discesserit superior , quasi dicas : er ist

gross in der Sphäre , in der Weise , wie auch Cäsar gross ist . Neque igitur Jo apud Aeschylum

v . 632 , quum dicat :

, , / itj non TZQO '/ . Tqdov / täooov cog E/ iol y ?. v / v“

Promethei curam omnino respuit , quam vis ironice loquatur , sed ne certum morae , aut , ut scho -

liasta vult , curae exccdat finem , adhortatur . — Itaque quod Passowius ( Lex . ed . 1831 p . 1491 nisi

gradus positivus ipse quoque iam particula cog apposita definitus fuerit , huius usus locum esse

negat , non recte facit , nam ad hoc quidem exemplum Aeschyleum non quadrat ista explicatio ,

nisi forte Jo verbis usa : /.<>) /.tov irgo / gdov oikcog cog . . . vel ecp ooov s / iol ylvv . v id sentire po -

tuerit , ut dicat , sese adeo vel tamdiu curam Promethei improbare quam sibimet ipsi placeat !

Neque huc pertinet locus ille Platonis in rep . p . 347 , 2 : -/ cd rronoov cog dlrjOeaciocog
do / Ei cot If .yEO 'ha , quem Passowius eodem loco laudat ; neque enim sequitur cog

gr . comparativum , sed praecedit , neque aliud quidquam facit , nisi quod consecutionem

inducit aeque atque cbgTS , quasi dicas : „ utrum tibi ita videtur dici ut verius dica -

tur ( seil , altero ) . Ilunc locum antea ita commentatus mihi visus eram , ut exempla

respiciens , quäle est illud Xenophontis „ x aiQog ös ynctibca , cog uv bgöbuctza zz . azeQcg
XQcjtzo“ particulam wg sensum induisse interrogativum et aut pro jr.cog aut pro tcöoco ,

differentiae mensura positam aeque atque latinum illud , . quanto“ , duarumque igitur interro -

gationum confusionem factam esse statuerem , hoc modo reddendam : utrum tibi videtur

verius dictum et quanto verius altero ’ aut quomodo verius altero . Quae explicatio

liaud scio an propius accedat ad sermonis Platonici proprietatem .

Denique wg , gradum comparativum excipit ad numerum aliquem relatum , ut in disticho

illo Xenophanis ab Athenaeo XII , p . 526 servato :

fjsactv slg ciyoorjv jravalovoyia cpc 'eos l 'yovvEg

ob nELOvg wortEQ yj / uoi slg hxhrav

in eadem versatur ratione . Atque in hoc exemplo wotceq non solum comparationem efficit , sed

etiam , id quod saepe fieri postea videbimus , ne numerum illum mille hominum adeo accuratum

esse putemus monere videtur .

Iluic usui ordinis causa addimus gradum superlativum , qualis quidem particulam cog
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sequens cogitari possit . Nimirum lrac non pertinet illucT notissimum cog tcc / j gtu vel cb g Ttg tclüora ,

similia , qua de re postea loquemur , sed superlativus modus in comparationibus liac particula illu -

stratis num locum suum habere possit , quaerere licebit , Neque tarnen talem aliquam dicendi for -

mam inveniri usquam crediderim ; nam si dico : „ (.ciycoTÖg egtiv 6 deivcc cog 6 KdcactQ , isturn ho -

minem apparet in alio praestantiae genere atque Caesarem versari , quum in eodem genere , e . g -

in arte militari , ut Caesar in comparationem descendat , fieri possit nullo modo . Iam vero , quum
iog idem tantummodo genus definiat , definitumque in relationem vertat , aut aliud in hoc exemplo

praestantiae genus isti , aliud Caesari tribuendum est , e . g . /.ctyiOTÖg eartv 6 öelvu y. uzu zu cfi / . oao -
cpeiv cog o ICaloctQ y.uzu to üz (jwcrjyzlv } aut temporum discrimen , quasi dicas : f-dyiOTog rt v o deivcc
äoneo vvv 6 K . Tvyyävei cov — aut aliam intercedere opus est differentiam . Quamquam , quum

gradu superlativo saepe praestantia tan tum , non praeclusa omni comparatione , illustretur , si in

hoc exemplo illud idyicscov sivca idem esse statuerimus quod uocazevtcv sive permagnum esse , in

nulla difficultate versabimur . Homerus quidem , a quo relativam p . cog significationem abiudicavi -

mus , neque illius ad gr . coinparativum positae usum novisse , neque adeo loqui poterat : fie / uov
rjv cog ‘ Ey.riüQ — maior erat , sic Hector ; id fortassis unum ei licebat , ut addita aliqua generum
diversitate hoc fere modo diceret :

(pfQctoog ijV avxooTuöiij cog (palötuog ’ E -ktcoq iyyyl ‘E 'innws uvtj ze ; alterumque superiorem

fuisse altero in diverso dimicandi genere exprimeret ; neque minus ad superlativum futurum esset

ut eadem , quae supra , pertineret explicatio .

II .

De Homerico adverbii iog usu .

Quum Homerus vocula cog ( xcog ) nisi demonstrativo sensu non utatur , tarnen , accuratius

modo circumspiciamus , non solum qua sit in eligendis verborum temporibus modisque varietate

et elegantia cognoscemus , sed etiam quatenus scriptores Attici ab hoc poeta pendeant , particulaeque

cog in relationem conversae fines propagaverint , perspicieinus . Etenim Homerus in imaginibus

depingendis adeoque vocula cog inducendis varios adhibet verborum modos , atque indicativum

quidem , ubicunque eas actiones easque res unde expromit descriptionum suarum lumina et colores ,

vere factas esse signiticat . Sed tempus adhibet praesens , si ea quae dicit in omnium , ut per -

manentia , conspectu sunt aut sane esse possunt , aoristum , si ipse tantummodo eas compertas habet

ipsique licuit spectatio , aut semel aliquid , ut insolitum , accidisse docet . Mira videri potest haec

distinctio , attamen simpliciter e demonstrativa voculae cog significatione sequitur exemplisque pro -

bari mihi videtur .

11 . V , 499 : cog dclrtfcog liyvag cfooltc \ equg y. a % aXcocig

clvdqcöp h :/ . t.uövccov , oxe re gavD )] / Irjut 'jzrjo

y. oivtj hxeiyoiihcov uvtucov y. aoicovze y. ai ityvug

cü cf vTto Xevy . cdvovTui ceyuQiuai . cog tot ’ Idycüol

XevY . oi viiEQde ycvovco yonocxAco . . .

nos vertimus : hoc modo paleas ferre solet , et albescere solent acervi palearum . . . hoc modo tum

Achivi albi facti sunt pulvere .

II . IX , 4 : cog d ’ctveuoi öio iiövcov boiveroi ' ly & voeviu

cog iiHatuco ■fbvf .ios ivi oxr ^ eaacv ’Ayacöov .

„ Hoc modo ( id quod semper spectare licet ) duo venti aequor commovent ) ■— hoc modo

Achivorum quoque animi seqq . Contra aoristus , ubi ponitur , minime permittit , ut quoniam aliquam

rem semel aliquando accidisse significet , etiam saepius eam accidisse adeoque in consuetudinem
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venisse putemus ( quod ubi exprimere vult , modo optativo utitur ) nam ista subtilitas ab Homeri

quidem simplicitate abhorret , — sed ut alias , ita tum praecipue , quum pendet e coniunctione

ove , quae saepissime voculam w g sequitur , sinceram illam Homeri sententiam exponit , quam supra

statuimus . Atque si Homerus dicit ( II . III , 33 . )

wg , ave vig ve dodv . ovva Idcov jvaXtvoQOog (hreavrj

tog auvig oui .lav edv Tqwcav dyeqcü %cov :

hoc ita explicandum est : eodem modo quum quondam aliquis draconemcons picatus resiluit , eodem

modo Paris . Poeta enim semel tautummodo quendam hominem in draconem incidisse aut ipse vi -

dit aut compertum habet , huiusque rei nisi semel tantum factae aut semel a semet ipso spectatae
auctor esse non vult .

Item II . IV , 275 : wg d ’ov ano av . ojtlijg eidev veepog ddna 'Log avr 'jo

voiai apC Aidvveaai . . . vJ .vvvvo cpalayye g .

Nonnunquam in eiusmodo exemplis Homerus tempus praesens excipi iubet aoristo , neque

vero ita , ut semper alteram rem sibi soli , alteram omnibus notam significasse , sed liberius admodum

in eligendis temporibus versatus esse videatur , sicut

11 . V , 902 : Log , ov 6icdg ydla Xev / . ov eweiyofievog , avvtnr ^ ev

vyobv eov , j.idla d ' or / . a ueqiavqefpevm , xmowwi .

cog doa y. aqjcaXiiuog IrjOavvo d -ovqov DAqvja ,

quem locum non opus est ut habita temporum ratione interpretemur , coagulo lac quondam , spec -

tante Idomero , condensatum esse , velociter vero lac solere coagulari , ullamve adeo temporum

subtilitatem suspicemur . Quamquam , etiamsi non semper talis temporum varietas suam postulat

explicationem , tarnen minime suspectam reddere videtur illam temporum Homericorum distinctionem .

Atque in omnibus his exemplis commode quandam deprehendimus dicendi brevitatem , nam

quum vocula ove suum verbum regat , id verbum , quod pendet ex vocula cog desideratur ; sed

aut verbum finitum membri superioris , aut ea verbi el .vca forma supplenda est , quae ad grammati -

cam sententiae integritatem pertinet . Itaque quum in illo versu Iliadis IV , 462

Iqqute ö ’ — wg , ave Jtvqyog — evi v-oavf . ofj vGfdvr ]

sententia non sit integra , nisi subaudiverimus verbum vel rjqure , vel rjv — wg de fjv , ( seil , vo

noäy / ia vel rj Ttviootg ) ave qqute . . . ( neque vero baviv , quod turres cadere non solent ) idcirco

igitur in imaginibus omnibus , quae voculis wg , ove inducuntur , una saltem ellipsis , quum adver -

bii cog verbum desit , adhibetur . Iam vero , quum etiam coniunctionem ove suo verbo in hoc

exemplo carere concedat Passowius ( p . 1488 ) tum demum integram habebimus haue imaginem , si

verbo eodem bis suppleto , aut verbo rpv sive evvyev in alterius verbi locum immisso verterimus :

cecidit auteni — atque ita ( aut similiter ) res sese habuit , quum quondam turrim viderem caden -

tem ; sive ut ad poetam propius accedamus : cecidit , eandemque olim vidi ruinae molem , quum
caderet turris .

Copiosior iam est altero verbo apposito versus Iliadis XIII , 389 r/ QiTVed ’ cog , ove vig bqvg

TjQLTCe ; atque in hoc versu cei ' tam quercum ante oculos poetae obversatam esse facile colligimus

e pronomine vig apposito . Nos , quippe qui talem videndi et cogitandi sinceritatem vixdum animis

pcrcipiamus , adeoque ipsum iam Homerum , ubi exemplis luminibusque utatur , in Universum dis -

putasse nobis persuadeamus , nos sane libenter gnomicos istos , qui vocantur , aoristos auxilio ve¬

nire iubemus ; sed haud scio an tali interpretatione Homerum reddamus minus homericum . Ceterum

quamquam in longioribus praecipue imaginibus Homerum voculis wg , ove usum esse recte contendit

Passowius , — eteniin in his , quum poetam solum fuisse rei testem subaudiret audientium corona ,

accuratissima et copiosissima opus erat descriptione , — tarnen etiam in simplicissima et brevissima



quaque imagine , qualis est Od . XI , 368 : ftvd -ov d ’ — tog , ot ’ aotdög — £7tiOTafiiv (og y. cczekei - ag

facere non possumus , quin de certo quodam vate eodemque ab Alcinoo et Ulixe saepe audito

Homerum cogitasse putemus . In Od . versibus V , 121 — 129 :
tog i ot ’ 'ilqttov eIeto öodoädy.Tvlog *Hto g ,

tog d ’, 07t ot ’ ’laoitovi ivnhvy . afiog y/ rjfiijttjq

0 ) ■d'Vf.uT) el 'ßaffa , f dyr ^ (fi / . ötrftL v. ai evvf ) ,

tog d ’ av vvv (.tot dyaoOe , Ö -sol , ßqotov avöqa tt ,aqsivat .

prius coinparationis membrum in duas dividitur partes vocubs tog , ote notatas , quarum altera

alteri opponitur pps . fiev — de , utramque vero partem excipit tertium tog , quod profecto , ne forte

exemplorum numero continuando inservire sed correlativa potius vi indutum esse agnoscamus ,

quamquam ipso eius loco monemur , tarnen additis demum trium vocularum de — av — vvv tani -

quam ponderibus ad libram quodammodo aequaliter sustinendam redditur idoneum .

Modum deinde coniunctivum adhibet Homerus in eiusmodi comparationibus , si quid ex

alia re pendere certisque conditionibus contineri significat .

II 22 , 93 : cog de öqdv . tov htl yeifj oqtatsqog dväqu fiivftn

ßeßqtoy . tog y. ay . d tpdquax , söv de te fitv yo ’/ . og aivog

GfteqdafJov de dsdoqy . sv shaaofievog ttsqi %eifj —

cog "Ev . Ttoq aaßsotov eytov tievog ovy ’ viteyioqu

quibus in versibus non est , ut Passowius vult euraque secutus Pape , transitus factus ex certa

definitaque dicendi ratione ad indefinitam , sed ad illa verba l 'dv — / sif / , ut in parenthesi addita ,

quum atrox nimirum Constantia et serpenti et Hectori communis illustretur , non amplius pertinet

vocula tog .

11. V , 161 : cog de letov er ßovai doqtov iß avyjva aßt )
Tcöqtiog f) S ßoog , ßvhryov y.azct ßoay.ofisvatov
tog tovg dfitpoTeqovg iß ‘imttav Tvöiog viög
ßrjOE y.ay.tög dev. ovvag .

Horum exemplorum coniunctivum ad Homeri sinceritatem tum demum accommodabimus ,

si poetaxn ea , quae narret , non ipsum vidisse sed potentialiter eloqui crediderimus . Optativiun de -

nique haec vocula quamquam apud Homerum saepissime secum habet , tarnen in talibus imaginibus

non ipsa inducit ( neque enim id quod ipsum non revera est , sed „ optatur“ ( brevi esse mihi liceat )

facit poeta in comparationem venire cum eo , quod vere factum est aut esse affirmatur ; itaque in

eiusmodi imaginibus modus optativus , ubicunque voculam tog sequitur , semper pendet e coniunctione

ei , quam Bekkerus , quum rectius Wolfio ab illa seiungeret , interpungere etiam debebat : tog , et .

II . 2 , 780 : ol d ’ dq ’ t 'aav tog , et te vcvqi y & tov näaa ve / ioito ( seil . a7ttöqaftov av ; est

enim talis conditio , quae ad veri similitudinem non accedat .)

Od . 10 , 416 : döy . tjOE d ’ dqa otpiat thnög

(Lg euer tog , si Ttarqid ’ ryßlaxo ( seil , iytvEro av )

Od . 10 , 419 : d >g eydqijpev

tog , eit ’ eig f̂Ody . tp ’ dtpLy . oif .iEda Jicaqiöa yalav ;

nos , ut particulam quoque te , quam non conditioni illustrandae inservire , sed proprie ad voculam tog

crediderim pertinere , accuratius reddamus , nos igitur vertimus : hoc modo gaudemus , eodemque

modo gavisuri essemus , si futurum esset , ut in patriam rediremus . Hunc usum omnino iis cir -

cumscribi normis , quibus conditionales contineantur enunciationes , facile apparet ; dumque in uno

quoque exemplo id , quod Graeci vocant dnMoaiv , ab Homero opprimi et ex protasi petendum

esse teneamus , facilis iam in promptu erit ratio explicandi compendiaria .

Novam prae se ferunt speciem eadem conditionalium , quas modo exposuimu s ; 0 nun -
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ciationum apud Homerum exempla , si , ut opus est , id vinculum solvimus , quod intercedit inter

protasin et apo dosin , hacque postposita adverbium cbg apodosi proprium protasi quoque propo -

nimus , ut iisdem modalitatis hoc adverbio cbg indicatae finibus utramque enunciationem appareat

contineri . Atque Ulixis socii modo dixerant : ei ' noxe eie 'iSdxrjv dcpixoi fieiiu , xrjv avxrjv , rjvxceq

vvv , yctqdv ycuqrjOofiev . Hac vero conditione in optationis tormam conversa onfissaque , quoniam

modo optativo ipso optarisolet , particula ei , addito autem utrique enunciationi adverbio cbg , mo¬

dalitatis indice , loqui poterat hoc modo :

ojg eqcg Ist re ■9-ecöv ex x ’dvO -qcbncov anokoixo !

cbg = so gründlich — ifte vvv ey / ikuaev . uvaig .

Quod interpunctione posita illam optationem ab hac affirmatione dirimo pulchrumque

verborum ambitum , qui videtur , crudeliter lacero ; Medeae similis . manu sane tremo , sed aut rela -

tivum est hoc loco adverbium cbg , id quod nego , aut etiam in lliadis versibus 13 , 825 :

ei ydq eycbv ovxco ye Jiog nuig acyioyoio

eirjv rjuara navta , xiv . m de ue noxvia Hqtj

xif . ioii .irjv (V — ug xiex iAQ -rjvairj -/ ml iAnökliov — !

cos vvv rjulqi ] rt de ya '/ ov cpeqei iAqyeioiOiv .

ea opus est interpretatione , ut illam optationem vocula cbg tamquam in rei vere factae speciem

subito commutari putemus et vertamus :

Wäre ich doch ein Sohn des Zeus ! gerade so aber wie wenn ich es wirklich wäre ,

bringt der heutige Tag Verderben .

Simpliciores sane sunt , quippe in quibus cbg iam sit relativum , loci quidam ab aliis scrip -

toribus ad eandem dicendi speciem conformati , sicut illud Aristophanis in nubb . 516 :

ovtio VL-ATjOcufu y ’iyw xai vofu 'Coifirjv aocpog , cbg — rjlgltooa .

Si denique ab Homero apodosis omittitur , tum vocula cbg nimirum meram introducit

optationem , adeoque quamvis demonstrativam suam naturam retineat , tarnen ita quodammoda

degenerare videtur ut hanc optationem certis modalitatis finibus non amplius coerceat . Sed

videtur ; nam Od . 1 , 47 : cbg cmb 'kOLTO xai allog ! cbg ad Aegisthi necem respicit .

Item II . XX II , 286 :

vvv avr ’ ifibv i 'yyog dXevac

yakxeov ! cbg äij fuv cscö ev yqot -näv -/ ofiiGaio !

Od . XV , 389 : ( levya '/ Jw DavaTco ) cbg fit ) ihcvoi , ogtic e 'fioiye

evd -äöe vaiezäcov cpiXog el 'rj xai cp Um eqdoi !

Iam vero ad simplicia illa exempla regredimur , in quibus sinceram absolutamque aequa -

bilitatem intercedere Homerus significabat inter eam personam , cuius actio illustranda erat , et

Illustrationen ! ipsam — , quaeque nondum continebant verbi modos , neque coniunctivos neque optativos .

Atque in his exemplis , quamquam formarum varietate inter se non discrepant , tarnen mirum est

quot spectcntur in sententiarum intimis nexibus diversitates , nostrumque est , adhibitis certis qui -

busdam particulis et coniunctionibus intimas illas enunciationum subtilitates accuratius definire .

Quamquam non adeo mendica est syntaxis homerica , atque Indianorum , qui , quum exprimere

velint hoc fere : „ quod tu gentem meam Dacotam obiurgasti , moriendum tibi est“ , id tantummodo ,

proferant , ut dicant : „ magna est gens Dacota , — ego te interficiam“ ; — tarnen saepe fit , ut

nobis quidem ex totius demum sententiae tenore et corpore , tanquam ex tota planta efflorescere

ac promitti videatur floscula syntactica . Itaque quum in Od . XXIV versibus 194 :

äyad -ai cpqeveg rjoav afiifiovi JJrjveloTCeLrj ,

xovqtj 'Ixaqiov • cbg ev fiifivrjv ’ ' Odvooijog

consecutio lateat , nihil Homerum iuvisset , si vocula cbgzt usus esset , quippe quae nondum esset
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relativa ; sed quid inter utramque enunciationem intercedat , voculis wg — cog in utriusque capite

positis adumbrasse satis habet . Similis consecutio latet in Od . XVII , 20 :
ov ydo ivl ozaü -fioioi fieveiv tzi zrfi . lv . og elf .il ,

cogz ’ hazeilaiiivio orjfiavzogi ndvza tz itHod -ai

hoc est : „ maior sum natu , quam ut parietem premam et ideo domino oboediam ; quamquam igitur

uterque infininitivus pendet ex verbo elfd zrfidv . og , tarnen domini , qui fingitur , animo obversata

consecutio exprimitur . Quod verum si est , aliud que quoddam exemplum lliadis 9 , 42 :

ei di aoi avzio frvfiog ikeaavzai , cogze veeo & ai , e 'gyeo

recte ita interpretamur , ut illo cogze continuari et excipi putemus aliquem infinitivum a Diomede

irato omissum et suppleamus : „ si istud in animum inducis , ut tarn turpiter facere adeoque re -

verti velis“ — hoc igitur si verum est , tum Homerus nunquam adverbium suum cogze

demonstrativum cum infinitivo coniunxit . Singularis est locus quidam Od . 17 , 218 :

ay edel zov ofioiov ayei ttebg , cog %ov bfiocov

quem equidem ita interpretor , ut vertam : hoc modo ducere solet deus similem , hoc modo similem .

Qua interpretatione id efficimus , utHomerum de praepositione co g nondum cogitasse appareat ;

hoc enim unicum exemplum , si minus , futurum esset ut illius usus exstare apud Homerum fatere -

mur . Sed in exemplo lliadis antea iam laudato 1 , 512 :

log rpjmzo yovvcov ,

cog eyez ev . 7tecpvvia

ex temporumiam discrimine id sequitur , ut non solum eandem fuisse et tangendi et amplectendi vim eun -

demque omnino modum voculis cog — cog demonstratum , sed huic actioni illam antecessisse nobisque

igitur temporali aliqua coniunctione distinguendam esse cognoscamus . In verss . II . XXI , 278 — 279 :

Zev nur eg , cog ov ' zcg fie d -eüv eXeeivov vrceazrj

ey . TTozctfiolo oaioocu . . .

cog fi ’ nepe / . ’ ' 'E / . icog y. zeivat . . . .

equidem construxerim : „ adeo nemo me servavit , adeo me ab Hectore interfici oportebat“ , itaque

intercedit causalitas quaedam , quasi dicas : „ da nun doch einmal kein Gott mich rettete , so wollte

ich u . s . w . sive : wenn nun doch seqq .

In hoc exemplo spectare licet , quam prope conveniant liaec cog — cog cum conditionali -

bus ei — av correlativis , sed etiam quam ingens intercedat inter utrumque correlationum par diffe -

rentia , Id profecto fieri poterat ut simul adhibita utraque dicendi forma Achilles loqueretur :

log , eil 7Coze fii 'jzig ü -ecov vTziozi ] , cog av fi ’ oepe ?. ’ "Exzeoo y. zeivat .

Item non modo , ut concessiones inducantur , Homerus efficit , sed quum aliae res , tum

consilia quoque voluntati eius , qui agit , proponi possunt . Quod vero in propositionibus finalibus

omitti solet alterum cog , non est cur miremur . Commode enim hunc usum tanquam ratione in -

venire possumus , si illas optationes , de quibus jam diximus , apodosi omissa ad consilium aliquod

propositum referri iubemus . Quae . si vera natura tinalium propositionum homericarum est , non

iam offendent nos particulae neque civ neque ve , quae in eiusmodi enunciationibus sexcenties in -

veniuntur . Itaque lliadis II vv . 363 , 364 :

y. glv avdgctg y. cizd cpvXct , — cog cpQrjzgij cpgijzgficpiv äqrpyrf

ita reddemus , ut dicamus : distribue milites ; hoc modo cohors cohorti sit praesidio . Sed si Nestor

dixisset : clgrjiget sincere et absolute , qui futurus fuisset eventus , significasset , huneque eventum ex

illa conditione pendentem facere poterat particula av apposita ; nunc , coniunctivo adhibito hunc

eventum a sese cogitari significat .

Contra in II . 1 , 82 :

« / / ’ ifri , ftvj fi ’ ioithCe , aacozegog cog ve verdat .
2 *
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vocula xe conditioncm refert , qua demum expleta ille , quem Agamemnon alloquitur , rediturus erat .

( Quod coniunctivus praesentis tempora quoque sequitur praeterita , hoc facile intelligi po -

test et ab aliis eopiosissime expositum est . )

Denique voculae wg ( id quod iam antea commemorari oportebat ) quam in II . 21 , v . 273 :

Zsv xrdxsq , wg ovxig / ie -d -eiov eXeeivov vitäaxr ] ex noxa / iolo oawoai

exclamativo sensu indutam esse omnes interpretantur , nos ad correlationem potius cum altero wg

insequente descendere iussimus — eidem igitur liuic voculae sine ulla dubitatione eam quoque

facultatem tribuimus , ut exclamationes introducat , praesertim ubi cum verbo üiptXov coniungatur .

II . 3 , 173 : log oipsXEV -Odvaxög / im , äöslv xaxog !

Quamquam saepe adiectivorum potius gradum illustrare , quam exclamare videtur :

II . 21 , 441 : wg avoov v. qaöhjv tytg .

Od . 3 , 196 : wg dya & öv v. cel 7talda XuceaDai = tarn bonum est .

Idem usus apud omnes scriptores passim invenitur , sed hasce dicendi formulas : -d -av / iao -

%üg tag , vmiqipuiüg log , quas Plato Pbaed . 95 a : fhu / iaoxwg / ioi tirceg ibg naqd ddtgav ! Gorg . 496 c :

wceqipviüg tog ouoXoyw ! alii scriptores adbibent , Homerus nondum novit .

III .

In his omnibus exemplis ex Homero petitis passim dispersa videmus semina , ex quibus

tot tamque variae usus syntactici genera tamquam effloruerunt , quot haud scio num ulli parti -

culae graecae contigerint . Sed ut in quodam ac continuo etiam progressu versai -i hanc signi -

ficationum multitudinem agnoscamus , exemplorum Homericorum quandam nobis proponimus seriem ,

ita quidem , ut unicuique exemplo Iiomeri opponamus aliquem locum e scriptore petitum posteriori ,

quippe quem hac particula uti jam oporteat sensu relativo .

II . 3 , 300 : lode acp ’ eyxeipaXog ya / iddig qeoi ,

wg ods o / vog ( seil , qesi . )

II . 1 , 109 : seqq . -xai vvv sv Juvdoun , Deoicqe -
Ttiwv dyoqsvsig „ wg drj xovd * evsxa Gipiv

cExrjßoXog dXysa xevysi“ , i . e . hoc modo

( sicut videre licet ) Apollo eos malis afficit

propterea

II . 9 , 302 : oi ge , d -Eov , wg xI govgiv

II . : wg d ' Ydtv wg /luv l 'qiog iivxivdg (pqtvag

d / icpexdhiipEv .

Od . 9 , 413 : e / idv d° lyilaouE ip / Xov x rjq wg
ovo / t i ^iaidvrjOEv i / tdv xal / irjxig a / iv/ iwv

( sic enim fefellit . )

II . 2 , 363 : xqlv ardqag — wg ipq /jxqt ] (pqrj -

vqijiptv dqrfy / j .

PI . de rep . III , 415 . : icryf ovxw oipödqa ipvXd -

govai / irjdev wg xovg Ixyövovg .

Her . 3 , 62 : ovx toxi xavxa aXrj & ea wg aoi

JSuiqdig ETtavÜGxrfXEv . ( Quae exempla si

. inter se comparamus , quam facilis sit ex

oratione directa ad indirectam transitus ,

apparet ; proprie vero hac vocula wg illud

xavxa refertur ac circumscribitur .

Her . 3 , 86 : tiqooexvvsov xov Juqslov wg ßa -

oiXrjct .

Xen . An . 4 , 3 , 27 : wg ewqwv , Oaxxov dij

snfjEGav .

Aesch . Prom . 1032 : Ttqog xavxa ßovXsv ’ wg

od ’ ov itETcXaG / dvog — o xö / inog .

Aesch . Ch . 756 : Xsy avdig , wg / tdfho .
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Od . 24 , 194 : (5g äyuS -ai cpqiveg tjoav dfivftovi Aesch . Prom . 155 : . . . dyqtiog neldoag , iog

nrjveXoneir ] — ( 5g el fUftvhc ’Odiatjog . " fuße 9 -sog iirjct ctg ullog rolaä ' etc eylfiel .

Aesch . Pers . 429 : roicaV m ’ amovg iß . & e

avuifoqie nctSorg , iog toIgöe -/ . cd dig nvnaij -

y. iooca QOicy . ( Hunc usum ab Homero abiu -

dicavimus . )

Iam vero regredimur ad illas Homeri imagines vocula iog aut semel posita aut iterata

circumscriptas . Atque in his omnibus auxilio voculae iog modalitatein quandam deprehenderamus

expressam . Aliter res sese habet postquam iog factum est relativum . Neque invenitur amplius baec

vocula substantivo suo postposita ( Seng , iog xiexo ötjfuo 'j neque illa f 'ormula ( 5g , ute cum subtili illo ' va -

rioque modorum usu . Quam quidem formulam dig , ore ex bominum memoria evasisse non mira -

bimur ; nam quum omnium linguarum temporumque baec sit lex , ut inde a rebus singularibus et

semel tantum aut spectatis aut factis ad universas rerum notiones fiat progressus , ii , qui post

Homerum scripserunt , non . ea amplius erant sinceritate , ut tales res semel tantum animis

suis perceptas esse fäterentur ; sed aut ea Homeri exempla imitabantur , in quibus tempus adhibet

praesens , et in consuetudinem aliquid venisse significat , aut ea , in quibus , quum verbum omittatur ,

( 5 -eog ( 5g xiexo dqfiqj ) substantivum pertinet ad verbum enunciationis superioris . Itaque quum

•Homerus etiamtum dicturus esset : ( 5g , oxe y.viov veßqbv , ( eöico ^ Ev ) iog fjiie 'ig EYf .iaaTEvof .iEv , Aeschy -

lus , quum iam in temporum decursu tamquam obduruisse hanc imaginem non ignoraret , brevius

iam Homero , quamvis ipse sit bft ^ or / . ojTarog , dicere poterat ( Eum . 237 )

TETQavfiuTiafievov yc <Q (5g y. vojv veßoov

jiqdg aifiu '/ . ul axalayubv ty .ftaGitvouev .

Item Sophocles : El . 654 :

TTQETZEi yug (5g xvQuvvog tlgoouv ;

Ex hoc copioso poeticoque dicendi genere aut natae sunt aut cogitari saltem possunt

appositione . s , quas hac vocula (5g relativa introducere adeoque ad verborum modalitates annectere

solent omnes scriptores . Atque ad hunc usum ,- quum quanta cogitandi subtilitate exornet et de -

finiat orationem graecam , dici vixdum possit , tarnen nisi deleta demum illa voculae (5g natura

pronominali haud scio num processisse videatur Graecorum ingenium . Quamquam , ut penitus

perspiciamus ea exempla , quae huc pertinent , omnibusque unam eandemque , id quod oportet , in -

ferre possimus interpretationis rationem , semper ad nativam illam voculae (5g significationem re -

curremus . Nam quod Her . 3 , 86 dicit : Ttqogsr / vvEOv %ov Jaoelov iog ßaatlrjct hoc subest , ut co -

piosius convertamus : Darium salutaverunt , quomodo regem salutari oportebat . Item Soph . O . R .

1078 : qiqovei ydq , iog yvvrj , fieya , quo in exemplo , ut inest quaedam concessio , ita apud Thuc . 4 , 84 :

}jv 6s ovöi udvvaTog , (5g ^/ / cc/ . edcufiövtog , tiyZtlv a scriptore additur , quibus finibus coerceatur illa

dicendi facultas . Nihilominus omnibus eiusmodi exemplis id est commune , quod , quum modalitas

quaedam in unamquamque harum sententiarum inferatur ab eo qui loquatur , bic iam , quemad -

modum suae sententiae , suique iudicii auctorem sese praebet , ita ex sua indole petit iudicii sui

tamquam modulum et mensuram , coloremque igitur orationi admiscet subiectivum . Qui color

commode spectatur ubicunque cum participiis coniungitur vocula ( 5g . Atque de hoc usu quum

Passowius et Pape , tum vero Ed . Wentzel ( de genn . et datt . absoll . Vratisl . 1828 p . 35 — 51 tarn

copiose et docte locuti sunt ut nihil sit quod addam , praesertim quod in hac re nullis omnino

offendimur interpretationis difficultatibus . Quemadmodum vero saepe verbis oYeoDat , voftiZeiv simi -

libus supplendis opus est ad reddendos sententiarum nexus , ita Casus participiorum , praecipue

accusativi cum voce ( 5g coniuncti verbis finitis hoc modo anncctuntur , ut , quum ex indole subiecti

bae structurae pendeant , nos recte illorum verborum participia ( olöfievog , vofduov ) auxilio pe -
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tamus . Itaquc ad ea exempla , quae Pape p . 1395 attulit , ex libris Xenophonteis , uberrimis talium

constructionum fontibus addidisse satis babeo locum quendam ab eodem Wentzelio p . 59 emen -

datum Cyrop . 1 , 6 , 81 zoijzojv de cpavevzcov ovdev allo i 'zi oicovigouevoL hcoqevovzo , cbg ovdev drtav -

drjGavza za zov (.isyiozov d -eov Gt ],ueca .

Quanta vero concinnitate et brevitate sit lingua Graeca , ex iis exemplis apparet , in quibus

additamenta e praepositionibus pendentia hac vocula cbg ita verbis adiunguntur finitis , ut ne eae

quidem participii äv formae addantur , quibus nobis opus esse videtur .

Xen . An . 4 , 3 : xai ydq rjoav cmha uevoi abg ev bqeacv r / . avojg Ttqog zo emdqauelv . Sem¬

per vero vel scriptoris vel eius qui loquitur , iudicium tantummodo profertur , Xen . An . 1 , 2 , 1 ,

dox . fit Gzqazevead -ac obg hzi Tc .GGacpeqvr .v , quod ubicunque non exprimitur , sed rerum natura , tum

vocula che adhibetur .

Item dativi ethici , quos vocant , saepe bac vocula mg introducuntur , Soph . 0 . C . 20 :

/.caxqdv ycto , tag yeqovzi xcqcibazahyg bdbv , nec minus numeri , quos ipsos quoque ad subjecti taxa -

tionem relatos äiclAhtvov iog Ttevzay . oGim equidem , quum nihil obstet quin circumscribamus : arze -

d -avov ibg Ttevzaxooiovg ehtelv sive aot thibaai , attractione quadam facta ad verborum subiecta

vel certos substantivorum Casus natos esse crediderim . Nam ne tales infinitivos ex ciusmodi

exemplis prorsus reiciendos esse putemus , baud scio num in quibusdam dicendi formulis cbg e / ri rb

rcolv , cug zb itoKv alia praesto sit explicandi ratio .

Quum vocula cbg mensuram contineat , qualis quidem animo eius , qui loquitur , obversatur ,

non mirabimur , si lianc voculam in omnium fere coniunctionum graecarum locum subire videri -

mus . Itaquc cbg — äoze consecutiones introducit nonnunquam limitandi causa particula ye illu -

stratas ut PI . de rep . V , 475 d aitozoncbzazol ziveg eloiv , cbg y ’ ev cpckoGocpoig ziS -evat , aut addita

particula av , ut Her . 2 , 135 ueyaha exzrjGazo y/ n 'juaza , cbg ccv ( seil , ehzvlv ) eivai cPodw7tiv , quo in

exemplo av conditionem refert ex eius , qui baec legit , animo pendentem , quasi dicas : insofern

sie , wenn man es sieb vorstellt , doch eben nur eine Rbodopis , eine Privatperson war .

Sed vocula cbg , non pervenit ad hunc usum tamquam enervatum nisi priusquam in com -

pluribus rationibus versaretur priscac naturac pronominalis documentis . Atque exclamationum

mentionem iam fecimus cbg erencog ! cbg dozeJog b dvd -oojjtng ! quas exclamationes si ex verbo tinito

vel alia verbi forma pendere iubemus , oratio fit indirecta : davfiaGzcog cbg ciGzelog , havud 'Cco cbg

eyei xetbcTig . Itaque similiter superlativis et adiectivorum et adverbioruin apponitur cum variis

verborum modis : cbg av bwouieda xaÜ . iGzct , cbg xochiozcc , cbg Qaaza , PI . Prot . 325 , d nncog cbg

ß Hz lg zog eGzccc 6 / calg .

Tum vero mere circumscriptivo adhibetur sensu pro voce ozi , quo non raro fit , ut bzi

aliquot vocibus interpositis illud cbg excipiat , e . g . trzccvOa yvnvzeg oi Mavzivelg , cbg , ei fifj

aTzoxQOL 'Govzac , arzovg , bzi xzl . ( cf . Pade 1303 .)

Usus finalis exempla augere non opus est ; atque sicut Iva proprie idem significat quod

„ eo , dorthin“ , ita possum sane ad localem Casus ablativi significationem descendere indeque hanc

voeulae cbg vim finalem erucre : similiter taceo de usu causali , qui in Omnibus fere linguis e tem -

porali nasci solet . Ceterum in sermone vulgari et quotidiano huius pai ' ticulae fines etiam latius

patuisse crediderim , nam etiamsi iam eius ope in Universum disputare scriptores potuisse adhibita

simul vocula av cum coniunctivo doceat Pape 1392 , quid quod imperativorum quoque sensu con -

cessivo indutoruin unum saltcin exemplum invenitur ? Ar . pax 319 :

cbg xixäzco xa 'nzazeczco Jtdvza xai zaqazzezco ,

ov yan av yaiqovzeg rßieig zrjjceqov navaa /.ueif av ,

qua in concessione latentem conditionem repraesentat vocula av ; aliter Aristophanes in apodosi

dicere poterat : d / J . d xai cbg . cf . Dev . p . 371 .

Rcstat , ut videam , quid tum sibi velit v . cbg , quum praepositionis munere fungatur . Atque quum
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ab aliis viris doctis aliae interpretationes proferantur , quas ex natura huius particulae cum quadam
necessitate derivatas esse mihi non apparet , equidem primum quidem Homerum hanc rem nondum
novisse , tum vero omnes scriptores posteros hoc voluisse existimo , ut accusativo ( id quod Pape
exposuit p . 1396 ) terminum , vocula vero « g consilium proficiscenti propositum exprimerent . Neque
vero Rostius ( gr . p . 415 , a . 19 ) quum ab hac voce quandam reverentiam Deorum , hominum , loco -
rum , rerum alienam non esse putet , errare videtur , nam fortassis vocula tag primum ponebatur
ad noniina deorum , quorum ad templa ibant supplices - itaque proprie ad cultum eorum perti -
nuisse videtur e . g . tag ^XtcoXImvu rflDov ( seil . ixsTevatov) turn vero ad loca certi alieuius dei cultu
insignia , log ^49' i)vag , u>g tov Mihjrov , nec minus ad homines vel cum religione quadam adeundos
( wg tov ßaGiU.a ) vel certa aliqua re gpeciosos , denique ad res aliquo omine sacras , cf. 0 . C . 1481 :

öevq ’ tV , l 'X& ETS ,
tag Tag aJcXtfdg ictgöe rag i /.iäg yjqag

ita quidem apponebatur , ut , quamvis esset coniunctio , tarnen , quum toties cum praepositionibus
coniungeretur , — yrgog , stcl , slg , in temporum decursu ipsa quoque in praepositionis usum con -
versa esse et in hunc particularum ordinem descendisse videretur .
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