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Zur Lehre des Magisters Johann Hus.

So viele berufene Krifte sich auch in den letzten Jahren mit der Ge-
schichte der husitischen Bewegung nach ihren verschiedenen Erscheinungsformen
befassten; so viele von ihnen auch den Lehrbegriff des bihmischen Reformators
sowie die Berithrungspunkte ertrterten, die er einerseits mit dem Oxforder Theologen
und mit den ,Vorldufern des Husitismus®, anderseits mit der reformatorischen Be-
weguug . Deutschland gemein hat — eine systematische Darstelling der
Gesammtlehre Husens auf der breiten Grundlage seiner simmtlichen Schriften
und eine miglichst priicise Fassung jener Lehrsiitze, durch welche er sich die
Bezeichnung und Behandlung eines Ketzers zugezogen, eine solche besaBen wir
bis in die jiingste Zeit hinein nicht. Und es ist dies wohl nicht unschwer zn
erkliren. Zuniichst verfiigt der Historiker vom Fache in der Regel nicht iiber jenes
Mab theologischer Gelehrsamkeit, um in religivsen Streitfragen mit voller Zuver-
sicht sein Verdict aussprechen zu kiinnen; weiterhin waren aber auch Husens
bihmisch geschriebene dogmatische, homiletische und polemische Schriften, welche
bei einer auf Gediegenheit Anspruch erhebenden Wiirdigung der Hus'sehen Lehre
denn doch unbedingt mit in Rechnung gezogen werden miissen, durch der Zeiten
Ungunst bis zum Jahre 1868 selbst in Bohmen so wenig zugiinglich, dass man
sich nicht wundern darf, wenn wir iiber die Geschichte der husitischen Bewegung
nach ihren mannigfachen Richtungen hin weit besser informirt sind, als iiber die
Lehre des Reformators, welche doeh zu jener Bewegung den unmittelbaren
Anstofs gabh.

Letzteres Hindernis fiel mit der im Jahre 1868 abgeschlossenen Erben’schen
Gesammtausgabe der bihmischen Schriften des Reformators hinweg und es war
ein erfrenliches Zeichen der literiirischen Regsamkeit unseres Vaterlandes, dass
einige wenige Jahre spiiter ein katholischer Priester, Dr. Anton Lenz, Professor
der Theologiec zm Budweis, den bihmischen Biichermarkt mit einem Werke be-
reicherte, in welchem er sich: ,Die Lehre des Magisters Johann Hus auf Grund
semer lateinischen und bohmischen Schriften nebst der Verurtheilung desselben
durch die Kirchenversammlung zu Konstanz® ') zum Gegenstande seiner Unter-
') Udeni mistra Jana Husi na zikladd latinskyeh i deskyeh spisit jeho Jjako# i odsounzeni

Husovo na snému Kostnickém. Sepsal Dr. Antonin Lenz. V Praze 1875,
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suchung erwiihlte. War die leichte Zugiinglichkeit der bhmischen Schriften des
Prager Reformators das iuBere Motiv, so fehlte es aueh nicht an inneren Beweg-
oriinden, die den geehrien Verfasser zur Arbeit driingten. Wenn sich Hus
withrend seiner Anwesenheit zu Konstanz gar oft, und darunter auch mit
Recht beklagte, er sei von seinen Gegnern missverstanden worden oder
man habe ihm Lehrmeinungen unterschoben, zu denen er sich nie zn bekennen
vermige, so ist es — nach der Ansicht des Dr. A. Lenz — in unserem Jahr-
hunderte nicht viel besser, als es im fiinfzchnten der Fall gewesen. ,Wiihrend ihn
die Einen preisen und in den Himmel erheben, tadeln und sehmihen ihn die An-
dern maBlos, Die Einen behaupten, er wiire von der katholischen Lehre eigentlich
gar nicht abgewichen und wiederholen wirtlich dasselbe, was im fiinfzehnten Jahr-
hunderte von Hus selbst und von seinen Anhiingern aus Konstanz nach Bohmen
berichtet wurde, niimlich, Hus sei nur deshalb verbrannt worden, weil er die Geist-
lichkeit wegen ihrer Laster verfolgte und seine Verurtheilung sei demgemifs wider
alles Recht und wider alle Gerechtigkeit erfolgt. Andere wiederum vergrifSern
maflos und der dogmatischen Wahrheit zuwider seine Abweichungen, ja sie setzen
selbst seinen Character herab, sei es aus unziemlichem Zelotismus, sei es aus
nationalem Fanafismus. Und das alles geschieht -— wo es nicht ein verbissener
Groll gegen die katholische Kirche ist — aus Unkenntnis der Lehre des J. Hus“ ).

Die Kenntnis dieser Lehre zu fordern und zur Wiirdigung des bhmischen
Reformators sein Scherflein beizufragen — das ist die Aufgabe, welche sich der
Verfasser des obgenannten Werkes gestellt hat. In bthmischen literiirischen Kreisen
nach Gebiir gewliirdigt®) hat die Schrift des Dr. A. Lenz bis jetzt im Allgemeinen
nicht jene Beachtung gefunden, die man sonst einer gewissenhaften Arbeit, durch
welehe die historische Literatur unseres Vaterlandes bereichert wird, nicht zu ver-
sagen pilegt. Und diese Wabrnehmung bewog mich, dem sich fiir geschichtliche
Forschungen interessirenden, aber der bhmischen Sprache unkundigen Leser einen
gedriingten Ueberblick iiber die Resultate zu bieten, zu welchen Dr. A. Lenz in
dem aus 238 Seiten hestehenden ersten Theile seines Buches gekommen ist.

K. J. Erben, der als Nicht-Theolog die mitunter haarscharfen Unterschiede
zwischen dem, was ein katholisches Dogma und was eine [rrlehre ist, nicht heraus-
zufimden vermoehte, sagt in einer Anmerkung seiner Gesammtausgabe #): ,Und
was (Husens) Lehre betriflt, so muss Jedermann, der seine Schriften ohne vorge-
fasste Meinung liest, be

cennen, dass Hus nur ein Verbesserer der sittlichen Ver-
derbtheit und des vielfachen Unfuges seiner Zeit sein wollte, wobei er ohne alle
Schonung nicht blos Laien, sondern auch den geistlichen Stand, vom Papste bis
znm niedrigsten Monche herab tadelte; dass es aber in dieser Zeit gar Vieles bei
der Geistlichkeit zu tadeln gab, kann wohl Niemand leugnen.® So sehr auch der
Verfasser unseres Buches mit dem letzten Ausspruche rben’s tibereinstimmt, so
sehr er auch an mehr als Einer Stelle offen die vielen Krebsschiiden beriihrt, an
denen die damalige Hierarvchie krankte, so sehr ihm der Character Husens, sein

1 Ugeni pag. XIV.
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mackelloser Lebenswandel, sein gegen die zahlreichen kirehlichen Migsbriiuche durch-
glithtes Herz und sein hoher, sittlicher Muth, der ihn frendig und willig in den
Tod hineintreibt, alle Achtung und Anerkennung abgewinut, so wenig vermag er
sich mit der BErben'schen Ansieht zun ideuntificiren, dass Hus durch seine Lehren
nichts anderes erzielen wollte, denn eine sittliche Wiedergeburt seiner christlichen
Zeitgenossen. In rubiger, rein sachlicher Weise, mit einer wohlthuenden Milde,
nicht als Ankliiger Husens, nicht als Vertheidizer der kirchlichen Zustiinde jener
Zeit. sondern als kirchlicher und komporativer Dogmatiker zergliedert der Verfasser
die Lehre des Magisters J. Hus in dem ersten Theile seines Werkes in achizehn
Abschnitten Stiiek fiir Stiick und in der einen Hand die gesammten lateinischen
und bohmischen Schriften des Reformators, in der anderen das katholische Dogma,
weist derselbe alle jene Punkte nach, in welehen Husens Lehre wvon dem Dogma
der katholischen Kirche differirt.

Es sei mir gestattet, dem Gedankengange des Verfassers in der Ordnung,
welche er einzuschlagen beliebt, zn folgen und in frei reproducirender Weise die
Resultate sciner Forschung dem geneigten Leser mitzutheilen.

1. Husens Lehre von den Quellen des chrisflichen Glaubens und
von ihrer Auslegung,

Die katholische Kirche lehrt, dass der Glaube aus einer doppelien Quelle
stamme: nimlich aus der heiligen Sehrift und aus der Traditon und dass der wahre
Interpret der gittlichen Lehre das von Christus eingesetzte Apostolat sei. Obwohl
es nun Hus in seiner Polemik gegen Pilet als das ,primum mendacium hinstellt,
squod solam seripturam sacram in talibus materiis pro judiece haberi voluimus® ;
obwohl er sich dagegen verwahrt, als ob er blos die Autoritiit der hl. Sehrift, nicht
aber jene der Kirche anerkennen wollte; obwohl er noch in seinem zu Konstanz
oeschrichenen Tractate iiber das Sacrament des Leibes und Brotes von sich hehaup-
tet, er halte fest an den Ausspriichen der Kirchenversammlungen und der Kirchen-
lehrer (,tenens etiam generalinm conciliornm et ss. doctorum Feclesie  sententiam
explicite et implicite), so haben diese Versicherungen gleichwohl nur den Wert
einer reservatio mentalis und der Verfasser beweist aus den lateinischen und boh-
mischen Schriften des Magisters, dann aus dessen Privatcorrespondenzen und
schlieBlich aus seinen in Konstanz, noeh kurz vor seiner Verbrennung gethanen
Ausspriichen, dass die riicksichtlich der Quellen des christlichen Glaabens von Hus
behauptete Uebereinstimmung mit der katholischen Lehre nur eine scheinbare sei,
und dass ihm nur die hl. Schrift als die einzige Quelle der religitsen
Wahrheiten gegolten habe. Das beweist die von Hus an Pile¢ gerichtete
Aufforderung, letaterer mige aus der Sehrift erhirten, dass die 45 von der Kirche
verworfenen Artikel Wieliff’s wirklich ketzerisch sind; so lange dies nichi geschehe,
miisse Hus die Verurtheilung derselben als unverniinftig und geradezu ruchlos be-
zeichnen. Das beweist seine Betheuerung, er vermige die Krenzbulle Johann's XXIII.
unméglich als bindend anerkennen, weil die hl. Schrift von ihr schweige, jene
Schrift, ,in qua quodlibet utile invenitur, in qua Deus filem plenissime posuit.*
Das beweist seine Lehre, die Christen hiitten Alles zu glauben ,was Gott ange-
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ordnef hat“, und Jedermann solle bereit sein, wenn ihm die Wahrheit ans der
hl. Schrift nachgewiesen werde" dieselbe auch gerne und willig anzunehmen.
Damit hingt zusammen die Aufforderung an die Gliubigen, ,sie migen den Prii-
laten 1|i{'h1.'gchut'rl:c]l und ihnen nicht glauben, es sei denn in solechen Dingen,
welehe die hl, Sehrift gebietet;® weiterhin sein Begriff der Ketzerei, welche
er definirt als ,eine der Schrift zuwiderlaufende, h:l.l'tuiic]-:ig verfoehtene Irr-
lehre”, woraus Hus von seinem Standpunkte folgerichtiz den Satz erschlieBt, dass
es, solange noch keine hl. Sehrift vorhanden war, auch keine Ketzerei geben konnte,
Und so fithrt Dr. Lenz noch eine Reihe von Belegen vor, welche zeigen, dass das
Wort: ,Ostende scripturam®, mit welchem Hus in seiner Polemik gegen Pileé
letzteren apostrophirt, nach und nach das Fundament seiner Lehre von den Quellen
des Glaubens geworden ist.

Wie sich aber die Lehre Husens von der hl. Schrift als ausschlieBlicher
Quelle des Glanbens erst allmiiblich in ihm entwickelte, so gilt dasselbe auech be-
ziiglich der Frage: wer denn der wahre Inferpret dieser Einen Quelle sei?
Wiihrend der Reformator in seiner bthmiseh geschriebenen Auslegung des ,Canticus
canticorum,” in einer Zeit, in welcher sein Kampf gegen die katholische Geistlich-
keit noch nicht entbrannt war, die Kirehe als die untriigliche Interpretin der
Schrift bezeichnet, will er sie in seinen spiiteren Schriften nicht mehr als das for-
male Princip des Glaubens und den obersten Gerichtshof in Glaubenssachen aner-
kennen. Hus stellt die Wahrheit der hl. Schrift den Artikeln der Kirchenlehre
gegeniiber und wiihrend er von den letzten behauptet, sie seien menschliche Erfin-
dungen, klagt er die Kirche an, sie unferdriicke die Wahrheit der Sehrift, ja sie
sei eine Gegnerin derselben und sehe es sehr ungerne, wenn die Laien die Schrift
kennen; sie ailein wolle in religitsen Angelegenheiten endgiltig beschlieBen, ohne
aul’ die hl. Schrift Riicksicht zu nehmen.

Entgegen der spiteren protestantischen Anschauung, die Schrift sei so klar,
dass sie keiner Auslegung bediirfe, neigt sich Hus der Ansicht zu, es sei in erster
Reihe der gtitliche Geist, dann aber der von ihm erleuchtete Mensch der wahre
Ausleger der hl. Sehrift. Von sich selbst sagt der Reformator, es sei Gott, der ihn
begnadet habe, die Wahrheit zu erkennen, wodurch er im directen Zusammenhange
steht mit der theosophischen Richtung des deutschen Protestantismus. Die ernste
Frage, was denn iiberhaupt das Kriterinm der gittlichen Erleuchtung eines Men-
sehen sei, lisst Hus unerledigt. Da er aber in seinen Schriften an gar vielen
Stellen den Einzeluen nicht blof fiir herechtict, sondern anch fiir \-'cr;:f'li_ulnci hiilt,
sich anf Grund der hl. Sehrift von der Wahlrheit dessen zn iiberzeuse

ngen, was die
Geistlichen predigen, so ergibt sich wohl daraus, dass die menschliche Vernunf
den Sinn der Schrift zu erkliren habe. Ausgesprochen wird der Gedanke von Hus
nicht; er ist aber die nothwendige Consequenz seiner sonstigen Lehren und wie
der Theosophismus, so kann auch der Rationalismus des sechzehnten Jahrhun-
dertes bis anf Hus zurtickgehen,

Und wie es der Meister hielt, so hielten es die Jiinger. Am piéign

; antesten
tritt der Standpunkt Husens hervor in der Confession der

bhmischen Briiderge-
meinde vom J. 1535, wo es heiBt, ,dass die Schrift den gittlichen Willen bestimmt
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and vollstindig (mistné a cele) verkiindet, so dass neben derselben die Tradition
keine Geltung haben kinne.”

Husens Lehre von der Kirche.

Der katholische Lehrbegriff von der Kirche lautet dahin, sie sei die sicht-
hare Gesammtheit aller rechtgliubigen Christen. Da mithin die ,nota essen-
tialis“ eines Christen seine Rechteliinbigkeit ist, so folgt daraus, dass der Mensch,
selbst wenn er in die schwersten Stinden verfallen wire und die heilig machende
Gnade eingebiiBt hiitte, dennoch ein Mitglied der Kirche bleibt, so lange er
wenigstens den Glauben bhewahrt.

Dagegen lehit Hus (mit Berufung auf den hl. Augustin), die Kirche sei
die Gosammtheit aller zum ewigen Leben Bestimmten, oder kurzweg, die Ge-
sammtheit der Priidestinirten, wodurch er alle jene von dem ,mystischen
Leibe® Christi, d. h. von der Kirche ausschlieBt, von denen Gott schon im Vor-
hinein wei (priscivit), dass sie wegen ihrer Siinden am ewigen Leben keinen
Antheil haben werden. ') Die Priisciten sind demnach nur scheinbare Mitglieder
der christlichen Gemeinschaft, sie sind nur ,in Ecclesia® aber nicht ,de Ecclesia®.
Nur die Pridestinirten sind ,de Ecclesia®, und der von Gott Priidestinirte bleibt
immerdar im Zustande der gottlichen Gnade, wenn er derselben auch fiir den
Augenblick in Folge einer schweren Siinde verlustig werden sollte, weil priidestinirt
sein und zur ewigen Seligkeit bestimmt sein, dasselbe bedeutet. Diese Kirche der
Pridestinirten bestand schon' am Anfange der Welt und sie wird erst am Tage
des jiingsten Gerichtes vollstindig sein. Dagegen sind die Priisciten nur, was Spreu
unter dem Weizen; gesetst auch, sie seien fir den Augenblik im Zustande der
Gnade und gesetzt sie seien noch so bestrebt, in diesem Zustande auch zu ver-
harren, so ist doch ihr ganzes Streben eitel, weil ihnen der Urquell eines gott-
vefiilligen Lebens fehlt, niimlich die Gnade der Vorherbestimmung.

Wir sehen hier die Grundziige jener furchtbaren, die menschliche Selbst-
bestimmung aufhebenden Lehre, welche spiter der Genfer Reformator mit der ihm
cigenen Consequenz durchfiihrte. Leztere ist bei Hus insoforne nicht vorhanden,
als er durch einen anderen, von ihm im Gegensatze zur katholischen Kirche ver-
breiteten Lehrsatz, dass nimlich die Todsiinde den Menschen von der Kirche aus-
schlieBe, seinen Begriff der Priidestination wieder authebt. Denn gesetzt, es be-
zehe ein Pridestinirier eine Todstinde, so folgt aus dem Begriffe der Priidestination,
dass er trotzdem nicht aufhire, ein Mitglied der Kirche zu sein; aus dem Begriffe
der Todsiinde aber, dass er ipso actu ein solches Glied zu gein aufhire. Hier
leidet Hus'ens Lehre an einem unheilbaren Widerspruche.

Husens Lehre von der Kirchenverfassung.

Wie groBartig auch die Auffassung sein mag, die sich Hus von der Kirche
als der Gesammitheit der Pridestinirten macht — fiir ihn selbst ist sie verhéingniss-

) Omnes antem, sagt Hus von den Christen, in
gquorum primi sunt membra finaliter diaboli et reliqui sunt membra corporis mystiei, gquod

est 8. Eeclesia, sponsa Domini nostri Jesu Christi,

praeseitos et praedestinatos sunt divisi,




voll, weil er hiemit einen Weg betrat, der thn immer weiter vou der Kirche ab-
lenkte und hier ist -der I{cim-, aus dem sich seine dogmatischen Abweichungen,
namentlich seine divergirende Ansicht von der Kirchenverfassung und von der
Kirchenverwaltung entwickelte.

Da die Kirche nur die Gesammtheit der Priidestinirten ist und da Niemand
weder von sich noch von einem Anderen mit Bestimmtheit anzogeben vermag, ob
er zu diesen Auserwiihlten gehire oder nieht gehire, so folgt hieraus zuniichst,
dass weder die Kirche ihre Mitglieder, noch letztere die Kirche 2zu erkennen im
Stande sind und dass es weiterhin eine grofie Vermessenheit sei, wenn sich irgend
ein Christ flir einen bevorzugten Theil der Kirche oder gar fiir einen Vorstand
der Kirche halte, Mit dieser Ansicht des Reformators vertriigt sich eine sichtbare
Gliederung und Verfassung der Kirche schon a priori nieht, und wenn die katho-
lische Kirche lehrt, dass die Kirche aus der Geistlichkeit und aus den Laien zu-
sammengesetzt sei, dass der Geistlichkeit das Priesteramt, das Prophetenamt und
das Hirtenamt von Heilande iibertragen sei und dass die oberste Leitung der
Kirche der Nachfolger Petri zu fiihren habe, so wiire es nur consequent, wenn
Hus alle diese Dogmen grundsiitzlich geliiugnet hitte, wodurech er sich dem Pro-
testantismus bedentend geniihert hiitte. Der Reformator bleibt aber auf halbem
Wege stehen, indem er wohl den Papst als sichtbares Oberhaupt der Kirche nicht
anerkennt, dafiiv aber gar energisch gegen die Zumuthung auftritt, als ob die
priesterliche Gewalt allen Christen ohne Ausnahme gemein sein kinnte. Den rémi-
schen Primat kurzweg aufhebend hiilt Hus einen eigenen Priesterstand aufrecht.

Was den Primat anbelangt, so lehrt Hus, dass nur Christus und Niemand
sonst das Oberhaupt der Kirche sei. ) Den Beweis hiefiir fihrt er

l. direct, mit Berufung auf die Apostel, von denen es keiner, auch nicht Petrus
wagte, sich als Oberhaupt der Kirche, nicht einmal der streitenden, hinzustellen ).

Nicht anf Petrus, nicht auf Paulus noeh sonst auf Jemanden, sondern nur anf
sich-selbst und auf dem Glauben hat Christus seine Kirche aufgebaut. %) Petrus
war nicht einmal das Haupt der Apostel, denn Christus nannte ihn nie einen
Apostelfiirsten, er hatte gar keinen Vorzug vor den fibrigen Aposteln, auch hat
er factisch nie die gesammte Kirche verwaltet, Wohl ist es richtig, dass Petrus
durch seinen Glauben, seine Demut und Liehe hervorragte, weswegen ihn der
bl. Dyonisins einen ,capitaneus inter apostolos* nannte: nie ist er aber ein
neaput Ecclesiae® gewesen, Nurin Einem Sinne kanu er als Statthalter Christi
genannt werden, insoferne er niimlich den Heiland im Lehen und Lehren
nachahmte. *)
') Hieher gehtiren die Stellen: Nos tamen vere crodimus, quod Christus Jesus est caput
supra omnem Ecclesiam, ipsam regens indefellibiter. — Ex Jjam notatis primo colligitur,
quod solus Christus est eapuf universalis Ecelesiag.
Von den Aposteln lehrt Hus:

a0 8. apostoli confessi sunt concorditer,
us capitis et humiles ministros Eeclesiae sponsae, nungquam at

8¢ @sse servos isti
item praesumsit aliquis apo-
stolornm asserere, quod fuif caput vel spongus dictae Eeclesine,*
) Igitur neque Petrus meque Paulus neque alins aliquis citra Christum est prineipale Fun-
damentum et caput Ecclesiae.

Y} Tenuit. Petrus Christi locum in imitatione et pastu ovi juxta | fui i
J I efrus IS0 lochn 1n nnatone  ef pasin ovinm, ef juxta hoe fuit aliis

pracpositus.

L1
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2. indirect. Da die Kirche aus der streitenden, leidenden und trinmphirenden be-
steht, und da zn der letzteren die Heiligen gehiiren, so miisste em Mensch als
sichtbares Oberhaupt der gesammten Kirche anch den Heiligen und Engeln im
Himmel vorgesetzt sein, was aber unmiiglich ist, da e¢ine solehe Wiirde nur
Christo selbst geziemt'). Demnach ist der Heiland das einzige Oberhaupt der
Kirche, neben welchem ein menschliches nicht bestehen kann. Wollte Jemand

hehaupten, dass der Papst ein ,caput Eeclesiae sei, so hiitte die Kirche entweder
zwei Kopfe — und daun wiire sie ein zweikdpfizes Ungethiim, was doch keinen
Sinn haben kann — oder sie hiitte nur Einen Kopf — und dann ist die Frage,
ob Christus das Eine, wahre Oberhaupt sei oder der Papst. Ist es Christus,
dann braucht die Christenheit keinen Papst; ist es der Papsf, dann steht
Christus in seiner Wilrde unter dem Papste, was aber ein Widerspruch ist. Die
Kirche hat demnach nur Ein Oberhaupt, und dieses ist Christus; er ist ein
doppeltes Oberbaupt: ein Huberes nach seiner Gittlichkeit seit dem Anfange
der Welt, ein inneres nach seiner Menschheit seit seiner Menschwerdung,
Wenn nun der Heiland selbst als Gott und Menseh ein doppeltes Oberhaupt
der allgemeinen Kirche ist, so
einer gewissen Gemeinde immerhin noch éinen dritten, von Chrigtus eingesetzten

tann eine . particularis Ecclesia®, d. h. die Kirche
,capitanens® an ihrer Spitze haben 2).

Husens Lehre vom Papstfhum und vom Priesterstande.

Da das Papstthum nieht gotilichen Ursprunges ist, so ist es ein Werk der
Menschen. Wiire es von Gott eingesetzt, so miisste es sich aus der hl. Schrift nach-
weisen lassen. Nun kommt aber in der ganzen hl. Schrift nicht einmal der Name

,Papst® vor und gesetzt, er wiirde sich darin auch vorfinden, so wiire damit keines-

o8 e herrsehende Papst, der ja nur durch mensch-

wiesen, dass der jeweili :
liche Wahl secine Stelle erlangt hat, auch von Gott zu dieser Wiirde anserkoren

wegs nach

:testen und schlechtesten Men-
schen, ja selbst Ketzer und Antfichristen zu Pipsten gewiihlt werden kinnen —

sei. wchon die Thatsache, dass selbst die besehri

und Hus fithrt Beispiele an — schon diese Thatsache schliefst die Moglichkeit aus,
dags das Papstthum gbttlichen Ursprunges sein kinnte. In der That riihrt die
pipstliche Wiirde erst aus der Zeit des Kaisers Konstantin her, der da bestimmte,
dass der hiichste Priester zu Rom den Titel eines Papstes. fithren und sich auch
dulerlich durch ein hesonderes Kleid nnterscheiden solle, was dann das Coneil zn
Nigiia bestiitizgte, indem es dem Papste eine fhnliche Stellung unter den Bischifen
einriinmte, wie sie der Kaiser unter den Kinigen besitzt. Indem nun die Piipste
aus der Hand der Kaiser eine Reihe von Auszeichnungen annahmen, bewiesen sie
selbst, dass sie nicht Statthalter Christi, sondern Beamte des Kaisers sind, und wenn

) Hus sagf in Bezug auf die Heiligen: ,Nulli eorum est de necessitate salutis, subesse alii
Romano pontifiel practer Christum, eum jam salvi facti sunf, quos non potest Romanus
pontifex ligare vel solvere®.

). Unde patet, quod non rvepugnet, partieularem Ecclesiam habere plurs capita. Nam potest

habere fria capita, scilicet divinitatem, Christi humanitatem et capitaneum sibi pro regimine

ordinatum.
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sie sich von den Bischiéifen unterscheiden, so geschicht dies nicht Kraft des goit-
lichen, sondern Kraft des kaiserlichen Willens. Ein Papstthum aber, welches einen
derartigen Ursprung besitzt, ist zuwr Verwaltung der Kirche nicht nothwendig;
Christus hat die Kirche schon vor Konstantin ohne einen Papst regiert und er ist
auch nach Konstantin michtig genug, sich wiirdigere Stellvertreter zu verschaffen,
als es der Papst ist und seine Cardiniile.

Aber auch die Bischiife sind nichts Anderes und nichts Besseres als die
gewihnlichen Priester, da es ja nach dem gottlichen Willen keine anderen hierar-
chischen Abstufungen gibt, als die der Priester und Diacone. Nur Eines haben Papst
und Bischife vor dem einfachen Priester voraus — und das ist der griissere Reich-
thum derselben; alles, was sie sonst noch anstreben, ist menschlichen Ursprunges )

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Hus durch seine Leugnung des pipst-
lichen Primates und durch die absolute Gleichstellung aller Priester untereinander
die gesammte kirchliche Verfassung negiert.

Husens Lehre von der Kirchenregierung.

Durch die Weihe zum Priester oder Bischofe erhiilt nach der Lehre der
katholischen Kirehe der befreffende Candidat die Befiihigung, die mit seiner Stel-
lung verbundenen kirehlichen Functionen zn verrichten. Das Recht aber, sein prie-
sterliches oder bischiifliches Amt in conereten Fillen auch wirklich auszuiiben, giht
ihm der bloBe Aet der Weihe nicht, sondern es ist hiezu noch eine specielle Autfo-
risation seitens des Papstes — wenn es ein Bischof — seitens des Bischofes —
wenn es ein Priester ist nothwendig. Wie die Apostel vom Heilande znerst die
Bernfnng, dann die Sendung erbielten, so wird auch jeder Priester ohne Unter-
schied des Ranges durch seine Weihe zuerst berufen, woranf ihm durch die Juris-
diction die Sphiire seiner amtlichen Wirksamkeit angewiesen wird. Das Recht der
Jurisdietion hat aber nur die ,hicrarchia jurisdictionis¥, und das ist der Papst,
dem die Jurisdietion in der ganzen Kirche zusteht, und die Bischife, welchen die
Jurisdiction nur innerhalb ibrer Dioecese gebiihrt. Hat der einzelne Priester von
seinem Bischofe die Mission erhalten, dann aber auch nur dann ist er berechtigt,
innerhalb seines Pfarrsprengels sein Amt auszuiiben.

Dagegen lehrt Hus, dass die Priester und Diacone keiner Autorisation be-
diirfen, um das gtttliche Wort zn verkiinden, weil sie durch den Aet der Priester-
weihe nicht blos die Fiihigkeit sondern auch die Mission erhalten, ihres Amtes zu
walten. Diese Mission ertheilt ihnen nicht der Bischof, sondern jener Hihere, der
da durch den Mund des Heilandes sagte: ,Lehret alle Vilker¥; das Zeichen aber,
woran man die goitliche Sendung eines Priesters erkennt, ist nicht pipstliche oder
bischifliche Autorisation, nicht die Verrichtung von Wundern, sondern das, was
hiher steht, als alle Wunder: die Verkiindung der Wahrheit und ein gerechtes,

Prignant spricht Hus diese Ansicht aus an einer Stelle seiner bohmisch gechriehenen Exegese
zit den zehn Geboten: ,Iis ist bekannt, dass der Papst als Priester um nichts mehr ist,
als der niedrvigste Priester, es sei denn, dass er reicher ist und dass das Volk mehr zu
ihm emporblickt nnd dass er ein griferes Ansehen hat in der Welt und dass er mit der
Macht, die er besitzt, eine griBere Herrschaft ausiibt“.
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heiliges Leben, Nach Wahrheit zu streben und ein heiliges Leben zu fiihren isi
demnach die erste Pflicht eines echten Priesters, da ja sonst seine Sendung eine
falsche nnd erlogene wiire.

Wenn aber zum Verkiinden des gittlichen Wortes keine wie immer gear-
tete kirchliche Autorisation nothwendig ist, so ergibt sich daraus von selhst die
weitere Forderung des Magisters, dass das Predigen frei vor sich gehen solle nnd
dass demnach ein Priester ohne Riicksicht auf etwaige piipstlieche Bannfliiche nur
im Sinne des Heilandes, der da sagte: ,Gehet in die ganze Welt* das Evangelium
zu predigen habe, und zwar nicht blof in seinera Pfarrbezirke, sondern iiberall,
wo er Gehor findet und mit Erfolg zn wirken vermag. Ja der Priester ist sogar
cebunden, seinen Sprengel zn verlassen, wenn er die Hoffnung hegt, dass er seine
apostolische Mission an einem anderen Orte mit besserem Erfolge vollziehen kinne.
So haben es auch die Apostel gehalten, wogegen man in Rom eine besondere
Jurisdiction erfunden hat, um sich durch Ertheilung derselben zu bereichern. Wie
das Papstthum selbst nur menchlichen Ursprunges ist, so ist es auch die piipst-
liche und bischofliche Autorisation und Hus schwankt keinen Augenblick, letztere
nicht blof als iiberfliissig, sondern sogar als eine Vergewaltigung an Gott und an
seinen Gesetzen hinzustellen. Letzteres findet namentlich in jenen Fiillen statt, wo
der Papst durch Verhiingung des Interdictes den Priester an der Ausiibung seines
Amtes verhindert; dies sei ein Satanshrauch, dem sich kein Priester zu fiigen habe,

Und indem sich Hus trotz des iiber ihn verhiingten Bannes von der Predigt und
von der Spendung der Sacramente in Prag und anf dem Launde nicht abhalten
lilt, zeigt er klar, wie ernst er seine Lehre nimmt ).

Die Kirche hat demnach kein Recht, die Ausiibung des Lehr- und Priester-
amtes von einer nach der Priesterweihe zu ertheilenden Mission und Autorisation
abhiingig zu machen; sie besitzt aber auBerdem auch keine legislative, keine rich-
terliche und keine executive, oder kurzweg keine Regierungsgewalt,

Denn was die gesetzeebende Gewalt betrifft, so ist es nur die ,lex Christi®,
d. h. das Alte und Neue Testament, welches in hiichster und einziger Instanz der
Kirche Gesetze gibt nnd es reicht zur Kirchenregierung und znr Kirchenverwaltung
auch vollkommen aus. Alle Gesetze, welehe sonst noch die Kirche oder die biir-
gerliche Gesellschaft gibt, sind nur dann gerecht, wenn sie implicite oder explicite
in dem gittlichen Gesetze enthalten sind und nur unter dieser Bedingung sind sie
anch bindend. Das sogenannte canonisehe Recht ist eine blofe menschliche Er-
findung und die zahlreichen Normen, welche es enthiilt, sind den Glinbigen nicht
nur nicht niitzlich, sondern geradezn schiidlich., Denn durch die Sucht, die einzel-

% ,Die jetzigen Apostel des Antichrists®, sagl Hus in seiner Postille, ,fallen gleich fiber
denjenigen her, welcher, dem gottlichen Gebote gehorsam, das Volk zum Abendmahle
rufen will und sie hindern ibn daran, es sei denn, dass er nach ihrem Willen predige,
sie lobpreise und ihrer Siinden keine Erwihnung thue. Und aus dieser Biichse des Anti-
christs erwirliten sich die Priester mit dem Prager Erzhischof, dem Priester Zbynék, eine
Bulle, d. h. einen Brief mit bleiernem BSiegel, welcher befahl, dasssie auBerhalb der Pfare-
reien und Kloster und der dazu gehorigen Kirchhife nirgends predigen sollen. — Ieh
aber habe frither in Stidten und auf StraBen gepredigt, jetzt aber predige ich zwischen
Ziiunen bei der Burg Kozi, anf Stadt- und Dorfwegen®.




nen Verordnungen der Kirehe gilindlich zu  erkliren, vernachlissigt man in den
Sehulen das Studium der hl Sehrift und in demselben Mafe, in welchem die kireh-
lichen Giebote an Zahi zunchmen, hiinfen sich auch die Uebertretungen derselben,
<0 dass sich die Kirche hiedurch selbst immer neme und neue Straffille schafft.
Entweder ist der Gliubige ein Siinder oder ist er ein Gerechter; im ersten Falle
sind ihm die ,Erfindungen® des kanonischen Rechtes schiidlich, weil der Menseh

immer desto tiefer fallen wird, je griBere und zahlreichere Lasten ihm die Kirche

anferlegt; im zweiten Falle sin
odttliche Geist unmittelbar den rechten Weg weist. Mit der Héutung der Kirchen-

d sie tiberfliissiz, weil dem gerechten Menschen der

gebote hiingt aber auch noch der Missstand zusammen, dass sich die Menschen gar
leicht dem Wahne hingeben, als ob das Wesen der Gerechtigkeit in der Befolgung
dicser von Menschen regebenen Verordnungen und nieht in Christas und dessen
Gehoten beruhen wiirde. Befolgt der Menseh die ,Erfindangen® der Kirche nicht,
so begeht er keinen Ungehorsam, demn gehorchen goll man nur dem oittlichen
Gebote, das in der hi. Schrift enthalten ist und den Anordnungen der Obrigkeit,
wenn sie im gttlichen Gesetze begriindet sind. Jenes ist der geistliche, dieses der
weltliche Gehorsam; einen dritten, niimlich einen ,Jkirehlichen® Gehorsam gibt es
nieht. Daftir ist aber die weltliche Obrigkeit verpflichtet, mit allen Mitteln darnach
su trachten, dass der geistliche Gehorsam, d. h. die Befolgung der gittlichen Ge-~

bote cewissenhaft geiibt werde und dass alle Verletzangen derselben gerade so
weahndet werden, wie die Vergehungen gegen die menschlichen Satzungen — gine
Lehre, welche auch in den vier Prager Articeln als ein Hauptpunkt des husitisehen

Bekenntnisses enthalten ist.

Und wie der Kirche keine legislative so kann ihr auch keine richterliche
Gewalt zugestanden werden. Wohl priicisirt Hus diese seine Ansicht nicht genau,
ja er handelt sogar im Widerspruche mit derselben, indem er seine Sachwalter
nach Rom schickt, wodureh er indirect die richterliche Gewalt des Papstes auer-
kennt: sobald ihm aber die hl. Schrift als hochste Schiedsrichterin in allen

Glaubenssachen gilt, kann er unmiglich die romische Curie als oberstes Tribunal

gelten lassen, Daher auch seine Versicherung, er habe seinen Streit mit Rom Gotts
dem hiichsten Richter, fibertragen; in Rom kimne er sich personlich nicht stellen,
denn beim Papste sei ja keine Wahrheit zu finden, aunBerdem wiirde derselbe
Richter in eigener Sache sein und da sei es wohl vorauszusehen, dass er gich pe-
wiss nicht selbst verurtheilen werde.

Die Kirche hat auch keine executive Gewalt, d. h. keine Gewalt zu strafen.
Wie der Heiland die Irrenden nicht vor seinen Richterstuhl lud, wie er Niemanden
in den Bann that, Niemanden in den Kerker warf oder auf den Seheiterhaufen
schickte, sondern die Irrenden aufsuehte und belehrte, so hat er dasselbe auch
seinen Stellvertretern anbefohlen und so moge auch der Papst Niemanden vor
seinen Gerichtshof vorladen, sondern durch Belehrung der Walrheit den Weg
bahnen, Wenn es bei den hl. Viitern heift, dass der Niedere den Hiheren nicht
strafen solle, so ist das nicht so zu verstehen, als ob das Strafamt vielleicht den
Priestern als den Hiheren gehre und als ob sie von Gott berufen wiiven, die
Siinden zu strafen. Die Ausdriicke: ,der Héhere® und ,der Niedere“ beziehen sich
nicht auf hierarchische Abstufungen, denn vor Gott ist derjenige hoher, der ein
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heiligeres Leben fiihrf, der Niedere dazegen ist der von einer Todsiinde Behaftete.
So kann ein Laie, ,selbst wenn er ein armes Biunerlein wiire oder ein armes
Weib®* vor Gott hiher stehen, als ein siindhafter Bischof. Die Strafgewalt ist dem-
nach nicht mit der kirchlichen, sondern mit der sittlichen Wiirde eines Menschen
innigst verbunden und je reiner und heiliger der Lebenswandel des Einzelnen ist,
ein desto hiheres Anrecht hat er, andere zu strafen. Und so darf unter Umstiinden
gin Papst, ein Cardinal und Bischof von dem niedrigsten Laien geriigt und
gestraft werden.

Aus dem Gesagten folgt, dass Hus alle Kirchenstrafen schon a priori ver-
werfen muss; und so tritt er denn auch entschieden auf gegen den Baun, gegen
die Amtsentsetzung und gegen das Interdiet, welche er direct als eine Erfindung
tles bisen Geistes hinstellt*), zumal sie vom Papste nicht wegen der Uebertre-
tung des gittlichen Gebotes, sondern wegen eines Vergehens gegen menschliche
LHErfindungen verhiingt zu werden pflegen. Die gesammte Regierungsgcewalt der
Kirche verwerfend, kann der Reformator fernerhin der Kirche unmiglich das Reeht
einriiumen, in Glaubenssachen endgiltic nnd unfehlbar zu entscheiden. Wie sehon
die Apostel in manchen Dingen irrten, so sind hievon weder der Papst noch die
Cardiniile ausgenommen, Die Lehre, dass der Papst nicht irren kinne oder dass
die Kirche ohne den Papst nicht bestehen knne, ist nicht nur falseh, sondern
auch gottesliisteriseh, weil er sonst anch ohne Siinden sein miisste, wie Christus.
Wenn schon der hl, Petrus sowohl vor als auch nach der Sendung des hl. Geistes
in Irrthiimern befangen war, wum wie viel mehr die Pipste, von denen ja erwiesener-
mafen die meisten Ketzereien ausgegangen sind und von denen so viele wegen
ihrer groBen Laster abgesetzt worden sind. Und wie der Papst so sind auch die
einzelnen Bischife, ja nicht einmal die Kirche zu Rom unfehlbare Interpreten des
Glaubens; letztere nicht, weil ja eigentlich Niemand anzugeben vermag, wo sich
der sogenannte apostoliseche Stuhl befindet, denn Christus hatte seinen Sitz in
Jerusalem und der hl. Petrus zunerst in Antiochia und damn erst in Rom. Die ein-
zige untriigliche Zufluchistiitte in allen zweifelhaften Fiillen ist nur Jener, der da
gprach: ,Ich sende Euch den hl. Geist, und ich bleibe bei Euch bis an das Ende
der Welt." Diese Zufluchtstiitte steht Jedermann allezeit offen, wiihrend der Zufritt
zi dem Papste tiber alle MaBen schwer ist, es sei denm, dass man viel Geld
mithringe.

Daraus aber, dass weder der Papst, noch die Bischife fiir sich, noeh die
Kirche zu Rom in dogmatischen Angelegenheiten die Unfehlbarkeif in Anspruch
nehmen diirfen, folgt ja nicht, dass die katholische Kirche iiberhaupt, also in ihrer
Gesammtheit je in Irrthtimer verfallen kinnte. Unfehlbar ist nach Hus die Kirche
als solehe, und zwar insoferne, als der wahre Glaube in ihr nie zu Grunde
gehen kann.

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so lassen sich die Ansichten des
Magisters beziiglich der Kirchenregierung folgends ausdriicken:

L. Der Priester bedarf keiner kirchlichen Mission zur Ausiibung seines Lehramtes,
keiner Auntorisation zur Ausiibung seines Priesteramtes.

) »ADb Antichristo tales procedunt censurae®.




2. Die Kirche besitzt keine Regierungsgewalt, weder nach der legislativen, noch
nach der richterlichen, noch nach der executiven Richfung.
it das hiichste Tribunal in Glaubenssachen, noch

W]

Die lehrende Kirche ist nic
kann sie die Unfehlbarkeit fiir sich in Anspruch nehmen, obwohl der wahre
Glaube in ihr nie ginzlich zu Grunde gehen kann.

Husens Gnadenlehre.

In der Gnadenlehre stimmi Hus mit dem Lehrgebiinde der katholischen
Kirche insoweit iiberein, als es seine eigenthiimliche Ansicht von der Kirche als
der Gtesammtheit aller zum ewigen Leben Priidestinirten zuliisst. Sein Begriff der
Gnade iiherhaupt, seine Eintheilung derselben, seine Ansichten iiber die Nothwen-
digkeit und tiber die Art der Austheilung der Gnaden, seine Lehre iiher die Vor-
bereitung auf die Rechffertigung und ither die Rechtfertigung selbst — alles das
lehnt sich in den Hauptztigen so genau an die katholische Lehre an, dass Hus in
dieser Richtung sich sogar mit den erst mehr als hundert Jahre spiiter genauer
priicisiten Lehrsiitzen des Tridentiner Coneils in Uebereinstimmung befindet.
Daraus wird ersichtlich, dass der protestantische Begriff der Rechtfertigung an
Hus keinen Vorkimpfer und Verfechter findet. Trotzdem riittelt aber Hus dureh
seinen Unferschied zwischen Priidestinirten und zwischen Priisciten an den Fun-
damenten der Gnadenlehre wund verwickelf sich in unlishare Widerspriiche.
Wenn die Kirche lehrt, dass ein jeder Gliubige, gleichgiltic ob er zu den Priide-
stinirten oder zu den Priisciten gehiirt, im Besitze der heiligmachenden Goade ein
lebendiges Glied des mystischen Leibes Christi ist und dass ein jeder Gliubige,
gleichgiltiz ob er ein ,pridestinatus® oder ein ,priscitus® ist, im Falle einer
Todstinde ein Sohn der Verdammnis ist, so spitzt sich die Lehre des Prager
Reformators in der Ansicht zu, dass ein Priiscite, selbst wenn er sich im Zustande
der wirklichen Gnade befindef, nie ein Sohn Gottes genannt werden kann, wie
denn wiederum ein Priidestinirter, selbst wenn er noch so tief in Siinden gesunken
wiire, nie ein ,membrum Diaboli* zu sein vermag. Der Priidestinirte ist niimlich,
so lange er keiner Todsiinde verfallen ist, dorch ein doppeltes Band an Gott ge-
kettet: dureh jene geheimnisvolle Gnade, welche ihn zu einem Priidestinivten macht,
und durch die heilig machende Gnade, in deren Besitze er sich Kraft seiner
gegenwiirtigen Gerechtigkeit befindet. Gesetzi nun, er wird der letzteren dureh
irgend eine schwere Schuld gegenwiirtiz verlustiz, so bleibt er gleichwohl im
vollen Besitze der gratia priidestinationis, welehe ihm duoreh ein unauflisliches
Band mit Gott vereint, so zwar, dass es dureh keine Stinde zerstirt werden kann.
Christus liebt zwar nach Husens Lehre die Kirche mehr als sieh selbst, aber diese
Liebe bleibt nur aut die Priidestiniten beschriinkt; von den Priisciten vermag er
Niemanden mit dieser Liebe zu umfassen ). ' A

Auf Grund dieser Lehre, dass die Priidestinirien ,habentes dupplicem
gratiam, dupplici vineulo sunt ligati“ findet Hus keinen Widersprueh in der Be-
hauptung, dass ein und derselbe Mensch gleichzeitiz gerecht und ungerecht, recht

') pPatet, quod (Deus) quemhbet praedestinatum erimonosum plus diligit, quam aliguem praes-

cifum, in quacungne

fuerit temporali, quia praedestinatum vult habere perpetuam

beatitudinem, et praeseitum vult habere ignem perpetirm®,
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gliubig und ketzerisch sein kiinne, wie es #. B. bei Petrus der Fall war, welcher
den Heiland verleugnend, in diesep Augenblicke der Gnade verlustiz und demnach

ungerecht wurde — , secundum priisentem gratiam® — gleichzeitig aber auch als
Priidestinirter in der Gnade verblieb und gerecht war — psecundum priidestina-
tionis gratiam®. — Und wie bei Petrus, so ist es bei allen Christen, von welchen

die Einen ,secundum priisentem justitiam® in der Gnade und als Priiscite gleich-
zeitig in der Ungnade, die Anderen wiederum ,Secundum priisentem justitiam® in
Ungnade, als Priidestinirte aber gleichzeitig in der Gnade sich befinden.

Die unmittelbare Consequenz dieser Lehre ist die, dass ein Priidestinirter
in keinem Falle, selbst Stinden auf Siinden hiiufend und in diesem Zustande ster-
bend, der ewigen Seligkeit verlustig werden kann, wiihrend ein Priiscite, der sich
unmittelbar vor dem Tode im Besitze der Gnade befindet und dessen Leben maclkel-
los ist, dennoch als ,priiscitus“ zu den Verworfenen geziihlt werden muss. Eine
Beseitigung dieses quiilenden Ziwiespaltes lisst sich nur in der Weige Calvin’s
denken, dass niimlich dem Priisciten die guten Werke, die er auf Erden vollfiiht,
gerade so wenig niitzen, wie dem Priidestinirten die bisen Thaten, die er verschul-
det, in irgend einer Beziehung schaden konnen, und dass die Gnade, in welcher
der Priiscite sich befindet, gerade so nur eine scheinbare ist, wie die Ungnade, in
welcher ein Pridestinirter ist, nur eine eingebildete ist. Dass sich Hus diesem
Standpunkte wenigstens anzunihern scheint, leuchtet aus einer Stelle der Schrift:
»De evangelica perfectione® ein, wo es heiBt, dass die Heiligen, soferne sie auch
Siinden an sich hiitten, gleichwohl von Gott nicht verabscheut werden, ,quia Spiri-

tus Jesu crucifixi in eis et charitas Dei. . . . . tegit peccata ipsorum et peceatum
eis non imputat.“ Gott deckt oder verhiillt also die Siinden des Gerechten und im-
putirt ihnen dieselben nicht — wer erinnert sich hichei nicht Calvins, dessen Lehre

ebenfalls darin gipfelt, dass ein Theil der Menschen ohne Riicksicht auf ihre per-
stnliche Wiirdigkeit zum ewigen Leben bestimmt ist, wilhrend von den iibrigen
das Wort gilt: , Cadit ergo homo Dei providentia sic ordinante!“

Husens Lehre von den guten Werken.

Da die Ichtheit der Sechrift ,de evangelica perfectione” nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist, so bleibt es dahingestellt, ob Hus dem Genfer Theologen wirk-
lich so nabe steht, als es nach der citivten Stelle den Anschein hat. Gesetzt auch,
die Schrift wiire echt, so ergibt sich gleichwohl aus der Lebre Husens von den guten
Werken, dass der bohmische Reformator weder als consequenter Denker noch als
Systematiker sich mit Calvin zu messen vermag.

Fiir die katholische Kirche ist es eine Fundamentalwahrheit, dass Gott die
Seele des Menschen mit Freiheit ausgestattet hat; Calvin muss von seinem Stand-
punkte aus alle menschliche Freiheit negieren; Hus bewegt sich unentschieden
zwischen diesen beiden diametral entgegengesetzten Ansichten, indem er woll dem
menschlichen Willen die Freiheit nicht abspricht, dabei aber anch die Folgen der
Frbsiinde besprechend unter Anlehnung an eine missverstandene Stelle des hl, Au-
gustin den Gedanken zum Ausdrucke bringt, dass Adam im Paradiese urspriinglich
das ,posse mon peccare® bhesald, wovon aber nach dem Siindenfalle nunr das




sposse peceare® fibrig geblichen ist. Hieraus wiirde sich ganz folgerichtig ergeben,
dass der Mensch, wenn er nur die Fihigkeit zu siindigen hat, nicht im Stande sei,
gute Werke zu verrichten — ein Gedanke, welcher hekanntlich den Kern der
lutherischen Lehre vom allein seligmachenden Glauben bildet. Hus bleibt aber auf
halbem Weee stehen, indem er lehrt, dass die guten Werke nicht blos miglieh,
sondern ';.ml'- Frlaneung der ewigen Seligkeit auch nothwendig seien. Hiebei ver
mag er aber H[L']I!hliiu sehr absehwiichende Bemerkung zu unterdriicken, es sei
lJL.']It.l Menschen schier unmiglich, irgend ein gutes Werk ohne Siinde zu verrichten,
so zwar, dass wir selbst dann siindigen, wenn wir beten. Gleichwohl irren jene, die
; wabe gerade so wie spiter der deutsche Profestantismus die

ley

da behaupten, Hus
Rechtfertigung auf Grund des bloBSen Glaubens gelehrf. In seinen lateinischen und
hishmischen Sehriften gibt es der Stellen gar zu viele, worin es ausdriicklich heilt,
dass der Mensch nieht blo den wahren Glauben besitzen, sondern auch gute Werke
verrichten miisse, als dass man den bohmischen Reformator in dieser Richtung mit
Luther identificiven kimnte. Freilich muss man auch hinzufiigen, dass, wenn Hus
nicht so weit geht, wie die Protestanten, dies nur ein Verdienst seiner mangel-
haften Consequenz ist.

Auch beziiglich der Verdienstlichkeit der guten Werke weicht Hus von der
kirehlichen Lehre nicht ab, Unter die guten Werke, zu deren Ausiibung uns wohl
kein gittliches Gebot verpflichtet, die uns aber gleichwohl angerathen werden,
rechnet Hus vornehmlich die drei Minchsgelithde, welche der Mensch zu erfiillen
verpflichtet ist, wenn er sich freiwillic gebunden hat. An eine Beseitigung des
Monchthums als solchen denkt also Hus im Entferntesten nicht.

Husens Lehre von der Vorherbestimmung,

Die groBe Trias der Reformatoren: Hus, Luther und Calvin geht in der
Priidestinationslehre auf den hlL Augustin zuriick und ein jeder von ihnen will als
der eigentliche und echte Interpret des gefeierten Bischofes von Hippo gelten. Und
doch bat die Kirchenversammlung zu Trient den Lehrbegriff des hl. Augustin ge-
billigt, wiihrend die Ansichten der Reformatoren als ketzerisch verworfen wurden,
trotzdem dieselben nichts Anderes zu lehren vermeinten, als was der grofie Kirchen-
vater vor mehr denn einem Jahrtausende gelehrt hat. Die Kirche erklirt die
scheinbare Uebereinstimmung zwischen den Reformatoren und dem hl. Augustin
50, indem sie nachweist, dass Hus den hl. Augustin zuerst zu einem Husiten, Luther
zu einem Lutheraner und Calyin zu einem Calvinisten umformten, worauf sich dann
die Uebercinstimmung in den Ansichten von selbst ergab.

Die Kirche lehrt, dass Gott schon von Ewigkeit her ein Wissen davon
hat, welche Menschen Kraft ihres heiligen Lebens aunf Erden der ewigen Seligkeit
theilhaftiz und welche ihrer Siinden wegen derselben verlustiz werden. Wenn es
demnach heiBt, Gott habe einen Theil der Menschen zum ewigen Leben, einen
anderen aber zum ewigen Tode in Vorhinein bestimmt, so ist darunter nicht zu
verstehen, dass der Mensch, einem inneren, unfassharen, geheimnisvollen, dem gei-
stigen Sein inhiirivenden Impulse gehorsamend, willenlos dem Schicksale entgegen-

geht, welches ihm die Vorsehung andietivt hat. Gott treibt den zum ewigen Leben
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Bestimmten nicht an, dass er das Gute blindlings thue, ebensowenig wie er den
zum ewigen Tode Bestimmten nicht zur Siinde reizt. Auch den nicht Auserwiihlten
wird die gottliche Gnade zu Theil und wenn sie in derselben nicht verbleiben,
wenn sie Stinden begehen und schlieflich von Gott verworfen werden, so geschieht
es nicht deshalb, weil sie sich der Siinde nicht erwehren konnten, sondern weil
sie sich derselben nicht erwehren wollten.

Nicht so Hus. Nach ihm sind es nicht die guten oder bissen Thaten des
Menschen, welehe ihn zum Auserwiihlten oder zum Verworfenen machen, also nicht
sein freier Wille, sondern die Vorherbestimmung als solehe, demnach ein unab-
wendbares, von Gott nach freier Wahl seit aller Ewigkeit angeordnetes Verhiingnis,
das den Menschen zun dem macht, was er im Jenseits werden soll. Daher die fareht-
bare, ein jedes sittliche Streben schon im Keime erstickende Lehre, dass der Prii-
destinirte nie, selbst wenn er Gott hassen wiirde, aufhiit, ein Sohn Gottes zu sein,
wogegen der Priiscite, durch das iufere Band der Vorherbestimmung schon in
Vorhinein an den ,corpus diaboli“ gekettet, trotz aller Heiligkeit des Lebens um-
sonst die ewige Seligkeit erhofft.

I'reilich muss aneh hier betont werden, dass sich Hus im vollen Wider-
spruche mit sich selbst befindet, wenn er trotz seiner Vorherbestimmungslehre er-
klirt, dass der Mensch in Folge einer begangenen Todstinde ein filius diaboli®
wird, oder wenn er behauptet, es bestehe fiir keinen Menschen ein Grund zu ver-
zweifeln, weil die Barmherzigkeit Gottes cine grofe sei. Wie dem Priidestinirten
die Todstinde nicht schaden und wie er demnach factisch auch nie ein ,filius
diaboli“ werden kann, so niitzt dem Priisciten die Barmherzigkeit Gottes gar
nichts und er hat vollen Grund zu verzweifeln 7).

Die Todsiinde und der Zustand der Gnade in ihrem Verhiltnisse
zum menschlichen Handeln.

Durch die Todstinde befleckt der Mensch — wie die katholische Kirche
lehrt — seine Seele und fillt der ewigen Strafe anheim. Sein Wille wird geschwiicht
mnd wenn er auch in diesem slindigen Zustande gute Werke zu verrichten im
Stande ist, so sind dieselben gleichwohl fiir das ewige Leben nicht verdienstlich.

Mit dieser Lehre stimmt Hus im Ganzen iiberein, nur dass sich sein aske-
tischer Geist in der Darstellung der Folgen der Todsiinde in den griften Ueher-
treibungen gefillt. Aus seiner an die Stoa erinnernden abstracten Fassung des
Tugendbegriffes ist es erkliirlich, dass er das sittlich Gute und das sittlich Schlechte
in der unversjhnlichen Form eines contradictorischen Gegensatzes einander gegen-
iiberstellt; zwischen ,gut® und ,schlecht gibt es keinen Gegensatzgrad, kein mehr
oder minder, sondern unbedingte AusschlieBung. Alle Tugenden hiingen auf das
Engste mit einander zusammen und ebenso alle Laster. Wer demnach im Zustande

) Fasst man diese Haltlosigkeit Husens in der Vorherbestimmungslehre ins Auge, so lisst

sich wohl den Worten Helfert's wenig Triftiges entgegenstellen, wenn er sagt: ,Ius scheint
nicht der systematische Kopf gewesen zn sein, um auf selbstgeschaffener Grundlage mit
ausdanernder Logik ein wissenschaftliches, nach allen Seiten harmonisches Gebiinde anf-
fithren zn kinnen®.
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der Gnade sich befindet und tugendhaft ist, der kann iiberhaupt nichts Buses
thun ; dagegen sind alle Handlungen des mit einer Todsiinde Behafteten schon an
und fiir sich schlecht, weil die Todsiinde einer ansteckenden Krankheit gleicht,
welche nicht Einen Theil des menschlichen Organismus, sondern den ganzen Leih
vergiftet. Wer Einer Stinde sehuldig ist, der ist aller schuldig; wer Ein Gebot
iibertreten hat, der hat alle iibertreten.

Und wenn die Kirche lehrt, dass auch der gefallene Mensch, seine Freilieit
immer noch beibehaltend, sich neuer Stinden erwehren und den gittlichen Geboten
zu gehorchen im Stande ist, so stellt Hus die Behauptung auf, dass uns ein gutes
Werk, woferne wir es im siindigen Zustande verrichten, nicht nur nichfs niitat,
sondern geradezu schadet, ja dass wir im siindhaften Zunstande kaum einen gufen
Vorsatz zu fassen vermigen, Mag der Siinder thun, was er will, mag er sich
activ oder passiv verhalten, mag er wachen oder schlafen, mag er bise oder gute
Thaten vervichten — er siindigt immer und in Allem, ja selbst dann, wenn er den
Armen Almosen ertheiltt. ,Es ist bekannt¥, sagt Hus an einer Stelle seiner boh-
mischen Schriften, ,dass ein unwiirdig, niimlich im Zustande der Todsiinde ver-
richtetes Gebet, nicht nur nicht niitzlich, sondern schiidlich ist.* Und an einer an-
deren Stelle heift es: ,Wenn ein Priester im Zustande der Todsiinde oder wenn
das stindige Volk Werke vollbringt, die an und fiir sich gut sind, so hiiufen sie
nur die Stinden und siindigen desto mehr®.

Die Vorherbestimmung und die Todsiinde in ihrem Verhiltnisse zu
den kirchlichen und biirgerlichen Institutionen.

Aus dem in den vorausgegangenen Absiitzen iiber die Vorherbestimmung
und iiber die Todsiinde Gesagten ergeben sich folgende Lehren des Reformators:
1. Alle Menschen zerfallen in Folge eines unerforschlichen giittlichen Rathschlusses

in Priidestinirte, d. h. zur ewigen Seligkeit und in Priscite, d. h. zur ewigen
Verdammnis Bestimmfe.

2. Der Priidestinirte wird selbst dureh ein siindhaftes Leben der ewigen Selighkeit
nicht verlustig, gerade so wie der Priiscite sich durch einen noch so lil. Lebens-
wandel der ewigen Verdammnis micht zu erwehren vermag.

3. Kein Mensch vermag von sich anzugeben, ob er zu der Gruppe der Aus-
erwiihlten oder zu jener der Verworfenen vorherbestimmt ist.

4, Die Todsiinde hat eine derartige sittliche Depravation des ganzen Menschen
zir Folge, dass selbst die guten Werke, welche er in diesem Zustande zu iiben
sueht, ihm direkt schiidlich sind.

Die Tragweite dieser Lehrsiitze sowie die unversihnlichen Widerspriiche,
in welche sich Hus verwickelt, werden erst dann klar, wenn man die Wirkungen
der Vorherbestimmung und der Todsiinde mit einander zu verkniipfen und der

Charakterisch sind die Worte: Ex quo patet, quod si Pefrus estinjustus, quidquid fecerit
sive dormiendo, sive comedendo, sive quodenmgue opus bonum de genere faciendo, con-
tinuo peceat, Non hoe intelligenti’ vertitur in dubium, qui noseit, quomodo interior home
infectns peceato, infieit totnm residuum naturae corporeae, et singnlos actus suos.



iffentlichen, besonders der amtlichen Stellung eines Menschen, sei er ein Priester
oder ein Laie, anzupassen sucht. Hier sind es zwei Fragen, die ertrtert werden
wollen: a) Was gilt von einem priisciten Bischofe oder Priester? b) Was
gilt von einem priidestinirten, aber in Todsiinden versunkenen, geist-
lichen oder weltlichen Wiirdentriiger?

Ad a) Da unter den Kirchenhiiuptern und den Priestern jedenfalls auch
Priiscite vorkommen, so driingt sich die Frage auf, ob ein durch menschliche Wahl
zur piipstlichen, bischiflichen oder priesterlichen Wiirde befiirderter Priiscite als ein
wirklicher Papst, Bischof oder Priester zu gelten habe, wenn er sein Amt versieht?
Die Antwort fillt dem Magister nicht schwer. Zuniichst entscheidet der Wahlact
als soleher nichts tiber die Wiirdigkeit des Gewiihlten; selbst Christus hat den
Judas unter die Apostel aufgenommen — und dennoch war Judas ein Versorfener.
Weun sich nun selbst der Heiland in seiner Wall irren konnte, um wie viel mehr
erst die Menschen, namentlich wenn man bedenkt, dass Niemand weder von sich
noch von seinen Nebenmenschen mit Sicherheit anzugeben vermag, ob er ein
npridestinatus” oder ein ,priiscitus® sei. Und so geschieht es gar oft, dass zun den
hiichsten Kirchenwiirden verworfene Priscite gewilhlt werden, die aber in ihrer
Stellung vor Gott unmiglich bestehen konnen, da sie Ja als Priiscite nicht einmal
Mitglieder der Kirche sind. Wer aber kein Mitglied der Kirche ist, der kann auch
kein Oberhaupt derselben sein.

Und hieraus deduciert Hus, dass der Laie nicht ohne weiters verpflichtet
sel, zu glauben, die Prilaten seien in Wahrheit pcapita Ecclesiae“. Gott kann
nimlich Niemanden zwingen, etwas zu glauben, was nicht wahr ist; ein solcher
Zwang wire aber vorhanden, wenn der Laie verhalten werden sollte, zu glanben,
dass dieser oder jener Priilat, von dem es doch nie mit Sicherheit feststeht, ob er
ein Auserwiihlter oder ein Verworfener ist, als ein wirkliches Oberhaupt der Kirche
zu gelten habe. Das| hieBe denn doch nichts Anderes, als Ungewisses fiir gewiss
ausgeben, das hiee lehren, dass die Unwabrheit auch wahr sein kinne, Weil
dieses aber keinen Sinn hat, so folgt daraus, dass uns Gott zur Anerkennung des
ersten besten Bischofes nicht verhiilt und dass demnach auch die Kirche kein
Recht hat, uns dazu zn zwingen. Demgemif3 apostrophiert Hus den Papst und die
Cardiniile, sie mijgen nachweisen, dass sie Gott nach seinem ewigen Rathschlusse
zu den Ausgewihlten bestimmt habe, dann wolle er sie als Mitglieder der Kirche
und als Nachfolger der Apostel anerkennen.

Jedermann, der sich mit dem Gedankengange des Magisters vertraut ge-
macht, wiirde nun glauben, dass diese Aufforderang nur ironisch gemeint sei und
dass Hus schon auf Grund seiner eigenen Lehre die Miglichkeit des geforderten
Nachweises ausschliessen und positiv lehren werde: Der Laie ist nicht verpilichtet,
den Papst oder einen Bischof als ncaput Ecclesiae“ anzuerkennen, Zu diesem folge-
richtigen Denken vermag sich aber Hus nicht emporzuschwingen. Naeh ihm hat
der Laie zu glauben, dass jener Priilat zu den Hiuptern der Kirche gehire, wel-
cher sich eines gottgefillizen Lebens befleit und durch Tugenden hervorragt; er
braucht es micht zu glauben, wenn er an einem Priilaten keine Tugenden wahrzu-
nehmen vermag; er darf es nicht glauben, wenn er ein offenbar siindhafies Leben
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In diesem Sinne lehrt auch Hus, dass ein priisciter Papst
der Kirche, sondern vielmehr ein Dieb, ein Riiuber und
Fin soleher Papst ist kein Mitglied der Kirche,
selbst wenn er dmrch menseh-

desselben wahrnimmt ).
kein wahres Oberhaupt
ein Sohn der Verdammnis sei.
sondern des Satans und er bleibt ein Eindringling,
liche und gittliche Wall orduungsgemii gewiithlt worden wire. Ist aber der Papst
ein priidestinirter und richtet er sich in seinem Lebenswandel nach dem
Heilande, so ist er ein ,capitaneus® jenes Theiles der streitenden Kirche, welche
er leitet ).
Der Widerspruch in allen diesen Lehren ist ein greifbarer. Einerseits lehrt
Hus, dass ein Priiscite kein Mitglied der Kirche, nmsoweniger aber ein Haupt der-
selben sein konne, andererseits behauptet er wiederum, dass der Laie an die apo-
stolische Sendung eines Bischofes glauben solle, wenn er letzteren gute Werke ver-
richten sieht.
Ad b) Und die Widerspriiche hiiufen sich, wenn wir die Wirkungen in's
Auge fassen, welche nach Hus die Todsiinde anf die Stellung eines priidestinirten
geistlichen oder weltlichen Wiirdentrigers ausiibt. Die Systemlosigkeit des Magi-
sters tritt nirgends deutlicher hervor, als an dieser Stelle, denn zwischen seinem
Priidestinationsbegriff und zwischen seiner Lehre von den Folgen der Todsiinde
lisst sich eine Uebereinstimmung absolut micht erzielen. Ist es wahr, dass ein
Priidestinirter des ewigen Lebens nie verlustig werden kann, selbst wenn er ein
noch so siindhaftes Leben fiihrt, so ist es micht wahr, dass die Todsiinde so ver-
heerende Wirkungen auf den sittlichen Gesammtzustand des pridestinirten Menschen
auszuilben vermochte. Dem Priidestinirten kann die Todsinde nicht
schaden. Ist es wahr, dass der Mensch im Zustande der Todstinde nichts Gutes
su verrichten vermag, weil selbst die versuchte gute That in ihr Gegentheil nm-
schligt und zu einer bisen wird, ist es wahr, dass der siindige Mensch ein ,filius
diaboli* ist, so ist es nicht wahr, dass die Gerechtigkeit des Priidestinirten und
seine Verbindung mit Gott durch ein siindhaftes Leben nicht vernichtet werden
kisnne. Dem Menschen in der Todsiinde kann die Pridestination nichts
niitzen. Wollte sich Hus vor heillosem Widerspruche bewahren, so musste er,
um die Bine Lehre zu retten, die andere opfern. Er behiilt aber beide und muthet
hiemit dem menschlichen Verstande etwas zu, wogegen er sich fiir seine Person an
einer Stelle mit den Worten verwahrt: ,Deus non movet hominem ad credendum
falsum ™.
Wiihrend die Kirche seit jeher immer gelehrt hat, dass die sacramentalen
und sonstigen kirchlichen Functionen, welche der Priester verrichtet, ibre volle Gil-
) Pastor ergo tenetur per instructionem virtuosorum operum movere subditos, quod
git talis, Unde si subditus non cognoseit sui praepositi virtuosa opera, non tenetur erédere,
gquod sit talis secundum praesentemn justitiam . . . .. . Si vero manifeste cognoseit ejus
crimen, tune debet supponere ex opere, quod non est justus, sed inimicus Christi®,
5 Hieranf bezieht sich die Stelle: ,Ex his et aliis positis manifeste ostenditur, quod non
est papa manifestus et verns snecessor principis apostolorum Petri, si vivit moribus con
trariis Petro, et si quaerit avaritiam, tunc est vicarins Iudae Scarioth. — Si papa est malus, . ...
tune ut Judas apostolus est diabolus, fur et filius perditionis®. — Und mif Bezug auf die
Cardiniile sagt Hus: ,Si vivunt contearie apostolis, tune sunt fures et latrones®.
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tigkeit haben, auch wemn der Funetioniir ein siindhaftes Leben fiihren sollte, geht
Hus in seiner rigorosen Auffassung so weit, dass er — von seiner Priidestinations-
lehre unbeirrt — den siindhaften Priester fiiv unfibig erklivt, sein Amt auch ferner-
hin zu verwalten, worans sich naturgemiifs ergibt, dass die sacramentalen Funectionen
gines solehen vor Gott seines Amtes entsetzten Priesters eigentlich null und mnichtig
sind. In der prignantesten Weise gibt Hus seine Ansicht kund, indem er die Worte
des Oxforder Theologen cifirt: ,Nullus est praelatus, nullus est episcopus, dum est
in peceato mortali®. Und was die ,incapacitas® d. h. die Unfidhigkeit, kirechliche
Funetionen zu verrichten, betrifft, so gibt es auch hiefiir Belegstellen in Husens
Sehriften. Abgesehen davon, dass er die Wielifi’sche These vertheidigt: ,,Si epis-
eopus vel sacerdos existat in peceato mortali, non ordinat, non confieit, non consecrat,
non baptizat, behauptet er selbst, dass ein siindhafter Priester auch nicht fihig
sei, die Siinden nachzulassen, indem er sagt: ,Christus apostolis dicturus : Quornm
remiseritis peceata, remittuntur eis, praemisit: Aceipite Spiritum sanctum, ut evidenter
ostenderet, eum, qui Spiritum sanctum non habet, peccata non posse tenere vel
remittere”. Dass Hus unter Jenem, ,qui Spiritum sanctum non habet® eben nur
cinen Siinder verstehe, ist selbstverstiindlich. Und nieht nur die Landsleute Husens,
welehe geren ihn Zeugenschaft ablegten, sondern auch der beriilhmte Gerson war
der festen Ansicht, dass Hus die Ungiltigkeit der von einem siindigen Priester ver-
richteten Functionen gelehrt habe ). Letzterer hielt die dem bithmischen Reformator
imputierte Ansicht ,quod praescitus aut malus existens in peceato mortali nullam
habet dominationem vel jurisdictionem vel potestatem super alios de populo chri-
stiano® fiir so gefihrlich, dass er die weltliche und geistliche Obrigkeit auffordert,
sie mit Feuer und Sehwert zu vernichten. Die Schirfe, mit welcher Gerson gegen
Hus und seine Gesinnungsgenossen auftritt, wird erklivlich, wenn man hedenkt,
dass der Reformator seine Lehre ither die Wirkungen der Todsiinde aunch auf alle
weltlichen Wiirdentriiger ansdehnt. Praktiseh durehgefiihrt, miissie diese Lehre zur
Auflisung aller gesellschaftlichen Gliederung und Ordunng fithren, und nicht bloB
den Staat, sondern jede einzelne noch so kleine Gemeinde, ja selbst die Familie
desorganizsiven und ein bellom omnium contra omnes zur Folge haben. Wer von
den Laien einer Todsiinde sehuldig ist, der macht sich nach Hus aller Rechte anf
Besitz und Wiirde selbst verlustig, weil Besitz und Wiirde Gaben Gottes sind, auf
die ein siindiger Mensch weiterhin keinen Anspruch zn erheben vermag., Conse-
quenterweise vermag daher Hus Niemanden als Herrscher anzuerkennen, wer sich

in einer schweren Siinde befindet und er hiilt es fiir unmiiglich, dass ein unge-
rechter Mensch gerecht regieven kinnte®). Alle Handlungen, welche er in seiner

I} Dass diese Aunsicht iibrigens schon vor Hus in Béhmen thre Anhiinger haben mochte,
scheint aus eciner Stelle der Schrift: ,0 obeenych vécech® wvon Thomas von Stitné her-
vorzugehen, wo es heibt: ,Daran stofe sich Niemand, wenn Jemand sagen sollte : Dieser
da ist nicht heilig, dieser da ist ein Siinder; dieser Papst oder Bischof oder Pfarrer ver-
mag nicht dureh géttliche Macht die Siinden zu vergeben, weil er sich nicht in der gitt-
lichen Gunade befindet und weil er in Folge einer Todsiinde auBerhalb der Kirchengemein-
sehaft ist. Dem ist nicht so; wenn dun glaubst, dass die allgemeine Kirche
heilig ist, so glaube auch, dass alle Verrichtungen in ihr heilig sind®.

3 Bt sic nullus est dominus civilis existens in peceato mortali®.




amtlichen Stellung begeht, sind eigentlich Gewaltthaten, da er als Siinder zn ihrer
Vollstreckung nicht berechtigt ist. Durch die Stinde erniedrigt sich der Mensch s0
sehr, dass er tiefer steht, als alle Creatar und in dieser Erniedrigung sollte er
fiihig sein, ither andere zu regieren? Ein derartiges Recht darf er weder de jure
noch de facto beanspruchen, und daher ist es klar, ,quod omnis, existens in peccato
mortali, earet vero dominio cujuscumdque creaturae®. Aueh hier heruft sich Hus auf
den hl. Augustin, der mit den Worten; ,Remota justitia, quid sunt regna, nisi
magna latrocinia® denselben Gedanken ausgesprochen haben soll. Wohl wurde Hus
von vielen Anhiingern, namentlich auch von dem Herausgeber seiner lateinischen
Schriften vom J. 1558 in Schutz genommen, und alle seine anf die furchtbaren
Folgen der Todsiinde beziiglichen Lehren wurden dahin gedeutet, als ob der Refor-
mator hiemit nur die Wicleff'sche These: ,Nullus est dominus eivilis . . . . dum
est in peceato mortali“ hiitte erkliren wollen. Dieser Einwand ist aber nicht stich-
hiiltig, weil Hus selbst in solechen Sehriften, in welehen er nicht disputiert, sondern
als Lehrer des Volkes und als Erklirer der christlichen Lehre auftritf, denselben
Gedanken ausspricht, So z. B, in seinem ,Vyklad Desatera®, wo es heifdt: ,Daher
merke wohl, dass Jedermann, der eine Todsiinde begeht, einen Diebstahl begeht,
denn er ecignet sich fremde Sachen an gegen den Willen dessen, welcher der Herr
ist; gegen den gittlichen Willen eignet er sich an Nahrung, Gesundheit, Regen,
Sonnenschein, Luft, gerade so als ob er ein treuer Diener desselben wiire, wiihrend
er liizenhaft und untren ist. Aber das merken die Grofen nnter den Menschen nicht,
daber bestimmen sie auch keine Strafen auf einen solchen Diebstahl, dagegen
haben sie aber gegen den materiellen, sichtbaren Diebstahl mancherlei Gerichte und
gransame Bestimmungen eingefithrt und an diesen halten sie fester, als an dem
gittlichen Gesetze. Und es zeigt sich, wie verkehrt das Verlangen der Menschen
ist: da sie sich mehr an die materiellen Giiter halten, als an die himmlischen,
so strafen sie den materiellen Diebstahl mehr als den geistigen, welcher letztere
doch weit schwerer ist“. — Kwmz gesagt: In Folge der Todsiinde wird der Mensch
aller Anspriiche anf Besitz verlustig, so dass er von nun an alles, was er besitzt,
nur unrechtmi@ig besitzt. Und diesen unrechtmiiigen Besitz nennt Hus einen
Diebstahl.

Aber wie furchtbar auch alle diese Lehren des Magisters klingen migen
(selbst an Proudhons beriihmte Definition des Eigenthums erinnert man sich hiebei
unwillkiihrlich!): Hus war bei weitem nicht jener Mann, um denselben auch im
praktischen Leben allgemeine Geltung verschaffen zu wollen. Es ist eben nur der
religiise Eiferer, der es mit dem Worte nicht so genau nimmt, wenn er vorhandene
Schiiden geisselt, der — wenn der Ausdruck erlaubt ist — dem Siinder schon
hier anf Erden die Hille heifs macht, um ihm desto sicherer die ewige Seligkeit
erringen zu helfen, der die Folgen der Todsiinde in den grellsten Farben schildert,
um den Menschen vor dem Falle zu bewahren. Es gibt in den Schriften des Re-
formators unverfingliche Belegstellen, aus welchen hervorgeht, dass es Hus mit
dem Verluste des kirchlichen und weltlichen Amtes in Folge einer Todstinde nicht
so genau nimmt und dass er auch nicht von der Ungiltigkeit der von einem siin-
digen Piester verrichteten sacramentalen Functionen iiherzeugt ist. Wenn er mit
Anlehnung an Wicliffe sagt: ,Nullus existens in peccato mortali est dominus,
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episcopus, sacerdos et christianus®, so will er damit nur so viel sagen, dass er
pieht in dem Sinne ein Priester genannt zn werden verdient, wie ein anderer, der
sich im Zustande der Gunade befindet. Letzterer ist ein Priester jusfe el gratuife®,
ersterer anch ein Priester, aber ,non juste® und ,non gratuite®. Und beziiglich
der kirchlichen Funetionen betheuert Hus, er habe, bevor er noch ein Priester ge-
wesen und spiiter als Lehrer an der Universitiit immer an der Ansicht festgehalten,
dass gute und siindhafte Priester in gleicher Weise giltig conseerieren, da der Aect
der Consecration nicht dureh das Verdienst des Priesters, sondern durch das Wort
des Schijpfers vor sich geht. Der Unterschied zwischen guten und siindhaften

Priestern ist nur der, dass die ersteren in wiirdiger, die zweiten in unwiirdiger

Weise und dem gitilichen Willen zuwider den Aet vollziehen ').

Aus dieser Menge einander mitunter geradezu widersprechenden Ansichten,
welehe Hus iber die Wirkungen der Vorherbestimmung und der Todsiinde aus-
spricht, lisst sich beiliiufig so viel entnehmen, dass sich der Reformator weder der
katholischen Lehre anschlieBt, noch auch den Wieliff'sehen Ansichten huldigt, sondern
zwischen beiden Standpunkten eine Mittelstellung einnehmend Folgendes lehrt:

a) Wenn sich ein geistlicher oder ein weltlicher Wiirdenfriiger in einer Todsiinde
hefindet oder wenn Jemand ein Priiscite ist, so ist er nicht wahrhaftiz sondern
pur dem Namen nach das, was er zu sein scheint und er ist es gegen den
siittlichen Willen, weil er sich nicht nach jenem richtet, dessen Stellvertrefer er
ist. Obwohl er aber in diesem siindigen Zustande eines jeden Rechfes zu seinem
Amte, zur Regierung und zum weltlichen Besitze verlustiz worden ist und
demnach de jure kein Wiirdentriiger ist, so ist er es doch so facto.

b) Wenn ein Geistlicher im siindigen Zustande die Sacramente spendet, so thut er
es zwar in giltiger Weise aber er thut es gegen den Willen Gottes, weil er
als Siinder dazu nicht berechtigt und weil er des Amtes, welches er verwaltet,
nicht wiirdig ist. Er ist hiezu nicht berechtigt, weil er die Autorisation zur
Verrichtung seines Amtes unmittelbar von Gott empfangen hat, Gotf aber gebie-
tet, dass der Priester nur im Zustande der Gnade die sacramentalen Funetionen
verrichte; er ist des Amtes nicht wiirdig (,irregularis®, was bei Hus ,nehodny®
— indignus bedentet), weil die Siinde eine Emporung gegen Gott ist, und weil
schon derjenige, welcher sich gegen die Kirche empirt, seines Amtes verlustig
erkliirt wird, geschweige denn Jemand, der sich direct gegen Gott auflehnt!

¢) Wenn ein geistlicher oder weltlicher Wiirdentréiger bereut und juBe thut, so
tritt er wieder in den Vollbesitz seines Amtes und seines Besitzes, sobald er
der gottlichen Gnade theilbaftig wird.

Husens Lehre von den Sacramenten.

Wie die Kirche so lehrt auch Hus: a) Es gibt sichen Sacramente, nicht
mehr, nicht weniger. b) Das Sacrament wirkt aus eigener Kraft (ex opere operato),
unabhiingig von dem Verwalter, unabhiingig von dem Ewmpfiinger desselben, 3) Zur
Spendung der Saeramente ist von Gott die Geistlichkeit eingesetzt. Die differieren-

iy Unde sacerdotes exsistentes in peceato mortali, dum conficiunt, consecrant, et offerant,
non gratuito et contra voluntatem Dei id faciunt®.
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den Ansichten Hus'ens ereeben sieh als natiirliche Consequenzen aus den ihm eigen- .
thiimlichen Lehren von der Kirche, ihrer Verfassung und Regierung. i
1. Das Sacrameni der Taufe. Hier macht Hus einen Unterschied zwischen — 8

einem priidestinirten und einem prisciten Empfinger. Der Priiscite wird selbst
durch den Taufact nieht ein wirkliches Glied der Kirche, sondern er bleibt em |}
Jfilius diaboli“ nach der Tanfe wie vor der Taufe und sein Zusammenhang i
mit der Kirche der Priidestinirten ein solcher, wie der des Haares mit dem
menschlichen Leibe. Der Priidestinirte dagegen war schon vor der Taufe kraft 1
der Priidestination ein Mitglied des ,mystischen Leibes“ Christi; der Taufaet
macht ihn also nicht zu einem Sohne Gottes, denn ein solcher war er sehon
vor der Taunfe, sondern er wird durech denselben ein Mitglied der Kirche nur
nach seiner gegenwiirtigen Gerechtigleit.

Das Sacrament der Firmung. Da der Magister zwischen einem Bischofe
und einem gewGhnlichen Priester keinen Unterschied macht, da er keine Auto-
risation eines Priesters durch den Papst anerkennt, so kann ihm unmiglich der
Bischof oder ein vom Papste dazu bevollmiichtigter Priester als der einzige
berechticte Verwalter des Sacramentes der Firmung gelten. Welcher Anschau-
ung aber Hus in dieser Beziehung huldigte, liisst sich nicht sagen, weil in seinen
Sehriften nichts Niheres dariiber enthalten ist.

Das Sacrament der Eucharistie. Wie umfassend das theologische Wissen
des Reformators war, das zeigt sich namentlich in der Art und Weise, wie er
in seinen Schriften die Eucharistie von dem doppelten Standpunkte des Opfers
und des Sacramentes ertrtert. Seine Strenggliubigkeit ist aunch in dieser Rich-
tung hin so grof, dass die von ihm tradierten Lehren fast gleichlautend sind
mit den Dogmen, welche das Coneil zu Trient nach mehr als einem Saeculum
pricisite. Wenn ibn seine Gegner trotzdem verklagten, er habe gelehit, dass :
auch nach der Consecration materielles Brod anf dem Altare zuriickbleibe — g
und Hus ruft Gott zum Zeugen an, dass er Solches nie gelehrt —, so ist es
interessant zu erfabren, auf weleche Anhaltspunkte hin seine Gegner so schwer-
wiegende Beschuldigungen gegen Hus vorbringen konnten. Fin solcher Anhalts-
punkt liegt zuniichst in der unbestreitbaren Thatsache, dass Hus die Lanze ein-
legt fiir die von der Kirche als ketzerisch erklirten, weil die Transsubstantiation
leugnenden Thesen des Oxforder Theologen; eine zweite, wenn auch ganz un-
berechtigte Handhabe, den Magister in dieser Beziehung anzugreifen, bot mig-
licherweise auch sein ,Tractatus de Corpore Christi, in welchem er gegen
Jene auftritt, die da liugneten, dass Christus das Brot sei, obwohl er gerade
in dieser Schrift ausdriicklich die Irrlehre Berengars bekimpft, der da behaup-
tete, dass auch nach der Consecration nur Brot, wenn auch geweihtes Brot, auf
dem Altare bleibe. SchlieBlich wurde wohl auch Husens Polemik gegen Stani-
slaus von Znaim ausgebeutet, welcher letztere in seiner Erklirung des Petrus
Lombardus behauptet hatte, es sei keine Todstinde zu glauben, dass nach der
Consecration das Brot anf dem Altare zu sein aufhiire, wiihvend er spiter, als
der Kampf mit Hus begann, die Lehve, dass auf dem Altare materielles Brot i
verbleibe, als eine groBe Ketzerei hinstellte. Obwohl nun Hus in seinen schrift- ,
lichen Kundgebungen nicht ein Haar weit von dem katholischen Dogma abweicht,
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so konnten seine Gegner trotzdem so manches in der Hitze des Gefechtes aunf
dem Lehrstuhle oder auf der Kanzel oder im Privatgespriche gefallene Worl
gegen Hus kehren und ihn der Hinneigung zum Wicleffismus beinzichtigen.
Auferdem liegen Anzeichen vor, aus welchen wir ersehen, dass es damals in
Bohmen theologisch gebildete Minner gab, welche der Ansicht waren, es sei
sowohl der Leib als auch das Brot auf dem Altare; Zeuge hievon Thomas
von Stitné!). Bei dieser Sachlage lisst es sich denken, dass die Gegner des
Magisters auch diesen Anklagepunkt als einen berechtigten gehalten haben
mochten, ohne dass man aber im Stande wiire, die Stichhiltigkeit desselben
aus Husens Schriften nachzuweisen.

Was nun die Darreichung des Altarsacramentes betrifft, so war aunch
hier der Gegensatz Husens zu der katholischen Kirche, wenigstens nicht in
allen Phasen seines offentlichen Wirkens, kein unversohulicher. Vor seiner Reise
nach Constanz trat Hus gegen die Lehre der Kirche, dass die Communion den
Laien unter Einer Gestalt gereicht werden kiinne und naeh der iiblichen Praxis
auch gereicht werden solle, wenigstens direct nicht auf, obwohl sein erklirter
Anhiinger Jakob von Mies schon damals auch fiir die Laien den Keleh forderte.
Nur aus Opportunititsgriinden, um niimlich einem Bruche innerhalb seiner Partei
vorzubengen, erklirte sich Hus von Constanz aus entschieden fiir den Utraquis-
mus, zu welchem Zwecke er den Tractat: ,De sanguine Christi* schrieb, worin er
schon bebauptet, die Laien seien verpflichtet (,debent®), unter beiden Gestalten zu
communicieren, Uebrigens zeigt die Thatsache, dass der Prediger an der Beth-
lemskapelle zu Prag, Havlik, ein sonst erkliirter Anhiinger der reformatorischen
Bewegung, gegen den Laienkelch auftrat, so dass ibn Hus brieflich zu beschwich-
tigen fiir nothig fand, wie gering in diesem Punkte anfiinglich die Einmiithig-
keit unter den Husiten, d. h. mit anderen Worten, wie gering das Bediirfnis
nach einer solchen Neuerung in Bohmen war. Trotzdem sollte gar bald der
Keleh das iiufere Symbol der Partei werden.

Das Sacrament der BuBe. Die Schliisselgewalt.

Was die Materie dieses Sacramentes betrifit, so unterscheidet Hus gerade so
wie die Kirche die Reue, die Beichie und die Genugthuung als die drei noth-
wendigen Bestandtheile der Bufe und er stimmt mit der Kirche auch darin
iiherein, dass nur ein ordentlich geweihter Priester befiihigt isf, den remigen
Siinder zu absolvieren. Aber schon die Art und Weise, wie er sich das Wesen
der priesterlichen Gewalt denkt, Kraft deren die Siinden nachgelassen werden,
fithrt ihn weit ab vom Dogma der Kirche. Er unterscheidet niimlich eine
aunthentische, eine subauthentische und eine ministeriale Nachlassung der Siin-
den; die erste kommt Gott allein zu; die zweite dem Heilande, inso-
ferne er dieselbe als Mensch von der Dreieinigkeit iiberfragen erhielt; die dritte

) Thomas von Stitné legt folgendes Bekenntnis ab: ,Ich stehe bereits im siehzigsten Jahre
und gleichwohl haben mich einige Magister wankend gemacht ,(pohnuli®), so dass ich
nicht mit Sicherheit anzugeben vermichte, ob im Altarsacramente das Brot, in welchem
auch der Leib des Herrn wiire, noch enthalten sei, oder ob das Brot authtre zu sein und
gich in den Leil des Herrn verwandle®. Palacky: Déjepis 111, 64, Zweite Auflage.
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dem ordnungsmiiBig geweilten Priester. Diese ministeriale Gewalt, Siinden zn
vergeben, haben aber die Priester nur insoferne, als sie sich beim Siindennach-
lasse mit Gott in voller Uebereinstimmung befinden. Daher haben sich
die Priester wohl zn hiiten, dass sie sich nicht etwa die authentische Gewall
Gottes, oder die subauthentische des Heilandes anmafBen; sie haben sieh den
Gedanken klar zu machen, dass sie bei der Beichte eben nur eine Function
austiben, wie wenn sie z. B. Gebete verrichten oder predigen, dass sie aber
nie selhst binden oder lisen kinnen, es sei denn, dass Gott selbst gebunden
oder gelist hat. Nieht der Wille des Priesters ist es also, nicht die Worte, die
er spricht: ,Ego te absolvo“, wodurch der Mensch von seinen Siinden gereinig
wird, sondern nur Gott selbst. Aus sich selbst vermag ein Priester Niemanden
zu absolvieren, wenn ihn pieht Gott absolviert hat. ,Oft beichtet”, sagt Hus in
seiner Postille, ,ein Mensch dem Priester in liigenhafter Weise, indem er kleine
Siinden hersagt, die grofen aber verschweigt, und der Priester, der das Herz
nicht kennt, ertheilt ihm die Absolution, wihrend er doch durch die Beichte
nur noch neue Siinden hinzugefiigt hat“. Da ein solcher Siinder vor Gott ge-
wiss nicht gereinigt ist, trotzdem ihm der Priester, der nicht Herz und Nieren
su erforschen vermag, die Absolution ertheilt hat, so folgt darauns naturgemiib,
dass es nicht der Priester sein kann, der die Siinden nachliisst oder hehilt,
sondern nur Gott selbst. Der Beichtvater hat dem Siinder nur zu erkliren oder
zu vermelden, dass ihm Gott die Siinden nachgelassen habe, wozu statt der
vorgeschriebenen Lossprechungsformel: ,Ego te absolvo® besser die Worte
taugen: ,Hoffe, Bruder, dass dir der barmherzige Gott deine Siinden nach-
gelassen hat.”

Mit Recht kann man wohl fragen, wozu Hus den ganzen Beichtapparat
beibehiilt und warum er die Beichte als zum Seelenheile nothwendig erklirt,
wenn der Siinder von Gott gereinigt wird, bevor noch der Priester seinen Aus-
spruch thut? Factisech hat der Reformator von der ministerialen Gewalf des
Priesters einen so geringen Begriff, dass er dieselbe auf die gleiche Stufe stellt,
mit dem ,Vergeben der Schulden, wie es ecinem jeden Menschen beziiglich
seines Niichsten geboten ist. Insoferne ,hat schon® meint Hus, ,so manches
alte Weib dem Nehenmenschen mehr Stinden vergehen, als mancher Papst,
Bischof oder Priester®. Und Hus ist herzlich froh, dass die Macht des Prie-
sters: nicht viel hiher reicht, als die eines alten Weibes, indem er in der Postille
sagt: ,Gott sei gesegnet in Ewigkeit! dass er ihnen (den Priestern) nicht die
Macht verliechen hat, dass sie nach Belieben die Siinden nachlassen und dass
sic nach Gutdinken in die Holle schicken; denn wenn es so nach ihrem
Willen gienge, dann wiirden sie ihre Weiber absolvieren und in den Himmel
senden, die Gerechten aber . . . in die Holle, Aber unser Herrgott tffnet
schon seinen Getreuen den Verstand, so dass sie sich von ihnen nicht beirren
lassen, denn sie wissen es schon, dass der Priester einen Siinder nicht absolvieren
kann, es sei denn, dass er wahrhaft bereut und dass ihn Gott absolviert®.

Da Hus die Siindenvergebung als eine blofie ,Meldung® der vor Gott
erfolgten Reinigung auffasst, so ist es eigentlich selbstverstiindlich, dass der
Priester kein Recht hat, die Siindenvergebung an von dem Stinder zu erfiillende
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Bedingungen zu kniipfen. Mit anderen Worten: der Beichtvater hat kein Recht,
vom Siinder BuBe nnd Genugthuung zu fordern. Gott allein kennt jene Mittel,
welehe den Menschen vor dem Riickfalle zu bewahren und iln zum Gufen zu
leiten vermigen; darum hat sich der Priester daranf zn beschriinken, dem Beich-
tenden dic BuBe anzurathen. Hus motivirt diese Lehre mit den Missbriuchen,
die sich — wie er behauptet — manche Priester jener Zeit zu Sehulden kommen
lieBen, indem sie z. B. dem beichtenden Siinder den Besuch solcher Predigten
verboten, in welchen von den Verirrungen und Schlechtigkeiten des Clerus ge-
gprochen wurde. Dalier ist seiner Ansicht nach der renige Siinder nicht ver-
pllichtet, Bufe zu thun, selbst wenn sie ihm der Priester aunftragen wiirde.
Hiemit fillt aber auch die Lehre der Kirche vom Ablasse in sich zu-
sammen. Wenn die Organe der Kirche nicht die Macht besitzen, die Stinden
nachzulassen, wenn sie nicht das Recht haben, Bufie aufzulegen, so haben sie
folgerichtiz auch nicht das Recht, die zeitlichen Strafen fiir die Siinden, deren
Schuld durch das Sacrament der BuBe schon getilgt worden ist, entweder ganz
oder theilweise nachzulassen. Daher masst sich der Papst, der da sein ,Indnl-
gemus® ausspricht, eine Gewalt an, die ihm nicht gebithrt. Und zugegeben,
er hiitte eine solehe Gewalt, so konnte er sie unmiglich iiben, da er sich,
bevor er den Ablass ertheilt, zuerst von der wahren Rene eine jeden Siinders
iiberzengen miisste, war aber nur Gott, nie einem Menschen miglich ist. Wenn
aber weder der Papst noch sonst Jemand auf Erden im Stande ist zu beur-
theilen, ob ein Siinder seinem gegenwirtigen inneren Zustande nach des
Ablasses wiirdig ist, um wie viel weniger kanner das fiir die Zukunft voraus
wissen, um wie viel weniger darf er also die Wirkungen des Ablasses sogar
auf die Zukunft ansdehnen? Wiire das mdéglich, so kinnte ja der Papst das
ganze Fegefeuer ausleeren und er kinnte einen so kriiftigen Ablass ertheilen,
dass durch denselben alle zeitlichen Strafen getilgt wiirden. Trotzdem lassen
die Pipste den Ablass, mitunter gar des Geldes wegen, predigen; sie machen
sich hiehei einer offenbaren Simonie schuldig, und Hus steht nicht an, den Ab-
lass als ein Werk des Teufels hinzustellen *). Ueberhaupt muss betont werden,
dass der Magister (wie schon aus dem eben Gesagten ersichtlich ist), gegen
den Ablass polemisirend, seinem Sarcasmus freien Lanf gewithrt und dass er
wider seine bessere Ueberzeugung den Ablass mit dem Siindennachlasse identi-
ficiert, trotzdem in seinen Schriften Belegstellen vorkommen, aus welchen sich
ergibt, dass ihm der kirehliche Begriff des Ablasses ganz geliinfig war. Gerade
g0 wie den Reformatoren des sechzehnten Jahrhundertes, so kann man aunch
Husen den Vorwurf nicht ersparen, dass er sich willkiihrlich eine Lehre con-
struiert, welehe die Kirche ihrerseits nie gelehrt hat, um dann an dem Erzeug-
nisse der eigenen Phantasie die Schiirfe seiner Dialectik zu erproben und nach
Aussen hin Effect zu machen. Kraftstellen, wie z. B. dass durch den Ablass
das Volk seines Besitzes beraubt werde (,populus communiter spoliatur®) oder

1 Leute, welche den Ablass vorliigen®, sagt Hus in seiner Postille, ,.hat der Teufel fiberall
filrmlich ausgesiiet und die Priilaten, Priester und Doctoren vertheidigen sie sehr, withrend
die Anderen schweigen und ihren Mund wider das Unkraut nicht tffnen diirfen®.
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dass die eigentliche cansa pationabilis, aus welcher die Kirche den Ablass er-
theilt, das Celdbediirfnis der romischen Curie sei w. s. w. derartige Kraftaus-
driicke werden zu allen Zeiten von der groBen Masse bejubelt und der ist der
Mann des Tages, welcher das kiibne Wort zuerst oder so laut und vernchmbar
als nur miglich ausspricht; der Effect ist hiebei die Hauptsache, nach der
Logik wird wenig gefragt. Unwiirdig war leider gar oft die Art und Weise,
wie der Ablass von den Organen der Kirche gehandhabt wurde: kann man
aber jene Kampfweise wiirdig nennen, die da, im vollen Bewusstsein dessen,
was sie thut, die Lehre der Kirche zuerst verfilscht, um dann dieselbe zur Ziel-
scheibe ibrer Angriffe zu machen? ,Indem wir®, sagt Dr. A. Lenz treffend,
.die Lehre des Reformators als der hergebrachten katholisehen Lehre ruwider-
laufend verwerfen, haben wir keineswegs die Absicht, weder den frevelhaften
Unfug, welcher mit dem Ablasse getrieben wurde, noch die unedlen Beweggriinde,
um deren Willen ihn vielleicht aneh Papst Johann XXIIL ertheilt hat, zu ent-
schuldigen oder vielleicht gar in Sehutz zu nehmen. Der katholische Glaube
fordert es nicht und die Kirche wiinseht es nichi und kann es nicht wiinschen,
dass ihre Mitglieder durch die Bank Alles in Schutz nehmen, was je in der
Kirche geschali. Wenn ein Papst ans selbstsiichtigen und simonistischen Motiven
den Ablass ertheilte, so hat er gewiss gesiindigt. Wenn mit dem Ablasse ein
(teschiift getrieben wurde, wenn Einzelnen gestattet wurde, den Ablass so zu
sagen in Pacht zu nehmen, um ihn dann in verschiedenen Kirehenprovinzen
zu verkiindigen und aus demselben wie aus einer finanzpolitischen Operation
Geld heraus zu sehlagen: so war das ein frevelhafter Unfug, den Niemand zu
billigen oder zu entschuldigen vermag. Die oekumenischen Concile sahen diesen
Unfog ein und strebten aus allen Kriiften, ihm zun steuern. Leider gelang es
ihnen erst im Tridentiner Coneil. Aber Missbriinche berechtigen nicht, dass die
Walrheit beseitigt werde. Tollatur abusus, maneat usus®.

Das Saerament der letzten Oelung.

Die Ansichten Husens iiber die Kirchenregierung bringen es mit sich, dass er
die Jurisdiction zu einer giltigen Spendung dieses Sacramentes fiir iiberfliissig
hiilt. Sonst stimmt er mit der katholischen Lehre iiberein.

Das Sacrament der Weihe. Da Hus zwischen einem Bischofe und einem
Priester keinen Unterschied macht, so lisst sich dieses Sacrament nur schwer
in sein Lehrsystem einschalten. Wenn er es gleichwohl als ein besonderes

[

Sacrament aunfzihlt, so hat es bei ihm keineswegs jene Bedeufung, wie in der
katholischen Kirche, weil er lengnet, dass der zu Weihende durech den Weihe-
aet den hl. Geist empfange. Er spricht sich dariiber in der Postille aus, wie
folgt: ,Und den Gebrauch haben jetzt die Bischife, wenn sgie die Priester
weihen, dass sie dieselben anhauchen mit den Worten: Empfanget den hl. Geist.
Aber das geschieht nicht so gleich, denn sie haben nicht die Macht, den hl.
Geist zn ertheilen . . . . . . Und wenn du fragst, warum denn der Priester den
hl. Geist nicht empfangen sollte, so will ieh dir die Griinde sagen. Erstens
deswegen, weil der Bischof nicht die Macht hat, den hl. Geist zu ertheilen;
zweitens weil sich jener, welcher die Weihe empfiingt, vielleicht in einer Tod-
siinde befindet, welehe den hl. Geist aunstreibt und denselben in einen Siinder
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nicht hineinliisst; drittens deshalb, weil die Bischiife schon allgemein mmt ‘Tod-
siinden behaftet sind . . . ... Wenn aber jener, der die Priesterweihe erhiilt,
out ist, so empfingt er den hl. Geist, aber nicht von den Bischofe, sondern um
eines Hoheren willen®.

i. Das Sacrament der Ehe.
Was dieses Sacrament anbelangt, so lehrt Hus, dass das eheliche Band unauf-
lislich ist, wenn die Ehe in legaler Weise geschlossen worden ist; keine Macht
auf Erden, kein Verbrechen, auch nicht der freie Wille der Gatten, vermag die
Ehe zu lsen. Das alles gilt aber nur von der giltigen Ehe, als welche Hus
jene bezeichnet, welcher kein Hindernis im Wege steht. Hus anerkennt auch
ein kirchliches Ehegericht, welches, freilich nur im Sinne der gittlichen Gebote,
in Eheangelegenheiten als Gerichishof zu entscheiden habe. Der Begriff der
Ehetrennung und Ehescheidung wird von ihm streng auseinandergehalten; eine
Ehetrennung gibt es bei giltig abgeschlossenen Ehen nicht, dagegen ist die
Ehescheidung aus ftriftigen Griinden gestattet.

So sehr anch Hus in allen diesen Punkten mit der Kirche iibereinstimmt, so
stimmt er wiederum mit sich selbst nicht iiberein, wenn er, die legislative Gewalt
der Kirche direct negierend, derselben dennoch die geistliche Ehegerichtsbarkeit
zugesteht. Mit welchem Rechte die Kirche Ehehindernisse aufstellt, mit welchem
Rechte sie die Gerichtsharkeit ausiibt — das alles Lisst sich ans der Lehre des
Reformators von der hl. Schrift als alleiniger Quelle des christlichen Glaubens und
aus seiner Leugnung der kirchlichen Legislative absolut nicht erkliren.

Husens Kschatologie.

Ueber den Tod und das Gericht, tiber die Holle, das Fegefeuer und den
Himmel jiussert sich Hus an mehreren Stellen und dies immer strenggliiubig. Was
er dagegen von der Gemeinschaft der Heiligen sagt, lisst sich mit der Lehre der
Kirche nichf in Einklang bringen. Seine Auffassung der Vorherbestimmung bringt
es mit sich, dass er die Priisciten von der Gemeinschaft der Heiligen ausschliessen
muss. Aber selbst die Priidestinirten werden dieser Gemeinschaft verlustig, wenn
sie im Zustande der Todsiinde sich befinden. ,Denn die Todsiinde®, sagt Hus in
seinem ,, Vyklad viery®, ,ertodtet im Menschen die Theilnahmsfihigkeit an dieser
hl. Gemeinschaft und sie trennt den Stinder von dieser hl. Gemeinde, so dass er
von allem Guten ausgeschlossen ist und fiir diese Zeit im gottlichen Banne sich
befindet®. Ein Vergleich der Gnadenlehre des Reformators mit seiner Lehre von
der Vorherbestimmung und von der Gemeinschaft der Heiligen zeigt, dass von
einer systematischen Entwickelung seiner Lehre auf Grund fester Principien nichf
cesprochen werden kann. Hier befindet sich Hus wiedernm im vollen Widerspruche
mift sich selbst. Wenn er in seiner Guadenlehre selbst den Priisciten fiir fiihig
hiilt, der heiligenden Gnade wenigstens zeitlich theilhaftiz zu werden, so ist es
unerkliirlich, wie er denselben von der hl. Gemeinde ausschliessen kann, Und
wenn der Priidestinirte bei einem noch so siindigen Leben der giittlichen Gnade,
die ihm ohne sein Zuthun dureh die Priidestination zu Theil geworden ist, nicht
verlustiz werden kann, wie ist es dann miglich, dass er in Folge einer Todsiinde
allen Antheil an der Gemeinschaft der Heiligen verliert?
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Festhaltend an dem Dogma von der Gemeinschaft der Heiligen, glaubt
Hus auch, dass die Heiligen fiir die Menschen fiirbitten, und dass wir uns demnach
in unseren Nithen an die Heilicen nicht nur wenden diirfen, sondern auch wenden
sollen und dass wir den Heiligen in Folge dessen eine religitse Verehrung sehulden ').
Diese Verehrung erstreckt sich auch auf die Reliquien der Heiligen, denn ,der Leib
eines jeden Heiligen und ein jedes Glied desselben ist selig, wie: Nase, Mund,
Fuf, Ohren, Augen.“ Ja selbst was die Verehrung der Bilder betrifft, so spricht
sich Hus an einigen Stellen ganz in dem Sinne aus, wie die Kirche. Wenn anch
ein schtn gemaltes Bild, z. B. das des Heilandes, mehr zur Bewunderung des
Kiinstlers als zur Erinnerung an den Kreuzestod des Herrn anregt, so sollen gleieh-
wohl die Bilder nicht verworfen werden. ,Diese Verehrung der Bilder“, sagt Hus
,heilt eine stellvertretende und zwar aus folgendem Grunde. Da du weder Christum
noch einen anderen Heiligen leibhaft oder sinmenfiillig vor dir hast, so wirst du
deine Reverenz, deine Verneigung und dein Gebet vor dem Bilde Christi oder
gines anderen Heiligen verrichten, und weil ihn deine Sinne, das Gesicht und
Gietast, nicht fassen, so wird sich dein Verstand durch die Verehrung, durch das
Gebet und die Verneigung zu jenem Gegenstande erheben, welchen das Bild
bezeichnet und dessen Stellvertreter dasselbe ist.” (Vyklad viery). Aber der Feuer-
eifer, mit welchem Hus Missbriiuche und factische Betriigereien bekiimpft, die mit
Reliquien getrieben wurden, lisst ihnin der Schrift  Napomenuti knézstvu® (deren
Echtheit iibrigens Erben bezweifelf) und dann in dem Tractate ,De pernicie tra-
ditionum humanarum® von der Verehrung der Reliquien in einem Tone sprechen,
dass er dadurch selbst die den Bildern und Reliquien geziemende Verehrung unter-
grub und dass die Husiten bei der Zerstorungswuth, welche sie namentlich an
Bildern und Heiligthiimern iibten, immerhin an ihrem Meister einen Riickhalt
suchen und finden konnten. Und wenn die extremen Anhénger gegen die Mess-
liturgie der katholischen Kirche und gegen ihren grobartigen Cultus itberhaupt
so radical auftraten, so konnten sie sich hiebei ebenfalls auf die Worte des Refor-
mators berufen, der in seinem ,Vyklad® sagt: ,Auch sollen wir das Volk eifrig
warnen, das einfiltige und thierische Volk, welches den Glauben und das Streben
nach geistigen Dingen auBer Acht lassend, nur seine Sinne weidet und zwar das
Gesicht: im Ansehauen der Bilder, der Messgewiinder, der Kelche und anderer
wunderlichen Zurichtungen; das Gehor: an dem Getine der groen Gloeken, der
Orgel, der kleinen Glocken, am unziemlichen Gesange, welcher mehr zum Tanzen
als zur Andacht reizt; sein ganzes Denken weidet es, indem es darliber sinnt,
wie die Geistlichen in schimen Gewiindern, Kappen, Miitzen mit Perlknoten, mit
Seidenquasten . . . . .. . mit Sceptern und Hirtenstiben, mit silbernen Kreuzen,
mit Ampeln und mit vergoldeten Sprengwedeln in der Kirehe herumgehen und
reden und lachen und olme alle Frommigkeit beten, so dass der gemeine Mensch
seine ganze Zeit nutzlos in der Kirche zubringt und nach Hause zurtickgekehrt,
den ganzen Tag noch dariiber reden wird, ohne dabei an Gott zn denken.“

Wenn es noch eines Deweises bediirfen wiirde, dass Hus die Rechtfertizung durch den
bloBen Glauben nicht gelehrt habe, so wiive er hier in seiner Lelve von der Verehrung
der Heiligen zu finden.
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Hus und die Religionsfreiheit, — Die kirchliche Freiheit. —
Die Nationalkirche.

Die Autoritit der Kirche in Glaubenssachen verwerfend und consequenter-
weise aunch das Verdiet der Kirchenversammlung zu Constanz nicht anerkennend,
ist Hus gleichwohl nicht ein Apostel jener Art von Religionsfreiheit, die da Jeden
nach seiner Facon selig werden lisst. Aber auch der Vernunft des Einzelnen
riiumt er nicht das hohe Vorrecht ein, in Glaubenssachen in letzter und einziger
Instanz zu entscheiden, denn nicht die Vernunft, sondern die hl. Sehrift bestimmt
den Inhalt und Umfang des Glaubens und die Erreichung der ewigen Seligkeit
ist davon abhiingig, dass sich der Mensch der hl. Schrift als der hichsten und
einzigen Auforitiit im Gebiete des Glaubens unterordnet. Hus hiilt fest an dem
irundsatze, dass Alles, was da Glaube heisst, ein Autoritiitsglanbe sein miisse; bis
auf seine Tage galt die Kirche als Stellvertreterin der gittlichen Autoritiit, von
nun an sollte es aber nur das in der hl. Schrift enthaltene Wort Gottes sein. An
dieser Autoritiit zu riitteln ist der menschlichen Vernunft nicht erlaubt, und wie
Hus von sich selbt behauptet, er wolle lieber den grausamsten Tod erleiden,
als einen der zuwiderlaufenden Trrthum festhalten, so fordert er auch die
geistliche und weltliche Obrigkeit auf, mit allen Mitteln, selbst mit dem Schwerte
die Ketzerei auszurotten. Und wenn die Kirche Ketzer, d. h. Miinner, welche die
hl. Schrift niecht respectieren, zur Verantwortung zieht, so darf man sie darob nicht
der Grausamkeit zeihen, Wohl hat die Kirche in dem Papste als solchem kein
sichtbares Oberhaupt — es sei denn, dass der Papst ein Priidestinirter sei, dass er
sich im Zustande der Gunade befinde und dass er die Kirche nach den Geboten
Gottes: verwalte aber die Kirchen in den einzelnen Liindern (Nationalkirchen)
haben ihre Vorstinde (capitaneos), und wer diesen den Gehorsam verweigert, wenn
sie auf Grund der hl. Schrift etwas verordnen, der widerstrebt Gott selbst.

Von einer Religionsfreibeit im modernen Sinne des Wortes oder von einer
Vernunftreligion lisst sich demnach in der Lehre des Johann Hus absolut nicht
reden ; hiemit ist aber auch die Frage, ob Hus die Freiheit religidser Genossen-
schaften anerkenne, im negativen Sinne erledigt. Er kennt nur Eine Kirche, und
das ist die heilige, allzemeine, apostolische Gemeinschaft aller Priidestinirten, die
zusammengesetzt ist aus den anf der ganzen Erde zerstreuten kleineren Kirchen-
gemeinden. Religitse Genossenschaften oder Secten, deren Glaubens- und Sitten-
lehre eine andere wire, als jene der Einen Kirche, passen absolut nicht in das
System des Magisters.

Und selbst die Freiheit, welche er den strenggliubigen christlichen Gemein-
den zugesteht, ist eine sehr beschriinkte. Woll spricht er in seiner Schrift: ,0 sva-
tokupectvi® (von der Simonie) im Interesse einer gedeihlichen Kirchenreform und
emer groferen Freiheit der Kirchengemeinden den Wunsch aus, letztere mischten
zu der alten Sitte zuriickkehren, und sich selbst aus der Mitte der geweihten
Priester ihre Kirchenvorstinde wiihlen; dagegen hiitte aber nach seiner Lehre die
Gemeinde kein Recht, dem Gewiihlten die Mission zum Lehr- und Kirchenamte zu
ertheilen, weil ein jeder Geweihie schon Kraft der Weihe alle priesterlichen
F'unctionen auszuiiben berechtigt ist, ohne einer hesonderen Jurisdiction zn bediirfen,
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Denn wenn sich ein Priester, der die hl. Schrift griindlich kennt und einen heiligen
Lebenswandel fithrt, um die Gebote und Verbote eines Papstes oder Bischofes
car nicht kiimmern muss, so ist seine Stellung der Kirchengemeinde gegeniiber
hiingiger. Je griier aber die Selbststiindigkeit isf, mit weleher

womiglich noeh unab
Ausiibnne seines Amtes ausstattet, desto tiefer driickt er

Hus den Priester in der
die Freiheit der Kirchengemeinden herab.

Aber auch die Freibeit, welehe Hus den Priestern zugesteht, ist eing nur
scheinbare, da er den weltlichen Oberhiuptern das Recht einriiumt, kirchliche Ver-
gehungen und Todsiinden iiberhaupt zu bestrafen. Mit Berufung auf die alttesta-
mentarischen Konige, welche iiber die Priester die Strafgewalt ausiibten, mit
Berufung auf Christus, der die Kiufer und Verkiiufer aus dem Tempel jagte, mit
Hinweis anf die Thatsache, dass die gesammte Geistlichkeit tief in der Simonie
stecke und dass keine Hoffnung vorhanden sei, der Clerus kinnte sich aus eigener
Kraft emporraffen, fordert der Reformator, dass die Landesfiirsten die Kirchen-
disciplin in Angriff nehmen sollen, zumal ihnen dieses Recht von Gott selbst iiber-
tragen worden sei. Die Geistlichkeit wolle sich zwar ihre Immunititen und Privi-
lezien vorschiitzend, dem weltlichen Arme nicht unterordnen, aber wer eine solche
Unabhiingigkeit der Kirche befiirworte, der sei unméglich ein [reund Christi,
welcher nicht wollte, dass Priester wiederum nur durch Priester cestraft werden.
Im Gegentheile sollen alle kirchlichen Uebertretungen und alle Verbrechen der
Priester, gerade so wie alle Todsiinden von cinem weltlichen Gerichte abgenrtheilt
und bestraft werden. Diese Strafgewalt der weltlichen Behiirde hat sich auch auf
die Laien zu erstrecken und zwar in einem solchen Umfange, dass sie nicht nur
das Recht haben kirchliche Uebertretungen zu ahnden, sondern auch die Wider-
strebenden zur Erfiillung der religivsen Pflichten mit Gewalt zu zwingen. ') Den
etwaigen Einwand, dass den Laien eine solche Macht nicht zustehe, widerlegt Hus
schon in Vorhinein mit den Worten: ,Das liugne ich; denn das weltliche Ober-
haupt besitzt deshalb Einkiinfte und Herrschaften, damit es die Bisen mit Gewalt
sihme und die Guten beschiitze.“ Und an einer anderen Stelle sagt er, dass
,die Herm® eben deshalb Macht und Herrschaft und das Schwert von Gott erhalten
haben, damit sie solehe Gliubige, die von der Liebe abgefallen sind, zum Abend-
mahle antreiben.

Von der edlen Absicht beseelt, ein wahrhaft christliches Leben sowohl bei
dem Clerus als auch bei den Laien zn erzielen, gibt Hus die kirehliche und
biirgerliche Freiheit preis und wenn er auch das beriichtigte: ,Cujus regio, illins
religio® nicht ausspricht, so kann trotzdem auch in diesem Stitcke die deutsehe
Reformation auf ihn als einen ihrer Vorliufer hinweisen. Freilich gilt anch hier:
Si duo faciunt idem, non est idem. THus stattet die Landesfiirsten mif einer fast
despotischen Gewalt aus, weil er an einer sitflichen Wiedergeburt der Geistlichkeit
von Innen heraus verzweifelnd, nur die der Firstenmacht zur Verfiigung stehenden

_Uni so ist es klar*, heiBt es in der Postille, ,,dass die weltlichen Herren berechtigt sind.
die Bogen mit Gewalt anzutreiben, damit sie gut werden; die Priester aber sind bervech-
tigt, das Volk nicht so sehr dureh Gewalt, als durch Ermahnungen zum Abendmahle zu
fithren*™.
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finfBeren Zwangmittel fiir kriiftic genug hillt, um christliche Sitfe und Avt wieder
herzustellen. Luther und sein Anhang riiumen den Landesfiirsten das Verfligungs-
recht tiber die religiise Ueberzeugung ihrer Unterthanen ein, damit das Evangelium
selbst wm diesen Preis Anhiinger gewinne.

Sobald Hus die richterliche und vollziehende Gewalt aueh in rein kirch
lichen Angelegenheiten den Laien iibertragen wissen wollte, musste er sich auf der
schiefen Ebene weiter bewegen und der Obrigkeit aunch das Verfiigungsrecht tiber
den Kirchenbesitz tibertragen. Aus seiner Lehre ither die Todsiinde und ihre
Wirkungen wiirde sich eigentlich nur so viel ergeben, dass das Confiscationsrecht
der weltlichen Herrscher sich nur auf jene Kirchengiiter zu erstreclken habe, welehe
in Folge einer erwiesenen Todsiinde ihres NufznieBers verfallen sind. Hus geht
aber in diesen Dingen viel weiter und stellt auch noch andere Rechtstitel anf,
unter welchen die Beschlagnahme des Kirchengutes gestattet ist, wobei er sich
seinem Principe getren, ehrlich abmiiht, die Richtigkeit dieser Ansicht aus der hl.
Schrift nachzuweisen. Sowohl ans dem Alten als auch aus dem Neuen Testamente
fiihrt er Stellen an, aus welchen er deduciert, dass den Konigen das Recht zuge-
steht, der Geistlichkeit ihre Gliter zu nehmen ,wenn sie es fiir nothwendig
finden®. Diesen etwas allzu elastischen Ausdruck determiniert Hus genauer; ein
soleher ,Nothfall“ tritt z. B. dann ein und die Confiseation ist gerechtfertigt, wenn
die Priester nicht thun, was ihres Amtes ist; sind ihnen doch die Kirchengtiter
nur unter der Bedingung verlichen worden, dass sie ihre Pflichten erfiillen. Weiter-
hin ist die Beschlagnahme gerechtfertigt, wenn sich der kirehliche Besitz derart
angehiiuft hat, dass er die Geistlickeit an der Erfiillang ihrer Pflichten hindert,
wag z. B. in Bihmen der Fall sei, wo der Clerus heinahe ein Drittel des Kinig-
reiches sein nennt, so dass im Laufe der Zeit das ganze Land dem Clerns und
hiedurch dem Papste, welcher als der unmittelbare Besitzer des Kirchengutes er-
klirt wird, zufallen kénnte, Dann wiirde aber auch der Kinig von Bihmen auf-
hiren, der Herr im Lande zu sein. Kurz liesse sich das ganze Raisonnement
Hus'ens znsammenfassen in dem Dilemma: Entweder erfiillen die Priester ihre
Pflichten nicht oder erfiillen sie dieselben; erfiillen sie dieselben nicht, dann ver-
dienen sie anch ihre Beneficien nicht; erfiillen sie dieselben, dann kinnte sie der
Besitz in ihrer Pflichterfiillung stiren. Also ist der Geistlichkeit ihr Besitz jeden-
falls zu nehmen. Dass gerade diese Lehre des Magisters unter seinen Anhiingern
einen groffen Anklang fand — Zeuge dessen der dritte von den vier Prager
Articeln. —

Hus stellt an mehreren Stellen seiner Sehriften der ,universalis Ecclesia®
eine ,Keelesia partieularis” entgegen. Haben wir nnfer der letzteren eine National-
Kirche zu denken? Der Reformator spricht sich selbst dariiber nicht aus; wenn
er aber auch das Wort nicht gebraucht, so bhat gleichwohl die Nationalkirche in
seinem Lehrsysteme hinliinglichen Ranm und er hiitte eine Nationalkirche, unab-
hiingig von Rom aber auch von einer jeden anderen Nationalkirche consequenter-
weise griinden miissen, woferne seinem Wirken nicht so rasch ein Ziel gesetzt
worden wiire. Die Grundziige einer Nationalkirche schimmern aus seinem Systeme
iiberall herans. Demn da die Kirche kein sichtbares Oberhaupt besitzt; da sie
weder ein Bischof, noch sonst ein Priester, sondern nur das giittliche Gesetz allein
3
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leitet und regiert; da ein jeder Priester seine Mission unmittelbar von Gott erhiilt
und demnach in der Ausitbung seiner priesterlichen Functionen villig unabhingig
ist von einem jeden anderen Priester; da die Kirche keine legislative, keine rich-
terliche und keine vollziehende Gewalt besitzt: so ist kein Grund vorhanden,
warum sich nicht die einzelnen Nationen von einander unabhéingige Nationalkirchen
oriinden kinnten, die trotz ihrer Selbststindigkeit dennoch durch ihr gemeinsames
unsichtbares Oberhaupt, Christus, dureh denselben Glauben, durch dasselbe Geseiz
und durch die Priidestination zum ewigen Leben auf das Innigste zusammenhiingen.
Und da Hus den Konigen und Grofien das Recht und die Pflicht iiber-
triigt, die Disciplin unter dem Clerus aufrecht zu erhalten und sie auch wegen
kirchlicher Vergehungen vor ihren Richterstuhl vorzuladen und abzuurtheilen, so
hiitte er so viele Nationalkirchen anerkennen miissen, als es von einander unab-
hiingige, von selbststindigen Fiirsten regierte Liinder gab. Wenn Hus in seiner
Beschwerdesehrift, die er im Jahre 1411 dem ,Collegio judicum Regni Bohemiae
supremo® widmet, hitter klagt tiber den Druck, den die hohe Geistlichkeif aus-
iibt, indem sie Fiirsten, Herren, Ritter, Edelknechte und das arme Volk in's Ausland
vor Glericht citiert, was sowohl gegen das gittliche Gesetz als auch gegen die
kaiserlichen Rechte verstofe — schwebte ihm hiebei nicht der Begriff einer Natio-
nalkirche vor Augen? Dass iibrizens der von Hus nicht priicis genng durchgefithrie
Gedanke einer Nationalkirche in Bohmen auf einen fruchtbaren Boden fiel, das
zeigt schon der Vertrag des husitischen Adels vom J. 1415, durch welchen der
Geistlichkeit aufgetragen wird, keiner Vorladung und keinem Banne Folge zu
leisten, wenn er nicht von den Bischifen Bihmens oder Mihrens ausgehen sollte.
Und eine Nationalkirche hatte wohl auch Rokycana vor Augen, als er, der Wort
ftihrer der Utraquisten, wihrend der zu Briinn mit den Basler Legaten gefiihrten
Verhandlungen die letzteren folgends apostrophierte: ,Wir wollen einen Erzbischof,
den das Volk und die Geistlichkeit wiihlt und den unser Kinig anerkennt .
Wir fordern, dass keine Auskinder iiber uns zu Gerichte sitzen und unsere kirch:
lichen Wiirden vertheilen . . . . . Wir fordern (das Alles) nicht, als ob wir es
ohne Fuere Erlaubnis nicht haben kiénnten, denn wir haben es als ein Geschenk
von Gott erbalten, aber wir verlangen es nur im Inferesse der Eintracht und des
Friedens. Wollet Ihr es nicht bewilligen, dann sei der Herr mit Euch; mit uns
ist er und er wird hoffentlich auch mit uns bleiben®.

Husens Bestrebungen nach einer Aufbesserung der
kirchlichen Zusténde.

Mit den Vorlinfern des Husitenthums hat der héhmische Reformator nicht
nur das Streben nach einer ,reformatio in eapite et in membris® gemein, sondern
auch den ehrlichen Willen, sich von der sichtbaren katholischen Kirche nicht zu
trennen.  Wenn er frofzdem den Riickweg nicht zu finden vermochte, welcher ihn
i einer ihnlichen Weise dem Schofie der Kirche wieder zugefiihit hitte, wie es
z. B. bei Mathias von Janov der Fall war, und wenn er, urspriinglich nur eine
sittliche Wiedergeburt des gesammten Clerus anstrebend, schlieBlich an den Fnnda-
menten selbst riittelte, aunf welehen die alte Kirche seit mehr denn einem Jahr-
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tausende beruhite, so findet diese Thatsache ihre Erklarung nicht blos in seiner
unkatholischen Lehre, sondern namentlich in der Opposition, welche er bei der
Geistlichkeit vorfand. Diese Opposition niibrte seinen Widerstand und verleitete
ihn zu jenen maBlosen, leidenschaftlichen und eben deshalb gar off ungerechten
Invectiven, die er von der Kanzel herab vor allem Volke gegen den ganzen Clerus
erhob. Namentlich sind es folgende Sachen, die er der Geistlichkeit zum Vor-
wurfe macht:

1.

<3

r=ry

Ein unziichtiges Leben, und dabei UnmiiBigkeit im Essen und Trinken. Statt
nach dem Beispiele des Heilandes arm und bescheiden zu leben, verwenden sie
das Kirchengut fiiv ihre sinnlichen Liiste. Ihr Bauch ist ibr Gott.
Verschwendung, wo es sich um Befriedigung ihrer Liiste, Geiz und Habsucht,
Wo es sich um die Ausheutung des Vollkes handelt. Kirehliche Beneficien wer-
den von ihnen verkauft, mit dem Ablasse, mit der Messe, mit den Gebeten
Greschiifte getrieben und Simonie auf Simonie gehiinft. Thr Herz ist hart und
sie fiittern licher Hunde, als dass sie den Armen Almosen geben wiirden, Und
nachdem sie das arme Volk durch Heuchelei, durch List und Simonie beraubt
haben, bedrohen sie Jeden mit Kirchenstrafen, der ihren Besitz antastet oder
ihnen den Zehent nicht entrichtet. Unter dem Titel eines Almosens erheben
sie Anspriiche auf alles Gut und wenn es anch durch Raub oder durch Wucher
gewonnen worden wiire.

Nach zeitlichen Giitern strebend streiten sie sich um Wiirde und Anmt, ja sie
sind bereit um diesen Preis selbst Kriege anzufachen )

Statt den Armen und Bedriingten ihren priesterlichen Schutz angedeihen zu
lassen, bedriicken sie dieselben, indem sie von ihnen nicht blos fiir die Taufe,
fiir die Beichte und fiir andere Functionen Opfer fordern, sondern auch das an
sich ziehen, was gute Menschen den Armen geben michten, Vom Papste his
zum niedrigsten Monche herab geben sie dureh ihr siindhaftes Leben Aergernis
uad wenn man den Siindern unfer ihnen den Mithlstein um den Hals binden
und sie damit ertriinken sollte, so wilrden nur wenige iibrig bleiben.

Weit iirger als die Weltpriester treiben es aber die Minche; ihr einziges Be-
streben ist, irdischen Besitz an sich zu bringen, zu welchem Zwecke sie ihre
Kirchen und Altiire aussehmiicken, sich Ablisse erwirken und Simonie begehen®).

Y oNun sehet zn ihr Stellvertreter der Apostel!® spittelt Hus in der Postille; hiittetihr den
hl. Geist, welcher der Geist der Eintracht, der Geist des Friedens und der Liche ist, so
wiirdet ihr so wie die Apostel leben; weil ihr aber nm Ehrenstellen mit einander hadert,
weil ihr des Besitzes wegen Menschen mordet und Unruhen in der Christenheit verursachet,
so zeiget ihr durch euere Werke, dass ihr beseelt seid von einem biisen Geiste, vom Geiste
der Zwietracht und des Geizes, der ein Murder ist vom Anfange an®,

) »Wenn unbekannte Laien zu ihnen kommen®, sagt Hus, in seiner Schrift: ,0 svatokupectyi®
um die Gennsssucht und das Wohlleben der Miinche an den Pranger zn stellen, .80 reichen
sie ihnen ein dilnnes Bierlein, einerseits, nm sie glauben zn machen, dass auch sie ein
solches Bier trinken, andererseits, damit sie weniger trinken. Wenn sie aber verspiiren,
dass sich Jemand nach seinem Tode bei ihnen begraben lassen will, oder wenn sie Aus-
sicht haben, dass er ilmen etwas zn geben gewillt ist, so schenken sie einen guten Trunk,
damit ein Trunk dem andern folge . . . , . Und so haben sie denn, die Bejammernsw ‘rtem,
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6. Bei dieser sittlichen Verwilderung nehmen die Geistlichen keinen Anstand, ibre
Nebenmensehen, lebendige und todte, zu liistern, sie Ketzer zu nennen und zu
verunglimpfen. Hus nimmt Goft zum Zeugen, er habe mit eigenen Ohren ge-

hiirt, wie Geistliche, eben im Begriffe das Messgewand anzuziehen und zum .~
i Altare zu schreiten, ihre Nebenmenschen verleumdeten. ,Und so dienen sie J
mehr dem Teufel als Gott, des Brodes unwert, das sie geniefen®. Von allen _
‘ ! diesen Schlechtigkeiten wissen Bischife und Pipste, olne etwas dawider zu :
i thun, und gesetzt es wiirde auch der Papst seines Amtes walten, so michten N
11§ gie ihn um’s Leben bringen. :
ﬁ " Bei diesem ungeordneten Genussleben und bei dieser sittlichen Depra- ,, rl
{ ation der Geistlichkeit ist es selbstverstiindlich, dass sie ihre Pflichten nicht er- , :
' fiillen kann und nicht erfiillen will. Thre Pflichtvergessenheit zeigt sich namentlich g #
il in folgenden Begehungen und Unterlassungen: !' ’
i 1. Die Geistlichen verfiilschen das Wort Gottes, indem sie ihre eigenen Erfin- L .
dungen hinzuthun. ’3' ¢
2. Sie beliigen und hetriigen die Gliubigen; so z.B. in der Leitomischler Ditcese,  #
wo Geistliche eingestandermaBen eine Hostie mit ihrem eigenen Blute gefirbt -
haben. Anderswo schiitzen sie Wunder vor, um viele Wallfahrer an sich zu locken. :
3. Selbst die Functionen der scheinbar pilichttreuen Priester sind nur oberflichlich .
und gleisnerisch, sei es, dass sie durch ihren falschen Eifer nur Geld erwerben, ' d
sei es, dass sie sich den Heiligennimbus verschaffen wollen. b
4. Thre Gewissenlosigkeit ist so gro, dass sie das Beichtsiegel verletzen und dass Y
sie aus Menschenfurcht die Wahrheit zu predigen unterlassen. ') . I
5. Selbst mit der Wahrheit zuriickhaltend verfluchen sie denjenigen, der die Wahn- [
heit predigt, und sehen es ungern, wenn die Laien die hl. Schrift lesen. - BT
6. Wenn sie dic Bekenner der Wahrheit vor ihren Richterstuhl laden, so sprechen -
sie hiehei allem Rechte Hohn und wm Missliebige zu beseitigen, rufen sie den 5
weltlichen Arm uwm Hilfe an. Dagegen nehmen sie die lasterhaften Priester in a
Schutz und belegen jene mit dem Banne, welche einen lasterhafien Priester 7
in's Gefiingnis werfen wollen, =
Und so gibt es fast keine einzige Homilie, keine Exegese des Magi-
sters, in welcher nicht ein ganzer Wust von Schimpf und von Anziiglichkeiten

enthalten wiire gegen die schlechte, feile, verlotterte, sittenverderberische, diebische 4
:ii' und _:ﬂler Wahrheit _l'u.imlliell gesinnte Geistlichkeit, gegen welche ohne Unferlass [
i predigen zn wollen Hus offentlich von der Kanzel herab dem Volke das Verspre- i
I chen gab. Diesen riicksichtslosen Kampl gegen den Clerus darf man nichf unter- i
ﬂ"f was ihre sinnlichen Liiste betriftt, derart der Welt entsagt, dass es auf der ganzen Welt )
ik Niemanden gibt, dem ein griiferes sinnliches Wohlbehagen zu Theil geworden witre, Kinige, il
i f Herrn, Fiirsten verfiigen nicht immer iiber ein so gutes und vollendetes Fssen und Trinken ; h
~1 . ;i!nr Hiu]‘]iu!]-.:r der I,uh'—u-'.'.'ircl manchmal leer, der ihrige nie. Ihnen schadet die Kiilte i Q

.‘I i nicht, denn sie haben Stiefel und Pelze, und die Hitze kann ihnen nichts anthun, denn sie -!.'._'-

. il haben kithle Zellen und Ambiten (Kreuzgiinge)®.

R ) In der Postille behauptet Hus: ,Die Laien diirfen schwere Siinden nicht beichten, theils G
ans Scham, theils wegen der grofen BuBe oder auch, weil die Geistlichen, wie ich es von A

Vielen gehdrt habe, die Beichte verrathen®.
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schitzen, denn es ist eine Persinlichkeit von der Bedentung des Magisters
Johann Hus, welche den Sehlachtenruf erhebt. Die Unbescholtenheit seines Charak-
ters, die Makellosigkeit seines Lebenswandels und der feuerige Eifer nach einer
Hebung der Kirchenzucht, seine seltene theologische Gelehrsamkeit, namentlich
seine Kenntniss der hl. Schrift und der Kirchenviiter (darunter namentlich des
Augustin, Hieronymus, Ambrosius, Gregor, Bernhard und Thomas von Aquino) —
alles das empfahl ihn dem Volke, welches von dem Schisma und den sonstigen
Misshriinchen nicht besonders erbaut sein mochte. War auch Hus nicht der gelehr-
teste und scharfsinnigste Mann seiner Zeit — in Bohmen allein iiberragt ihn
Thomas von Stitné —: sein Anhang hielt ihn fiir den gelehrtesten Mann der Prager
theologischen Facultit und die groBe Masse des Volkes hieng an den Lippen cines
Mannes, den sie mit Recht als das Musterbild eines Christen und eines Priesters
zu befrachten sich gewshnt hatte. Das Verdiet nun, welches er itber die gesammte
Geistlichkeit seiner Zeit aussprach, musste nothwendigerweise der Achtung vor
dem Clerus, soweit sie noch bestand, den Todesstold versetzen und alle jene schnei-
digen Mittel »ur ,Wiederherstelling der Kirchenzucht® ans Tageslicht bringen,
deren sich die Husiten nachtiiiglich so umfassend bedienten. Wenn Hus anf diesem
Wege eine sichtliche Erhebung seiner Zeitgenossen anzubahnen suchte, so war er
in einer furchtbaren Selbsttiuschung befangen. Wenn er auch in gar vielen Dingen
der Geistlichkeit nicht Unvecht that, wenn er hilliglich gar viele Misshriiuche an
den Pranger stellte, wie z. B. den Verkauf der Beneficien oder die damals in Rom
beliebte Ernennung von Bischifen, welche der Sprache des Volkes nicht miichtig
waren: so ist es gleichwohl iiber jeden Zweifel erhaben, dass ein bedeutender
Jruchtheil des Clerns schon in Folge der Reformen Karl's 1V., in Folge der unter
Ernst von Pardubie regelmifig zusammenberufenen Synodalversammlungen und in
Folge des regen wissenschaftlichen Wetteifers, dessen Schauplatz damals Bihmen
war und an dem die Geistlichkeit einen so hervorragenden Antheil nahm, in gei-
stiger und sittlicher Beziehung bei Weitem nicht so tief gesunken war und daher
auch bei Weitem nicht jene riicksichtslose Aburtheilung verdiente, wie sie ihr Hus,
zwischen Schuldigen und Nichtsehuldigen keinen Unferschied machend, zu Theil
werden lief.

Was wollte Hus?

ir wollfe den Clerus zn jener sittlichen Hiohe emporbringen, von welcher
aus derselbe Kraft seines erhabenen Amtes die Menschen zu einem tugendhaften
Lebenswandel zu fithren das Zeng in sich besifie. Er wollte zuniichst eine ,Refor-
matio in membris®. Und was erzielte Hus? Nicht Anderes als dass alles Ver-
trauen zur Geistlichkeif, selbst zu jenem Bruechtheile, weleher in sittlicher Bezie-
hung dem Reformator selbst nicht nachstand, vollends untergraben wurde und dass
sich — um mit den Worten des Dr. Lenz zu reden — ,das Volk angewihnte, in
den Geistlichen seine Feinde, Gegner der Wahrheit, Verfolger heiliger Priester,
hloge Heuchler und Pharisier, Réiunber der Ehre seiner Tiuchfer, Tyrannen und
Sehinder zu wittern, deren man sich je eher desto lieber zu entledigen habe.*

Hus war in diesen Dingen gerade so ungliicklich, wie in seiner neuen
(rlaubenslehre, welche, um ein Wortspiel des Verfassers wiederzugeben, keine
Aufrichtung sondern eine Hinrichtung (,nikoliv oprava, ale poprava®) der Kirche

o
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#ur Folee gehabt hiitte. Die Absetzung des sichtbaren Oberhauptes der Kirche:
die Herabdriickung der Bischiife zu einfachen Priestern; die Cassierung der legis-
lativen, richterlichen und vollzichenden Gewalt der Kirche; die Unfiihigkeit dersel-
hen fiher Glanbenssachen in hiichster Instanz zu entsecheiden und die Verlegung
dieser Entscheidung in die hl. Schrift hinein als in die einzige Glaubensquelle;
die IErhebung des Volkes zum Sitten- und Gewissensrichter der Geistlichen, wenn
letztere in Todstinden sich befinden — das sind die reformatorischen Ideen, von welchen
Hus eine Gesundung der katholischen Kirche ,in capite et in membris* erwartete.

Der enge Rahmen, welcher mir zur Verfiigung steht, erlaubt es nicht, auf

den zweiten, aus 121 Seiten bestehenden Theil des Buches niiher cinzugehen. Es
ist eine vollstindige Revision des Processes gegen den ungliicklichen Reformator,
die nns hier in neun Absiitzen entgegentritt. Der Verfasser fiihrt alle gegen den
Reformator erhobenen Anklageartikel Stiick fiir Stiick vor, citiert weiterhin die ge-
sammtien Zeugenaussagen und weist, indem er denselben die Verhire Husens und
dessen Vertheidigungsweise entgegenstellt, anf Grund der im ersten Theile des
Werkes priicisierten Lehre des Magisters nach, inwieferne die Anklagen gegen Hus
gerechtfertigt waren und inwieferne nicht gerechtfertigt. Hiebei gelangt Dr. Lenz
zu folgender Schlussansicht: ,Man muss billiglich anerkennen, dass Hus in aller
Rechtsform gerichtet und gerecht verurtheilt wurde, dass aber Sigmund den Ge-
leitshrief insoferne nicht hielt, als er den verurtheilten Hus dem Kinige von Biih-
men nicht auslieferte, denn er war nicht herechtigt, das Verdiet der Kirchenver-
sammlung an Hus zu vollziehen. Aber gesetzt auch, Sigmund wire der zur Exe-
fuiernng des Ausspruches der Kirchenversammlung berechtizte weltliche Arm
gewesen, gesefzt es wiire Alles nicht nur nach Recht und Gerechtigkeit geschehen,
sondern man wiire auch bei dem wiederholten Verhire des Hus ordentlich und
correct vorgegangen, und zwar niecht nur von Seite der Kirchenversammlung als
eines Ganzen, sondern auch von Seite der einzelnen Mitglieder derselben: so
miissen wir es gleichwohl beklagen, dass mit Hus, einem sonst unbescholtenen
Manne, in dieser Weise verfahren wurde. Die Kirche zog aus den drakonischen
Gesetzen gegen die Ketzer keinen Vortheil, dafiir aber freilich reichlichen Nach-
theil. Aber wir fiigen bei, dass nicht die Kirche die Urheberin dieser Crosetze
war, sondern Kaiser Friedrich IL, welchen, unserer Ansich nach, Niemand als
emen Anhiinger der Piipste, oder gar am Ende als einen Ultramontanen hinzu-
stellen vermag,

Dr. J. Kubista.
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Lehrverfassung,

1. Classe.

Ovdinarius der Abtheilung A: Herr Adam Komma. ;
Ordinarius der Abtheilang B: Herr Nikolaus Komma. !

Religion (2 St.): Katholische Glaubens- und Sittenlehre.

Latein (8 St.): Die regelmiibige Formenlehre, verba deponentia und die wichtigsten '
syntaktischer Regeln iiber den Gebrauch der Zeiten und Arten. Im 2. Se-
mester wichentlich eine Schularbeit und zuweilen eine Hausarbeit.

Deutsehe Sprache (4 St.): Der einfache und zusammengesetzte Satz ; das Pronomen 8 |

und Verbum. — Lesen, Erkliren und Memorieren prosaischer und poetischer B
Stiicke. — Orthographisehe Uebungen. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. l
Geographie (3 St.): Vorbegriffe der mathemat. Geographie. Uehersicht der fiinf 8

Welitheile in physischer, politischer und topographischer Bezichung mit den I

entsprechenden Zeichnungen. A
Mathematik (3 St.): a) Arithmetik: Die vier Species in ganzen und Dezimal- 8
zahlen; das Rechnen mit benannten Zahlen; Theilbarkeit der Zahlen. b) &
Geometrie: Die Lehre von den Linien und Winkeln. — Alle 14 Tage @B
eing schriftliche Arbei. 2
Naturgeschichte (2. St): Zoologie: I. Sem.: dic Siugethiere. II. Sem.: die wirhel- |
losen Thiere. I

I1. Classe.

Ordinaring der Abtheiling A: Herr Franz Kocian, [-
Ordinarius der Abtheilung B: Herr Felix Dander. i

o T
1
Religion (2 St.): Erliinterung der gottesdienstlichen Handlungen dey kath. Kirche. B L
Latein (8 St.): Die Formenlehre. Erweiterung der in der I. Classe vorgenommenen *J;
syntaktischen Regeln mit Hinzufiigung des Aceus. cum infin. und des abl. fi"ﬁ
ahs. Wiichentlich eine Schularbeit und alle 14 Tage eine Hausarbeit. " |
Deutsche Sprache (4 St.): Satzlehre: Der einfache, der gusammengezogene und 7
zusammengesetzte Satz; die Periode; Verkiirzung und Zusammenziehung der )
Niitze ; Interpunctionslehre, — Lectiive; Vortrag ausgewiiblter Gedichte. o
I Geschi_t_:hte und Geographie (4 St.): Geschichte des Alterthums, — Specielle [
i Geographie von Asien und Afrika. Eingehende Beschreibung der vertikalen X
: ' und horizontalen Gliederung Europas: specielle Geographie des siidlichen und
il mittleren Europa. Kartenzeichnen. i
|'i|“, Mathematik L'; ot.) :1} Arithmetik: Das Reehnen mit gemeinen B]'iiclmn; Ver- 1
h.] hiillnisse, Proportionen, einfache Regel de Tri; Prozentrechnung; das neue
i Mafi und Gewicht. — b) Geometrie: Das Dreieck, Viereck und Vieleck; & &
ﬂ; I I"]5[1-I1n?1|hm'nl:r:hlmn;'; Verwandlung und Theilung der geradlinigen Figuren; i
il _".U]!li[li'il]'\(‘-]i. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. s
i i Naturgeschichte (2 St.): I, Sem.: Zoologie: Vigel, Reptilien, Amphibien und Fische.

II. Sem.: Botanik.
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II. Classe.
Ordinarius der Abtheilung A: Herr Franz Pietsch.
Ordinarius der Abtheilung B: Herr Ludwig Pecho.

Religion (2. St.): Geschichte des alten Bundes.

Latein (6 St.): Casuslehre. — Lecttire: Aus ,Memorabilia Alexandria M.“ und aus
Cornelius Nepos eine Auswahl. Stilist. Uebungen, — Alle 14 Tage eine Schul-
arbeit; im I. Sem. jede Woche, im II. Sem. alle 14 Tage eine Hausarbeif.

Griechisch (5 St.); RegelmiBige Formenlehre (mit Ausschluss der Verba auf 1)
mit den entsprechenden Uebungsstiicken. Im IL Sem. alle 14 Tage eine Haus-
anfgabe und alle vier Wochen eine Schularbeit.

Deutsche Sprache (3 St.): Erklirung von Lesestiicken und Gedichten; Vortrag aus-
gewihlter Gedichte; Uebungen in Perioden. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit.

Geschichte und Geographie (3 St.): Geschichte (1 St.): Geschichte des Mittelalters
mit Hervorhebung der charakteristischen Momente aus der vaterlindischen
Geschichte. — Geographie (2 St.): Specielle Geographie der europiischen
Staaten mit Ausschluss von Oesterreich-Ungarn; physische und topische
Geographie von Amerika und Australien.

Mathematik (3 St.): a) Arithmetik: Grundoperationen mit algebraischen und allge-
meinen Zahlen; Potenzieren, Wurzelziehen; Permutationen, Combinationen.
b) Geometric: Kreislehre; die Ellipse, Parabel und Hyperbel. Alle 14 Tage
eine schriftliche Arbeit.

Physik (3 St.): Allgemeine Eigensehaften der Korper; Wiirmelehre; Wirkungen
der Molekularkyiifte; Statik fester und fliissiger Korper. Akustik.

IV. Classe.
Ordinarius: Herr Josef Koster.

Religion (2 St.): Geschichte des nenen Bundes.

Latein (6 St.): Caes. bell. gall. I, III, IV aus Ovid eine Auswahl, Eigenthiimlich-
keiten der Nomina: Tempus- und Moduslehre; Prosodie und Metrik. Stilist.
Uebungen. — Jede Woche eine Hausaufgabe; alle 14 Tage eine Schularbeit.

Griechisch (4 St.): Verba auf w und Verba anomala; die bedeutendsten Punkte
der Syntax. Wiederholung des Stoffes der Tertia. Uebersetzung von ent-
sprechenden Uebungsstiicken. Alle 14 Tage eine Hausaufgabe, alle 4 Wochen
eine Schularbeit.

Deutsche Sprache (3 St.): Erklirung von Lesestiicken und Gedichten ; Vortrag
ausgewiihlter Gedichte; Uebungen in Geschiifts- und anderen Aufsitzen: das
Wichtigste aus der Metrik ; Tropen und Figuren. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit,

Geschichte und Geographie (4 St.): Geschichte der Neuzeit mit Beriicksichtigung
der hervorragenden Momente aus der dsterreichischen Geschichte. 11, Sem.:
isterr. Vaterlandskunde.

Mathematik (3 St.): a) Arithmetik: Zusammengesetzte Verhiltnisse und Regel
de Tri; Interessenrechnung, Gesellschafts-, Alligations- und Kettenrechnung ;
Zinseszinsrechnung; Gleichungen des ersten Grades mit einer Unbekannten.
— b) Geometrie: Stereometrie. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit,

Physik: (3 St.): Dynamik, Chemie, Magnetismus, Elektricitiit, Optik.
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V. Classe. |
Ordinarius: Herr Josef Herman. I
Religion (2 St.): Allgemeine katholische Glaubenslehre.
Latein (G St): Livios I Ans III. und XXII. eine Auswahl. Ovid. carm. sel
Metam.: 3, 4, 12, 16, Taet. 1, 5, 29; Trist. 1. Monatlich eine Schularbeit
und 2 Hausaufgaben. _
Griechisch (5 St.): Xenoph. Chrestom. Auswahl; Homer Iliad. epit. I. 1V. Monatlich (
eine schriftliche Arbeit. _
Deutsche Sprache (2 St.): Grundziige der Metrik und Poetik; Lectiire entspre- I
3 chender Stiicke; Recitation. Besprechung der schriftlichen Aufgaben. Alle
b 14 Tage cine schriftliche Arbeit. _
i Gieschichte und Geographie (4 St.): Geschichte des Alterthums bis auf Angustus nut
i ,l steter Berticksichtigung der hiemit im Zusammenhange stehenden geogr. Daten.
il Mathematik (4 St.): a) Algebra: Die 4 Species in absoluten und algebraischen
il Zablen; Theilbarkeit. Gemeine-, Decimal- und Kettenbriiche; Verhiiltnisse und
| Proportionen; Anwendung derselben. — b) Geometrie: Die Planimetrie. —
Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. B
Naturgeschichte (2 St): I. Sem. Mineralogie; II. Sem.: Botanik. I
VI. Classe. e‘;\-‘ J
Ordinarius: Herr Franz Placek. )
Religion (2 St.): Besondere katholische Glaubenslehre. i
Latein (6 St.): Sallust. Iug; Caes. bell. civ. lib. 1L; Cic. or. in Catil. I; Vergil. b
Bel, I, Georg. lib. IL. 1. 2, Aen. I. Monatlich eine Schularbeit und 2 Haus- |
aufgaben. Stil. Uebungen aus Stipfle’s 1L Th. : L
Griechisch (5 St.): Hom. lliad. I Th. VIL, 2. Th. XVIIL. XXIL XXIII. XXIV. — C

Herod. V. Monatlich eine schriftliche Arbeit.
Deutsche Sprache (3 St.): Lectiire und Erklirung einer Auswahl mhd. Dichtungen )
mit mhd. Grammatik und Metrik und dem einschliigigen literaturgeschichtlichen | U
Lehrstoffe. Besprechung der schriftlichen Arbeiten. Reeitation. Alle 14 Tage
eine schriftliche Arbeit.
Geschichte und Geographie (3 St.): Riomische Geschichte seit Augustus. Gesehichte
des Mittelalters mit steter Berficksichtigung des einsehliigigen geogr. Stofles.

il Mathematik (3 St.): a) Algebra: Potenz- und WurzelgriBen; Logarithmen und e
(il deren Anwendung auf Berechnung von Potenz- und WurzelgriBen; bestinumte :;;,
Gleichungen des ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten. — }
I.-::Ill h) Geometrie: Stercometrie; Trigonomeirie und Anwendung derselben. ! N
ﬂl:;i! Naturgeschichte (2 St.): Somatologie; allgemeine und systematische Zoologie. 4§ P
i o i
| 1 VII. Classe. ‘ P
!4 | Ordinarius: Herr Stephan Zach.
.' 1 Religion (2 St.): Katholische Sittenlehre. ;
il Latein (b St.): Cie. orat. pro Sex. Rose. Am.; Verg.: Aen. 1L IV. VIIL. Monatlich

2 Hausarbeiten und eine Schularbeit.




Griechisch (4 St.): Sopl.: Oed. Rex.; Hom.: Odyss. (2 Gesiinge) Demosth.: Od. I.
1L, Philipp, I1I. Jeden Monat eine schriftliche Arbeit.

Deutsche Sprache (3 St.): Dentsche Literatur vom Beginne der mhd. Zeit bis zur
romant. Schule, verbunden mit der Lectiire von Musterstiicken aus den betref-
fenden Literaturperioden. Lectiire und Erklirung von ,Iphygenie auf Tauris“
von Giithe. Besprechung der schriftlichen Arbeiten. Recitation. Alle 14 Tage
eine schriftliche Arbeit.

Geschichte und Geographie (3 St.): Geschichte der Neuzeit von der Entdeckung
Amerikas bis zum deutsch-franzisischen Kriege 1870—71.

Mathematik (3 St.): a) Algebra: Unbestimmte Gleichungen des 1. Grades, qua-

drat. und auf soleche zuriickfiihrbare Gleichungen, Auflisung bestimmter Glei-

chungen des 2. Grades mit einer und mehreren Unbekannten, Exponential-

| gleichungen; arithm. und geomet. Progressionen und deren Anwendung anf

: Zinseszins- und Rentenrechnungen, Combinationslehre und Binominallehrsatz.

— b) Geometrie: Anwendung der Algebra auf die Auflisung geomet.

Aufgaben; analytische Geometrie in der Ebene. Alle 14 Tage eine schrift-

liche Arbeit.

1. Physik (3 St.): Allgemeine Eigenschaften der Kirper, duBere Verschiedenheit der-
- selben, Chemie, Statik und Dynamik fester und fliissiger Kirper.

; Philosophische Propaedeutik (2 St.): Formale Logik.

A VIIL Classe.

IL" Ordinarvins: Herr josef Griines.

@ Religion (3 St.): Geschichte der Kirche Christi.

Latein (5 St.): Tae. Germ. und Ann. XIII; Herodot Auswahl. Monatlich 2 Haus-
arbeiten und eine Schularbeit.

8 Griechisch (5 St.); Plat. Apol. u. Phaed; Soph. Oed. Col, Hom. Odyss. — Monat-

lich eine Schularbeit und zweimal grammat. Uebungen.

# Deutsche Sprache (5 5t.); Literatur des 19. Jahrhundertes von den Romantikern

§ bis auf die neueste Zeit mit besonderer Beriicksichtigung der ésterr. Dichter,

verbunden mit der entsprechenden Lectiire; Grundziige der Aesthetik und

: Poetik, Lectiire und Erklirung von Schillers ,,Wilhelm Tell* und Grill-
parzers ,Sappho®. Recitation. Besprechung der schriftlichen Arbeiten, In 14
Tagen oder 3 Wochen eine schriftliche Arbeit.

Geschichte und Geographie (3 St.): Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Mon-

archie; Statistik des Usterreichisch-ungarischen Kaiserstaates.

| Mathematik (1 St.): Wiederholung und Anwendung des in den fritheren Jahren
vorgetragenen Lehrstoffes und Lisung mannigfacher Aufgaben.

Physik (3 St.): Wellentheorie, Akustik, Magnetismus, Elekfricitiit, Optik.

Philosophische Propaedeutik (2 St.): Empirische Psychologie.
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IV. Themen

zu den deutschen Aufsdtzen in den vier oheren Classen.

Y. Classe.

. Meine Ferien. (In Briefform).

. Welchen Umstiinden verdankte Phiinizien seine Bliite im Alterthume?

. Arbeit und Segen gehen auf gleichen Wegen.

4. Romulus, der Griinder und der erste Konig Roms. (Nach Livins.)

5. Die Geschichte des Alterthums zeigt, dass Berge trennen, Meere verbinden.
. Die arme Gudrun. (Nach Em. Geibel's Gedichte: ,Gudrun’s Klage®.)

. Klein Roland, das Muster eines braven Sohnes.

. Der Character Wilhelm Tell's nach Uhland’s Gedichte: ,Tell's Tod".

Die Entwicklung der Cultur nach Schiller’s Gedichte: ,das eleusische Fest®.
Die Griechen, ein erhabenes Muster und Vorbild fiir uns.

. Hat es Hagen seinem Character nach verdient, den unriihmlichen Tod von

eines Weibes Hand zu sterben?
Hiion und Scherasmin ‘nach dem ersten Gesange aus dem ,Oberon®,
Das Jahr 358 vor Christi Geburt in der Geschichte Griechenlands.

, Zusammmenhane  zwischen Inhalt und Ueberschrift des ersten Gesanges von
=]

Gtoethe’s ,Hermann und Dorothea“: Schicksal und Antheil.

). ,Was ist unschuldig, heilig, menschlich, gut,

Wenn es der Kampf nicht ist um's Vaterland ?“

Das Leben eine Reise.

Der Ritter in Schiller’s Gedichte ,Der Kampf mit dem Drachen.®
Eine alte Ritterburg. (Im Anschlusse an Goethe’'s Novelle.)

. Jupiter im ersten Buche der Ilias,
().

Tijsaoerije idquize deol agome qouder Edpxer. J. Giriines.

VI. Classe.

. Eine Sommernacht, Schilderung.
.- Warum haben die Griechen nie mit dem persischen Reiche fertig werden kinnen ?

Welche Characterztige des rimischen Volkes forderten das Steigen der
rimischen Macht?

4, Begriindung der Worte des Ordensmeisters ,Dir ist der hiirtre Kampfl gelungen®

in Schillers ,Kampf mit dem Drachen®

5. Welche Characterziige des rimischen Volkes fiihrten den Verfall der rémischen

Maecht herbei?

. Die Lichtseiten des Stadtlebens.

. Heetors Tod. Nach Hom. II, XXIL

5, Mit des (feschickes Miichten

Ist kein ew’ger Bund zu flechten. Schiller. (Chrie).

. Welche Ziele verfolgte Karl der Groffe wiihrend seiner Regierung ?

. Blinder Eifer schadet nur. Lichtwer. (Chrie.).

e
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Aehnliches und Uniihnliches in den Nibelungen und in der Ilias.

Hagen im Nibelungenliede.

Konig Theodorich in der Geschichte und in der Sage,

Der Mensch bedarf des Menschen. :

Parcival im Zustande der Einfalt.

Der Mensch ein Giinstling der Natur.

Kudrun und Kriembhild.

Man lobet nach t6de manegen man,

Der lob zer werlde nie gewanu. Freidank.

Bericht tiber die hiinsliche Lectire im verflossenen Schuljahre.

O wy degsie avdoomos obmendsberer. Menander (Nachgewiesen an bedeutenden
Menschen). Fr. Kocian.

VII. Classe.

. Die Arfen der Liecbe und ihve Bedentung fiir die Entwickelung der Handlung

in Hartmanns von Aue ,der arme Heinrich.“
Das Ungliick eine Schule, das Gliick eine Klippe.
Vorziige der Gebirgsgegenden vor dem flachen Lande.

. Welche Grundziige des deutschen Nafionalcharacters freten uns im Nibelungen

liede entgegen?

Die Folgen der Erfindung der Buchdruckerkunst fiiv die Entwickelung der Cultur.
Lobrede auf das Papier.

Nie war gegen das Ausland ein anderes Land gerecht wie Du! — Klopstock.
Des Menschen Engel ist die Zeit.

Verdient Philotas in Lessings Drama unsere Bewunderung oder unser Mitleid?
Unterhaltungsbiicher sind unsere Freunde und auch unsere Feinde.

. Was man ist, das blieb man Andern schuldig.

Warum diirfte wohl Vergil, diirften aber nicht die Artisten den Laokoon
schreiend darstellen ?

. Welche Umgestaltungen in den europiiischen Verhiiltnissen bewirkte der

30jiihrige Krieg ?

Der Tod hat eine reinigende Kraft.

Worin zeigt Thoas den Barbaren, worin den Menschen ?

srofie Minner gehiren allen Vilkern und allen Zeiten an.

Schillers Kraniche des Ibykus und Ublands ,des Siingers Fluch®.

Nicht an die Giiter hiinge das Hery,

die das Leben vergiinglich zieren. Schiller.

Bericht liber die hiinsliche Lectiire im verflossenen Schuljahre.

Ein unniitz Leben ist ein frither Tod. Goethe. Fr. Kocian.

VIII. Classe.

Die orientalischen Loecalfarben der Darstellung in Lessings ,Nathan der Weise®,
Kimpf” und erkidmpf’ Dir eignen Werth:

Haushacken Brod am hesten niihri. M. Clandius.




3. Wer ist gebildet?
4. Schweizerisches Volksthum nach Schillers ,W. Tell.
5. Ich lobe mir den Mann, der das, was er nicht kann,
Nicht unternimmt, doch das vollbringt, was er begann.
5. In Deiner Brust sind Deines Schicksals Sterne. Schiller.
. Arnold von Melchthal in Schillers ,W. Tell.”
8. Und wer den Besten seiner Zeit genug gethan,
Der hat gelebt fiir alle Zeiten. Goethe.
9. Inwiefern ist Emilia Galotti ein tragischer Character ?
. Mit welechem Rechte singt Th. Kérner von den deuntschen Freiheitskriegen: ,Es
ist ein Kreuzzug, ist ein heiliger Krieg!“?
. Der Einflu der Noth aunf das Leben der Menschen.
. Wie rechtfertigt Socrates vor den Richtern die Aufgabe seines Lebens ?
3. Wie verhalten sich die lyrisch-epischen Dichtungen Goethes und Schillers zn
einander.
4, Bericht iiber die hiiusliché Leectiire im verflossenen Schuljahre.
H. Wer besitzt, der lerne verlieren;
Wer im Gliicke ist, der lerne den Schmerz. Schiller. Fr. Kocian.

V. Freie Gegenstinde.

Bihmische Sprache (in 3 Abtheilungen zu je 2 wochentlichen Stunden.) 1. Abthei-
lung: (1. und 2. CL) Das Nomen und Verbum. Einiibung des Lehrstoffes
durch Uebersetzungen ; Memorieren kiirzerer Lesestiicke. Orthographische
Uebungen. — Haus- und Schularbeiten. — 2. Abtheilung: (3. und 4. CL)
Formenlehre. Lese- und Vortragsiibungen. Uibersetzungen : Haus- und Schul-
arbeiten. — 3. Abtheilung: (5. — 8. CL) Syntax, Literaturgeschichte, Lectiire
und Erklirung schwierigerer Lesestiicke. Monatlich eine schriftliche Arbeit.
Jahresremuneration keine,

Stenographie (in 2 Abtheilungen zu je 1 Stunde in der Woche.) 1. Abtheilung:
Die Worthildungslehre, die Vor- und Nachsilben, die Wortkiirzungslehre.
Lese- und Schreibiibungen. — 2. Abtheilung: Satzkiirzung in Verbindung mit
der logischen Kiirzung und den Kammersiegeln. Lese- und schnellschriftliche
Uebungen. — Jahresremuneration 100 fl,

Zeichnen (in 2 Abtheilungen zu je 2 wiichentlichen Stunden.) 1. Abtheilung: Com-
bination geometrischer und ornamentaler Formen; Uebungen aus freier Hand
nach Vorzeichnungen an der Tafel. — Uebungen nach Drahtmodellen. —
2. Abtheilung: Studien nach schwierigeren ornamentalen Musterblittern mit
besonderer Riicksicht auf die Stilart. — Zeichnen nach figuralen Formen mit
der Erklirung des menschlichen Schiidels und der hervortretenden Gesichis-
und Schiidelknochen. Nach Vorzeichnung an der Schultafel und Vorlageblittern
der Kopf und die Verhiiltnisse des Gesichtes und der Gesichtstheile mit
Riicksicht auf die verschiedenen Altersstufen des Menschen. — Jahresremu-
neration 160 {l.

Turnen (in 3 Abtheilungen zu je 2 wichentlichen Stunden.) 1, Abtheilung : Uebun-
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gen der Reihe, Freifibungen einfacher Art, Geriitibungen (1. Stufe) als Ge-
meiniibungen, Turnspiele. — 2. Abth. Uebungen des Reihenkiirpers, Zusam-
mengesetate Kreiibungen, Leichtere Geriitibungen der 2. Stufe als Gemein-
tibungen; Turnspiele. — 3. Abth. Uebungen der Reibenkirpergefiige; Schwie-
rigere Verbindungen der Freibungen; Eisenstabiibungen; Riegenturnen an
allen zur Verfigung stehenden Geriiten der 2. und 3. Stufe. Angemessene
Turnspiele. Remuneration fiir 2 wiichentliche Stunden Mehrleistung im Sinne
des h. Erl. v. 5. August 1880 Z. 18028/ L.S.R. die fiir Mehrleistungen der
Uebungslebrer systemmiiBige Substitutionsgebiir.

Gesang (in 2 Abtheilungen zu je 2 Stunden in der Woche.) 1. Abth. Elementar-

Unterricht; Singiibungen zu richtiger Intonation. — 2. Abth. Eintibung kirch-
licher und weltlicher Chiire mit Riicksicht auf isthetische Auffassung. Jahres-
remuneration 160 fl,

Mosaische Religion. Der mosaische Religionsunterricht wurde an die israel. Schiiler

des Untergymnasiums in Combination mit den israel. Schiilern der vier unteren
Classen der hiesigen k. k. Staats-Oberrealschule und an die israel. Schiiler
der vier oberen Classen des Obergymnasiums in 4 Abtheilungen zu je 2 Stun-
den in der Woche ertheilt. 1. Abth. (1. CL) Schipfungsgeschichte bis zur
Offenbarung Gottes am Sinai. — 2. Abth. (2. CL) Offenbarung Gottes am
Sinai. Simmtliche mosaische Gesetze bis zur miindlichen Lehre. — 3. Abth.
(3. u. 4. CL) Vom Moses und den Propheten; von der miindlichen Ueberlie-
ferung; von den Richtern und Kénigen bis zur Rilckkehr aus der babyl. Ge-
fangenschaft. Die Geschichte des 2. Tempels. Entstehung des Talmud. —
4. Abth. (5.—8. Cl.) Wiirde und Bestimmung des Menschen. Inhalt und Ein-
theilung der gittlichen Gesetze. Inbhalt der 2 Biicher der hl. Schrift. Die
Dogmen, Ceremoniengesetz. Geschichte der Juden in England und Frankreich,
— An jedem Samstage wihrend des Schuljahres fiir simmtliche israel. Schiiler
der hiesigen beiden deutschen Staatsmittelschulen eine Exhorte. — Jahres-
remuneration 400 fl.
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Unterstiitzungen der Schiiler.
A. Stipendien,

| | |
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' Kauder Robert I1. Lihuh‘un“ll--'tii"tU.':ls.'; Nr. 2 |v. 16. Septemb. 1579 Z,HIUGI: 60
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B. Locales Unterstiitzungsw esen.

Rechnungs-Ausweis des Unterstiitzungsvereines fiir diirftige Schiiler im VIII. Ver-
waltungsjahre vom 5. September 1880 bis I5. Juli 188I.

Betrag Betrag
1, Einnahme S 2. Ausgabe .;"

fl. |kr. i, |kr.

Beitriige der P, T. Herren Mitglieder | 158904 Fliir 24 diicftige Schiiler an monat-
Beitriige der Schiiler der Anstalt u. z.: [ lichen Unterstiitzungsbeifrigen vom
I. A Classe 40 fl. 89 kr. | 16. September 1880 bis 15. Juli 1881

I. B 3l ., 85,

IL A 0 Dol
II. B : 23 . b5 , Demn Vereinsdiener .
1. A : 21 7. 30,
WiER 10 . 10 .
IV. : 97 . B8 Sparkassa-Einlage laut Sparkassabuch
V. 2l 2h Nr. b6LT. Falo0a6g: 1 =L Ty

VI. 2 (o a1
VIL. i 18 . 15
VIII. a 1L 89 985 Saldo pro 1851
Interessen fiir eingelegte Kapitalien.
Sehenkung von der 16bl. Budweiser

Sparkasea-Direction . . LS
Vom anfgeltsten Stenographenveregine

e e —— e | ——

Summa . | 5634 Summa . | 56342

Bilanz

|
| Summa der Einnghmen . . . . . | 56342 | Summa der Ausgaben . . . . . .| 54717
| In der Sparkassa anliegend laut Spar- Vermdgensstand mit 15. Juli 1881 . 11363 42
kassabuch Nr. 5617 Iol. 9969 . . [1347(17
Summa . (191059 Summa . J1910:59

. Schiilerlade.

Die Biicherlade fiir arme Schiiler, welehe am Ende des Schuljahres 1879-—80
im Ganzen 173 Schulbiicher ziihlte, wurde im Verlanfe des Schuljahres 1880 81
durch hochherzige Geschenke vermehrt und zwar:

Von den verehrlichen Verlagshuchhandlungen: Tempsky in Prag um 44
Biinde; Carl Gerold in Wien um 12 Binde; Mayer ef Compagnie in Wien um
4 Biinde; K. Hirsch in Wien um 3 Biinde; Hilzel in Wien um 2 Biinde; Grosse
in Clausthal nm 5 Binde. Zusammen um 70 Schulbiicher. Demnach ziihlt die
Schiilerlade am Ende des diesjiihrigen Schuljahres 243 Schulbiicher,

Ein ungenannt sein wollender Jugendfreund spendete speciell fiir die Sehii-
lerlade 8 fl., wodurch es miglich wurde, einen Theil der élteren, defect gewordenen
Schulbiicher einbinden zu lassen.

Im Laufe des Schuljahres wurden an 68 arme Schiiler zur unentgeltlichen
Beniitzung 221 Schulbiicher aunsgeliechen und zwar in der I. Classe an 13 Schiiler
48 Schulbiicher, in der II. Classe an 10 Schiiler 26 Schulblicher, in der III. Classe
an 12 Schiiler 38 Schulbticher, in der IV. Classe an 9 Schiiler 41 Schulbiicher, in
der V. Classe an 7 Schiiler 20 Schulbiicher, in der VI. Classe an 4 Schiiler
13 Schulbticher, in der VIL Classe an 6 Schiiler 17 Schulbiicher, in der VIII. Classe
an 7 Schiiler 18 Schulbiicher.




Verzeichnis der P. T. Herren Vereins-Mitglieder.

a) Griindende Mitglieder:

Die Herren: Ant. Bitzan, Hausbesitzer; Jos, Fantl & Sohn, Handels-
mann; I'ran Johanna Firster; die Herren Adolf Haas, Apotheker und Stadtrath;
Gebriider Hahn; Se. Excellenz Johann Valerian Jirsik, Bischof in Budweis:;
Cajetan Kail, Kauofmann; Aug. Knapp sen, Lederfabrikant; Heinrich Knapp,
Lederfabrikant und Stadtrath; Adolf Knapp, Eisenhindler; Josef Knapp, Kanf-
mann ; Julius Kroner, k. k. Gymnasialdirector: Peter Gubo, Fabriksbesitzer; Karl
Lampl, Wachszieher; Gemeinde Mugrau; Jos. Rosenauer, Privatier; . Sollner,
Weinhiindler; Budweiser Sparkassa; Ant. Franz Taschek, Kaufmann; Jos.
Ullrieh, Eisenhiindler; J. Uvira, Handelsmann ; Alois Wacha, k. k. Bezirkshaunpt-
mann; Se. Hochwiirden Leopold Wackarz, Priilat des Cistercienserordens-Stiftes
Hohenfurt; F. Waldstein, Handelsmann; Stephan Zach, k. k. Gymnasialprofessor.

b) Beitragende Mitglieder:

Die Herren: J. Allina: P. Justin Bauer, Rentverwalter und Seeretiir des
Stiftes Hohenfurt; Ignaz Beller, Volksschullehrer; Wenzl Bitzan, stud. jur.;
Anton Blaha, Schnittwaarenhiindler; Friedrich Bowitz, Pianoforte-Fabrikant;
Vincenz Brandner, Kaufmann; V. Bfedka, Kaufmann; D, Bullaty, Fabrikant;
G. Demel, Prokurist; J. Erben, Goldarbeiter: Jacob Fantl, Handelsmann; Ignaz
IMiedler, k. k. Landesgerichtsrath; Wenzl Firster, Nadler; B. Friseh, Fabriks-
direetor; P, Theobald Friblieh, Plarrer; Thomas Fulin, pens. Kirchenrechnungs-
fubrer; Franz & Heinrich Fiirst, Eisenhindler; Ignaz Fiirth, Fabrikant; Franz
Geringer, Hotelbesitzer; Alois Gersten korn, k. k. Bezirksrichter; August
Gothmann, Buchdruckereibesitzer; Jos. Griinberger, Handelsmann, Josef Haas,
Droguist; P. Gabriel Hable, Forstinspektor und Provisor des Stiftes Hohenfurt;
P. Robert Haller, Oekonomie-Verwalter des Stiftes Hohenfart; Ludolf Hansen,
Buchhiindler; A. J. Hanusch, Lederhiindler: L. & C. v. Hardtmuth, Fabriks-
besitzer; Franz Hein, Fleischselcher; Moriz Hofmann, Mehlhiindler; P. Zeno
Hoyer, Dechant: P. Josef Héhenberger, bischofl. Begirksvikir: J. Hrusa,
Director der Escomptebank-Filiale: Franz Jansa. k. k. Staatsanwalt; J, Kafka,
Handelsmann; Jos, K neissel, Baumeister; Franz Kocian, k. k. Professor; P. Otto
Kohout, Kaplan; A. Komma, k. k. Professor; Josef Koster, k. k. Professor,
B. Koutimsky, Apotheker: Dr. Josef Kubista, k. k., Professor; Dr. Willibald
Ladenbauer, k. k. Professor: Ludwig Lederer, Getreidehiindler; Franz Liebich,
Wachszieher; Josef Liebl, Sehneidermeister; P. Norbert Littman n, Pfarrer; Joh.
Lowenhofer, Juvelier; Leopold Léwy, Med.-Dr; Franz Lustig, pens. Schul-
director; J. A. Marion, Privatier; Dr. Franz Nitsche, k. k. Notar; P. Raphael
Payel, Bibliothekar des Stiftes Hohenfurt: P. Ludwig Pecho, k. k. Professor;
P. Dom. Peuker, Pfarrer: Dr. Johann Picha, Advokat; P. Yvo Pihale, Kaplan;
Franz Placek, k. k, Professor: Heinrich Pohl, Holzhéindler; Franz P1l, Haus-
besitzer; Dr. Emil Putschigel, emerit. k. k. Professor; P. Jordan Raab, Kaplan
Joh, Rziha, k. k. Landesgerichtsrath; Dr. Wendelin Rziha, Advokat; D, Sattler,
Realifiitenbesitzer; L. & J. Schueider, Handelsmann; David Schneider, Han-
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delsmann; Johann Schweighofer, Kaufmamn; M. Severa, Schneidermeister ;
Robert Spallek, k. k. Oberlientenant in Pension: Johann Stegmann, Stadirath;
P. Zephirin Tobner, Kaplan; M. Trojan, Buchbinder; P. Bernhard Tu rkowitz,
k. k. Professor; Franz Vollgruber, Biirgerschullehrer; P. Alexander Wawera,
Gutsadministrator; Franz Weyde, k. k. Professor; Johann Weinwurm, Leder-
hindler; P. Math. Woneseh, Kaplan; Adam Wunder, Kreisrabbiner; Ignaz
Ziegler, Kaunfmann; Rudolf Zych, Restaurateur.

Allen P. T. Herren Wohlthiitern und Génnern in nah’ und fern gpricht die
Direction fiir die znr Unterstiitzung der diirfticen studierenden Jugend gespendeten
Gaben den innigsten und wirmsten Dank aus.

VIII. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen.

a) Einnahmen.
Aufnahmstaxen von 81 Schiilern & 2 fl. 10 kr, . i ; 170 4l 10 kr,
Bibliotheksheitrag von 359 Schiilern 4 1 fl, . ; . : 359 fl.— k.
Sonstige Zufliisse: Duplikattaxen : : ; j . 10 fl. — kr.
Summa 539 fl. 10 kr.

b) Zuwachs im Schuljahre I88L
A. Lehrerbibliothek.

a) Durch Schenkung: Von der 16bl. Budweiser Stadtvertretung : Verwalfungs-
bericht tiher die Thitigkeit der Stadtvertretung der Kreisstadt Budweis fiir
die Zeit vom 1. Jiinner 1877 bis 1. Jinner 1880. — Vom h. k. k. Ministerium
fiir  Coltus und Unferricht: Cataloque du ministre de I' instruetion publique
des cultes et des beaux-arts. Tom I. II. Paris 1878. — Von der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften: a) Archiv fiic Osterreichische Geschichte,
59. Band, 2. Hilfte, 60. Band 1.—2. Hilfte, 61. Band 1. Hilfte. — b)
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-
historische Classe: 95. Band 1.—4, Heft, 96. Bd. 1.—2. Heft; ¢) Mathematisch-
naturwissenschaftliche Classe: 1. Abth. 80, Bd. 1.—5. Heft: 81. Band 1.—5.
Heft. — II. Abth. 80. Bd. 2.—5. Heft; 81. Bd. 1.—5. Heft; 82. Bd. 1. Heft.
— III. Abth, 80. Bd. 1.—5. Heft; 81. Bd. 1.—3. — d.) Almanach der kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften fiir 1880, — 4.) Von der k. k. stafi-
stischen Cenfral-Commission in Wien: Die periodische Presse Oesterreichs von
Dr. J. Winkler, — Statistik des Judenthums in den im Reiclisrathe vertretenen
Konigreichen und Lindern von G. A. Schimmer. — 5.) Von dem I6bl. Stadi-
rathe in Prag: Statistisches Handbiichlein der kiniglichen Hauptstadt Prag
von J. Erben. — Von dem Vereine ,Mittelschule® in Wien: Das Zeitausmafd
fiir den grammatisch-stilistischen Theil des lateinischen Unterrichtes im Ober-




gymnasium von H. Fuss. — Dr. Adolf Ficker. Nachruf. Von Dr. E. Schwab.
Entwurf eines Kataloges fiir Schiller-Bibliotheken Osterreichischer Gymnasien.
— Jahreshericht des Vercines ,Mittelschule® in Wien. November 1879 —
April 1880 von Dr. Langhans. — Ven der h. k. k. bohmischen Statthalterei:
Oesterreichische botanische Zeitschrift von Skofitz. — Von der k. k. Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denk-
male: Mittheilungen von Dr. K. Lind. — Von der lobl. Tempsky'sechen Ver-
lags-Buchhandlung in Prag: Kaltner, Lehrbuch der Kirchengeschichte.

Durch Ankauf: Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien. — Neue Jahr-
biicher fiir Philologie und Pidagogik. — Historische Zeitsehrift von Sybel. —
Geographische Mittheilungen von Petermann. — Mittheilungen der k. k. geo-
graphischen Gesellschaft in Wien sammt Erginzungsheften, — Zeitschrift fiir
Villkerpsychologie und Sprachwissenschaft von Steinthal. — Journal fiir Mathe-
matik von Crelle. — Classen und Ordnungen des Thierreiches von Bronn. —
Jahrbuch der Erfindungen von Gretschl. — Deuntsches Wirterbuch von Grimm.
— Geschichte des dreiBigjahrigen Krieges von Dr. Gindely. 4. Bd. — Hand-
buch der barometrischen Hihenmessungen von Schreiber. — Hilfstafeln fiir
baromefrische Hohenmessungen von Neumayer. — Bibliotheca seriptornm
classicorum von Engelmann, fortgesetzt von Hermann und Klussmann, —
Historische Syntax der lateinischen Sprache von Driiger. — Ueber Gymnasial-
wesen, Piddagogik und Fachbildung von O. Lorenz. — Kurze pragmatische
(Geschichte der Philosophie von Thilo. 2. Theil. — Lateinische Grammatik von
Kiihner, II. 2. — Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen von Dr. Schlesinger. — Sydow, Wandkarte von Europa und Asien.

B. Schiilerbibliothek.

»

Dureh Schenkung: Von der 18bl. Hélder'schen Buchhandlung: Lateinische
Stilitbungen fiir die oberen Classen der Gymnasien. Abtheilung fiir die 7. Classe.
Von Dr. J. Hauler. — Lateinisches Uebungsbuch fiir die zwei untersten Classen.
II. Schuljahr, von Dr. J. Hauler, — Deutsches Lesebuch fiir die 4. Classe
von Dr. Egger. — Uebungsbuch fiir die Oberstufe des franzosischen Unter-
richtes von Filek von Wittinghausen. — Aufgaben zur Einiibung der latei-
nischen Syntax von Dr. Hauler. I, Thl. — TLateinische Stilibungen fiir die
oberen Classen der Gymmasien. Abtheilung fiir die 5. und 6. Klasse, von Dr.
Hauler. — Von der 16bl. Helving’schen Buchhandlung in Hannover: Ausge-
wiihlte Geschichte Walther's von der Vogelweide von Hornemann. - — Von der
I6bl. Tempsky'schen Buchhandlung: Dens Lux, Lititia et Salus Mea von
A. Frind. — Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates von W. W. Tomek.
— Uebungshuch fiir Obergymnasien von Schenkl, — Illustrirte Naturgeschichte
des Mineralreiches von Pokorny. — Die katholische Apologetik von Dr. Frind,
— Griechisches Verbal-Verzeichnis im Anschluss an die »Griechische Schul-
grammatik® von Dr. G. Curtius. — Von der liibl. Bermann- & Altmann’schen
Buchhandlung : Lateinisches Uebungsbuch fiir die zwei untersten Classen, von
Dr. Hauler. — Von der 15bl. Winkler'sehen Buchhandlung: Bihmische Gram-
matik fiir deutsche Mittelschulen von Fr. Vymazal.




b) Durch Ankauf: Alte und neue Welt. 1880. — Treuherz von R. Roth. —
Unter dem Kreuze von Schmidt. — Kuning Hartfest von Weinland. — Das
Buch der Natur von Wagner. — Hermann der Cherusker von Ciippers. —
Die sehwarzen Napoleone in Siidafrika von Passov. — Das Geisterschiff von
Otto. — In den Werkstitten von Roth. — Interessante Erzihlungen von Bauer.
Mirchenbuch von Linz-Godin. — Das Rettungsboot von Philippi. — Mirchen
fiir Jung und Alt von Hoffmann. — Beriihmte Reisende von Oberlinder. —
Die versunkene Stadt von Paul. — Seeschlachten und Abenteuer von Smidt.
— Schatzkiistlein von Hebel. — Das Wirtshaus in Spessart von Hauff. —
Meister Martin der Kiiffner von Hoffmann. — Schuld und Siibne von Carl-
stidt. — Erziihlungen aus der alten Welt von Becker, — Jugendspiegel von
Rolfus. — Die Waisenkinder von Hermann. — Hans Stark von A. Born. —
Bilder aus der Geschichte von Binstorfer. — Bilder aus der Natur von Bin-
storfer. — Sagen aus der deutschen Heimat von Tharan. — Naturgeschicht-
liche Charakterbilder von Schmerz. — Meer und Festland von Biernatzki. — Die
Schneiderfamilie von Hermann. — Land- und Seebilder von Hoffmann. —
Richard Léwenherz von Barack, — Jagden und Abenfeuer von Sternberg. —
Vaterliindisches Ehrenbuch von Teunffenbach. II, Thl. — Jugendleben, 1.—5.
Serie. — Fiihrer in's Reich der Kryptogamen von Wagner. — Die Pflanzen-
welt von Wagner. — Dentsche Geschichte von Stacke. — Der Onkel in
Batavia von Schupp. — Ein armer Slovak von Bonnet. — Hans Sachs von
Oertel, — Unter dem Schirm der Hiichsten von Stein. — Dudo von Riidelin
von Schupp. — Erzherzog Johann von Oesterreich von Schlossar, — Niklas
Graf Zrynyi von Weller. — Romane von J. Verne. 6 Biinde.

C. Physikalische Lehrmittelsammlung.
c¢h Ankauf: Achromatisches Doppelprisma. — Chromsiiure Tauchbatterie mit
6 Elementen. — Gasometer aus Blech. — Element von Bunsen. — 3 Spectral-
rohren. — Object-Mikromefer 1"m = 100 Theile. — 2 Winkelgradbogen zum
Faukoult’schen Pendelversuch. — Neffscher Hammer mit Liutwerk. — Elek-
fromotor von Page. — Metrische Gewichte und HohlmaBe. — Diverse
Chemikalien.

D. Naturhistorische Lehrmitteilsammiung.
Durech Schenkung: 9 zoologische, 25 botanische (Ersatz-Objecte), 9 mine-
ralogische und 5 technologische Objecte. — Durch giitige Spenden vermehrten
die naturhistorischen Lehrmittel der Anstalt: Die Herren P. T. Dr. Ignaz
Mache, k. k. Landesschulinspector; Josef Hawelka, Biirgerschuldirector; Joh.
Hruza, Director der Escompte-Bank-Filiale; Alois Streinz, Revierforster; F.
Grumbf, Prokurafiihrer in Mugran; ferner die Schiiler der Lehranstalt: Benesch
Alois, Veit Karl (I.); Lotz Johann, Storch Adolf, Trister Anton (IL); Schier
Theodor, Zbirowski Johann (III.); Almesberger Karl (V.); Noska Ludwig (VL)
Durch Ankauf: Mygale avicularia; Buthus afer; Nephrops Norwegicus;
Anatifera laevis; Balanus tulipa; Crangon vulgaris; Apus caneriformis; Dro-
mius vulgaris; Cymothoa oestroides; Sabella luenlana; Filaria filvides;
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Planaria Neapolitana; Serpula contortuplicata; Nereis coceinea; Lithodomus
lithophagus; Caryophylla cyathus; Tubularia larynx; Berog ovatus; Hyalea
tridentata; Aplysia depilans; Euplectella speciosa.

E. Zeichenlehrmittel.

Dureh Ankauf: Das polychrome Flachornament v. Prof. Anton Andél 7., 8., 9.,
Heft, zusammen 20 Vorlageblitter.

F. Gesangslehrmittel.
Durch Schenkung: Messen und geistliche Chire fiir 4 Stimmen: 4 Nummern
mit 3 Partituren und 140 Stimmen.
Weltliche Minnerchire: 3 Nummer mit 2 Partituren und 88 Stimmen.

G. Miinzsammlung.
Durch Schenkung: 14 Silber-, 7 Kupfermiinzen und 2 Miinzscheine.
Die Anstalt besitzt gegenwiirtig: 3 Gold-, 291 Silber-, 345 Kupfer-, 5 Niekel-,
1 Messing-, 18 Denkmiinzen und 41 Miinzscheine.

Im Namen des Lehrkirpers spricht die Direction allen Beforderern der
Lehrmittelsammlungen fiir das wohlwollende Interesse, welehes sie der Lehranstalt
zugewendet haben, den besten und wirmsten Dank aus.

¢) Stand der Lehrmittelsammlungen am Schlusse des Schuljahres.

Stand
Puwachs 1881 am Behlusse des
Behuljahres 18581,

Lehrerbibliothek :
Gesammtnummern : ; . ; : d 16 1618
in Biinden ; : . ) . 50 3067
in Heften : : . ; : : ; 3 )
in Programmen ; : : ; ; ; 4011
Schiilerbibliothek :
in Gesamminummern |, : ! : : ; 3 2028
in Biinden : : : : ; . g 2727
in Heften . ; ; i ; ) L ; - 3
Physikalische Apparate: . : ; : : ; 494
chemische Apparate . ! : : : : 26
chemisehe Priiparate . { ; ; : } : 172
Zoologische' Sammlung: Wirbelthiere = . : . . 329
Andere Thiere . : : ! L s : 1510
Sonstige zoologische Gegenstinde : : : 87
Botanische Sammlung: Herbariumbliitter : : 1596
Sonstige botanische Gegenstinde . ; . : _ 104




Stand
Zuwachs 1581 am Schlusso des
Schuljahres 1881
Mineralogische Sammlung: Naturstiicke ; 9 2001
Krystall-Modelle ] i ; . — 195
Abbildungen (Blitter) . . : : : 2 276
Apparate . : : : : : : 8
Technologische Uliftffb ) 3 : : : 60
Geographie: Wandkarten . : 83
Atlanten . : . 4 . 13
Globen . . : : : . 1 : 2
Tellurien . : ; ; ; ! 1
Plastische Karten : ; ; 2 ; 3
Geometrie: Kiirper und Modelle
Zeichnen: Drahtmodelle
Holzmodelle y
Gypsmodelle
Vorlageblitter
Utensilien

IX. Maturititspriifungsergebnisse im Jahre 1880,

Zur Ablegung der Maturitiitspriifung hatten sich siimmiliche 15 Sechiiler
der VIIL. Classe gemeldet.
Die schriftlichen Priffungen wurden am 10,, 11., 12., 13. und 14. Mai 1880
abgehalfen.
Den Abiturienten wurden folgende Fragen zur Beantwortung vorgelegt:
Aus dem Latein ins Deutsche: Verg., Georg. IV. 455—498. ,Heu non tua, palmas®.
Deutschen ins Latein: Demosthenes 1*.1;11;!.. Nr. 2 aus Dr. M. Seyflert's
Uebungshuche.
Griechischen: Homer Il. XXTI. 330—371. Der sterbende Hector weissagt
dem ihn mordenden Achilles einen baldigen Tod.
Deutschen: Wie ehrt man die Minner der Vorwelt, die sich um die
Menschheit Verdienste erworben haben, am wilrdigsten?
Mathematik: 1.) Welche positive ganze Zahlen lassen sich statt x und y
in die Gleichung: 17x — 1 = 12y — 5 substituieren, so dass sie der-
selben Geniige leisten. — 2.) Aus einem geraden Cylinder, dessen Radius
r = 15" und dessen Hihe h=4" ist, wurde ein I llcii von der 1form
eines gestutzten Kegels so herausgeschnitten, dass die Hihen und Grund-
fliichen beider Figuren zusammenfallen. Wenn der Kegelstutz mit dem
Cylinder gleiche Grundfliiche besitzt und zu einem Kegel gehiirt, dessen
Hohe der doppelten Hihe des Cylinders gleich ist, wie groB ist dann
die Oberfliiche und der Rauminhalt des (!y]incim'r::shu;"# — 3.) Die Glei-

y ; i : X 24
chungen der Seiten eines Viereckes sind: y = 5 —+ R 4x — 2;
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e ‘3\ +'To Yy =— T}f +- -I:il; dasselbe ist zu construieren, dann zu ent-
W o ]

scheiden, was es fiir ein Viereck ist, und die Fliche f zu berechnen.

Aus dem Bohmischen: Co maji Pyrrhus a Hannibal stejného ve svém valceni

s Rimany ?

Die miindliche Maturititspritffung wurde am 2., 3. und 5. Juli 1880 unter
dem Vorsitze des P. T. Herrn k. k. Landesschulinspeetors Dr. Ignaz Mache abge-
halten. Derselben unterzogen sich 15 Abiturienten. — Hievon wurden
. | mit Auszeichnung reif : : : :
approbiert o oh reif

reprobiert auf 6 Monate

Namenverzeichnis der approbierten Abiturienten.

Alter, |Studien-| ip
: : | Dager ];l."-l.iﬂg_l'['-'ifi
Jahs | Jahre

Gawihltes
N y o |
Name reburtsort | Berufsstudinm

iBaltmst:hel'tRumz-mf Prachatitz 20 | 8 | veif Theologie

| Ehrlich Anton | Wollin G roif Philologie

.- Hergel Gustav Briix 3 | reif mit Auszeichnung | Philologie

Kauder Wilhelm Wodnian 8 | reif mit Anszeichnung Jus

| Kvéton Franz | Kruman 8 o el Medicin

Lenk Josef Holzschlag < 3 | reif mit Auszeichnung | Medicin

' Pech Wilhelm | Frauenberg e reif Medicin

thmidtmayerlnsef: Prachatitz B g | mit Auszeichnung | Theologie

. E | : ‘
Singer Moriz | Drosau . ¢ reif Jus
- - g - { | ..I -

Sommer Siegmund | Budweis g8 | 8 veif | Medicin

| 1
| Strachotinsky Joh. | Prachatitz mit Auszeichnung |  Jus

Taussig Siegmund | Praschno-Augezd reit Medicin

Vondrak Wenzl ‘ Dub

Wiesner Johann | FPress

mit Auszeichnung I Mediein

|
|
|
[
| : : reif | Philologia
|

X. Chronik.
Das Schuljahr 1880—81 wurde am 16. September 1880 mit einem feier-
lichen Gottesdienste, dem ,Veni sancte” und der Absingung der Volkshymne
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erofinet. — Nach dem Gottesdienste wurden die Disciplinagvorschriften den Schii-
lern vorgelesen.

Der regelmiiBige Unterricht begann am 17. September.

Am 16. September 1880 trat P. Dr. Willibald Ladenbauer, welcher mit
Erlass des h. k. k. Landesschulrathes vom 3. August 1880 Z. 17928/L.-S.-R. als
Supplent bestellt wurde, in den Verband der Lehranstalt.

Am 4. Oktober 1880 als am Allerhiichsten Namensfeste Sr. k. k. Aposto-
lischen Majestiit des Kaisers Franz Josef I. wurde ein feierlicher Schulgottesdienst
mit Absingung der Volkshymne abgehalten, welchem der Lehrkérper und die
kathol. Schiiler der Lehranstalt beiwohnten. — An demselben Tage wohnte der
Lehrkirper auch dem feierlichen Pontifikalamte bei, welches aus demselben An-
lasse in der Dompfarrkirche abgehalten wurde.

Mit hohem Erlasse v. 16. Oktober 1880 Z. 25005/L.-S.-R. wurde die
Direction behufs der Verstindigung des Lehrkorpers in die Kenntnis gesetat,
dass der hochw. Canonicus senior des Budweiser Kathedral-Capitels Herr Emanuel
Roth vom hochw. bischifl. Ordinariate zum bischoflichen Ordinariats-Commissiir
an der hiesigen Lehranstalt ernannt worden ist.

Mit hohem Erlasse vom 5. Oktober 1880 Z. 23472/L.-S.-R. wurde dem
Professor Franz Placek die erste Quinquenalzulage vom 1. Oktober 1880 ange-
fangen zuerkannt.

Mit dem Erlasse des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht
v. 15. October 1880 Z. 16095 wurde die Eréffnung von drei Parallelclassen und
die Bestellung von vier Supplenten im Schuljahre 1880—81 genehmigt. Diese drei
Parallelclassen wurden am 25. Oktober 1880 definitiv ertffnet.

Mit hohem Erlasse vom 18, Oktober 1880 Z. 25201/L.-S.-R. wurden die
Supplenten Felix Dander und Wenzl Essl in ihrer bisherigen Verwendung fiir
dag lanfende Schuljahr belassen, und die Lehramtscandidaten Nicolaus Komma
und Franz Pitsch als Supplenten auf die Dauer des Schuljahres 1880—81 bestellt.

Am 19, November 1880 wurde anliisslich des Allerhiehsten Namenfestes
Threr Majestiit der Kaiserin Elisabeth ein feierlicher Schulgottesdienst mit Absin-
gung der Volkshymne abgehalten, welchem der Lehrkorper und die katholischen
Sehiiler beiwohnten.

Mit hohem Erlasse vom 29, November 1880 Z. 27292/L.-S.-R. wurde der
Cistercienserordenspriester und k. k. Professor P. Stephan Zach als zweiter Exhor-
tator an der Lehranstalt bestellf.

Am 22, Jinner 1881 starb nach kurzem Leiden der wohlgesittete und
sehr strebsame Schiiler der 5. Classe Julius Fiirth, dessen irdische Hiille auf dem
hiesigen israelitischen Friedhofe am 24. Jinner 1. J. zur Erde bestattet wurde.
Der Lehrkorper und die simmilichen Schiiler betheiligten sich an der Leichen-
feier. — Die Schiiler bezeigten ihre Liebe fiir den zu friih Dahingeschiedenen dadureh,
dass sie freiwillig einen prachtvollen Kranz auf seinen Sarg spendeten und acht
Octavaner neben dem Leichenwagen brennende Fackeln trogen.

Das erste Semester wurde nach Abhaltung des Schulgottesdienstes mit der
Vertheilung der Semestralzengnisse an: die Schiiler in Gemiibheit des hohen Er-




edan,

lasges vom 13. Jinner 1881 Z. 29450/L.-S.-R. am 12. Febrnar geschlossen, und
fiel der Beginn des zweiten Semesters auf den 16. Februar.

.-*m: 1. Mirz 1. J. wohnte der Lehrkorper dem fiir Weiland Se. Majestiit
Kaiser Franz I. in der hiesigen Dompfarrkirche abgehaltenen feierlichen Seelen-
amie bei.

Die religitisen Uebungen zur dsterlichen Zeit fiir die katholischen Schiiler
wurden am 9. und 10. April abgehalten und endeten am 11. April mit der von
den kathol. Schiilern gemeinschaftlich verrichteten hl. Beichte und dem impfange
der bl. Communion. — AuBerdem unterzog sich noch dieser Pflicht die kathol.
Jugend am Anfange und zu Ende des Schuljahres.

Am 17. April L J.. wurde aus Anlass des Namensfestes Sr, k. k. Hoheit
des durchlauchtigsten Kronprinzen Rudolf ein feierlicher Schulgottesdienst abgehalten.

Am 10. Mai L. J. wurde aus Anlass der Vermiihlung Sr. k. k. Hoheit des
durchlauchtigsten Kronprinzen Rudolf von Qesterreich- mit Ihrer kiniglichen Hoheif
der durchlanchtigsten Prinzessin Stephanie von Belgien eine interne Schulfeier
veranstaltet, welche in jeder Beziehung zu einer wiirdigen und erhebenden sich
gestaltete. — Nach dem um halb 8 Uhr Vormittags abgehaltenen feierlichen Schul-
gottesdienste, bei welchem die Gesangschiiler der Anstalt unter der Leitung des
trefflichen Gesangslehrers Johann Sauer die Fithrer'sche Messe C-dur zur gelunge-
nen Auffihrung brachten, versammelten sich die Schiiler beider Confessionen in
dem sehr geschmackvoll decorierten und mit den Bildnissen Sr. Majestiit des Kaisers
Franz Josef 1, des Kronprinzen Rudolf und der Prinzessin Stephanie geschmiick
ten, geriiumigen Lehrzimmer der Quarta. — Nach dem Eintritte des Lehrkirpers
wurde folgendes Fest-Programm in priiciser und gelungener Weise ausgefiihrt:
1.) Absingung der ersten Strophe der sterreichischen Volkshymne.

2.) Ansprache des Directors an die Schiiler iiber die hohe Bedentung des Festes.

3.) ,Huldigung® Festhymne von Carl Heinrich Kristinus. Gemischter Chor.

4.) prestesgrufB® von Heinrich Leo Weber, declamiert von Anton Wallner, Schiiler
der II. Classe.

5.) ,Rudolf-Hymne* Gemischter Chor von Alwin Cranz.
6.) ,Oesterreichs Frendentag® von Heinrich Leo Weber, declamiert von Carl Hawelka,

Schiiler der VI. Classe.
1.) Letate Strophe der iisterreichischen Volks- und letzte Strophe der Rudolfs-Hymne.

War ‘die Stimmung aller Anwesenden sehon im Verlaufe der Feier eine
sichtlich gehobene, so hrach sie am Schlusse derselben, als ftiber Anregung des
Directors die Hoch-Rufe auf Thre k. k. Majestiten und das durchlauchtigste Braut-
paar ertinten, in die hellste Begeisterung aus, und gewild wird dieses schine
Fest in der Erinnerung aller Anwesenden unwandelbar verbleiben.

Nach dem an demselben Tage in der Dompfarrkirehe um 10 Uhr Vorm.
abgehaltenen feierlichen Gottesdienste, welchem der gesammte Lehrkirper bei-
wohnte, begab sich unter der Fiihrung des Directors eine Deputation des Lehr-
kirpers zu dem Leiter der hiesigen k. k. politischen Jehiirde, dem k., k. Statt-
haltereirathe Herrn Kirchuner von Neukirchen, um ihn zu bitten, aus Anlass der Ver-
mihlungsfeier Sr. k. k. Hoheit des durchlauehtigsten Kronprinzen Rudolf mit Threr

koniglichen Hoheit der durchlauchtigsten Prinzessin Stephanie die ehrerbietigsten

s
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Glitckwiinsche und Ergebenheitsversicherungen des Lehrkirpers an die Stufen des
Allerhtiehsten Thrones und an das hohe Brautpaar geneigtest gelangen zu lassen.

Am 23., 24, 25, 27. und 28. Mai wurden die diegjiihrigen schriftlichen
Maturitiitspriifungen abgehalten, welchen alle 21 Qctavaner sich unterzogen.

Mit hohem Erlasse vom 21. Mai 1.J. Z. 12435/L.-S.-R. wurden zur Abhal-
tung der diesjihrigen miindlichen Maturitfitspriifungen die Tage 29., 30., 31. Juli
bestimmt. Den Vorsitz hei denselben wird der p. t. k. k. Landesschulinspector Herr
Theodor Wolf filhren.

Am 28. Juni L J. wohnte der Lehrktrper dem Trauergottesdienste bei,
welcher fiir weiland Se. Majestiit Kaiser Ferdinand L in der Dompfarrkirche ab-
gehalten wurde.

Am 15. Juli wurde nach Abhaltung eines feierlichen Dankamtes und Ab-
singung der Volkshymne mit der Vertheilung der Semestralzengnisse an die Schii-
ler das Schuljahr geschlossen.

XI. Verfigungen der vorgesetzten Behorden.

1.) Erl. des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 20. August
1880 Z. 12050 (int. mit h. Erl. vom 29, August 1880 Z. 20261/L.-S.-R.) laut
welchem bei der Schilleranfnahme oder bei passenden Gelegenheiten die Eltern
oder Vormiinder derjenigen Aufnahmsbewerber, die nach ihren Familienver-
biiltnissen oder anderen iuBeren Verhiltnissen zu urtheilen, in einem ge-
werblichen Berufe die entsprechendste Lebensstellung finden diirfien, von
dem Bestande und Zwecke der Werkmeisterschulen in Kenntnis zu setzen sind.

2.) Erl. des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 8. November 1880
Z. 15905 (inf. mit h. Erl. v. 24. November 1880 Z. 28414/L.-S.-R.) laut wel-
chem zum Behufe des fiir katholische Schiiler vorgeschrichenen Empfanges
der heiligen Sakramente der BuBe und des Altars den localen Verhiiltnissen
entsprechend je ein voller Tag oder je ein Nachmittag sammt dem zunichst
folgenden Vormittage vom Unterrichte frei gegeben werden kann,

3.) Erl. des hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 16. April
1879 7. 5324, betreflend die Cumulirungen von Studenten-Stipendien fiir Stu-
dierende und von Staats-Unterstiitzungen, welche in Gestalt von Stipendien
verlichen werden.

4.) Erl. des hohen k. k. Ministeriums fir Cultus und Unterricht v. 20. Februar
1881 7, 2597 (int. mit h. Erl. v, 17. Miirz 1881 Z. 5640 Li-S.-R.) hbetreffend
die LocalausschlieBung eines Schiilers in Folge eines schlechten Studienerfolges.

9.) Erl. des h. k. k. Landesschulrathes vom 15. April 1881 Z. 9008 enthaltend

eine weitere Information in Betreff der allgemeinen AusschlicBung eines

Schiilers,
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XII. Verzeichnis der his zum Schlusse des Schuljahres an der
Anstalt verbliebenen Schiiler.

{Die Namen der Vorzugssehiiler sind durch Sternchen ausgezeichnet.)

I. Classe A. (39)

Adler Max aus Weleschin.
Arnstein Josef aus Boschilez.
Bauer Johann aus Sabof.
Bauer Josef aus Libéjitz. |
Bayer Emil aus Budweis. j
Beckert Karl aus Krems. '
*Benesch Alois ans Budweis.
Bernhart Johann aus Budweis.
Blaha Gustav ans Budweis.
Chatt Stanislaus aus Bechin.
Deuntseh Alois aus Neuhaus,
Duschek Adalbert aus Wien. |
Diirr Ludwig aus Langendorf. [
*Feierfeil Wenzl aus Sirb.

Frisch Julius aus Budweis.
Gerstenkorn Alois aus Landskron.
*Hagel Josef aus Strani.

Hardtmuth Franz, EdL v. aus Budweis.
Hecht Alois aus Beraun.

Hengster Anton aus Wehnschitz.

I. Classe

Kysela Kilian aus Johannisberg.
Lasch Moriz aus Wittin.

Leberl Michael aus Metzling.
Lhota Eduvard ans Innshruck.
Lhota Josef aus Maria-Enzersdorf.
Maxa Johann aus Budweis.
#¥Meisinger Franz aus Chrobold.
Mildner Gustav ans Grof-Pertholz.
Pangerl Ferdinand ans Wien.
Pokorny Jakob aus Moldauthein.
Priester Emil aus Smilkan.
*Radok Max ans Kalladei.

Rind Emanuel ans Budweis.
Scheftik Konrad ans Saaz.
*Schidloff Gustav aus Tuéap.
Schreiner Wenzl aus Wallern,
Seidl Johann aus Rauchenschlag.
Semper Ludwig ans Germans.
Sompek Ludwig aus Budweis, |
Spallek Robert aus Budweis. ‘

Hirseh Bohuslav aus Hohenhradek.
Hofbauer Ferdinand aus Kunas.
Holy Jaromir aus Budweis.

*Horn Gustav aus Gross-Mergenthal.

Horner Josef aus Budweis.
Héseh Johann aus Budweis.
Huschak Franz aus Rudolfstadt.
Janota Emanuel aus Mies.
Jenne Ignaz aus Rudolfstadt.
Kardasch Georg aus Kestfan.
Kauder Ignaz aus Netolifz,
Kinzl Laurenz aus Ledenifz.
Klinger Markus aus Budétitz.
Kohn Emanuel aus Winterberg.
Kolair Wenzl aus Woleschnik.
#Kollros Cyrill aus Nemtschitz.
*Kopfstein Otto aus Wottitz,
Kopperl Wilhelm aus Budweis.
Kriglstein Anton aus Nenbistritz,

B. (38)

#Steeker Franz aus Kralowitz.
Stein Julius aus Strakonitz.
Stein Ofto aus LZin.
Steinhauser Karl aus Tiberschlag.
Stropek Thomas aus Malowitz,
Spatny Karl auns Jinonitz.
Thum Moriz aus Zwetl.
*Tibitanzl Johann aus Ruden.
Ullmann Gustav ans Budweis.
Viehmann Franz aus Pilsen.
Watzka Wenzl ans Haid.
Wedrilla Wenzl aus Josefstadt.
Weiglein Christian aus Salnau.
Wilander Karl aus Suchenthal.

Wonesch Wenzl aus Gross-Rammer-

schlag.
Worapka Josef aus Dux.
Woratschek Josef aus Roschowitz.
Ziller Johann aus Gaming.
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IL. Classe A. (32)

Allina Max ans Budweis, *Fiirth Otto, aus Budweis.
Baunernebl Karl aus Budweis. *Hamperl Burghard aus Wurken.
*Beneseh Max aus Czernowitz. Hans Karl aus Budweis.
*Binhack Johaun aus Muttersdorf. Hansga Ferdinand aus Vychodna,
Blaha Alexander aus Budweis. *Hecht Gustav ans Berann.
Bondy Berthold ans Moldauthein. |  Hein Ottomar aus Budweis.
*Bullaty Ludwig aus Neuhaus, | *Heiniseh Wilibald aus Neunbistritz.
Busta Johann aus Gmiind. | “Hejpetr Josef aus Prag.

Chum Victor ans Winterberg. | Huller Adolf’ ans Frauenberg.
Czerwenka Karl aus Prinzendort Hutter Vietor ans Leobendorf.
Dubsky M aus Josefsthal. | Kandelka Johann aus Jaroslau.
Eberle Joszef aus Budweis. Kauder Robert aus Wodnian,
Epstein Gustay aus Strahl-Hostitz. Knapp Josef aus Budweis.
Ferda Wilhelm ans Rziman. Kolin Moriz ans Bahschitz,

Fried Adolf aus Préifz. Kopperl Moriz aus Budweis.
Fiirst Gottfried aus Oberplan. Kopfiva Franz, Edler v., ans Pilgram.

II. Classe B. (29)

Kotwa Karl aus Winterberg. Proschek Moriz ans Wien.
Kowanda Johann aus Bundweis. Reinelt Iriedrich aus Briinn.
Lederer Julius aus Frauenberg. “Schaftaner Anton aus Kalsching.
Loos Heinrich ans Gmiind. schiinbanm Karl auvs Tueéap. \
Loija Salomon aus Jilowitz. Schwarzkopf Ignaz aus Kaplitz.
Lotz Johann ans Klostermiihle. Seewald Karl aus Freistadt,
Mattusch Siegfried aus Wien. Storech Adolf aus Wien.

Meindl Alois ans Wallern. Theiner Hueo aus Naceradetz.
Michal Adalbert aus Kloub. *Thury Felix ans Graben.
Mikuschkowitz Alois ans Priethal. Trojan Franz aus Budweis.
Neumann Edmund ans Kassejowitz, *Trister Anton aus Rosenberg.
Niewelt Franz aus Aspern. *Wallner Anton aus Oberplan.
*Nossal Adolf aus Kalladey. Wiplinger Oskar, Ritter v., aus Budweis.
Nudera Rudolf ans Wrbitschan. *Wottawa Ferdinand aus Budweis.

Poschepny Adolf ans Strakonitz.

II1. Classe A. (28)

Aichelberg Ferdinand, Graf, ans Stein. | Hahn David aus Budweis.
Bazant Eduvard aus Gratzen. Hantschl Rudolf aus Kalladey.,
Beer Josef aus Kuttenthal. “Heisler Alban aus Einéde.
Blaha Edupard aus Budweis. Heller Rudolf ans Wodnian.
Brunner Karl aus Oberhaid. Hruza Rudolf ans Prag.
Domazlicky Ferdinand aus Wien. Jagsch Johann aus Kainretschlag.
Dunzendorfer Bernhard ans Oberhaid, #Janota Heinrich aus Mies,

Ferns Rudolt ans Budweis. Jechout Johann ans Cittolieb.
Freund Emanuel aus Platz. Kilian Hugo ans Schinaun.

Fried Veit ans Kalladey. Kroiher Johann aus Linden.
Friseh Josef aus Wodnian. Kunzl Karl aus Budweis.

#Gans Rudolf ans Wottitz. Lasch Ludwig ans Wittin.
Guldan Karl aus Ronsperg. Lederer Siegfried aus Frauenberg,
*Halhn Adolf aus Budweis, Matik Karl ans Martinitz.

-

o
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111. Classe B. (30)

Meissl Karl ans Deschna. | Schulz Gustav aus Tarnow.
Mendl Ludwig aus Tabor. | Sedmak Beuno aus Budweis.
Mikuschkowitz Wilhelm ans Obermoldan. | Shejbal Paul aus Schmiedgraben.
Pascher Karl aus Rosenberg. Skopek Karl aus Bohorodzany.
Pils Alois ans Beneschau. Sladek Martin aus GroB-Cekau.
Quatember Thomas aus Sacherles. Soudny Kajetan ans Tabor.

Reif Franz, jun. ans Kuschwarda. Stiaspy Karl aus Hirmanz.

Reif Franz, sen. ans Pfaffenschlag. Suchy Karl aus Wesamberg.
Robitschek Max aus Drazitka. Tomasehek Franz aus Budweis.
Robitschek Otto aus Drazicka. |  Wagner Karl aus Schweinitz.
Rypota Franz ans Wullowitz. Weidmann Alois aus Sehrems.
Sechier Theodor aus Budweis, Weisskopt Josef aus Blowitz.
Schlesinger Siegmund aus Pirnitz. *Wesselsky Anton aus Weitra.
Schober Karl aus Drahonitz. | Zbirovsky Johann aus Bukovsko.
Schulz Adolf aus Frauenberg. #*Zucker Heinrich auns Wiillisch-Birken.

IV. Classe. (50)

Barta Emil aus Kaaden. Kraus Franz aus Krausebauden.
Bauer Anton ans Deutseh-Kubiken. #Kwet Wilhelm ans GroB-Seelowitz.
Jayer Ottokar aus Budweis. Land4mann Eduard aus Piessling.
Brix Josef aus Tutz. Langer Moriz aus Naceradetz.
3roek Heinrich aus Wodnian. Lazansky Ludwig aus Strakonitz.
#Deschka I'ranz ans Ronsperg. Martiv Johann aus Silberberg.
*Fdlmann Johann aus Kalsching. Modry Ottokar aus Sazau.

Faber Adolf ans Bechin. Poetsch Karl aus Neubistritz.
[Pantl Isidor aus Budweis. Pohl Johann aus Moldauthein.
Faraf Karl aus Blattna. Poppr Johann aus Eisenbrod.
Fischer Ernst aus Pisek, Priester Emil aus Wolschy.
*Fried Veit aus Kalladey. Roth Emil ans Budweis.

*Gross Josef aus Pfranenberg. Rziha Julius aus Prestitz.
Haberda Albin aus Bochnia. Sachs Emanuel aus Budweis,
Hahn Karl aus Budweis. Salaéz Vincenz aus Budweis.
Hawelka Karl ans Budweis. Sazyma Gustav aus Budweis.
Hawelka Otto aus Horazdowitz. Scheféik Josef aus GroBhaid.
*Hawelka Rudolf aus Horazdowitz. Sehinko Josef aus Schweinitz.

- Janousek Bohuslay aus Budweis. Schmidt Johann auns Krumau,
Kaindl Franz ans Budweis. Stein Wilhelm aus Sobieslau.
Kerbler Franz aus Wurmbrand. Welzl Hermann aus Wien.
*Kieweg Karl aus Lazischt. Wotitzky Siegmund aus Hostitz.
Kominik Emanuel auns Wittanowitz. Wotruba Gottlob auns Budweis.
Koritta Adolf ans Zirnan. Y.ahourek Josef aus Also-Kubin.
Kotzian Franz aus Witkowitz. | Zottl Johann aus Kainvaths.

V. Classe. (32)

Almesberger Karl aus Altthiergarten. Jansa Franz aus Reichenau.

Beller Ignaz aus Kruman. Jilek Friedriech aus Tachau.
Buchshaum Eduard aus Heinriehs. #Karel I'ranz aus Hohenfurt.
Enslen Leopold aus Hohenfurt. Lurje Wilhelm auns Wiillisch-Birken.
Gregora Karl aus Elhenitz. Marian Josef aus Bischotteinitz.

Holubai Heinrich aus Budweis. *Mathe Adolf aus Innergefild.
Jakowitz Theodor aus Budweis. Mayer Karl aus Petershurg.




Netter Karl aus Dudweis.
Noska Max aus Ebeusee.
Nowotny Wladimir aus Wien.
Philipp Karl ans Arvad.

Preininger Karl aus Sobieslau.
“Rehberger Johann ans Hohenfurt.

Reisner Andreas ans Bergreichenstein.

Rentz Hugo aus Netolitz.
Salus Hugo aus Bohm.-Leipa.

#Schuhmertl Karl ans Ki¥esane.
Schuster Desider aus Kapellen.
Sommier Rudolf aus Budweis.
“Speévacek Johann aus Wollin.
Sterzl Anton aus Kleinmeierhofen.
svejda Franz aus Jawornitz.
Traxler Karl aus Wiilliseh-Birken.
Wawor Gustay aus Gratzen.
*Wenzl Alois aus Oberplan.

V1. Classe. (18)

Dubsky Alois aus Josefsthal.
Farnik Mathias aus Budweis.
FGhrtner Johann ans Urtinowitz.
*Hawelka Karl aus Budweis.
Hirseh Johann aus Prachatitz,
Hirselh Johann aus Hohenhradek.
Kubart Wenzl ans Grulich.
FLinhart Josef aus Mallowitz.
Michal Mathias aus Kloub.

*Noska Ludwig aus Ebensee.
Reidinger Johann aus Sabofi.

Rein Adalbert aus Tabor.

#Rind Rudolf ans Sohieslan.
Sigmund Adalbert aus Pfefferschlag.
Sonhrada Otto aus Budweis. .
Spirek Emanunel aus Wiillisch-Birken.
,-_.-..1-]”_[“1“}_ Alois aus Linz.
Weisskopf Gustav aus Kassejowitz.

VII. Classe. (26)

Bauer Jakob aus Deutsch-Reichenau.
Bredl Johann aus Kuschwarda.
Dvoiak Wenzl aus Ziirnau.

Gabriel Leonard aus Winterberg.
*Haberda August aus Stanislan,

*Hietzker Math. aus Deuatsch-Reichenan.
“Hoffinger Josef aus Waidhofen a. d. Th.

Hofmann Jakob aus Ullitz.
Jaksch Johann aus Lichteneck.
Junghanns Franz ans Wien.

#Jungmann Adolf, Ritter v. aus Budweis.

Kafka Heinrich ans Budweis.
Kerbler Ferdinand aus Wurmbrand.

Kilian Julius aus Sehéinan.

Klinger Jakob aus Cernitz.

Kolaf Josetf aus Frauenberg.

Kurz Johann aus Hummelberg.
*Ladenbauer Emanuel aus Strobnitz,
Lakinger Johann aus Poschlag.
*Novak Jakob aus Swonitz.
Plaschko Franz ans Kuschwarda.
Prinz Frauz aus Sohors.

Stifter Josef ans Beneschau.
Tanssiec Emil aus Praschno-Aujezd.
#Webinger Rudolf aus Oberplan.
Weiss Karl aus Eisgarn.

VIIL. Classe. (21)

*Antl Theodor aus Kojakowitz.
b} - o & -
iredl Alois aus Kusehwarda.

“Dobuseh Johann aus Unterschinhub.

*Feierfeil Georg aus Sirh.
Fiedler Wilhelm aus Dwur.
Fuéik Anton aus Lipowitz.
*Holba Stephan aus Lischau.
Huller Moriz aus Frauenberg.
Lamina Josef aus Protivin.
Pils Johann aus Beneschaun.
*Pollak Abraham aus Wrcholtowitz.

Riederer Anton aus Plss.
Rziha Rudolf aus Kiniginhof.
*Sachs Adolf’ aus Frauenberg.
Salus Alfred aus Bihm.-Leipa.
#Spiro Rudolf aus Krumau.
Stahl Johann aus Pollschitz.
Treek Franz aus Julienhain.
Wacha Alois aus Tarnow.
Weill Rudolf aus Strakonitz.
Zych Rudolf aus Turnau.




NIl Seiussbemerkungen.

Das niichste Sehuljabr beginnt am 16. September.

Die Einschreibungen der neu eintretenden Schiiler finden am 10, 11,
12. September, die der ibrigen Schiller am 14, und 15. September jedesmal
von 8 his 12 Uhr Vor- und von 2 bis & Uhr Nachmittags statt,

Sehiiler. welehe in die 1, Classe eintreten wollen, haben sich in Begleitung
ihrer Eltern oder deren Stellvertreter einzufinden, durch den Tauf- oder Geburts-
schein das vollendete 9. Lebensjahr nachzuweisen und miissen, falls sie von einer

tffentlichen Volkssehule kommen, im Sinne des Frlasses des hohen K. k. Ministe-
i

vimms fiir Cultus und Unterricht v. 7. April 1878 Z. 5416 ein von der Volksschul-
leitung  ausgestelltes Frequentations-Zeugnis beibringen, welches unter ausdriick-
licher Bezeichnung seines Kiweckes die Noten aus der Religionslehre, der Unter-
richtssprache und dem Rechnen zn enthalten hat. Die wirkliche Aufnahme in diese
Classe hiingt jedoch von der Aufnahmspriifung ab, bei welcher auf Grund des Er-
lasses des hohen k. k., Ministeriums fiir Cuoltus und Unterricht vom 14. Mirz 1870
7. 2370 foleende Anforderungen gestellt werden: ,Jenes Mafd von Wissen in der
Religion, welehes in den ersten vier Classen der Volksschule erworben werden
kann: Fertigkeit im Lesen und Schreiben der deutschen und eventuell der latei-
nischen Schrift, Kenntnis der Elemente aus der Formenlehre der deutschen Sprache,
Fertigkeit im Analysieren einfacher bekleideter Sitze, Bekanntschatt mit den Regeln
der Orthographie und Interpunktion und richtige Anwendung derselben beim
Dictandoschreiben, Uebung in den 4 Grundrechnungsarten in ganzen Zahlen®.

Diese Aufnahmspritfung wird am 13. und 14. September 1. J. von 3 bis
11 Uhr Vormittags und von 2 — 4 Uhr Nachmittags abgehalten.

Jeder neu eintretende Schiiler, welcher in eine hthere Classe aufgenommen
werden will, hat den Tauf- oder Geburtsschein und die Yeugnisse iiber die beiden
Semester des Schuljahres 1880—81 beizubringen und sich auszuweisen, dass er
geinen Abgang von der Lehranstalt, an welcher er im letzt verflossenen Schuljahre
den Studien oblag, ordnungsmiibig angemeldet habe. Die Aufnabme der Privatisten
unterliegt denselben Bedingungen wie die der iffentlichen Sehiiler.

Jene Schiiler, welche ihre Studien an der Lehranstalt forfsetzen, haben
gich bei der Einschreibung mit dem letzten Semestralzeugnisse auszuweisen.

Die neu eintretenden Schiiller haben die Aunfnahmstaxe von 2 fl. 10 kr.
und gleich jenen Schiilern, die ihre Studien an der Lehranstalt fortsetzen, einen
Lehrmittelbeitrag von 1 fl. 6. W. zu entrichten.

Die Nachirags- und Wiederholungspriifungen werden am 15. September

J. von 8 Uhr Vormittags an abgehal
Budweis, am 1f
Julins EXromer,

Director.
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