UBER INHALT UND ZWECK DES PLATONISCHEN
DIALOGS LYSIS.

[)1‘1' Zweck des Platonischen Dialogs Lysis besteht nach Stallbaum ' haupt-

sdchlich darin, durch das Beispiel einer sophistisch gefiihrten Untersuchung zu zeigen,
wie triigerisch diese ganze Art sophistischer Beweisfithrung sei. Schleiermacher *),
ohne im einzelnen den skeptischen Charakter des Werkes zu leugnen (Einleitung zu
Lysis 5. 177) findet den Hauptzweck desselben in dem Nachweis des am FEnde
aufgestellten Satzes: w6 ofxeior pflov. Thm sind zwar in diesem Punkte mit mehr
oder weniger Modifikationen die meisten mir bekannten Erklirer cefolot, wie Stein-
hart %), Susemihl?), R. Schultze®, H. v. Stein ¥, Schimek 7. Im einzelnen gehen
aber die Auffassungen iiber den in der Schrift niedergelegten Gedankengehalt und

die Methode der Beweisfiihrung sehr auseinander. Daher kann es nicht Wunder

nehmen, wenn angesichts der scheinbaren Unmoglichkeit, zu einem allgemein

anerkannten Resultat tiber den Zweck dieses Dialogs zu gelangen, viele denselben
dem Plato fiberhaupt abgesprochen und als das Machwerk eines Nachahmers
bezeichnet haben, wie Ast®), Socher?), Cholawa 1% und Schaarschmidt i1, Bei allen
ist der hauptsichlichste Grund fiir die behauptete Unechtheit des Dialogs der, dass

sich ein greifbares und sicheres Resultat aus demselben nicht gewinnen lasse. So

sagt Schaarschmidt a. a. 0. S. 402: ,,Wie wenig der Lysis in Platos Geiste gehalten

ergicbt auch die Betrachtung der darin angewandten Kompositionsweise. Was

Sokrates anfithre, bekdmpft er auch immer wieder, indem er sich gar nicht bemiiht,

‘hiedenen Bedeu-

Zur H""~Lil'l1l1tlll_:.£' des Begriffs induktiv aufzusteigen, sondern die ve

tungen des Wortes ypiing eristisch einander gegeniiberstellt, um bei einem durchaus

¥
o it

negativen Resultat anzulangen.”

1 Platonis opera TV 1T1. N Platons Werke I, 1. ) Ef
#u Platos Werken, fibers. penetische Entwickelung der Platon Philusop
G 8 B Platonici, qui inscril to et consilio. B burg 1860, % Sjehen Biche
aar [ vchte des Platonismus, § die K¢k des Platonischen Ihaloas Lyzis.

" Uber Platos Schriften.

1858, — 1 Die Sammlung

%Y. Pla




Im foloenden soll der Versuc h gemacht werden, werade von der Betrachtung
§ j g

der Kompositionsweise aus den Nachweis zu fiithren, dass allerdings trotz des

scheinbar negativen Verlaufs ein positives Resultat in dem Dialoge vorliegt.

INHALTSANGABE

Finleitung: Sokrates trifft auf dem Weoe nach dem Lyceum vor einer
o § ]

neu erbauten Paldstra eine Anzahl athenischer Jimglinge. Einer von diesen, Hippo-

le schone

thales, fordert ihn auf, mit ihnen in die Palistra einzutreten, wo Vi
Knaben versammelt seien, und an ihren Gesprichen teil zo nehmen. Sokrates fragt,

wer von diesen Knaben der schdnste sei. Aus dem Erroten des Hippothales

schliesst er, dass dieser zu einem der TCnaben Liebe fiihlen miisse. Dies bestatigt

Ktesinpus mit dem Hinzufiigen, dass alle Gespriche des Hippothales sich um den
Pl : I P

Lysis — dies ist der Na sliebten Knaben — drehten, ja dass er unablassig

qum Preise desselben Verse anfertige. Auf die Frage des Scgkrates nach dem

Inhalt dieser Grespriche und Gesiinge antwortet Ktesippus, dass sie meist auf eine

dergleichen

Verherrlichung der Vorfahren des Lysis hinausliefen. Sokrates ha

Gespriche durchaus ungeeignet, um den Zweck zu erreichen, den sie verfolgen,

leichen

nidmlich den geliebten Knaben #u gewinnen. Denn diese wiirden durch der
Reden stolz, je stolzer aber einer sei, um so schwerer sei es, ihn fiir sich zu

-ewinnen. Hippothales rdumt dies ein und bittet den Sokrates um Rat, und dieser

erklirt sich bereit, wenn sich eine Gelegenheit zu einer Unterredung mit Lysis
ven, Zu dem

darbite, eine Probe der richtigen Art eines

solchen Gesprichs zu ge
Zweck gehen sie in die Palistra, und Sokrates beginnt mit Ktesippus eine Unter-
haltung. Der schéne und wissbegie rige Lysis brennt vor Begier, diese mit anzuhoren,
aber erst als sein Freund Menexenus, ein Verwandter des Ktesippus, sich zu jenen
gesellt, wagt auch er heranzutreten. Sokrates richtet zunachst an beide Knaben
etliche Fragen; als Menexenus abberufen wird, beginnt er das dem Hippothales
versprochene Gesprich mit Lysis (— 207 Dy,

TEIL. CAP. IN—VIL
TACHWEIS, DASS JEDE TUCHTIGKEILT A UF WISSEN BERLU
(Mitunterredner L)_.-'fei.-a.'-

Wie sehr auch die Eltern ihre Kinder lieben und deren Gliick wiinschen,

beschranken sie ihnen doch vielfach die Grundbedingung des Gliicks, die Freiheit

des Handelns. Der Grund hierfiir liegt, wie Lysis nach Anleitung des Sokrates

Inden Einsicht: wer diese auf einem bestimmten Gebiete

selbst findet, in der mang

erworben hat, besitzt innerhalb dieses Gebietes vollkommene Freiheit des Handelns,
jeder, der diese Einsicht anerkennt, wird um seines eigenen Nutzens willen sich
ihm als dem tiichtigeren unterordnen. So ist es auf allen Gebieten, in allen Lagen

des Lebens, der Einsichtige allein geniesst wegen se iner Tiichtigkeit volle Freiheit,

er ist allen lieb, denn er ist niitzlich und gut (éar pér fge OO YEVI, MEVTES 001 pi-

Aot EGovror LonuLung }'":'L’ il r(;-u.frl:_- ¥oer 210 C).  Diese allgemeine Wahrheit auf den



Lysis angewandt, der ven seinen Eltern, dem Pidagogen und seinen Lehrern in der
Ausiibung dieses freien Willens gehindert ist, ergiebt, wie Lysis selbst einriumt,
dass es ihm noch an Einsicht fehlen muss. — Derart, so deutet Sokrates zum Schluss
an, muss ein (resprich mit dem gelichten Knaben sein, es muss ihn zur Demut

erziehen.

UBERGANG. CAP. VII—VIIL

Lysis bittet den Sokrates, dasselbe Gesprich mit dem inzwischen wieder

erschienenen Menexenus anzustellen. Sokrates lehnt dies ab, erklirt sich aber nach

einigen scherzhaft gedusserten Bedenklichkeiten wegen der bekannten Fertigkeit

, sich mit ihm tber einen andern Gegenstand

=

1

dieses Jiinglings im Disputieren ber

U II1IL€_:1'1'|'-(LL‘:H. \'rt}I! _ILlE{l.‘l'l[l an., so I|_“:||.l'i:, er zum eigentlichen Thema I:':|Jr21" habe

er sich mehr als nach allen Schitzen der Welt nach dem Besitze eines Freundes

sehint. Er sei aber von der Erreichung dieses Zieles so weit entfernt. dass er

£F
=]

nicht einmal wisse, auf welche Weise einer des andern Freund werde., Von Mene-
xenus hoffe er, da er ja mit Lysis durch das Band wechselseitiger Freundschaft
verbunden sei, dariiber Auskunft zu erhalten.

[T TEIL. CAP: IX —XVIII z22 D,
UBER DAS WESEN DER FREUNDSCHAFT (pihia).
r. Muss die Freundschaft auf Gegenseitigkeit beruhen? cap. IX.
(Mitunterredner Menexenus.)

Sokrates wirft zuniichst die Frage auf: Wenn A den B liebt, ist dann A

der Freund von B, oder B der Freund von A? Menexenus meint, dies mache
nichts aus, wenn nur einer den andern liebe, so seien sie Freunde. Als Sokrates

ihn darauf aufmerksam macht, dass, wenn A den B liebe, die Méglichkeit nicht
ausgeschlossen sei, dass A dem B gleichgiiltip sei, ja dass B den A hasse, dndert
Menexenus seine Erklirung dahin ab, dass von Freundschaft nur die Rede sein
kénne, wenn beide einander lieben. Aber, wendet Sokrates ein, man spricht von
Pferde-, Wachtel-, Hunde-, Turn- und Weisheitsfreunden, ohne dass hier eine
Gegenliebe erfordert wird. Menexenus, in die Enge getrieben, meint nun, der
Greliebte sei Freund des Liebenden., Dann, s

rt Sokrates, ist folgerichtig der (re-

hasste der Freund des Hassenden. Dabei ist die Moglichkeit nicht ausceschlossen,

dass der Geliebte den ihn liebenden hasst, der Gehasste den ihn hassenden liebt.

Das fiihrt weiter zu der Konsequenz, dass viele von den Feinden geliebt und von
den Freunden gehasst werden, dass viele den Feinden freund, den Freunden feind
sind. Dieselbe Ungereimtheit ergiebt sich bei der Annahme, der Liebende sei

Freund des Geliebten, Damit sind al

le miglichen Antworten auf die gestellte Frage
erschopft, alle haben zu Ungereimtheiten gefithrt, die Untersuchung muss also falsch
angestellt sein.
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2, Worauf beruht das Wesen der Freundschaft? cap. X—XVIII 222 D.
XIL

@) Widerlegung verbreiteter Ansichten. cap. X
«) Nicht auf der Gleichheit. cap. X—XI1.
(Mitunterre

ner Lysis.)

Es ist eine bei Dichtern und Philosophen weitverbreitete Ansicht, das Wesen
der Freundschaft beruhe auf Gleichheit. Dem scheint zunichst die Thatsache zu
widersprechen, dass zwischen Schlechten eine Freundschaft nicht bestehen konne.
Aber auf die Schlechten kann man den Satz micht anwenden, da sie, wankelmiitig
und unberechenbar, einander gar nicht gleich sind. Demnach scheint der Satz
darauf hinauszulaufen, dass der Gute dem Guten freund sei. Aber der Gute kann
dem Guten weder, insofern sie gleich, noch insofern sie gut sind, freund sein.

sich sind, denn das (Gleiche kann von dem (Gleichen keinen

Nicht, insofern sie gle

Nutzen haben, den es nicht aus sich selbst zi

shen kann, ohne beiderseitigen Nutzen

aber ist eine gegenseitige Freundschaft nicht méglich. Auch nicht insofern sie gut

sind, denn der Gute ist sich selbst genug, bedarf also keines Freundes. Das Wesen

der Freundschaft kann also nicht auf Gleichheit beruhen.

#) Nicht auf dem Gegensatz. cap, A1l
(Mitunterredner Menexenus.)

ebenfalls weitverbreitete Ansicht ist, dass das Entgegengesetzte ein-
ander anziehe, al
Erl

liche dem Befreundeten und

o einander freund sei. Diese Auffassung findet ihre einfache
I ‘eind-

Befreundete dem Feindlichen, das (Gerechte dem

LS

ung durch die :

it ergebende unsinnige Konsequenz, dass das I

Ungerechten, das (Gute dem Schlechten befreund Sein misse.
&) Dias Wesen der Freundschaft beruht auf dem Streben des weder Schlechten
noch Guten nach dem Guten. cap:. XIII cap. 2 VII 222 I
(Mitunterredner Lysis und Menexenus.)
&) cap, XRII—XIV. Sokrates selbst stellt die Ansicht auf: Das weder
Schlechte noch Gute ist Freund des Guten. Alles Bestehende ist entweder gut

1
1
oder schlecht « 1

r weder gut noch schlecht. [Da nun nach ¢

em vorigen weder

das (rute ds Guten noch das Schlechte dem Schlechten noch das Gute dem

Schlechten und diesem tberhaupt nichts freund sein kann, so bleibt nur noch

lbri ander oder dem Guten freund

- dass das weder Gute noch Schlechte unter ei

sei.. Die erste Annahme ist hinfillig, da ja das Gleiche dem Gleichen nicht freund

sein lea

s bleibt also nur die zweite Annahme, wie sie Sokrates eben ‘at

gestellt hat. Den Gn

1d dieser Freundschaft findet Sokrates darin, dass das weder
] m Sch

e nach dem Guten. Dies

Gute noch Schle

eines Behaftetseins mit d [bst

in, Ver
] d

ten,

schon schle

oen. __-I.'I‘J_fu'r-- L1

wird erliutert an dem Beispi

des kranken Korpers. Dieser, an und fiir :sich

weder gut noch schlecht, tr well er mit dem Schlechten, der Krankheit, behaftet
ist, Verlangen nach dem Guten, der Heilkunde. Dass aber ein Gegenstand sehr
wohl mit einer Eigenschaft behaftet sein kann, ohne dass ihm dieselbe seinem

dem Beispiel
gefirbten blonden Haare sind zwar mit der weissen Farbe behaftet, aber nicht

Wesen nach zukommen muss, wird an folg aemacht: Die weiss




ihrem Wesen nach weiss. Dies sind sie erst, wenn sie durchs Alter gebleicht sind.
e

die Freundschaft, hort auf, sobald jenes schlecht geworden

en des weder Guten noch Schlechten nach dem Guten, d. h. also
=0 "1".\'|:

auch. dass Weisheitsfreunde (qpitdoopor) weder die Weisen sind noch auch die ginz-

Dieses Ve

£ es sich

lich Unweisen, wohl aber die mit der Unwissenheit behafteten, so lange sie noch das

Wissen besitzen, dass sie das nicht wis: was sie nicht wissen.
) cap. XV—XVL Das unter a
sicht Sokrates wieder in Zweifel. Wir

viele !..Til]:_:'*' lieb {ipédog) o

remeiner Zustimmung gewonnene Resultat

er aus (Wi

ider an dem Beispiel

des kranken JKorpers) , die uns nur lieb sind um eines
Zweckes willen. Dann kommt die Ei
Ding

dieser Fweck ist nicht immer Selbstzweck, sondern hiufig

streng genommen nicht diesen

en zu, sondern dem Zweck, um i diese uns lieb sind. Aber auch

selbst nur Mittel zum

Fweek., Verfolgen wir dies immer weiter zuriick, so miissen wir schliesslich zu
=

einem Zweck kommen, der Selbstzweck Erst dieser ist um seiner selbst willen

lieb. nur diesem kommt die Eigenschaft lieb in Wahrheit zu, allen andern Dingen
nur. insofern sie auf diesen Zweck hinzielen; dieser aber ist das Gute (v4 e dhan
toee qitoy 2zo B).

7) cap. XVII— 221 D, In der oben

regebenen Begriffsbestimmung war
als Grund der Freundschaft, d. h. der Liebe zum Guten,

chte gefunden.
Danach scheint es, als ob das Vorhandensein der Liebe zum Guten an das Vor-
handensein des Schlechten gekniipft, als ob mit der Beseitigung des Schlechten

auch die Liebe zum Guten d. h. das Verlangen nach dem Guten beseitigt sei, als ob

lechte. nicht aber an und fiir sich Wert

A

das Gute nur als Heilmittel cegen das S
habe. Dem ist aber nicht so. An dem Beispiel des Hungers und Durstes wird

das Schlechte

;_-‘;'l'.-tﬁiﬁ_'\'i. dass diese und andere Begierden Z.",.'.l.‘hl.'.'.'lr.'l nicht notwend

zur Voraussetzung haben, also auch nicht an und fiir sich schlecht seien. Dasselbe

5 hat

oilt also auch veon dem Verlanzen (émedvpic) nach dem Guten. Auch die
nicht notwendig das Schlechte zur Voraussetzung. Die veorhin gegebene Erklirung
vom Wesen der Freundschaft ist also falsch, denn nach dieser ist der Grund der

Liebe des weder Guten noch Schlechten zum Guten das Schlechte, jetzt hat sich

herausgestellt, dass dieser Grund vielmehr in dem weder guten noch scl chten
Verlangen (émedugeie) zu suchen ist.
d) Anhang. 221 D. 222 0. Wir ve

oeln. wir ermangeln dessen, das uns entrissen ist, des uns Zugehdrigen, Verwandts
= = =1 =

‘e aber das, dessen wir erman-

Tl

(olxeiow. TDieses also ist uns lieb, — Wenn ihr daher, wendet sich Sokrates an

Lysis und Menexenus, einander liebt. so seid ihr einander innerlich verwandt, und

wenn jemand als euer Liebhaber auftritt, so ist notwendig auch dieser euch innerlich
verwandt. ihr misst ihn also wieder lieben, eine Konsequenz, die sie nur hochst
ungern zugeben, wihrend Hippothales vor Freude ausser sich ist. — Auch diese
Erklirung des Wesens der Liebe ist aber nicht stichhaltig. Denn entweder ist

t dem Schlechten,

das Verwandte dasselbe wie das Gleiche, oder das Schle
das Gute dem Guten, das weder Gute noch Schlechte dem weder Guten noach
Sehlechten verwandt und lieb, Alle diese Moglichkeiten sind aber bereits zurick-

gewiesen.
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Schluss (von 22z E an). Ein Riickblick auf die Untersuchu mg lehrt, dass
dieselbe resultatlos geblieben ist. Sokrates will noch einen dlteren um Rat fragen,
aber Menexenus und Lysis werden von ihren Pidagogen fortgrefiihre.

Dass die angegebene Gliederung des Dialogs die vom Verfasser wirklich
beabsichtigte sei, lehrt eine aufmerksame Betrachtung der im Werke selbst aus-
driicklich gegebenen Winke. Nach der Einleitung, welche Ort, Personen und Ver-
anlassung des (Gesprichs in ausfiibrlicher Weise angiebt, folgt als erster Hauptteil (I)
das Gesprich mit Lysis, als dessen Zweck es ausdriicklich bezeichnet wird (zo6 C).
Muster eines Gesprichs des Liebhabers mit dem Geliebten zu sein. Dass
Zweck erreicht ist, wird am Ende des Teils mit klaren Worten ausg

dieser

2sprochen (z1o
E ovrw yor woic maideroic dreévead — Der Beginn eines neuen Hau ntteils (IT)
ron 7 1

wird deutlich markiert durch den Wechsel des Mitunterredners und das Aufwerfen

einer neuen Frage (212 A Srrwve vobaov yiyvera fpikog Fregog éxdgov). Der Abschluss
dieses zweiten Teils wird unverkennbar angegeben mit der Rekapitulation des
Inhalts dieses ganzen Teils (222 E @nrE ol quioduevor pire of pitovvees (1) uive
ol Gpowoe  pjre ol avduowor (2 a) pize i ayedol punTe of ofxeior (2 b)), Inner-
halb dieses Teils ist wieder ein Abschnitt gemacht am Ende des IX. Kapitels,
einmal wieder durch den Wechsel des Mitunterredners, dann durch die ausdriickliche
Erklarung, dass die bisherige Untersuchung falsch angestellt ist (rd weodmey oin
dedas dyroduey 213 D), und daher nicht fortgesetzt werden soll (zedry HYAETE ey
213 E). Danach zerfillt der II. Hauptteil in zwei Unterabteilungen. Die zweite der-
selben ist wieder mehrfach gegliedert. Zunichst erfolgen Widerlegungen verbrei-
teter Amsichten (Abschluss 216 B oibre o Buotoy ©@ oneln obze e Svavrion m
evavtiy lim). Im Anschluss daran stellt Sokrates selbst eine Ansicht auf, die
zusammentassend formuliert wird 2:8 B C: (eLpeEr el gere TV gy wel e T
TG £l TEPTELOD T pire 2oxor wirs dyedor  dee xewob WEouLTiey  Tot

1;;"{5.'Jr}r_
pihor sivar, Dagegen bringt Sokrates zwei Bedenken vor.

Das erste ist r-.rHr:hn"upt'ﬁ-nr]
behandelt und also abgeschlossen mit dem Ende des XIIIL Kapitels (220 B zoizo
_rr.:-J' 15f f\"-l."...‘.-'rw.rrr.r'-

das zweite hat (scheinbar, wie unten nac hgewiesen we r‘fh n wird,)
den B T|1]|_1I

das eben gewonnene Rumultn wieder iiber den Haufen zu werfen (221 D
0 16 modregor Edéyouey pihov elvar, E9ioe ric ). Damit findet diese zweite Unter-
abteilung des zweiten Hauptteils ihren naturgemissen Abschluss.

Anhangsweise ist
daran eine neue Erkli irung

gekniipft, die etwas summarisch behandelt und ebenfalls
verworfen wird. Ich sage absichtlich, diese neue Erklirung ist anhangsweise
angeknupft, wenn auch diese [_":t:haL:r,'luI!\Ll_" sich nicht durch die eigenen Worte des
Schriftstellers belegen lisst, Aber der ganze Gang und Zusammenhang der Beweis-
fithrung: macht das unzweifelhaft, Denn die neue Erklarung wird nicht aus neu
gewonnenen Pridmissen abgeleitet, noch erscheint sie als Resultat der beendigten
sondern indem aus den unmittelbar vorhergehenden Hrsmn:htungu_zn
ein. mehr untergeordneter Punkt (14 Entdogony pliloy dari

[.Tnlr*r:-uu'hung' :

rovre of frrdunel 221

D vyl 217 E) herausgegriffen wird, wird wie zuf:

ig im l|amr_hlnlr]rla!wl] die neue
Erkl:

ung gefunden. Damit ist dieser Abschnitt so deutlich.

als es in einem (Ge-
sprach iiberhaupt nur méglich ist, als ein Anhang gekennzeichnet.
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Fine so. ins einzelne gehende, so sorgfiltig und bewusst durchgefithrte
Gliederung muss schon an und fir sich die Annahme Schaarschmidts bedenklich
erscheinen lassen, dass die Absicht des Verfassers, mag er gewesen sein, WEer er
will. nur darin bestanden habe, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes qilog
einander eristisch gegeniiberzustellen, sie weist vielmehr von vorn herein darauf hin

und ist nur unter dieser Annahme erklirlich, dass dem Verfasser ein bestimmtes

positives Ziel bei seiner Arbeit vorgeschwebt hat, zu dem jeder einzelne Teil hin-
1

strebt, und das durch das Fusammenwirken aller Teile erreicht werden so

Allerdings hat der Dialog an verschiedenen Stellen eine sophistische Farbung,
allerdings werden alle aufoestellten Erklirungsversuche wieder verworfen, aber es
ist voreilig, daraufhin den ganzen Dialog als ein unauflisbares Gewirr von Sophismen
su bezeichnen. Denn zunichst sind wir nicht berechtigt, eine Beweisfithrung sofort
sophistisch zu nennen, wenn dieselbe uns nicht in allen Beziehungen zusagt, es
miissen vielmehr entweder handgreifliche Trugschlisse vorliegen, oder — und dies
ist das sicherste Kennzeichen ps miissen vom Schriftsteller selbst deutliche Winke
illen wird es dann selbstverstindlich

fiir diese Auffassung gegeben sein. In diesen F:
notig sein, die Grinde nachzuweisen, warum falsche Schliisse gemacht oder falsche,
d. h. nicht der wirklichen Ansicht des Verfassers entsprechende, Behauptungen
ausgesprochen sind. Nur wenn dies in den wesentlichsten Punkten gelingt, konnen
wir Anspruch darauf machen, den vom Schriftsteller selbst beabsichtigten Sinn

cetroffen zu haben, wenn auch manche Beziehungen, die zu Platos Zeit vollig
verstandlich waren, sich unserm Verstindnis entziechen mogen {vergl. Schleiermacher
a. a. 0. 8. 178). Dasselbe gilt auch im grossen und ganzen von dem negativen
Verlauf des Dialogs. Auch hier gilt es sorgfaltig zu priifen, ob die behauptete
Widerlegung eines Satzes auch wirklich erfolet ist und nicht vielmehr wie bei
anderen Dialowen ein Mittel ist, um das beabsichtigte Resultat nicht auch ausdriicklich
rn das Auffinden desselben dem selbstthitigen Nach-

als solches zu bezeichnen, sonde
denken: des Lesers zu iberlassen?). Wenden wir diese Grundsitze mit Zugrunde-

legung der gegebenen Inhaltsangabe und Disposition auf den Lysis an.

Dass der Schwerpunkt des ganzen Werks im zweiten Teil liegt, dirfte nicht

bestritten werden. Der erste Abschnitt desselben (1L, i) verlauft resultatlos. Es

sprochen, dass die Untersuchung falsch

wird aber auch am Ende deutlich aus
t, zeiot die zweite Unterabteilung (11, 23, indem

angestellt ist. Worin der Fehler lieg
sie die Frage nach dem Wesen der Freundschaft beantwortet. Es ist also versucht
worden, die Frage, ob die Freundschaft eine einseitice sein konne oder eine gegen-

der

spitipe sein miisse, zu beantworten, ohne suniichst das Wesen und den Begrill
Freundschaft zu untersuchem, und dieser Versuch scheitert an dem schwankenden
Sprachgebrauch in Anwendung des Wortes pélog. THieraus eriebt sich zugleich

wie sie

srsuchung iiber den Begriff der Freundschaft,
ift dieser Ab-
Nicht alle

die Notwendipkeit einer Unt

sich unmittelbar an diese Erorterungen anschliesst, Daneben ver

schnitt aber auch nach der positiven Seite hin nicht ohne Resultat.

. (., S, 19—20. Brandis, Griechisch-romische Philos. II, a;
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Behauptungen, die bestritten sind, sind auch wirklich widerleet. Denn dass der
Leser in dieser Beziehung hier mit Vorsicht zu verfahiren habe, darauf deutet die

Hervorhebung des streitsiichtigen Charakters des Mitunterredners Menexenus

{211 B €}, Und eine genaue Prifung bestitigt das. Zunichst wird die Unmag-
lichkeit einer einseitigen Freundschaft nachgewiesen, woraus von selbst die Not-

wendigkeit der Gegenseitigkeit folgt. Diese wird wieder bestritten. aber auf eine

Weise, die sich deutlich

3 HI'I]J]ﬁhtih'i'i'l ausweist: ood f':r{w rllrn'f_.r_.l,rr.:f zlgiy, rJ'r':_- @y o
istzrar ) aviepidaow, evdd qekigruyes, ofd al quidruvéc ye ol iptkotvor wot guloyo-
vegred zek pokooogor, & ur 1 oomple enrote eveapidy (212 D). Ein Teil dieser hier
erwdhnten, vom Sprachgebrauch als Objekte der Freundschaft bezeichneten Gegen-
stande ist ndmlich kurz vorher (211 E) zu dem, was in Wirklichkeit Objekt der
Freundschaft (d. h. ¢éioy) sein soll, in Gegensatz gestellt, so dass sich der citierte
Einwurf schon dadurch erledigt. Uberdies wird darauf noch besonders hingewiesen
durch die sich unmittelbar anschliessenden Worte: 4 qehotor uév raire fxadror, of

aéveoe e tvee und die darauf folgende unzweifelhaft falsche Auslegung  einer
Dichterstelle. Der Einwurf kennzeichnet sich also selbst deutlich als einen unbegriin-
deten, und das gewonnene Resultat bleibt bestehen. Dass im Anschluss hieran
noch einmal die Unmiglichkeit einer einseitigen Freundschaft nach beiden Seiten
hin {(wenn auch nur auf dem Boden des schwankenden Sprachgebrauchs) nach-

gewiesen ist, kann das gefundene Ergebnis nur befesticen, das ibrigens auch am
Schluss (222 D) nicht mit unter den widerlegten Sitzen aufgefithrt und im weiteren
Verlauf des Dialogs als selbstverstindlich vorausgesetzt wird (vel 214 A, 214 C
215 A B, 221 E). Das Resultat des ganzen Abschnittes ist also ein doppeltes :
1) Grundbedingung der Freundschaft ist Gegenseitickeit. 2) Der schwankende
Sprachgebrauch in Anwendung des Wortes (itog macht eine Untersuchung iiber
das Wesen der Freundschaft notwendig.

Diese erfolgt nun in der zweiten Unterabteilung in der Weise, dass die
(pitfe zunichst im weiteren Sinne auf die ganzen Vorgiinge der Natur bezogen wird

(vel. 218 B xal zave wiy wupry zel wevd 70 twue xei swevieyod und 217 A und
218 E das Beispiel vom kranken Korper). — Der Zusammenhang ist bis zum Ende
des XTIV, Kapitels ein vollkommen liickenloser und durchsichtizer., Nach Wider-
legung der als verbreitete Ansichten bezeichneten Sitze: 7d duotm v ol iplhon

und w6 fvartior g Dvavein gifoy wird auf Grund dieser Wid

pung das Resultat
gewonnen: 70 yajre zaxdv pire dyedor pikov zoi dyaded. Dies Resultat ist zwar
zundchst scheinbar ein unvermitteltes, Sokrates selbst giebt sich den Anschein, als

verstinde er nicht, was er sagt, er erklirt, dass er es nur als eine Ahnung aus-

spreche (@mowpevesviunerod). Aber gleich darauf leitet er den Satz folgerichtio aus

den unmittelbar vorher gewonnenen Primissen ab. Unter diesen Umstinden kann
diese scheinbar unvermittelte LEinfithrung des Satzes verbunden mit der ebenfalls

nur scheinbaren Aporie des Sokrates nur den Zweck haben. die Aufmerksamkeit
des Lesers auf diesen Punkt als den Kernpunkt der ganzen Untersuchung zu lenken,
In ganz dhnlicher Weise wird auch im Symposion 206 B der Kernpunkt der Rede
des Sokrates, dass fpwe ein wdzoe & #ahg sei, hervorgehoben, auch dort begegnen

wir dem Worte umrrelc. Dies am Ende von cap. XIII gewonnene Resultat wird
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dann in cap. XIV in einer, wie allgemein zugegeben wird, echt Platonischen Weise
erweitert zu dem Satz: © e zexdr pnyre Gyadov dig xexov TEQOVOLY FEOIN JEVE-

werae Toi eyedor (217 B). Dieser wird nun allerdings in den

gl wrrd weno v qplloy ¥
beiden folgenden Abschnitten (5 und ) wieder in Frage gestellt, aber in einer
Weise, die keine [_‘1,}-_,‘-.;.\\.-1%]-.;_-_1& dariiber aufkommen lassen kann, dass dieser Zweifel
nur die’ Form ist, um das schliessliche Ergebnis nicht handgreiflich als solches
hinzustellen, sondern das Herausfinden desselben dem Nachdenken des Lesers zu
tiberlassen.

Der Gedankengang des nachsten Abschnittes ist folgender: Fragen wir nach
dem Zwecke der Freundschaft, so muss dieser in dem zu suchen sein, das nicht
um eines andern willen, sondern um seiner selbst willen lieb ist, dies aber ist das

Gute. Der Augenschein lehrt, dass damit keine Widerlegung des eben gewonnenen

Resultats. sondern nur eine niahere Erklarung desselben gegeben ist. Dem L, Gruten!

wird damit in der gefundenen Definition der ihm gebiihrende Flatz angewiesen,
indem es als letzter Zweck der Freundschaft hingestellt wird. Nur diejenige Freund-
schaft hat also auf diesen Namen wirklich Anspruch, welche das Gute zum lind-
zweck hat!).

Ahnlich verhilt es sich mit dem folgenden Einwand, Der Gedankengang
ist folgender: Als Ursache der Freundschaft hatte sich das Schlechte (xcexoy) ergeben.
Danach hitte das Gute, welches Zweck der Freundschaft ist, an sich keinen Wert,
sondern nur wm des Schlechten willen. Wire dies nicht vorhanden, so miisste mit
der Ursache auch die Folge, d. h. das Streben nach dem Guten wverschwinden.
Das ist aber nicht der Fall. Hunger, Durst u. a. Begierden (Emredopder) wiirden
bestehen, auch wenn das Schlechte nicht vorhanden wire, nur dass sie aufhoren
wiirden schidlich zu sein. Es giebt also weder gute noch schlechte Begierden,
deren Existenz nicht die Existenz des Schlechten zur Voraussetzung hat. Unter
diese Kategorie gehort aber auch die Freundschaft, denn sie beruht nach den vor-

1ren

angegangenen Auseinandersetzungen auf einem Be; tmeonde). Sie ist also

auch ohne das Vorhandensein des Schlechten denkbar, dies kann also nicht, wie
die oben gefundene Begriffsbestimmung sagt, der Grund der Freundschaft sein, als
solcher hat sich vielmehr die émiedopic herausgestellt. Jene Begriffshestimmung fallt
aber damit in sich zusammen. — Dass diese Widerlegung nicht ernstlich gemeint
ist, geht daraus hervor, dass etwas widerlegt wird, was gar nicht behauptet ist.
Denn nicht das Schlechte (xaxdy) sondern das Behaftetsein mit dem Schlechten
(srapovele waxol) war als Grund der Freundschaft gefunden. Die Widerlegung nimmt
aber nur auf das Schlechte Riicksicht und ist nur fiir dieses zutreffend. Ferner ist
der angeblich neu gefundene Grund der Freundschaft, die taedende, gar nicht neu.
Dieselbe ist vielmehr schon frither (217 E vg

I. 217 B) als Grund derselben angegeben,

f der sropoveice

wo zugleich genugend erklirt ist, worauf dieselbe beruht, namli

waxov. Wenn also diese fmedvudie hier zum zweiten Mal und zwar scheinbar als

1 Hierdurch b

Fehler der dort enthal Vi

nach dem hier gefundencn

o G el AEYOPTED
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etwas Neues eingefithrt und daraufhin ein Widerspruch mit dem friiler gefundenen
Resultat behauptet wird, so widerspricht auch dies dem klar zu Tage liegenden
Sachverhalt, Ein so deutlich vom Schriftsteller salbst hervorgehobener Wider-
spruch kann nur den Zweck haben, die Aufmerksamlkeit des Lesers auf die Punlkte
hinzulenken, die durch diesen Widerspruch  betroffen werden, d. h. die TGO T
#texob und fardouiee, Die Absicht einer ernsthaft gemeinten Widerlegung ist damit
absolut ausgeschlossen. Es soll vielmehr nur einer Verwechslung der siagouoin

xee0t mit dem zaxdy vorgebeugt (wie es bersits sro geschehen ist: drar pime

!

#UROV 1 zexol grepdrros) und der Beoriff wedhvgle miher pricisiert werden. — Das

hen Abschnittes wiirde sich also. wenn wir den vom Schrift-

Ergebnis des frap

steller gegebenen Winken folgen, folgendermassen zusammenfassen lassen: Die

Freundschaft besteht in dem Verlangen nach dem Guten. Dieses ist begriindet in
dem Behaftetsein mit dem Schlechten, einem Mangel, der eben in diesem Verlangen
seine Befriedigung findet. Daraus folgt aber nicht, dass das Schlechte die notwen-

dige Grundbedingung dieses Verlanoens wire. Dies gehirt vielmehr zu den weder

guten noch schlechten Begierden, die nicht notwendig das Schlechte zur Voraus-

setzung ben.  Auch wenn wir uns dies aus der Welt wegdenken, wiirde das

Verlangen: nach dem Guten und somit Freundschaft bestehen bleiben. — Die oben
gefundene und als der Kernpunkt der ganzen Untersuchung gekennzeichnete Defini-
tion ist alse micht widerlegt, sondern naher erklirt, die abgeschlossene Untersuchung
kein leeres Geschwitz (E&ioc 221 DY, sondern recht verstanden — eine im Sinne
des Verfassers giiltice Darlegung.

Ist dieses aber richtig, so kann unméelich die sich unmittelbar anschliessende

neue Krklirung (16 ofxeior qfiov) als der eigentliche Zweck des Dialogs angesehen

werden. Denn diese Erklirung hat die Widerlegung der vorigen zur Voraussetzung,

diese ist aber, wie nachgewiesen, nicht wid
steller den 7

riegt. Und auch die Annahme. dass

der Schri ammenhang absichtlich habe verschleiern wollen, ist hier

nicht zulissip. Denn diese kénnte nur auf dem Nachweise fussen, dass die neie
st

suchung sich ergibe, als das Ziel. dem diese zustrebte, Dieser Na

Erklirung sich won  se

als. die Summe darstellte, die aus der vorigen Unter-

wiirde,
iff der

ige Unter-

chw

da die neue Erklirung an den als Grund der Freundschaft gefundenen F

émtihupic ankniipft, sich darauf erstrecken miissen, dass die canze ve

suchung auf diesen Begriff losstenere. was entschieden nicht der Fall ist, Dieser
Abschnitt kann also, wie schan oben gesagt ist, nur als Anhang an die bereits
abgeschlossene Untersy

Betrachtu

‘hung betrachtet werden, Dies bestitigt auch eine nihere

zlichen Abschnittes. Denn ich glaube, man wird Cholawsa (4. a.

0. 5. 705) villig Recht geben miissen, dass die

Ableitung der neuen Erklirung
eine nicht geniigend vermittelte ist, was auch indirekt Kvicala in seiner Widerlegung
tsien X, 2

lung erst herstellt. Dergleichen Uberspringen eines Gedankenreihe wire entschieden

Cholawas (Ztschr. fiir Gsterr. Gry nnt, indem er die Vermitt-

70) ane

unzuldssig, wenn es sich darum handelte. das endgt Facit aus dem Ganzen zu
ziehen, ietrachten wir diesen Abschnitt nur als _-\n||;|:]_'_:_ 50 Ve rt diese FErschei-

nung alles auffallende, da hier eine solche Betrachtungswe eher zulissioc ist.

Dieser etwas unvermittelten Einfihrung des oalzeior entspricht die summarische
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Behandlung desselben, die zum Teil sophistisch gefiihrt ist und gar kein sicheres
Resultat ergiebt. — Welche Absicht Plato mit diesem Anhange verfolgt hat, wird
sich mit absoluter Gewissheit kaum bestimmen lassen. Vielleicht war der Grund,
der ihn bestimmte, folgender: Die zuletzt aufgestellte Erklarung muss gine sehr
gewdohnliche und wverbreitete gewesen sein. Dies lehrt der Sprachgebrauch, da
mixeioe oft fast gleichbedeutend mit ¢piloc gebraucht wird, oft auch beide Worte in

fast gleicher Bedeutung neben einander vorkommen, so Tim. 20 E, Leg. 873 G,
Prot, 313 A, Phaedr. 255 B, 256 E, Symp. 19z €, 193 D und in unserm Dialog

»1o0 . Dasselbe wird bestitigt durch die Rede des Aristophanes im Symposion,
wo dieselbe Auffassung, nur in etwas grobsinnlicher Weise, vorgetragen wird. Denn
wie die anderen Reden in diesem Werk verbreitete Amsichten tber die Natur des
fpws geben, wird dies auch von der Rede des Aristophanes erwartet werden miissen.
Zwischen dem #owg des Symposion aber und der ipehice des Lysis wird man bei der
anderweitigen Ubereinstimmung beider Dialoge einen wesentlichen Unterschied nicht
satzen diirfen. Wenn diese Auffassung aber verbreitet war, so lag: s nahe, sie bei
einer Erorterung des Begriffs der Freundschaft wenigstens zu berithren und, wie es
llen. Vielleicht
auch war es Platos Absicht, dieser Auffassung eine beschrinkte Geltung beizulegen

hier geschieht, in ihrer Allgemeinheit und Unbestimmtheit hinzuste

fiir den Fall. dass man das Gute als das jedem Verwandte annimmt, also in gewissem

Sinne eine Identitit des dypeddr und oizeiny setzt. Wenigstens scheint eine Stelle

darauf hinzuweisen (222 C sorepoy oUY XOL TEPEFOV OUZELON joopey awevef . 10 OF

vandy Ghhdrgror elvar; vgl 222 D 26 dyador wal o0 ofveior GV TauTor (uEY e
%. 7. &), und panz dasselbe wird Symp. 205 E und Charm. 163 D ausgesprochen.
Indessen dieser Gredanke ist viel zu fliichtig hingeworfen und zu bedingt aufgestellt,

als dass man darauf bestimmte Vermutungen bauen und darin, wie es von Stein-

‘ken dirfte,

des oifzetor erwachsen. In

hart '*'t":w'i,""lllf‘.la'll.' (a. a. {-} I 5. 228), die l.ll-J.‘-'Lln‘..f der \L‘:\I!lll'.‘.'il'.'.l':sﬂl-il'iLf.'i] f'L']J;
(=] ! g
I

welche aus dem schwankenden und relativen Beg
jedem Falle ist man bei dieser Sachlage nicht berechtigt, in diesem letzten Abschnitt,

in dem ein ganz neuer B

soriff eingefiihrt wird, ohne dass das allergeringste geschieht,

denselben niher zu erkliren, wihrend seine Unbestimmtheit deutlich genug hervor-

15t und bleibt

eehoben wird, den Schwerpunkt des Dialogs zu finden. Der

vielmehr der zu Anfang des XIII. cap. ausgesprochene Gedanke, der durch die

vorhergehenden Abschnitte von cap. ¥ an vorbereitet und durch die folgenden bis
cap. XVII 221 D niher bestimmt wird, der iibrigens auch 222 B nicht mit als

widerlegt angefiihrt ist.
Uberblicken wir nach dieser Erdrterung den Gesamtinhalt des II. Teils des

Dialogs. Als notwendige Bedingun i+ Freundschaft hatte sich die Gegenseitigkeit
| g &

ergeben. Aber diese ist nur die aussere Form. Eine Betrachtune des Wesens der

in dem Streben

Freundschaft im allgemeinsten Sinne ergiebt, dass dieselbe bes
des weder Guten noch Schlechten d. h. des relativ Guten nach dem absolut Guten,

and. zwar ist dies Streben bedingt durch den dem relativ (Guten anhaftenden Mangel.

Auf das menschliche Leben angewandt ist also die Freundschaft das gemeinsame
Streben relativ guter Menschen (nuwy Ton fEraED Brroy rol xexob TE xeyodot 220 D)

nach dem Guten.
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Worin dies Streben nach dem Guten aber besteht, dies wird angegeben im
I. Teil. Ausserlich betrachtet stellt sich die

er dar als ein Mustergespriich eines
Liebhabers mit dem Geliebten. Priifen wir aber den Inhalt desselben. so ergiebt
sich, dass der Kernpunkt desselben in dem Satze besteht, dass jede Fiichtiglkeit auf
Weisheit beruht. Dies Resultat wird zwar auf etwas umstindliche Weise gewonnen,
doch entspricht diese Methode vollkemmen dem Standpunkt des noch unentwickelten
Lysis. Denn der (Gedankengang ist unverkennbar der: Gliickseligkeit beruht auf
vollkommener Freiheit des Handelns, diese auf Tiichtigkeit, diese auf Wissen.
Dieses Resultat wird dann, um auch den dusserl

h angegebenen Zweck zu erreichen,
angewandt, um den Geliebten zur Bescheidenheit zu ermahnen. Zusammenge
wird dasselbe 210 C: ddv gogég péuy,

fasst

AGVTES Gor plhot el sraveee dor olxeior ¥ooveeo:

xongpos ydp wok Gyadog Ever, Beruht also alle Tichtigkeit auf der Weisheit, so ist
das Streben nach Tiichtigkeit, d. h. nach dem Guten, das Streben nach ‘Weisheit,
d. h. Philosophie. Dass diese Verkniipfung des Resultats beider Teile keine will-
kirliche, sondern eine vom Verfasser selbst gewollte ist, zeigt abgesehen davon,
dass sie ganz Platonischer Anschauung entspricht, die Stelle 218 A B, wo das eben
gewonnene Resultat des II. Hauptteils ausdriicklich auf die Philosophie angewandt,
die oben angegebene Verwertung des. Ergebnisses des I. Teils fiir den IL also
wirklich vollzogen ist.

Die Summe des ganzen Dialogs wiirde sich danach also etwa auf folgende
Weise ziehen lassen: Das Wesen der Freundschaft besteht in dem durch die Un-
vollkommenheit des weder Guten noch Schlechten, d. h. des relativ Guten begriin-
deten Streben desselben nach dem Guten, als dem um seiner selbst willen Erstre-
benswerten. Auf das menschlic

> Leben angewandt ist danach, da alle Tiichtigkeit
auf Wissen beruht, die Freundschaft das gemeinsame Streben relativ guter Menschen
nach Weisheit, oder die Gemeinschaft derselben in der Philosophie.

Dieser im ganzen Di

log entwickelten echten Freundschaft gegeniiber ent-
wirft die Einleitung ein Zerrbild der Freundschaft. wie sie zu Platos Zoit van der
Menge aufgefasst wurde, in der mit treffender Charakteristik geschilderten Liebe

des Hippothales zum Lysis, so dass auch die Einleitung, mag sie auch verhiltnis-

massig zu ausgedehnt sein, sich als einen vollkommen geeigneten Ausgangspunkt
fir die folgenden Untersuchungen ergiebt.

Somit hat gerade die ]’n_:i!'éle‘]JLLlng der Komposition des Dialogs die Hin-

falligkeit des von Schaarschmidt daraus gefolgerten Vorwurfs der Resultatl
gezelgt und damit der von demselben behaupteten Unechtheit des Dialogs seine
Hauptstiitze entzogen. Auf die iibrigen von ihm beigebrachten, mehr nebensich-
lichen Griinde hier niher einzugehen, liegt nach der ausfiihrlichen Widerlegung,
die dieselben durch Schimek in der oben erwihnten Abhandlung gefunden haben
(vgl. auch Kvic

Ztschr, fiir osterreichische Gymnasien X, 275—284), eine Ver-
anlassung um so weniger vor, als die ganze Methode Schaarschmidts durch Bonitz

(Hermes V, 429 eine schlagende Zuri

kweisung er ren hat, die fiir den

Lysis ebenso zutreffend ist, wie fiir den Laches, an den sie zunichst angekniipft ist.

Auch iiber das Verhiltnis des Lysis zu andern Dialogen, von denen hier
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hauptsidchlich Phaedrus und Symposion in Betracht kommen (denn die Ahnlichkeit
she), findet sich in der Abhandlung

mit Laches und Charmides ist eine mehr ausserli
Schimeks das Waesentliche angegeben. Am aunffallendsten ist die Verwandtschaft
mit dem Symposion, das fast simtliche im Lysis vorkommende Gedanken, nur in
rein-

giner viel vollkommneren und durchgebildeteren Weise, verwertet. Die U1
stimmung beider Dialoge in ihren Ergebnissen tritt bei der oben gegebenen Erkli-

1 unterstitzen.

rung noch mehr hervor und trigt dadurch mit dazu bei, dieselbe
Denn das, was gewohnlich als Resultat des Lysis bezeichnet wird, die Erklarung
des qpitov als oixeiov, wird im Symposion dem Aristophanes in den Mund gelegt
und wird vom Sokrates zusammen mit den friher vorgetragenen Ansichten 198 D
fod. und speciell 205 E verworfen, wihrend das oben bezeichnete Resultat des

Lysis mit dem im Symposion vorliegenden vollkommen tibereinstimmt, nur dass

auch hier die grossere Klarheit und tiefere Begriindung im Sy mposion zu finden
ist (vrgl. Symp. 200 A mit Lys. 216 E, Symp. zoz fgd. mit Lys. 210 D fed,, Symp.
zoq A mit Lys. 218 A B).

Fin Zweifel dariiber, dass die Abfassung des Lysis, wenn derselbe von

Plato herriihrt, frither fallen muss als die des Symposion, ist deshalb auch nie laut

r
| B

geworden. Nicht dieselbe Ubereinstimmung herrscht in Betreff des Verhiltnisses
sum Phidrus (vgl. Schleiermacher a. a. O, S. 174—176). Aber entschieden steht
is, wenn er auch das erstere an

dieser Dialog dem Symposion ndher als dem Lysi
Vollendung der Form und des Inhalts nicht erreicht. In beiden ist durchweg der
Begriff der Liebe als fpwe bezeichnet, wihrend wir im Lysis dafiir fast durchgingig
dem Ausdruck gelic begegnen; ki ist aber ein geringerer Grad des Fomg, jene
iirde also sein von der

also in diesem enthalten. Der stufenmissige Fortschritt w
ki, d. h. der Gemeinsamkeit guter Menschen in der Philosophie, zum Epweg, der
im Phaedrus erscheint als ein Erheben von dem Verganglichen zu dem Ewigen,
Géttlichen, im Symposion als ein Einbilden des Ewigen, sittlich Guten in das Ver-
ghngliche. Die umgekehrte Stufentolge vom fowe zur guiie und wieder zum fowg
wiare dagegen entschieden unnatiirlich. Daher werden auch Lys. zz1 E Fpme und
iprife als ziemlich gleichbedeutend neben einander gebraucht, wihrend Phaedr. 255
B, 255 D E auf den Unterschied beider deutlich hin

Plato im Lysis dem sokratischen Standpunkt niher steht als im Phaedrus.

rewiesen wird. Dazu kemmt,

dass
Darauf deutet schon die Ubereinstimmung von Xen. Memorab. L. 6, 14 und II, 4,
mit Lys. 211 D E, die unzweifelhaft auf eine wirkliche Ausserung des Sokrates

=

zuriickeehen, Dieser fasste mach Xenophons Darstellung in den Memorabilien
von der Seite ihrer praktischen Nutzbar-

(I, 4—6) die Freundschaft hauptsichlicl
Zeller, Philosophie der Griechen I, 1.. 3. Aufl.. 'S 137). Wenn auch
I

Plato im Lysis sich iiber diesen einseitigen Standpunkt erhebt, so bildet doch der

keit auf (vg

Nutzen der Freundschaft nicht nur, wie Steinhart (a. a. O. 5. 224) meint, in dem

arsten Teil des Dialogs sondern in der ganzen Beweisfithrung ein wesentliches
Moment (vgl. 214 E, 215 B, 217 A, 220 C D, 222 B, 221 A B). Offenbar aber ist
dem gegeniiber die Auffassung des fpws im Phaedrus eine tiefere und idealere. Der
sten von Plato

Lysis wird also friher als Phaedrus gesetzt und demnach zu den er

verfassten Dialogen gerechnet werden miissen.

L ——
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