Der Materialismus und die Erkenntnisstheorie.

""un wie besonderer Fiarbung auch die Lehre des Materialismus hinsichtlich des
Ursprungs und der Bedentong der menschlichen Erkenntniss den verschiedenen Zeiten und
Personen nach sein mag, in einem Punkie stimmen alle Vertreter desselben fiberein,
nehmlich darin, dass alle unsere Erkenntniss auf der Sinmeswahrnehmung berulie und auns
derselben abgeleitet sei. Die dussern Sinne sind dem Materialisten die einzige Quelle
aller Erkemntniss und alles Wissens, sie sind es, die unsern Verstand einzig und allein
nicht blos mit dem nithigen Vorrath und Stoff versorgen, sondern demselben die Gegen-
stinde auch so erkennen lassen, wie sie in der Wirklichkeit sind. Die Frage nach dem
Ursprung und der Bedentung der menschlichen Erkenntniss ist nun ohne Zweifel fiir die
gesammte Wissenschaft von ganz besonderer Bedeutung, weil von der verschiedenen
Beantwortung derselben anch der verschiedene Charakter einer jeden bestimmten Wissen-
schaft abhingt, Derjenige, welcher die fussern Sinne als die einzige Quelle aller Erkennt-
niss ansieht, steht natiirlich anf dem Boden einer ganz andern Weltanschanung als der,
welcher ansser und neben dieser Quelle anch in den urspriinglichen Formen und Gesetzen
des menschlichen Geistes eine andere, der ersteren ebenbilrtige, wenn nicht gar hihere
Quelle anerkennt. Wir fragen daher, ob und in wiefern der Materialismus Recht hat 1.
in Bezug auf den Ursprung, 2. in Bezng auf die Bedentung der Erkenntniss,
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Der Ursprung der menschlichen Erkenntniss.

Gesetzt, die Sinneswahrnehmung wiire, wie der Materialismus lehrt, die nrspriingliche
Art und Weise des Menschen zn erkennen, alle andern aber lediglich aus il abgeleitet,
so ist die erstere doch an und fir sich nichts Urspriingliches, sondern etwas durch das
Zusammenwirken verschiedener Faktoren Gewordenes und Entstandenes. Es fragt sich
nun, welches sind diese Faktoren? der Materialismus kennt fiberhaupt nur einen Faktor,
nehmlich die Materie und die derselben innewohnenden und mit ilir identischen Krviifte,

Der Materialismus behauptet also in Bezug auf den Ursprung der Erkenntniss,
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dass derselbe ein rein materieller, mithin lediglich aus der uninittelbaren Einwirkung, der
sussern Gegenstiinde auf die #ussern Sinne zu erklivender sei. s wird hierbei jede
selbstindige Thitigkeit und Mitwirkung des Geistes ansgeschlossen, der ganze Vorgang
soll sich vielmelr auf rein mechanischem Wege vollziehen, indem durch die dussere Be-
rithrung der fnssern Gegenstinde mit unsern Sinnen in den Organen der letzteren Be-
wegungen hervorgerufen werden, die den dussern Bewegungen entsprechen und dadurch
die Dinge, von denen sie ausgehen, durch entsprechende Vorstellungen abbilden.

Dass dies aber nicht der Fall ist, erkennt man, wenn man sich vergegenwirtigt,
wie unsere Erkenntniss im Besonderen entstelit. Man theilt: die Erkenntniss gewihnlich
ein, in die intuitive und discursive, oder in die Fakenntniss durch Wahrnelmungen und
Begriffe. Die Wahrnehmungen aber bestehen wieder ans den Empfindungen und dem Bilde
oder der sinnlichen Vorstellung, durch welche wir den ungeordneten Stoff der einzelnen
Empfindungen zu einem Ganzen zusammenfassen und gestalten. Wie haben wir uns non
suniichst vorzustellen, dass der Stoff’ der Wahrnehmungen, nehmlich die Empfindungén
entstehen? der Materialismus behauptet, dass die Empfindungen aus den Bewegungen,
1 welehe die verschiedenen Sinmesnerven versetzt werden, stammen oder vielmehr, dass
die Bewegungen derselben sich in Emplindung umsetzen. Dies ist aber nicht miglich,
Jede Empfindung nehmlich enthilt ihrem eigentlichen Wesen nach ein Zwiefaches:
Einmal einen Reiz, der in den Sinmen durch den dussern Eindruck hervorgerufen ist,
andererseits aber eine Reaktion gegen diesen fussern Reiz. Es ist nun klar, dass der
Reiz lediglich und ausschliesslich hervorgerufen wird einmal durch die besondere Art
mmd Weise, wie der Hussere Gegenstand anf unser Auge, Ohr oder den Tastsinn wirkt,
andererseits aber durch die besondere Organisation unserer Sinnesorgane. s ist
ferner klar, dass ein solcher Reiz, mag derselbe auch noch so klein sein, in
jeder Empfindung liegen muss, denn ich kann mir keine Empfindung vorstellen, die sich
nicht auf einen dnssern Gegenstand, durch den sie veranlasst ist, beziehen sollte. Wenn
dies also der Fall ist, dann liegt allerdings in diesem Reiz eine Quelle, die unmittelbar
aus den Dingen stammt, es liegt hierin ein Eiwas, dessen Bedeutung wir nicht unter-
schittzen wollen, das die menschliche Erkenntniss mit den fiussern Gegenstiinden selbst
verbindet.

Allein in der Empfindung liegt noch ein anderer Faktor, der mnmbglich aus den
Dingen stammen kann, nehmlich die Reaktion gegen den &ussern Reiz. Dass eine solche
Reaktion in der Empfindung verhanden ist, kann natitrlich durch Nichts Anderes bewiesen
werden, als durch die Beobachtung des eigenen Bewusstseins. Denn welcher Mensch ist
sich nicht bewusst, dass er jeden #ussern Eindruck mit einem gewissen Gefithle begleitet,
wodurch er denselben als Etwas anderes als sich selbst weiss und kennt, wodurch er so
zu sagen zugleich ein ganz unmittelbares und unbewusstes Urtheil iiber den betreffenden
Eindruck fillt, das sich in dem angenehmen Gefiihl als ein bejahendes, in dem unange-
nelmen als ein verneinendes Urtheil kund giebt? Wer ist sich nicht bewnsst, dass die
Empfindung gerade darvin besteht, dass der Empfindende sich ganz bestimmt von dem
aussern Reiz unterscheidet? Dieses Verhalten aber des eigenen Bewusstseins in der
Empfindung zu dem dussern Reiz ist es, was man mit dem Ausdruck Reaktion zu bezeichnen
pllest. Dass mithin eine solehe Reaktion in der Empfindung liegt, kann von Niemand
in Abrede gestellt werden, und stellt auch der Materialismus nicht in Abrede.

Etwas ganz anderes aber ist die Frage, woher stammt diese Reaktion? Der Materia-
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lismus sieht auch hierin eine #ussere Bewegung, nehmlich die Gegenbewegung, den der
von dem #nssern Gegenstand beriihrte Theil des Korpers gegen letzteren ausiibt.  Allein
dass sich der Materialismus hierin nicht ganz sicher ist, sieht man darans, dass manche,
um die Empfindung hieraus zun erkliren, zu kinstlicheren Erklirungen greifen, indem sie
die Empfindung nicht nnmittelbar ans dem dussern Eindruck hervorgehen lassen, sondern
annehmen, dass eine gewisse Zeit verfliesst, bis die Hussere Bewegung aus dem Innern
des Kirpers wieder zuriickkehrt. Diese Ansicht findet sich schon bei dem englischen
Philosophen Hobbes, der allerdines mehr Sensualist als Materialist ist. Er iiussert sich
in dieser Hinsicht ungefihr dahin, (siehe Lange, Gesch. v, Mat. Bd. I S. 248) dass nicht
die unmittelbare Reaktion des dussern Organes die Empfindung sei, sondern erst die vom
Herzen ausgehende und durch das Gehirn zum fiussern Organ zuriickkehrende Bewegung,

Mag man nun von der streng materialistischen oder der mehr sensualistischen
Erklirung ausgehen, immerhin ist und bleibt dieselbe eine blosse Hypothese, um die
Empfindung, ebenso wie alle andern Erscheinungen aus der fussern Bewegung zu erklirven.
Ks ist aber ganz undenkbar, dass sich dussere Bewegung in Empfindung umsetzen soll.
Vor allem lisst sich nehmlich das Bewusstsein, welches jede Empfindung begleitet, nicht
aus der Bewegung allein erkliven, Die Bewegung, ans der die Empfindung stammen soll,
findet nicht in einem, sondern in vielen Nerventheilchen statt. Wie ist es nun moglich,
dass simmtliche Bewezungen, von denen jede in einem besondern Atom sich vollzieht,
g0 in einander zusammen fliessen, dass in mir das Bewusstsein entsteht, dass ich es bin,
der empfindet? Wenn die Empfindung in der Bewegung bestehen soll, so muss auch
jedes Atom, da es seine eigene Bewegung hat, anch seine eigene Empfindung haben. Es
miissten also in jeder bestimmten Empfindung, die sich anf einen bestimmten dussern
Gegenstand Dbezieht, gerade ebenso viele Einzelempfindungen stattfinden, als Binzel-
bewegungen vorhanden sind, Wodurch aber, so kann man dann mit Recht fragen, werden
diese einzelnen Empfindungen zu einer Gesammtempfindung? Wie erklirt sich das
Bewnssteein von der Einheit der Person, die empfindet? Wenn hiergegen der Mate-
rialismus einwendet, dass die Empfindung nicht in den Bewegungen der einzelnen Atome
sondern in ihrer Summe besteht, so kann dies doch nicht seine wirkliche Meinung sein.
Wenigstens wiirde er in diesem Falle eine Erscheinung aus der Summe oder dem Ganzen
ihrer Theile evklirven, wilhrend es doch iiberall das Prinzip des Materialismus ist, wmge-
kehrt jede Erscheinung aus den einzelnen Theilen zu erkliren. Denn indem der Mate-
rialismus iiberall sich auf eine streng empiristische Methode stiitzt, kann er gar nicht
von einem Ganzen, oder von einer Summe von Erscheinungen ausgehen. Die Summe
oder das Ganze der Erscheinungen hat ja als solehes fiir den streng empiristischen
Standpunkt gar keine reale Bedeutung, vielmehr ist das Ganze oder die Summe nur ein
Begriff, der von den Binzeldingen als dem Wirklichen erst abgeleitet ist, das Ganze ist
mithin als solches in der Natur gar nicht vorhanden. Wenn nun der Materialismus
behauptet, die Empfindung entstehe nicht aus den einzelnen Bewegungen der verschiedenen
Kirperatome, sondern aus dem Ganzen, so wird derselbe insofern vollstindig inconsequent,
indem er eine bestimmte Erscheinung nicht aus einer andern in der Natur wirklich
gegebenen Erscheinung ableitet, sondern aus einem blossen Begriff, der wiederum erst
aus einer besondern Wahrnehmung abgeleitet ist. Wir befinden uns hier eben an einer
Grenze der Forschung, es lisst sich nun einmal Empfindung und Bewusstsein nichit
blos aus der Materie und deren Kriften erkliren.
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Wir wenden uns jetzt zu einer andern Frage. Wenn nehmlich die Wirkung, welche
die Aussendinge aunf unsere Sinnesorgane hervorrnfen, in Nichts Anderem hesteht als in
giner blos subjektiven Empfindung, die es mit ihrven eigenen Zustinden und Vorgéingen
innerhalb des betreffenden Sinnesorgans zu thun hat, so entsteht die weitere Frage, wie
kommen wir fiberhaupt zu der Erkenntniss des fussern (egenstandes? Die Empfindang
ist in uns, der Gegenstand unserer sinnlichen Wahrnehmung aber ausser uns, Wie ent-
steht aus der- subjektiven Empfindung das objektive Bild von einem Gegenstande, den wir
als die Ursache nnserer Empfindung auffassen?

Der Materialismus nun behauptet, dass lediglich durel die Einwirkung der Aussern
Gegenstinde auf unsere Sinnesorgane anch das objektive Bild von denselben hervorgerufen
wird, Der Materialismus nimmt also fiir das Zustandekommen der objektiven Wahr-
nehmung anf gleiche Weise wie fir das der subjektiven Empfindung nur einen Faktor an,
nehmlich die Bewegung der kirperlichen Organe. Aber nicht blos die objektive Wahrnehmung,
iiberhaupt jede Erkenntniss, auch das Denken hat nach der Lehre des Materialismus keine
andere Ursache als die #ussere Bewegung korperlicher Theile. So lehren fast alle Mate-
rialisten des griechischen Alterthums, Zwar legen die meisten der vorsokratischen Philo-
gophen, unter ilmen anch Demokrit dem Denken eine prossere Bedeufung als der Wahr-
nehmung durch die Sinne bei, aber Denken sowohl wie Wahrnehmung lassen sie aus den
materiellen Vorghingen unseres Kirpers, inghesondere unserer Sinnesorgane heryorgehen.
Von den spiteren griechisehen Materialisten raumen die Stoiker und Epikuviier gerade
der Sinneswahrnehmung den ersten Rang ein, und leitén alle anders Erkenntniss von
ihr ab. In Bezug aber anf die Erstere machen sie durchans keinen Unterschied zwischen
dem Empfinden und dem Wahrnehmen im engern Sinne, vielmehr entsteht das Letztere
aus dem Ersteren, oder vielmehr beide unmittelbar ans den Dingen. Denn von der Ober-
fliche der Dinge sollen sich, wie Epikur lehrt, bestindig ungemein feine Theilchen
ablosen, die in muendlich kleiner Zeit die weitesten Riume durcheilen. Tndem diese
nmn sich mit den verschiedenen Sinneswerkzeugen vereinigen, sollen sie die verschiedenen
Walrnehmungen und Vorstellungen in uns hervorrufen. Wir sehen also, dass hier von
einer Unterscheidung derjenigen Empfindung, die nur auf gich selbst bezogen ist, und vom
objektiven Wahrnehmen gar nicht die Rede ist. Vielmelhr muss es hiernach ein und der-
selbe kirperliche Vorgang sein, wodurch in uns sowohl die subjektive Empfindung als anch
die objektive Wahrnehmung hervorgerafen wird.

Auch der Materialismus der neueren und neuesten Zeit sieht die hlosse Sinnes-
empfindung als die Quelle aller Frlkenntniss an. Als der eigentliche Erneuerer dieser
Lehre kaun der englische Philosoph Locke angesehen werden, der in seinem Werke
_Versuch iiber den menschlichen Verstand® von dem Grundsatze ausgeht, dass nichts in
dem Intellekt sei, was nicht vorhin in den Sinnen gewesen sei. Dieser Satz aber: nihil
est intellecte, quod non fuerit in sensu, wird aber anch von den neuesten Materialisten
an die Spitze ihrer erkenntnisstheoretischen Untersuchungen gestellt. So findet sich der-
selbe als leitender Grundsatz z. B. bei Moleschott und Buechner.

Wir fragen uns nun, ist es miglich, dass alle unsere Erkenntniss einzig und allein
ans der Sinnesempfindung entspringt? Insbesondere ist es moglich, dass die ohjektive
Wahrnehmung unmittelbar ans der subjektiven Empfindung entspringt? Nach der Physik
der Alten, insbesondere des Epikur, sollen sich nehmlich gewisse ungemein kleine Theilehen
von der Oberfliche der Korper ablosen, von denen man annahm, dass sie im Grossen un
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Ganzen die urspriingliche Gestalt und Lage des Korpers auf dem Wege vom letzteren
bis zu den Sinnesorganen beibehalten. Man nahm also an, dass sie in dem betreffenden
Sinnesorgan ein, wenn auch nicht immer, so doch meistens treues Abbild, edwior, von
dem betreffenden Gegenstand erzeugen. Diese Theorie ist nun freilich von der neuern
Physik lingst beseitigt. Hiernach entstehen die Empfindungen des Lichtes und des
Schalles, der Farben und der Téne durch die wellenformigen Schwingungen des Aethers
und der Luft. Indem nehmlich diese die Gesichts- und Gehdrnerven beriihren, rufen sie
in letzteren dhnliche Vibrationen hervor, wodurch dann innerhallb des betreffenden Sinnes-
organs auch eine entsprechende Empfindung veranlasst wird. Allein wie weniz Material
bietet diese urspriingliche Empfindung dar im Vergleich zn der objektiven Vorstellung
oder Anschauung desjenigen Gegenstandes, von dem die dussern Bewegungen ansgegangen
gind? Vor allem ist es doch hichst merkw firdig, dass wir durch gewisse Sinne itberhaupt
gar keine objekfive Anschauung erhalten, so durch das Gehir, den Geschmack und Geruch,
Denn durch die drei genannten Sinne empfangen wir zwar ebenso gut als durch die beiden
andern eine Empfindung, allein mit letzterer ist noch durchaus keine objektive Anschanung
von dem #dussern Gegenstande verbunden. Anders verhiilt es sich allerdings mit den noch
iibrigen Sinnen, dem Auge und dem Tastsinn. Denn durch das Auge erhalten wir oft
eine glinzende und umfangreiche Vorstellung von den Dingen ausser uns. Glinzend und
prachtvoll durch die Verschiedenheit der Farben und ihre harmonische Gruppirung, wm-
fangreich aber und mannichfaltiz durch die Ausdehnung, Lage und Gestalt der ver-
schiedenen Gegenstinde. Auch der Tastsinn erweckt in uns eine objektive Anschaunung,
freilich drmlicher ausgestattet, ohne jedes Licht und jeden Glanz. Aber dennoch besitzt
hierin jener Ungliickliche, dem das hohe Gut des Angenlichtes versaght ist, eine letzte
Quelle, aus der er sich die objektive Vorstellung der dussern Welt bilden kann, freilich
einer Welt, die nur in den riiumlichen Verhiiltnissen der Ausdehnung, Lage, Gestalt,
Undurchdringlichkeit, Festigheit u. s, w. bestelit.

Allein obgleich die gewdhnliche Ansicht, die zugleich die des Materialismus ist,
dahin geht, dass das Auge allein es ist, wodurch wir oft eine so farben- und umfangreiche
Anschauung der Aussenwelt erhalten, so triigt hierzu in der Wirklichkeit das Auge als
sinnliches Organ das Wenigste dazu bei. Denn das Bild, das auf der Netzhaut von dem
einwirkenden Gegenstand entsteht, ist einer Farbenpalette éhnlich mit vielerlei bunten Farben-
klexen, Dazn kommt noch, dass die Lichtstrahlen, die von dem betreffenden Gegenstande
in gerader Richtung ausgehen, bevor sie die Netzhaut treffen, sich kreuzen, so dass also
das Bild den Gegenstand nicht, wie er in der Wirklichkeit ist, aufrecht, sondern umgekehrt
auf der Netzhaut darstellt. Ferner sehen wir den Gegenstand auch so, wie er in der
Wirklichkeit ist, einfach, withrend doch unsere beiden Augen, jedes fiir sich, von den
Lichtstrahlen getroffen wird. Auch lisst sich ans der blossen Sinnesempfindung nicht die
Entfernung des Gegenstandes erkliiren, denn die griissere und geringere Entfernung eines
Gegenstandes richtet sich nicht blos nach der grisseren oder geringeren Intensitiit, mit
der ein Husserer Gegenstand auf unser Auge wirkt, es kommen dabei vielmehr noch
andere Momente in Betracht, die sich nicht aus der blossen Empfindung erkliren.

Was nehmlich fiir die Empfindung die Sinne sind, das ist fiir die Wahrnehmung
und das Denken das Gehirn. Was geht nun in Letzterem bei der dussern Walrnehmung
vor? das Krste ist natiirlich dies, dass unser Verstand seine Aunfmerksamkeit auf die
Vorgiéinge in den Sinnen richtet und so die erste Kenntniss von denselben  erhiilt.
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So gering nun- auch der Stoff ist, den der Verstand in den Sinnen antrifft, so giebt
derseibe doch die Veranlassung dazn, dass der Erstere sich ein Bild entwirft wvon
einem #ussern Gegenstand, durch den die Empfindung hervorgernfen ist. In der
Empfindung liegt fir den Verstand gewissermassen der Reiz, sich e¢ine VorsteHung von
der Ursache der betreffenden Empfindung zn machen. Aber schon darin,  dass in der
inssern Wahrnehmung eine Ursache zun der Empfindung gesucht wird, liussert sich der
Verstand. Denn das Wesentliche desselben besteht eben darin, zn einer gegebenen Er-
scheinung die Ursache zu suchen. Nicht die Empfindung der Sinne ist es, die nach der
Ursache fragt, sondern der Verstand. Wie sollte dies anch in der Empfindung liegen,
die es blos mit sich selbst zn thun hat? Vielmehr belehrt uns die Beobachtung unsers
eigenen Innern, dass bereits die Frage, welches ist die Ursache meiner Empfindung? in
sofern iiber die letztere hinausgeht, als wir sie nicht mehr als eine Empfindune, sondern
bereits als einen Gedanken wahrnehmen, der nicht in den Sinnen, sondern in dem Gehirn
entspringt.

Nun wird freilich der Materialismus hiergegen einwenden, dass dies eben eine
unmittelbare Folge der dusseren Verbindung zwischen Sinnes- und Gehirnnerven sei.
Allein der Begriff der Ursache und Wirkung kann nicht ein blosses Produkt der Empfin-
dung unserer Nevven sein. Jede Empfindung ist ja ein einfacher Vorgang, der es nur mit
sich selbst zn thun bat, wie schon darans ersichtlieh, dass er innérhalb der Sinnesorgane
vor sich geht.  Aber in dem Begriff von Ursache und Wirkung wird bereits von dem eigenen
Korper, in dem die Empfindungen vor sieh gehen, auf etwas ansserhialb desselben Befind-
liches libergegangen. Die Empfindung als Wirkung wird verlassen, indem man seinen Blick
auf etwas Anderes nehmlich die Ursache der letzteren richtet. In der Empfindung selbst ist
zwar auch eine doppelte Richtung enthalten, nehmlich die urspriingliche Bewegung und
die Reaktion gegen dieselbe. Aber immer bleibt die eine, wie die andere Bewegung
innerhalb des betreffenden Sinnesorganes. Allein der Begriff der Ursache und Wirkung fiihrt
uns iiber uns selbst hinaus, insbesondere iiber den Theil des Korpers, in dem die Wahr-
nehmung entsteht. In dem Begriff der Ursache und Wirkung liegt zuniichst eine Tren-
nung oder vielmehr Unterscheidung zwischen unserer Empfindung und sinem ansser uns
befindlichen Gegenstande. Dies kann aber in der Empfindung nicht liegen, denn die
Empfindung kennt nur sich selbst. Worauf beruht also die Erscheinung, dass wir nnsere
Empfindung oder aunch unsern Kiérper von einem andern Gegenstand zun unterscheiden

vermigen? Doch zunichst wohl in Nichts Anderem, als dass wir unsern Kérper, in dem
die Wirkung vor sich geht, und die Ursache derselben réumlich von einander tremnen.
Wie kommen wir aber nun zu dem Begriff eines Raumes, insbesondere eines Ausseruns-
seins, oder eines Aussereinanderseins des Einen von dem Andern?

Da es nicht unmittelbar in der Empfindung liegen kann, weil dieselbe ein innerer,
in einem bestimmten Organ sich wvollziehender Vorgang ist, so hat man ange nonmmen,
dass es eine besondere Form unserer Erkenntniss ist, die in einer besonderen Or ranisation
unseres Gehirns ihren Grund hat, unsere sinnlichen Empfindungen auf Gegenstinde zn
beziehen, die sowohl ansser unserm eigenen Korper sind, als anch wieder selbst unter sich
ansser einander sind. Diese Aunahme verdankt ihven Ursprung dem grossen Kant. Der-
selbe nahm Raum und Zeit als die beiden, allen Wahrnehmungen zn Grunde liegenden,
reinen Formen der Sinnlichkeit an. Es fragt sich nun aber, wie Kant zu verstehen ist?
Wiire er nehmlich so zn verstehen, dass die verschiedenen Raumbegriffe auch ohne die
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Empfindung zu Stande kommen, so hitte derselbe sicherlich Unrecht. Denn nieht die
Ranmbegrifte, wie sie sich in den verschiedenen mathematischen Figuren unterscheiden,
sind der Erkenntniss urspringlich oder angeboren, sondern nur das Gesetz, unsere Em-
pfindungen von' einander ‘zu trennen und zu unterscheiden. Erst durch die besondere
Eigenthiimlichkeit unserer Empfindungen wird unser angehorenes Anschauungsvermigen
bestimmt, irgend einen Gegenstand unter einem bestimmten Raumbeorift sich vorzustellen.
Was uns angeboren ist, ist nicht der Raumbegriff, sondern eine bestimmte Opganisation
unsers Gehirns, wodurch wir gezwungen sind, jede besondere Empfindung anch wieder
in einem besonderen Raume vorzustellen.

Wenn Kant nun ferner die reinen Formen der Sinnliclikeit von den reinen Formen
des: Verstandes trennt, so begeht er den Fehler, dass er iiberhaupt in die Erkenntniss
einen  Unterschied hineinfrigt, der ihbr fremd ist. Wie die Erkenntniss nelimlich in sub-
jektiver Hinsicht an ein bestimmtes, kirperliches Organ gebunden ist, so ist sie agch
ihrem Wesén nach einfach d. h. man darf nieht verschiedene Erkenntnissvermigen an-
nehmen, wie es die platonische und aristotelische Psyehologie gethan hat, sondern es riebt
nur eine Kraft, nehmlich die des Verstandes, die sich je nach dem gegebenen Stoff
verschieden bethitigt. Bezieht sich dieselbe blos und ausschliesslich aunf die Empfin-
dungen, so liefert der Verstand die anschauliche, intuitive Erkenntniss, Sie stellt
uns die Dinge dar in Raum und Zeit. Macht aber der Verstand zum Gegenstand seiner
Thittigkeit die Wahrnehmungen und Vorstellungen, so gelangt derselbe zu Begriffen,
Urtheilen und Schliissen.  Man kann auch gar nicht einmal sagen, dass unser Walir-
nehmungsvermogen es ausschliesslich mit' Raum und Zeit, das Denkvermigen oder
der eigentliche Verstand aber es ausschliesslich mit dem Verhiiltniss von Ursache und
Wirkung zu thun hat. Denn dass dies nicht der Fall ist, zeigt sich darin, dass bereits in
der #inssern Wahrnehmung das letztere Verhiiltniss zur Geltung kommt, indem die Em-
pfindung den Verstand bestimmt, nach ihrer Ursache zu fragen und den fnssern Gegen-
stand als die #ussere Veranlassung derselben sich vorzustellen und abzubilden. Anderer-
seits aber kann auch die Vorstellung selbst sich gar nicht anders vollzichen als nach dem
uns angeborenen Gesetze unserer sinmlichen Anschanungskraft, wodurch wir die Ursache
unserer Empfindung rdwmlich begrenzen. s ist eine unserm Denken eigenthiimliche Be-
wegnng, wodurch wir die verschiedenen Punkte der Empfindung durchlaufen und so erst
eine Verbindung zwischen den einzelnen Empfindungen erzengen. Das Product dieser
Bewegung aber ist nichts Anderes als die Linie, die Grundform aller Ausdehnung, Je
nach der besonderen Beschaffenheit der Empfindungen wird nun unsere Anschanung bhe-
stimmt, dem #ussern Gegenstand diese oder jene Raumverhaltnisse zu verleihen, sich den-
selben unter diesem oder jenem Raumbegriff vorzustellen.

Ferner ist es ein Akt unserer dussern und innern Anschanungskraft und nicht der
blossen Siunesempfindung, wenn wir uns vorstellen, dass die einzelnen Gegenstiinde im
Raum nebeneinander existiven. Denn um dies zu konnen, ist es nithig, dass mindestens
zwel Gegenstinde zn gleicher Zeit vorhanden sind. Nun sind aber in jeder Empfindung
stets in jedem Augenblicke nur die Eindriicke von einem #ussern Gegenstand enthalten,
und sobald irgend einer unserer Sinne von einem nenen Gegenstand in Anspruch genommen
wird, verschwindet die andere Empfindung. Die Empfindung ist also etwas voriibergehendes,
sie dauert nur so lange, als die Einwirkung des dussern Gegenstandes anhilt. Wie kommen
wir nun zu der Kenntniss von zwei Gegenstiinden, die im Raum sich nebeneinander befinden?
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Doch wohl durch nichts Anderes als dadurch, dass unserm Intellekt ausser dem Gesetze, die
Dinge sich als ausgedehnt vorzustellen, auch jenes zweite innewohnt, die Dinge in der Zeit
nacheinander anzuschauen? Mit der dussern Raumanschanung hingt nehmlich aufs innigste
die innere der Zeit zaosammen, die eine kann ohne die andere gar nicht gedacht werden.
Denn damit es ifiberhaupt moglich ist, sich zwei Gegenstiinde als nebeneinander befindlich
vorzustellen, muss ich mir durch eine innere Walirnehmung, durch eine Reflexion auf meine
Vorstellungen und Anschauungen selbst erst bewusst werden, dass in mir zwei Wahr-
nehmungen aufeinandergefolgt sind, denn mit volliger Klarheit kann in ein und dem-
selben Moment in mir stets nur die Wahrnehmung von ginem Gegenstande sein. Indem
ich nun, was in der innern Anschanung aufeinander folgt, als im Raume zugleich seiend
setze, erhalte ich die Vorstellung von einem Nebeneinander der Dinge. Umgekehrt aber
lisst sich auch wieder die Zeit nicht ohne den Raum denken. Denn damit Etwas
anf einander folgen kinne, muss das eine von dem andern durch den Raum von
ginander getrennt sein. Wie das Nebeneinander gin Zugleichsein in der Zeit voraussetat,
so setzt das Nacheinander in der Zeit das Nebeneinander im Raume voraus,
Wie soll aber dies Alles in der einfachen, leicht voritbergehenden Empfindung liegen?
Vielmehr zeigt sich schon aus dem obigen, dass es der Verstand ist, der hier, wenn auch noch
unbewusst, und ganz unmittelbar, eine ganze Reihe von Schlitssen zieht.

Der erste Schluss nehmlich, den der Verstand zieht, um die #ussere Anschauung
fiberhaupt erst zu Stande zu bringen, besteht darin, dass er von der gegebenen Empfin-
dung auf eine dussere Ursache schliesst. Obgleich nun die #ussere Ursache, — theils auf
das Auge durch verschiedene von ihr ausgehende Lichtstrahlen, theils auf den Tastsinn
durch den Druck und Stoss an verschiedenen Stellen unsers Kirpers, — anch stets ver-
schiedene Eindriicke hervorruft, so ist es doch jedesmal wieder der Verstand, der nun den
weiteren Schluss zieht, dass, weil wir alle diese einzelnen Empfindungen in einer Gesammi-
empfindung zusammenfassen, anch die Ursache hierzu etwas Ganzes und somit etwas Einheit-
liches sein miisse. Daher werden in der dussern Anschanung die einzelnen Empfindungs-
momente zu einer continuirlichen Ausdehnung zusammengefasst und somit der Haum erzeugt.
Freilich sieht sich der Verstand bei der Bildung der besonderen Raumverhiiltnisse jedesmal
gebunden an die Art und Weise, wie der dussere Gegenstand auf die Sinne einwirkt. Denn
wie sollte man es sich sonst erklirven, dass mit denselben, ofter wiederkehrenden dussern
Bindriicken auch immer dieselben Raumbegriffe verbunden werden, dass man also mit einer
Kugel stets die Vorstellung von kreisformigen Linien, mit einem Lothe stets die einer
geraden Linie verbindet. Wire der Verstand nicht auch an die Empfindungen bei Bildung
der Ranmbegriffe gebunden, so wiirde sich nicht die allzemeine Uehereinstimmung erkliren,
die in Beznz auf die Vorstellung von demselben Gegenstande lerrscht. Ebenso aber wie
mit dem Raume verhilt es sich auch mit der Zeit. Auch hier zieht der Verstand den
Schluss. dass weil unsere Empfindungen aufeinanderfolgen und sich veriindern, anch die

Dinge, durch die sie hervorgerufen sind, in der Zeit aufeinanderfolgen und sich verindern
miissen. Aber auch in diesem Falle muss man annehmen, dass die Art und Weise, wie
der Verstand die Dinge aufeinanderfolgen ldsst, bedingt ist durch die Art, wie die Em-
plindungen in uns aufeinanderfolgen. Denn in Bezug auf die Daner der Zeit, ilre Linge
und Kiirze. riehtet sich der Verstand ebenfalls nach den Empfindungen. Sind die Empfin-
dungen lebhaft, der Uebergang von der einen zur andern ein reger, so wird der Verstand
hiernach auch die Zeitverhiltnisse bemessen. Ein anregender Vortrag, also ein solcher,
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der lebhafte, schnell aufeinanderfolgende Empfindungen erzengt, wird in uns entschieden
die Vorstellung einer andern Zeitdauer erzengen als ein in derselben Zeit gehaltener
minder anregender.,

Die infuitive Erkenntniss durch die dussere Wahrnehmung ist also nicht ein blosses
Produkt der Sinnesempfindung, sondern das gemeinschaftliche Produkt einerseits unserer
unmittelbaren Empfindungen, andeverseits aber der unserm Verstande innewohnenden
Gesetze, nach denen er in der Walrnehmung die subjektiven Empfindungen objektiv anzn-
schauen und sich vorzustellen gezwnngen ist. Durch die Vereinigung Beider, der Empfin-
dung und der Wahrnehmung also, entspringt in uns alleverst dasjenige Bild, unter dem
wir uns irgend einen Hussern Gegenstand vorstellen. Die funssere Walrnelmung liat es
mithin auch ausschliesslich mit den Einzeldingen zu thun, sie stellt uns also z. B dieses
individuell bestimmte Thier, jenen besondern Baum, diesen eigenthiimlichen Stein in einer
besondern Anschaunng, unter einem besondern Bilde vor. Allein sie sact uns Nichts fiber
das Verhaltniss und die Beziehungen der einzelnen Dinge zu einander. In der #ussern
Wahrnehmung sind die Dinge voneinander gefrennt, jedes bildet fiir sich den besondern
Gerenstand einer objektiven Anschauung, in der Erkenntniss durch Beprifie dagegen
werden die Dinge nach ihren gemeinschaftlichen Merkmalen gruppirt und die einzelnen
Erseheinungen als Wirkungen nothwendiger Ursachen erkannt. Auch diese zweite Art
der Erkenntniss leitet der Materialismus unmittelbar aus der Sinnesempfindung ab, denn
letztere ist ja fiir ihn die einzipe Quelle aller Erkenntniss.

Wenn es nun aber schon feststeht, dass bereits in der Wahrnehmung durch den fussern
Sinn neben der Sinnesempfindung noch ein anderer Faktor thitig ist, der sich nicht aus der
Ersteren erkliren lisst, so ist dieser andere Faktor in nech weit hiherem Grade wirksam
in der Erkenntniss durch Begriffe. Denn lisst sich in der fusseren Wahrnehmung die
riumliche und zeitliche Ordnung der Dinge nicht anders als durch die ordnende Thiitio-
keit des Verstandes (.'I'l\'iﬁl'i‘]i_. s0 15t dies noch vielmehr der Fall bei der '|||—_5_"[‘iir']'[|'.h1‘_'[|
Erkenntniss. Wenn es die Aufgabe des Verstandes ist, in der sinnlichen Wahrnehmung
den ungeordneten Stofft der Empfindung durch die Formen des Raumes und der Zeit zu
begrenzen und zn bestimmen, so wird in noch viel hoherem Masse unsere Erkenntniss
durch Begriffe bestimmt und zusammengefasst. Es ist zwar wahr, wir haben bereits eine
objektive Grenze in der dussern Wahrnehmung am Ranm und an der Zeit. Allein wie unbe-
stimmt und delmbar ist diese Grenze? In eine wie weite Ferne versetzt nns der blosse Raum
und doch zngleich wie eng wird unsere Vorstellung auf ein und dasselbe Ding in demselben
beschriinkt? Wie unendlich weit dehnt sich nach vorwiirts und nach riickwirts die Zeit aus,
und doch zugleich ein wie fliichtiges, unstetes, haltloses Ding ist dieselbe? Wie ganz anders
verlidlt es sich dagegen mit dem Begrift? Das dem Raum nach Entfernteste riickt er aneinander,
indem er es seinem gemeinsamen Wesen nach auffasst und erkennt. Umgekelirt aber
tremut er das dem Raum nach sich Berithrende, und weist einem Jeden seinen besondern
Platz an unter verwandten und ihnlichen Dingen., Er fiihrt eine vollstindige Umwilzung
in der dureh riumliche Grenzen, wie es seheint, fest eingeschlossenen Welt herbei. Nichi
minder Lillt er die fliichtige Zeit fost und nithigt dieselbe ihm Rede und Antwort zu zeben
auf die Fragen, woher sie kommt und wohin sie geht. Die willkiirliche und zufillige
Bewegung im Raum und in der Zeit wird im Begriffe bestimmten Gesetzen unterworfen,
nach denen ihre Kraft und ihrve Richtung gemessen und gelenkt wird, Und dieses Alles
sollte ans der blossen Empfindung stammen, die selbst ein so uuiu-.-:tii];lligvi,. flitchtizes




und unklares Ding ist? Aber auch aus der blos dussern objektiven Wahrnehmung lisst sich
die discursive Erkenntniss nicht allein ableiten, denn die Wahrnehmung lehrt uns eine
unendliche Vielheit und einen bestiindigen Weehsel der Dinge kennen. Woher kommt es
nun, dass wir im Begriffe die Viellieit zn einer Einheit zusammenfassen, und im Urtheile
den Wechsel als etwas nothwendiges begreifen lernen ?

Der Materialismus behauptet, dass Begriffe und Urtheile nnmittelbar aus der Sinnes-
wahrnehmung, mithin aus der rdumlichen und zeitlichen Ordnung der Dinge entstehen.
Allein die Vielheit der Dinge ist durch den Raum, der Wechsel und die Verdinderlichkeit
derselben durch die Zeit bedingt. In dem Raum aber sind die Dinge nebeneinander, in
der Zeit nacheipander, eing auf das andere folgend. Wie nun das Neben- und Ausser-
einander der gerade Gegensatz zu der Einheit ist, unter der wir im Beeriffe eine Mannich-
faltickeit von Dingen verbinden, so lieet auch in der blossen Zeitfolge, in der der Weehsel
und die Verinderung der Dinge sich vollzieht, ein direkter Gegensatz zun der Nothwendig-
keit. Denn wenn eine Sache nothwendig auf eine andere folgen soll, so muss die erstere
in der letzteren schon vorher enthalten gewesen sein, dieselbe kann nicht als etwas neues,
mithin auch wnerwartetes eintreten, sondern sie muss sich aus dem Wesen der Sache
selbst ergeben.  Dies lipet aber nicht in der blos zeiflichen Aufeinanderfolee, vielmehr
erhalten wir durch die letztere nur die Vorstellung davon, dass Efwas nenes an die Stelle
eines Alten getreten ist, mithin tritt der verinderte Zustand canz unerwartet und zun-
fillig ein, also in geradem Gegensatz zu dem, was wir unter Nothwendiglkeit verstehen.
Wenn also die Behauptung des Materialismus vichtiz wire, dass nehmlich die Erkenntnizs
des Wesens der Dinge und ihrer Nothwendigkeit unmittelbar ans der Sinmeswahe-
nehmung folge, so hiitten wir hier den merkwiirdigen Fall, der durchaus gegen alle
Empirie ist, dass das Erzeugte von entgegengesetzter Beschaifenheit ist, als das Trzengende
und Hervorbringende.

Wir werden also, nm die Entstehung der discursiven Erkenntniss erkliven zu kilnnen,
nns ansser dec sinnlichen Wahrnehmunge noch nach einem andern Faktor nmsehen milssen.
Derselbe ist aber ganz dhnlicher Natur als derjenige war, unter dessen Mitwirkung die
dnssere Wahrnehmung zu Stande kam. s ist ein und dieselbe Kratt, nehmlich der Ver-
stand, der das eine Mal die Dinge in Hanm mnd Zeit anschaut, das andere Mal sie ihrer
Giesetzmissiokeit und Nothwendigkeit nach erkennt. - Es ist derselbe Faktor, der unter
Mitwirkung der Sinne das eine Mal eine vielfiltige, farben- und gestaltenreiche, aber zn-
rleich eine weehselvolle und verdnderliche Welt hervorbringt, das andere Mal dieselbe
aber als eine einheitliche, nach strengen Gesetzen geordnete und nach strenger Noth-
wendigkeit sich bewegende Welt erkennt.  Es ist ein und derselbe Verstand, der in dem
einen Falle nach den Gesetzen der Anschauung, in dem andern nach denjenigen des
Dienkens thiitig ist. Aber obgleich der Verstand in der Anschanung ganz etwas Anderes
hervorbringt, als im Begriffe, so liegt doch beiden, dem Anschauen dureh die Sinne ebenso
wie dem Begreifen dorch das Denken eine und dieselbe Thiitigkeit des Verstandes zu
Grunde, nehmlich den in den Empfindungen gegebenen Stoff unter dem Verhilfniss von
Ursache und Wirkung aufzufassen. Wie man fiie die Sinneswalrnehmung die Ranm- und
Zeitanschanung als ursprimgliche Formen annehmen muss, so muss man andererseits anch

fitr die disenrsive Erkenntniss verschiedene Formen nnd allgemeine Begriffe annehmen,
nac: denen sich unser Denken rvichtet, so den Begniff der Einheit, der Usbereinstimmung,
der Nothwendigkeit, des Grondes.  Allein wie es sich schon bei der Sinneswahrnehmung
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geiote, dass die Grundthitigkeit des Verstandes in der Frare nach dem Woher der Em-
pﬁliilllllp; besteht, so auch anf dem Gebiete der Begriffe, Urtheile und Sehliisse. Denn zn
allen Beoriffen, der Grundlage jeder weiteren Erkenntniss, denkt der Verstand einen Ge-
genstand als die Ursache desjenigen hinzu, das in dem Begriffe selbst vorgestellt wird.
Ks iebt keinen absoluten Begriff, alle unsere Begriffe sind relativ, d. L. ihr Tohalt setzt
:-'Tpl.-: Tiwas Anderes voraus, auf das sie als anf ihre Ursache zuritckweisen,  Selbst ein
so abstrakter Begriff, wie die Freileif, ist ein relativer Begriff, Denn ich kann mir
digsen Beorift gar nicht vorstellen olme ein Substrat, in welchem der Grund zu dem-
jenigen enthalten ist. was man sich nnter Freiheit vorstellt.

Mit der Behauptung nun, dass alles, was wir uns vorstellen, anf' dem Verhiiltniss
von Ursache und Wirkune beruht, dass mithin alle Erscheinungen sich allein ans dem
nothwendigen Gesetze der Ursache erkliiren, stimmt nun zwar auch der Materialismus iiberein,
Allein withrend der Materialismus behauptet, dass dieses Verhiltniss ans der blossen Kr-
falrone d. . vermittelst der Empfindung avs den Dingen selbst stammf, behaupten wir,
dass es ein gemeinschaftliches Produkt nnserer Empfindongen und der unserer Seele
angeborenen Gesetze ist, die Dinge unter diesem Verhiiltnisse aufzufassen. Die Empfin-
dungen geben nur die Veranlassung oder vielmehr sie bewegen den Verstand, von diesen
ihm angeborenen Gesetzen Anwendung zu machen, Wenn die Empfindongen nur voriiber-
gehende Vorginge in unsern Sinnesorganen sind, so ist vielmelr das Vermigen, die Dinge
unter dem Verhitltniss von Ursache und Wirkung zu denken, ein bleibendes und noth-
wendiges Gesetz unseres Verstandes. Und wenn einerseits durch die Betheiligung unsers
Anschaunmmgsvermigens an der Empfindung verschiedene Raumbegriffe erzeugt werilen, so
erhalten wir andererseits auch verschiedene Vorstellungen von einer Ursache, indem wir
das Gesetz, die Ursache zu denken, auf die verschiedenen Raum- und Zeitverhiltnisse
anwenden. Dass aber das Verhiltniss von Ursache und Wirkung nicht blos aus der Fr-
falrung stammt, das zeigt sich ebenso wie in der subjektiven Empfindung, so auch in der
objektiven Wahrnehmung, Denn wie soll in den blossen Raum- und Feitverhiiltnissen
schon jenes Verhiltniss von Ursache und Wirkung liegen? Im Raum sowohl als in der
Zeit ist jedes Ding von dem andern getrennt. Denn sowohl das nebeneinander als auch
das Nacheinander schliesst das Ineinander aus. In dem Begriff der Ursache aber wird
beides, die Ursache und die Wirkung, dem Wesen nach als ein und dasselbe gedacht,
und erst dadurch, dass wir ohne Beziehung auf die Sinneswalrnehmung, also auf Raum
und Zeit, iiberhaupt keine Vorstellung von einem Gegenstande haben kinnen, geht das
dem Wesen und Begriff nach Eins seiende in der Anschanung anseinander und stellt sich
in Raum und Zeit in verschiedenen Zustinden dar. So wird durch die uns angeborenen
Denkgesetze das im Raume und in der Zeit getrennte vereinigt und verbunden in dem noth-
wendigen Verhiltniss von Ursache und Wirkung,
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Die Bedeutung der Erkenntniss.

Mit der Frage nach dem Ursprung der Erkenntniss hingt nun nothwendiger Weise
anch diejenige nach dem Wesen und der Bedentung derselben znsammen. Denn wenn-
gleich die Erkenntniss, wie jedes andere Ding, im Laufe der Zeit, insbesondere in den
verschiedenen Altersstufen aueh verschiedene Stufen der Entwicklung durchmacht, so ist
sie doch dem allzemeinen (Gesetze unterworfen, wonach jede Erscheinung ihrem innern
Wesen und ihrver eigentlichen Bedentung nach von ihrem Ursprang und ihver Abstammung
abhiingt und dureh dieselben bedingt ist. Wenn die Behanptung des Materialismus richtiz
wiire, dass alles Existirende einzig und allein in den Eriften einer ewigen und unver-
giinglichen Materie seinen genfigenden und hinreichenden Erklirnngsgrund finde, dann
misste allerdings die Erkenntniss nicht blos einzig und allein aus der Matevie stammen,
sondern sie konnte dann auch ilwve urspringliche Herkunft nicht verlengnen, sie miisste
selbst Materie sein und uns Lingst den so sehr gewiinschten Anfschlnss gegeben haben,
was denn eigentlich die Materie oder der Stoff sei, ans denen die Dinge bestelen sollen.

Allein in diesem Punkte ist uns bis jetzt die Wissenschaft, selbst in ihren glinzendsten
Leistungen, noch immer die Antwort schuldiz geblicben, wenigstens ist bis jetzt auf die
bestimmte Frage, worin denn das eigentliche Wesen oder, nm materialistisch zu reden. der
eigentliche Stoff der Dinge bestehe, noch keine bestimmte und die so tiberaus wichtige
Frage endgiltic entscheidende Antwort erfolgt. Denn wenn wir nns an diejenigen Philo-
sophen, die den Idealismus vertreten, wenden, um die nithige Auskunft zu erhalten, so
finden wir, dass dieselben entweder ein bestimmtes Princip anfstellen oder in skeptischer
Weise anf die Moglichkeit der Erkenntniss desselben verzichten. Allein die einen von
ihmen verwickeln sich in offenbare Widerspriiche, ihr aufgestelltes Princip ist gewisser-
massen nur ein deus ex machina, um eine dureh die ganze Anlage ihres Systems noth-
wendig entstehende Lilcke in ceziemender Weise ansgfitllen und dem ganzen System
den Charakter der Abrundung und Voellendung zn geben, Viele unter diesen in dogmatiseher
Weise Philosophirenden sind freilich meist durch den innern Zng  des Denkens,
nach dem eigentlichen Sein der Dinge zu forschen, bewogen worden, ein bestimmtes
Prineip der Dinge aunfzustellen, oline sich aber vorher zu fragen, ob dieser Zug des Denkens,
anch durch das Denken selbst realisict werden kimne, Auch kimnen wir woll bei den
meisten, und namentlich den bedentendsten von ihnen der Vermuthung mit Reeht Ranm
geben, dass sie ihr Destimmt ausgesprochenes Princip des Seins unter einem gewissen Vor-
behalt und mit einer gewissen Reservation werden aufgestellt haben, so, um ein bestimmites
Beispiel aus alter nmd neuerer Zeif anznfithren: Plato und Spinoza. Denn Plato, unbe-
triedigt durch der fussern Sinne Schein und Trog, suchte das Wesen der Dinge in dem
reinen Denken des Menschen, in den Begriffen selbst. Und sicherlich mit Recht, denn
wenn der vernfinftige Mensch das Wesen und die Bedeutung der Dinge nicht in der vor-
itbergehenden, weehselnden Erscheinung finden kann, sondern in Etwas Sicherem, Beharren-
den und Bleibenden, so bietet allerdings die innere Seite des Menschen mehr Walrschein-
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lichkeit, als der kirperliche Stoff dar, das eigentliche Wesen der Dinge, wenn auch nicht
in jener Lestimmten und individuellen Form zu sein, so dasselbe doch abzubilden und dem-
selben zu gleichen, Auch Spinoza war weit davon entfernt mit seinem Princip, nehmlich
der Substanz, die er als die Ursache ihrer selbst (substantia est canssa sui) erklirte, das
eigentliche Wesen oder wie Kant es meint, das Ding an gich getroffen zn haben. Denn
Spinoza muss vor Allem nicht aus einzelnen Siitzen und Definitionen erklirt werden,
sondern aus dem ganzen Zusammenhange seines Systems, namentlich ist in dieser Hinsicht
entscheidend, wie sich derselbe die beiden Attribute der Substanz, die Ansdelmung und
das Denken vorstellt, Denn er behauptet nicht, dass sie Etwas Reales an der Substanz
seien, sondern sie sind ihm nur die Art und Weise, wie unser Verstand die Substanz
auffasst.

Was nun die zweite Klasse von Idealisten anlangt, so versteht sich von selbst, dass
dieselben auf die Frace: Was ist das Wesen der Dinge? fiberhaupt keine Antwort geben,
weil sie behaupten, keine geben zn kinnen. Die Dinge, wie sie an und fitr sich sind, sollen,
abgesehen von der Art und Weise, wie wir sie anffassen, unserer Erkenntnis unbelkannt
und verborgen bleiben, Dieser Standpunkt nun unterscheidet sich nicht wesentlich von
dem des Seepticismus, der iiberhaupt die Erkenmbarkeit der Dinge bezweifelt. Allein
selbst wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dass nnsere Erkenntniss sich nur auf
Vorstellungen und Erscheinungen, und nicht anf die Dinge selbst bezielt, so tolet daraus
doch noch nicht, dass das Ding an sich Etwas von der Erscheinung durchaus getrenntes
ist. Vielmehr muss man annehmen, dass, wenn iiberhaupt die Dinge existiren — und
daran lisst sich doeh nicht im mindesten zweifeln, — dass dann auch ein objectiver Zu-
sammenhang zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung, mithin anch unseren
Vorstellungen existirt,

(anz anders verhilt sich nun zu dieser wichtigen Frage der eizentliche und strenge
Materialismus. Wie die gewohuliche Lebensanschauung, so geht derselbe gleichfalls von
der naiven, ohne jede Priffung angenommenen Meinung aus, dass die Dinge gerade so0 in
der Wirklichkeit sind, wie wir dieselben mit unsern fiussern Sinnen, insbesondere mit dem
Auge wahrnehmen, Zwar geben viele, selbst von denen, die einem krassen Materialismus
' Sinnen -ein ganz  getrenes

angehiren, zu, dass nicht immer von den Dingen in 1nse
Abbild entstehe, dass sehr oft die Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit der von den Dingen
ausgehenden Wirkung durch hemmende und hindernde Median und Gegenstiinde heein-
grichtigt und geschmilert werde, so namentlich Epikur und dessen Schule. Aber dennoch
sind sie der Ansicht, dass im Grossen und Ganzen die Welt so in der Wirklichkeit sei,
als sie sich unmittelbar unsern dussern Sinmen darstellt. Nun muss allerdings in Bezug
auf den modernen Materialismus zngegeben werden, dass derselbe in seinen Hauptver-
tretern, insofern dieselben sich mit Erkenntnisstheorie beschiftigen, wie etwa Mol esehott,
durchaus nicht mehr der ganz naiven Anschauung huldigt, sondern die Walnleit der
FErkenntniss, anstatt als eine treue Uebereinstimmung mit den Dingen, vielmehr als eine
Uebereinstimmung mit unsern Empfindungen erklart. Aber dennoch finden sich doch auch
bei dem modernen Materialismus Ausspriiche, wie etwa: Je mehr Sinnlichkeit, um 80
mehr Wirklichkeit, und um so mehr Ideen, was doch nieht anders zu erkliven ist, als
dass die Wirklichkeit, die uns durch die Sinne vermittelt wird, anch die Wirklichkeit der
Dinge selbst und nicht etwa blos die Wahrheit und Gewissheit nnserer eigenen Empfin-
dungen ist. Ja selbst wenn von Seiten des Materialismus, wie bei Demoerit und dhnlichen
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es der Fall ist, zngegeben wird, dass dem tiefern Nachdenken ither das Wesen der Dinge
eine hihere Bedeutung zukomme als der blos sinmlichen Wahrnehmung, so findet sich bei
letzteren doch noeh durchans keine strenge Unterscheidung zwisehen Wahrnelmung und
Denken, vielmehr sollen beide nicht blos aus derselben Quelle, nehmlich der Materie
stammen, sondern durch beide sollen wir auch zu der Erkenntniss gelangen, dass die
Dinge ihrem Wesen nach nichts Anderes als Materie sind, nehmlich gerade das sind, als
was sie unseren Sinnen erscheinen. Mit dieser Behauptung nun, dass die Dinge ilrem
Wesen nach Materie seien, beriihrt sich der Materialismus mit dem strengen ]_|[{3;[Ei>‘:mu_r,:,
denn das Gemeinsame Beider besteht darin, dass sie einen bestimmten Begrift fiiy das
absolute Wesen der Dinge haben und somit dasselbe fir erkennbar halten. Allein in
noch viel hitherem Grade als der strenge Idealismus verwickelt sich der Materialismus
durch die Aufstellong seines Princips in nicht anfzulisende Widerspriiche, Denn Tanz
ebenso wie der Begriff der Snbstanz ist derjenige der Materie hiichst unbestimmt und
ungenau. Anch der Begrifi der Materie hat in dem System des Materialismus keinen
andern Zweck als den, ein Liickenbiisser zm sein, der schliesslich, wenn irgend eine Ip-
scheinung aus einem realen Grunde sich nicht mehr erkliven lisst, der allgemeine und
nothwendige Grond aller Erscheinungen sein muss. Nun behanptet zwar der Materialis-
mus, dass die Materie kein blos allzemeiner Begriff sei, vielmehr sei dieselbe stets ein
bestimmter Stoff, der in der Natur dorch Verdnderung und Verwandlung in den ver-
schiedensten Formen und Gestalten vorkomme,  Allein auf dem naiven Standpunkte des
antiken Materialismus, wo entweder das Wasser oder die Luft oder das Feoer, also eins
von den vier Elementen der Alten, der Urstoff aller Dinge sein sollte, steht heut zu Tage
wohl kein Materialist mehr, Vielmehr soll der Grund des Weltalls in den der Zahl nach
unendlichen, ihrer Grisse und Gestalt nach bestimmien Atomen bestelhen, und Minner
wie Hobbes und dhnliche erkliren gerade zn, dass nicht die Materie, sondern jeder
Kirper das Reale sei. Wenn das aber der Fall ist, dann giebt es nicht ein Reales,
gondern gerade so viele Reale, als es bestimmte Kirper giebt., Wir sind dann wieder
bei dem berithinten logischen Widerspruch angelangt, anf den schon die Eleaten aufmerksam
gemacht haben, dass es unmiglich sei, dass dasselbe Ding zugleich ist und auch nicht ist.
Denn wenn jeder Kirper in seiner individuellen und spezifischen Bestimmtheit das Wesen-
bafte und Wirkliche ist. so muss, da jeder besondere Kirper nicht zugleich auch das sein
kann, was jeder andere Kirper ist, ebenso das Wesenhafte zugleich Etwas sein und aneh
nicht sein. Nun ldsst sich aber der Begriff des Seins nicht anders als einfach denken,
denn es ist unmiglich, Etwas als Sein und auch zugleich als Nichtsein zu ‘denken.
Die Materialisten des Alterthums dachten also logisch weit richtizer als der moderne Mate-
rialismus, wenn sie als Princip des Seins, als das Eine, Bleibende und Beharrvende in allem
Wechsel eines von den vier Elementen annahmen, sie begingen nur, wahrscheinlich aus
Mangel an naturwissenschaftlichen Kenntnissen. den Feliler, dass sie jene Elemente fiir
einfach hielten, withrend eine spitere Zeit das Gegentheil nachoewiesen hat. Wenn aber
ein Demokrit und ebenso Epikar als Grundbestandtheile der Welt die Atome annehmen
und diese der Quantitit nach unterschieden, so dachten sie als echte Materialisten iiber-
haupt woll nicht daran, das Wesen der Dinge erkannt zu haben, es kam ilmen vielmehr
lediglich darauf an, die Erscheinungen in der Welt auch auf natiirlich mechanischem Wege
zu erkliren. Erst in der neuern Zeit haben einige von den Hauptvertretern des Mate-
rialismus jene wichtige Frage wieder in Betracht gezogen, ob nehmlich die Dinge, ebenso




wie sie unsern Sinnen erscheinen, auch in Wirklichkeit sind. So namentlich der Hng-
linder Hobbes, dann die meisten der franzisischen Materialisten; von den dentschen Mate-
vialisten aber der, welcher gewdhnlich fiir den Vater des modernen Materialismus gehalten
wird, nehmlich Fenerbach.

Obgleich also weder der Begriff der Materie noch der eines besondern und bestimmten
Kirpers ein geniizendes Prineip sein kann, um das allgemeine Wesen der Dinge zu erkldren,
g0 muss doeh die andere, weitere Frage erhoben werden, nehmlich die, ob etwa die all-
gemeinen Bigenschaften, unter der wir uns die Materie iiberliaupt so wie jeden beliebigen
Korper vorzustellen pflegen, von der Avt sind, dass sie dem Begriff des Seins vollstindig
und genan entsprechen. Denn wenn es gleich nnmiglich zu sein scheint, das gemein-
same, innere Wesen der Dinge sowoll anzuschauen als anch in vollkominen entsprechen-
der Weise dureh das reine Denken zn erkennen, so bliebe es doch immerhin miglich, dass
in gewissen Higenschaften, unter denen wir uns jedes Ding vorzustellen pflegen und die
jedem Dinge gemeinsam sind, dass in solchen Eigenschaften das eigentliche Wesen der
Dinge zu einem realen und adacquaten Ausdrucke gelange.

Zn den allgemeinen Eigenschaften, die hierbei in Betracht kommen, gehirt nun vor
Allem die Eigenschaft der Ausdehnung, denn Alles, was Gegenstand unserer Sinmeswali-
nelimung ist, dehnt sich im Raum ans und erfillt einen bestimmten Theil desselben. Der
Matervialismus lehrt nun, dass die Ausdehnung eine reale und objektive Eigenschaft der
Kirper sei. Er bernft sich insbesondere fiir diese seine Behauptung einmal anf die all-
gemeine Uebereinstimmung aller Denker, die auf dem gewdhnlichen Erfahrungsstandpunkt
stehen, und von denen noch Niemand davan gezweifelt habe, dass irgend ein Kirper sicl
nicht in den drei Dimensionen des Raumes ausdehne, andererseits aber hauptsichlich
darauf, dass sich ohne eine wirkliche Voranssetzung jeuer drei Dimensionen die aller-
gewdhnlichsten Naturerscheinungen nieht erkliren liessen.

Was mun den ersten Beweiz des Materialismus fiie die Realitif der Ausdehnung
anlangt, so ist dies duorchans kein genfigender und ausveichender, denmn die blosse Er-
faliving und zufiillige Uebereinstimmung der Menschen im Grossen und Ganzen kann
stets durch ein reines und schirferes Denken einer spiteren Generation, sowie dureh eine
nene Erfindung anf demselben (Gebiete der Erfahrung beriehtigt oder widerlegt werden.
Von grisserer Bedentung ist allerdings der andere Beweis, der aus den Vorgingen in der
Natur und deven Zusammenhange mit den allzemeinen Eigenschaften des Raumes ler-
senommen ist, Die Recelmitssizkeit und Ausnahmslosigkeit nelunlich, in der die Bewegungen
der Weltkiirper nach bestimmten riumlichen Gesetzen evfolgen, ist ein zu klaréer und
evidenter Beweis dafiir, dass diesen Gesetzen und somit auch den ranmlichen Verhiiltnissen,
auf Grund deren die Krsteren entstanden nnd gemacht sind, eine objektive Giltigkeit
zukomme, als dass man darvan zweifeln sollte. Allein es bleibt doch noch immer die dine

Miglichkeit iibrig oder vielmehr die skeptische Ueherlegung, ob denn nun auch unsere
Vorstellungen vom Raum und der Ausdehnung der Kovper im Ranm trene Abbilder yon
den objektiven Verhiltnissen und Zustinden der Dinge selbst sind. Denn die nator-
gemiissen und nach bestimmien Gesetzen erfolgenden Bewegungen der Weltkirper i
Rawme beweisen doch an und fir sich nur die Thatsache, dass zwischen unserer Erkennt-
niss und jenen Vorgingen im Weltenranme ein objektiver Zusammenhang hesteht, dass
also, wenn gewisse Kirper gewisse vorausgesetzte Eigenschaften besitzen, and wenn gewisse
Ursachen stets gewisse und bestimmte Wirkungen hervorrufen, dass dann unter den
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beobachteten und angenommenen Voraussetzungen auch in den letreffenden Kirpern die
betreffende Wirkung erfolzen miisse.  Allein sowohl vor der eingetretenen und erwar-
teten. Wirkung, etwa bei der Auffindung des bestimmten Gesetzes oder einer bestimmten
mathematischen Formel, befindet sich der Beobaehtende in demselben Vorstellungsk reise,
indem er sich nach dem beobachteten und vorhergesehenen Erfolze befindet. Auch bei der
Beobachtung des Eintretens einer FErscheinung, die er nach einem bestimmten Gesetze
erwartet hat, bemisst er die Richtigkeit und Gesetzmiissickeit der Vorgiinge nach den-
selben Vorstellungen, nach denen er das Gesetz oder die betreffende Formel anfgestellt
hat. Er kommt so zu sagen nicht aus sich hevans, nm sich handgreiflich zu iiberzengen,
ob die Dinge sich nun anch in der Wirklichkeit senan so ausdehnen, wie er sich die
Ausdehnung selber vorstellt. Allein so viel muss allerdings mit Sicherheit ANZeNommen
werden aus der Uebereinstimmung der Gesetze mit den dnssern Erscheinungen, oder viel-
mehr aus der Sicherheit und Genauigkeit, mit der sich fussere Vorgiinge in der Natur
nach den Gesetzen unsers Geistes und unserer Erkenntniss richten, dass mindestens ein
objektiver Zusammenhang zwischen unserer Evkenntniss und den Aunssendingen bestehen muss.

Wir sind bis jetzt nor in sceptischer Weise an die Behauptung des Materialismus
herangetreten, dass nehmlich eine genaue und vollkommene Uebereinstimmung zwischen
unserer Vorstelling von der Ausdehnung der Korper im Raum und den Dingen selbst
stattfinde,  Wir fragen uns nun, abgeselien und unheschadet des voransgesetzten objektiven
Zusammenhanges: Sind unsere riumlichen Vorstellungen und Begriffe derartig, dass sie,
ohne unser Denken im Widerspruche mit sich selbst zun verwickeln und ohne dem reinen
Begriff des Seins zn widersprechen, oline Weiteres in objektiver Weise anf die Dinge
selbst fibertragen werden konnen? oder sind sie etwa nur Symbole und Zeichen, die uns
nur den dunkeln Umriss, aber nicht die klare und volle Gestalt der Dinge * erkennen
lassen ?

Der Materialismus lehrt zundchst in Bezug anf die Realitat der fussern materiellen
Dinge, dass dieselben sich in der Wirklichkeit so im Ranme befinden, wie wir es walir-
nelimen und demgemiiss vorstellen. Die Dinge sollen also ihrem innern Wesen nach sich
im Raum ausdehnen und denselben erfilllen, es soll ferner zum Wesen der Dinge gehiiren,
dass dureh den Raum ein jedes von dem andern getrennt und geschieden ist. es soll endlich
die Veriinderung des Ortes Etwas Wesenhaftes und Reales sein.

Was nun die erste Eigenschaft der Korper, nelmlich die Aunsdehnung anbetrifft, so
dehnt sich jeder Korper in den bekannten drei Dimensionen aus, Bs wird also jeder
Kirper dadureh anch zugleich nach drei verschiedenen Richtunzen hin unterschieden, er
ist ein Etwas in Bezug auf die Hihe. etwas Anderes aber in Bezuz auf die Liinge, ein
Drittes in Bezug auf die Breite, Nun setzt aber Jeder olme weiteres voraus, dass es ein
und derselbe Kovper ist, der zugleich hoch, breit und lang ist. Allein die Hohe des Kirpers
ist etwas Anderes als die Breite und wieder die Breite etwas Anderes als die Linge.
Wenn also die Auvsdelmung etwas Wesentliches an dem Korper wiire, so wiire dieser
bestimmte, sich in Hihe, Linge und Breite ausdehnende Kirper seinem Wesen nach nicht
einer, sondern der eine Korper lestinde seinem Wesen nach ans Dreien, nehmlich einem
hohen, einem langen und einem breiten Korper. Da nun aber jeder Mensch bei der Wahr-
nehmung irgend eines bestimmten und conkreten Dinges ohne Weiteres voranssetzt, dass
er es nur mit einem Dinge und nicht mit mehreren zu thun habe, so kann die Ansdehnung
nicht zu dem Wesen des wahrgenommenen Gegenstandes zehiren. Vielmelr folgt hierans,
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dass die Ausdelnung nur eine Vorstellung ist, unter der wir uns das Wesen einer Sache
vorstellen, olme dass das Erstere zu dem Wesen des Dinges selbst gehort. Hierzu kommt
aber noch, dass selbst, wenn sich ein Kirper nur nach einer Richtung hin ansdehnte, er
nieht melr das eine Ding wire, als das wir es uns vorstellen, sondern zogleich ein
anderes und ein vieles. Denn Alles, was sich ausdehnt, kann in unendlich viele Theile:
getheilt werden, wir haben eés also in diesem Falle nicht mit einem Dinge, sondern mit
unendlich vielen zu thun.

Derselben Schwierigkeit aber begegnen wir, wenn wir den Raum von der entgegen-
cesetzten Seite aus betrachten, denn wiilivend dureh die Ausdehnung der Gegenstand
rewissermassen aus sich heraus tritt, und so aus dem Einen zu dem Vielen, aus dem Kin-
fachen zu dem Zusammengesetzten wird, so muss andererseits der Raum auch zugleich
gedacht werden als das die Ausdehnung Beschriinkende und Begrenzende, indem er den
einen Gegenstand von vielen andern trennt und unterscheidet, Auch in diesem Falle ist,
wenn der Rawm das Sein nnd die Wirklichkeit der Dinge wire, die nothwendige Vorans-
setzung alles Seins, nehmlich die Einheit und Einfachheit, anfgehohen. Denn der Ranm
als Grenze macht das Begrenzte zugleich zn einem Sein und zu einem Nicht-Sein, denn
das Begrenzte ist dorch die Raumgrenze das nicht, was die anderen Gegenstiinde sind, von
denen der Raum es trennt und scheidet. Auch die Raumgrenze ist also nur unsere Vorstellung,
unter der uns die Dinge ansser nns zur Anschauung kommen, sie ist eine durch die
Organisation unserer Sinne bedingte Vorstellung, sie ist keine wesenhafte und wirkliche
Vorstellung, aber sie ist doch insofern eine nothwendige, als wir ohne dieselbe iberhaupt
keine Anschanung von den Dingen ausser uns erhalten wiirden und so unser Denken
ihaltslos und leer bleiben wiirde. Und obschon die Vorstellung des Raumes, sowie der Raum
selbst nicht das Wesen der Dinge ist, so bleibt doch die sinnliche Wahrnehmung das Vehikel
und die dussere Veranlassung fiir das Denken, sich wirkliche und reale Begriffe iiber das
Wesen der Dinge zn bilden. Ein solcher realer, aus dem Zusammenwirken der raumlichen
Anschannng mit dem reinen Denken entstandener Begriff ist bereits der Begriff der
dinheit und Einfachheit, denn wir sriicden nicht zu dem Begriff der Einheit gelangen,
wenn nicht zugleich die Sinne uns eine Welt der Vielheit und Mannichfaltigkeit erscheinen
und erkennen liessen. Der einzize Begriff, der allein ans dem reinen Denken stammt und
daher auch inhaltslos ist, ist der Begriff des Seins, denn derselbe sagt nur auns, dass es
ein nothwendiger Zug unsers Denkens ist, Etwas als Wirklich anzunehmen und hinzu-
setzen. Weil aber dieser Begriff aus dem reinen Denken stammt, so sehen wir daraus,
dass nicht die Dinge vermige ilver Einwirkung aunf unsere Sinne es sind, dureh die wir
den Begriff der Wirklichkeit erhalten, sondern dass wir es selber sind, die jenen Begriff
bilden. Das Sein oder das Reale ist weiter Nichts als eine Form unsers Denkens.

Allein der Materialismus erkennt weder reine Formen des Denkens an, noch giebt er die
Selbstthittigkeit des Denkens zu. Vielmehr sollen alle unsere Vorstellungen und Begrifie nur
aus der Sinneswahrnehmung stammen. Daher muss derselbe denn auch unter dieser Vor-
aussetzung nothwendigerweise zn dem Schluss gelangen, dass auch der Begriff des Seins
ans der Sinmeswahrnehmung stammt, und da nun einmal die Sipmeswalrnehmung unmittel-
bar aus den Dingen hervorgehen soll, so muss in diesem Falle natiirlich auch der Begrift des
Seins aus den Dingen stammen. Allein unsere Erkenntniss hat es auf keiner Stufe mit den
Dingen unmittelbar zn thun, sondern bezieht sich direkt stets nur auf Vorstellungen,
Das Objekt unserer Erkenntniss sind nicht die Dinge selbst, sondern unsére Varstellung
von den Dingen. Wir kimnen also auch von vornherein und ge swissermassen apriori gar
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nicht wissen, ob unsere Vorstellungen den Dingen in der Aussenwelt entsprechen, vielmeln:
ist es allererst die Aufgabe des Denkens, dureh Vergleichune der einzelnen Sinneswalip-
nelmungen und durch Entfernung der Widerspriiche, die in unserer ganzen Sinneserkenni-
niss enthalten sind, eine richtige und wahre Erkenntniss von den Dingen zu erlangen.
Und in dieser Hinsicht nun ist es gerade die hohe Aufgabe der Erkenntnisstheorie, die
allgemeinen Grundziige anzugeben und die nothwendigen Gesichtspunkte aufzustellen, nach
denen dies zn geschehen hat,

Die Dinge dehnen sich im Ranme aus und sind durvch denselben begrenzt.  Aber
diese Grenze ist keine feste und bleibende, sondern beweglich und veriinderlich. Wenn
der Ranm das Wesen der Dinge wiire, so miisste auch jeder bestimmte Raum, der von
irgend einem beliebizen Theil der Materie angefiillt wird, mit demselben zu einer Einheit
und zw einem wnzertrennlichen Ganzen, verwachsen sein. Allein unsere Erfahrung lelirt
uns das Gegentheil. Denn wir nehmen so wenig die Beharrlichkeit und die Ruhe der
Dinge im Raum wahr, dass wir vielmehr durch die Sinne den Eindruck erhalten, als ohb.
nm mit Heraklit zu reden, alle Dinge in einem bestindigen Flusse, in einer bestiindigen
Bewegung sich Dbefinden. Die Veriinderung, das Uebergelien aus einem Zustand in
einen andern ist das Wesen der durch die Sinne wahrgenommenen Welt. Ja, das
Werden ist im Gegensatze zu dem beharrlichen Sein so sehr der Charakter und Typus
der Aussenwelt, dass sogar die scheinbare Ruhe der Dinge nichts Anders ist als eine
gehemmte Rule. Denn wir nehmen nirgends einen Gegenstand an irgend einem Orte
wahr, von dem wir nicht aus der Erfalrung entweder wissen oder doch annehmen sollten,
dass er durch Bewegung an den jedesmaligen Ort gekommen sei, und ven dem wir in
Uebereinstimmung mit nnser gesammten Erfalonng erwarten, dass er aus der zeitweiligen
gehemmten Bewegung in wirkliche Bewegung ibergelien werde. Die Bewegung ist der
eigenthilmliche Charakter der Materie. Ist es nun aber miglich, dass dies anch das wahre
und wirkliche Wesen der Dinge selbst ist?

Anch anf diese Frage muss und kaun uns allein die Erkenntnisstheorie Aufschlnss
geben.  Denn diese lehrt, dass die Erfahrung, auf Grund deven wir einzig und allein etwas
von der Bewegnng und Verdnderung der Dinge wissen, nicht blos aus den Dingen stammt,
sondern dass sie ein gemeinschaftliches Produkt aus dem unmittelbaren sinnlichen Eindruek
und unserer geistigen Organisation, den Formen unserer Sinnlichkeit und unsers Denkens
ist. Auch der Begriff der Veriinderung und der Bewegung ist eine ganz ihnliche Vorstellung,
wie der Begriff des Rawmes, denn, ebenso wie dieser, ist anch jener durch Abstraction und
Synthese mehrever gleichartiger Vorstellungen entstanden, Jeder Begriff vom Raum muss
nehmlich so gedacht werden, als ob unzihlich viel Raumtheile in ihm enthalten sind, Dies
wire aber nicht der Fall, wenn der Begriff des Raumes unmittelbar ans den Dingen stammte,
oder vielmehr die unmittelbare Folge eines bestimmten sinnlichen Eindrucks wiire, denn dann
kinnte er nicht so gedacht werden, als ob er unendlich viele Theile in sich enthielte, da in
dem dnssern Eindruck nieht die Unendlichkeit, sondern stets nur die Beziehung anf einen und
Zwar einen ganz bestimmten Gegenstand enthalten ist. Die Unendlichkeit der in einem
bestimmten Ramm enthaltenen Theile ist also nichts Reales, dem Wesen der Dinge
Zukommendes, sondern nur etwas Gedaeltes, eine blosse Vorstellung, die anf der besonderen
Organisation unserer Sinnlichkeit beruht. Daher kommt es denn auech, dass man ebenso
gut die Unendlichkeit als die Endlichkeit der den Ranm erfiillenden Welt beweizsen kanu.

Ebenso nun wie mit dem Rauwm selbst, verhilt es sich aber auch mit der Verdindernng
der Dinge im Raum und in der Zeit. Auch die Verinderung ist nichts den Dingen
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Wesentliches, sondern dieselbe ist ebenso wie anch die Beweoung, zunichst unsere Vor-
stellune. Dieses lotztere nehmlich, dass alle unsere Krkenntniss sich auf Vorstellungen und
nicht ;{m‘ die Dinge bezielt, ist es, was der Materialismus verkennt unid daher gelangt er
nothwendicer Weise zo dem falschen Schluss, dass unsere Erkenntniss so wie wir sie in
der Sinneswahrnehmung besitzen, wit den Dingen selbst fibereinstimmt. Allein dass die
Sinneswalrnehmung nicht mit den Dingen iibereinstimmt, sehen wir nicht blos aus
dar Art und Weise, wie die Sinneswahrnehimung entsteht, sondern anch aus den Wider-
spriichen, die in der blossen Erfahrung liszen und die sich sofort heransstellen. wenn
man fiber die erfahrunesmissicen Begriffe und Vorstellungen tiefer nachdenkt und sie
miteinander vergleicht. Wenn das aber der Fall ist, dann kinnen auch derartize Begriffe
mnd Vorstellungen nicht die Dinge, wie sie in der Wirklichkeit sind, erkennen lassen,
denn die Wirklichkeit ist so wie sie ist, das heisst, ohne Widerspritche,  Wenn wir also
in der Natwr Widerspriiche finden, so ist das nicht die Schuld der Dinge, sondern es
bernlit vielmehr in der eigenthiimlichen Art und Weise, wie wir die Dinge auffassen und
uns vorstellen.

Wenn also bereits in unserer Aunffassung der raumlichen Verhiltnisse Widerspriiche
liegen, indem wir den RBauwm nicht als unendlich, sondern aunch als endlich denken kinnen,
s0 muss anch unsere Yorstellung von der Verinderlichkeit der Dinge mit Widerspriichen
behaftet sein. Die Veriinderung kann daher aunch das Wesen der Dinge selbst nieht sein,
vielmehr ist dieselbe eine derjenigen Formen und Krscheinungen, unter denen wir uns
die Dinge vorstellen. Freilich kommt der letzteren ebensogut wie dem Raum insofern
eine reale Bedeutung zu, als sie nicht ohne Einwirkung der Dinge in uns hervorgeraten
sein kann.  Allein die Veriinderlichkeit kann nicht blos durch die Dinge, an denen sie
sich vollziehen soll, bedingt sein, sondern sie ist wesentlich an die drei Grondformen
unserer Erkenntniss gebunden, nehmlich an Ranm, Zeit nnd Kaunsalitit. Wie diese eben
cenannten nicht ans der Dblossen, unmittelbar aus den Aussendingen entspringenden
Empfindung stammen kionnen, so anch nieht jener Begriff der Veriinderung, denn
ohne Raum, Zeit und Ursache kamnn fiberhanpt nie eine Veriinderung vor sich gehen.
Wenn aber schon der Kanm nicht so an den Dingen etwas sein kann, wie wir denselben
ans vorstellen, so kann dies noch viel weniger mit der Zeit und dem Verhiltniss von
Ursache und Wirkung der Fall sein. Denn fiic die Wahrscheinlichkeit eines realen
Ranmes spricht wenigstens die Thatsache, dass sich unsere Vorstellung von demselben
unmittelbar auf die dusseren Dinge bezieht und die Veranlassung zu dieser Vorstellung
vou Aussen an uns herantritt. Wir kinnen daher anch nicht Anders als einen objektiven
und realen Zusammenhang zwischen unserer snbjektiven Raumvorstellung und den Dingen
selbst annehmen.  Allein, obgleich mawn letzteres anch nothwendiger Weise fiir Zeit und
ICansalitiit annehmen muss, denn ich kann mir keine Zeit ohoe einen Raum. und keine
Kansalitit ohne jene beiden denken, — so scheint es doch, als ol dies in Bezug anf die
Zeit, viel weniger der Fall wive, Denn abgesehen davon, dass in der Vorstellung der Zeit
wie in der des Raumes ein und derselbe Widerspruch liegt, dass sie nehmlich als unend-
lich und doeh zugleich als die Dinge begrenzend, mithin anch als endlieh gedacht werden
kann. — da ja die Unendliclikeit weder selbst ein Grenze besitzen, — noch aneh fiir andere
Dinge eine Grenze EBilden kann, so spricht noch fiir den ideellen Charakter der Zeit der
Umstand, dass wir dieselbe nicht wie den Raum mit den finssern Sinnen, sondern durch
die Reflexion auf unseve eigenen, innern Zustinde wahrnehmen. Die Zeit ist ja eben nichts
anderes als die innere Wahrnehmung von der Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen, Nun
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sind allerdings unsere Vorstellungen nicht blos durch geistige Faktoren, sondern anch dureh
die Einwirkung der ifinssern Dinge auf unsere Sinne bedingt und hervorgernfen, und insofern
existirt auch ein objektives Band zwischen den Dingen und der Zeit. Allein gerade das
Wesentliche in dem Begriffe der Zeit, nehmlich die Zeitfolge, wird uns doch unmittelbar
nur bekannt durch die Wahrnehmung auf unsere inneren Gedanken und Vorstellungen,
und erst in zweiter Linie iibertragen wir diese innere Folge auf die Dinge selbst. Wer
sagt uns denn nun aber, dass ebenso, wie unsere Vorstellungen aufeinander folgen,
auch die Dinge selbst anfeinander folgen missen? Freilich hat der Materialismus Recht.
dass er es fir ungereimt hilt, eine derartige Verschiedenheit zwischen dem Denken und
Sein zn behaupten, als ob zwischen beiden eine unansfilllbare Kluft bestinde. Rin so
strenger und einseitizer Dualismus ist schon aus dem Grunde nicht anzunehmen. weil
in der Erkenntniss selber nicht blos ein Trieb und Zug zu den Dingen selbst. sondern

Tri
auch der ganz bestimmte Zweck liegt, die Einheit zwischen Denken und Sein herzustellen.
Der Materialismus freilich eeht von dieser Einheit als von etwas urspriinglich Gegebenem aus,
Allein dagezen sprechen sehon die Schwierigkeiten und der langsame und allmihlice Fort-
schritt, durch den das Denken zur Auffindung der Wahrheit gelangt.

Ebenso wie mit Ranm und Zeit verhilt es sich nun aber anch mit dem Bepriff der Kau-
salitiit. Das Wirken einer Ursache ist ohne einen Ranm, in dem sich die Ursache hefindet
und wirkt, und olme eine Zeit, in der die Wirkung aus der Ursache hervorgeht, gar nieht
zit denken. Also auch dieses wichtige, alle Erscheinungen und Vorginge in der Natur
bedingende und beherrschende Verhiiltniss ist nicht ein solehes, das sich unmittelbar auf
die Dinge selbst beziige, sondern es bezielt sich zunichst auf die Vorstellungen von Raum und
Zeit, Ebenso wie bei diesen Vorstellungen erhebt sich anch hier die Frage, in wie weit diesem
Verhiltniss Objektivitit zukommt, und dies um so mehr, da unter dem Kausalititsbegrift
nicht blos die Ausdelnung im Raum und die Folge in der Zeit mitgedacht wird, sondern in
demselben noch fiber die sinnlich walrnehmbaren Bestimmungen hinaus zu einem rein ideellen
Begriife iibergegangen wird. Denn in dewm Begriff der Ursache liegt noeh ansser den ramnlichen
und zeitlichen Bestimmungen auch der Beeriff der Nothwendigkeit, den weder der Raum
noch die Zeit kennt, denn aus welchem Grunde wollte man behanpten, dass es fiir die Dinge
nothwendig sei, sich im Rawm zn Definden, oder in der Zeit aufeinander zu folgen? Viel-
mehr scheint dies Etwas ganz zufilliges und fitr das Wesen der Dinge selbst indifferentes
zn sein.  Allein das scheint durchaus nothwendig zn sein, dass jedes Ding seine Ursache
und seinen zureichenden Grund hat. Es fragt sich aber nur, woher kommt diese Nothwendig-
keit? Aus den Dingen oder aus dem Denken? Aus den Dingen kann es nicht
stammern, denn sonst misste dieser Beerift schon im Rawm und in der Zeit liegen, es
bleibt also nur iibrig, ihn im reinen Denken zn snchen. Dass Etwas so sein muss, wie
es 1sf, dass die Ursiche nothwendig die Wirkung hervorbringen miisse, diesen Gedanken
haben wir seinem letzten Ursprunge nach nicht ans den Dingen, derselbe ist vielmehr
eine reine Form des Denkens. Allein wir selbst wirden von dieser reinen Form des
Denkens nichts wissen, wenn sie nicht an der Sinneswahrnehmung, also an den raumlichen
und zeitlichen Verhdltnissen einen Gegenstand hitte, an dem sie sich bethitigen, durch
den sie einen realen Inhalt erhalten und uns so zum Bewusstsein kommen kann, rst
durch die Sinne erhiilt der Begriff der Kansalitit einen realen Inhalt und eine reals
Bedeutung; andererseits aber werden auch erst durch letzteren die Dinge in Raum und
Zeit in einem nothwendigen und gesetzmissigen Zusammenhange gedacht und begritten,
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