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Lur Grundlegung des erkenntnistheoretischen Monismus.

hat bekanntlich in d ilosophie
n, welchen man mit dem
tionalismus, repréisentiert di
aftliche Erkenntnis, die den Charakt

i » Wahrnehmung st
wird rewonnen dorch imm

) Der Rationalismus i

Die-. Frage, wie Erkennen zu stande |

zil einem G 1 der Ansichten Anlass p
Empirismus und Rationalismns bezeichnet. Der
nnd Spinoza, behanptet, dass eigentliche.
Allgemeinheit und Notwendigkeit an sich
hre Wissenschaft t vielmehr
vicklung ursprimgli i B

men des

WIS

tlie: Meinung In em Menschi seing  Ohjekte doreh
\nschanung gegeben werden: evst die Erfahrung liefert Tdeen und irkenntnisse; ¢
Denken allein Jidsst sich kein Sein  herausklanben nn: nicht aus Begi

alismus im i
 Liocke Lil.--i ]':IIII!-.-
weartieen Kinl-
die Quelle aller
auf der 1ot

SO0NOETrn HIX
Abst

nprunaen we

Wihrend sic

Fortschritte
g ®

| TS
dig ||:||'_'|1':"

Boden Liocke's steht

leckungen 1

KENNLns 1

) Hume

y bt T
dass das reine Denken

ano Wi egs die s

behauptet er, dm

von der Richtizkeit K
ablid i 1st nichts 1 X
i - vl ¥ 17 t 1 (f
1 II.l:“'l'|-”' | ey 18w, 1
auch nur di ob - ( W
L . o TR P e 1ot i tpepn Fweele tan 1 | 1
er fiir die Bearbeitune der Welt anwendet, fir diesen Zweck taugl 1k




Ende diese vermeintliche Kenntnis eitel Tiuschung ist: und ebenso unkritisch verneint der
Skeptizismus Hume's die Giiltizkeit des Kausalgesetzes und hiermit eine allgemeine und not-
wendige Frkenntnis von Thatsachen, wiedernm, ohne vorher die Grondfrage nach der Mig-
lichkeit der Erkenntnis gestellt, die Vernunft zur Selbstbesinnung, zur methodischen Priifung
ihrer Leistungsfihigkeit aufger zit haben. Diesem unkritischen Verfahren macht Kant —
und hierin bestehf ein prinzi er Fortschritt seiner Erkenntnistheorie iiber ihre Vorginger —
ein Ende. Er meint garnic dass man durch blosse Reflexion und Sensation die that-
dchliche Entstehung mnd den Umfang unsres Wissens auffinden konne'), aber er hiilt, sich
ghenso wenig fiir berechtigt von vornherein die Moglichkeit allzemein giiltiger und not-
Wil Urteile iiber Thatsachen zun lengnen. vollstiindige Skepsis, sagt Kant, hebf

]

iedes Wissen auf, nicht nur Metaphysik und Physik, sondern aunch die Mathematik. Da nun
das thatsiichliche Vorhandensein dieser Wissenschaften nnd die Allcemeingiiltighelt wenigstens
der letzteren wvon ihnen nieht zo lengmen 1st®), &0 muss man vielmehr z 1, wie diese
Wissenschaften miglich sind. 'Wie ist reine Mathematik, wie ist reine Mechanik, wie -ist
Metaphysik miglich? Oder allgemein: Wie sind erlenntnistheoretisch svnthetische teile

priord miglich ) ?

Das seiner Priifung ist der Nachweis, dass objektiv giiltige Urtelle a prior
allerdines mig simd, aber nur iiber chie Objekte. die der Verstand selbst hervor-
bringt. Solche Objekte sind gewi vein  sabjektive Formen der Anschanung (Rawm und

corien). Ranm und Zeit bieten uns a priori allgemeins
hematik und deér reinen Naturwissenschaft: die zanzé
der Brfahrungsdinge muss sich iliven Formen anbequemen *): dig Kategorien
em Verstande a priorvi eizentiimlichen Voranssetzungen fiber den Zusammen-
rischen den (Gegenstinden der Erfalirung notwen tfinden muss?). Zm
apriorisehen Kl rf das Ich zwar einer Anregung von aussen, dorel
aber es bringt sie doch auf” diesen Anreiz hin stthittiz hervor; die An-

i, anf deren Veranlassung eirenen Fihigkeiten des (Geistes ausgeibt
. i durch die Erfahrung cegeben. So bringt weder der Ver
die Sinnlichkeit allein fiie sich Ei tnis zu stande: beide Vermigen sind auf einande
angewiesen + aus ihver Vereinignng kamn Erkenntnis, d: h. einheitliche Zusamment
eines pegebenen Manniofaltizen entspringen.  Die Sinnlichkeit liefert den mannig altigen
Stoff, den sie selbst nicht zu ordnen, der Verstand die einheitliche Form., der er von sich
aus keinen Inhalt zun geben vermag ")

Zerfallt aber die Erkenntnis in einen subjektiven Teil der Spontaneitit und einen
objekiiven der Rezeptivitit, in Verstand und Sinnliclkeit, so ergeben sich die Grenzen der
Erkenntnis von selbst Bezeichnet man die Aufnahme des dmeh die Sinnlichkeit gelieferten
Stoffes als Hrfahrung, so ist das Ende der Erkenntnis genau da, wo die Erfabhrung zn ende
ist. Was jenseits wirklicher oder moglicher Erfahrung liegt, ist unserm Wissen verschlossen.
Der Erkenntnisbereich ist einer Insel vergleichbar, deren Grenze weder die Funktionen des
Verstandes, noch der Sinnlichkeit zu fibersehreiten vermigen?); Metaphysik als vermeinthche
Wissenschaft vom Ubersinnlichen ist unmoglich. Andrerseits ist aber auch jede Erkenntnis
durch die Sinnlichkeit vermittelt, die zanze fiir uns vorhandene Welt ist Erfahrungswelt ode
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gang ihnlichen; vel. Kr. d. 1. V. ed. Kehrbach, 8. 332.
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Deinung.  Als solehe st sie in dem erfalivenden Subjekte, existiert sie nur .in unsrer
Sinnlichkeit als eine Modifikation derselben®. Erscheinungen ,sind blosse Verstellungen, die,
wenn sie nicht in uns (in  der Wahrnehmung) gegeben sind, iiberall nirgend anpetrotfen
werden.,  Wir sind nach den gemeinen Begrifien unsver Vernunft in Ansehung der Gemein-
schaft, darin unser denkendes Subjekt mit den Dingen ausser uns steht, dogmatisch und
sehen diese als wahrhafte. unabhiineiz von uns bestehiende Gegenstiinde an, nach einem
franscendentalen Dualismus, der jene #msseren Erscheinungen nicht als Vorstellungen zum
Subjekte zihlt, sondern sie, so wie die sinnliche Anschanung sie uns liefert, ausser uns als Objekte
versetzt ] Anzlich abtrennt Dese Subreption 156 nan
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keit. sondern auch die BExistenz von Dingen ausserhall des die Dinge denkenden
Subjekts lengnet. Gleichwoll gelingt es Kant nicht, diesen Standpunkt einer Konsequen
phiinomenalen Naturauffassung festzuohalten Denn es heisst fast unmittelbar an ders I
Stelle. wo er die Materie zun einem Frzenenisse des Bewusstseins macht: Es mag also woll
etwas ausser uns sein, dem diese Erscheinung, welche wir Materie nennen; Korrespondiert
und an andrer Stelle: ..In der That, wenn wir die Gegenstinde der Sinne, wie billig, als
blosse Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hierdureh doch zugleich, dass ihnen ein Ding
an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sel,
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sondern nur seine Erscheinune, d. L. die Art, wie unsre Sinne von diesem unbekannten Etwas
affiziert werden. erkennen. Der Verstand also, eben dadurch, dass er Erscheinungen an-
nimmt, egesteht aneh das Dasein von Dingen an s selbst zu und soferne kinnen wir sagen,
dass die Vorstellune soleher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, nicht allein
enliissioe. sondernm auch unvermeidlieh sei*. Noch bestimmter sagt Kant an einer dritten
Stelle: . Wodureh sollte unser kenntnisvermogen zumr Ausiibung erweckt werden, geschilie
es nicht durch Gegenstiinde, die unsere Sinne rilhven und teils von selbst Vorstellungen
bewirken, teils unsre Verstandesthiitigleit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu
verkniipfen oder zu tvennen und so den rohen Stoft sinnlicher Eindriicke zn einer Erkenntnis
zi verarbeiten, die Erfahrung heisst*™!?

Danach sind die Denkbestimmungen und die Grundlage der Karperwelt, Raum und
Zeit, entsprechend der fritheren Auffassong Kant's, Erzengnisse der einzelnen Subjekte und
nur davin, dass =ie dem Bewunsstsein untrennbar
beoyiinden: aber die - Data der Sinne, die

haben ilire Existenz und ihre Gilltickeit
angehivren und die Miglichkeit der Erfalrung
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Krscheinung ervhiilt sein Objekt in dem Erfahrungsding, das Ding an sich aber identifiziert
Kant mit dem in Bethiitipung des Kansalitiitstriebes geforderten Realititserunde  der
Erscheinungen'). So kann dann Kant anch, vermilge der seheinbaren Ableitung ans dem
Erfahrungsding, behaupten, das Ding an sich sei denknotwendir, entspringe ans einer inneren
Notwendigkeit mmsrer Natur®). v drelit sich also villie Kreise: Nachdem die Ding
ansichwelt die Erscheinung geboren, gebiert diese wieder die Dingansichwelt, und Kant wirvd
gich dieses Zivkels nur deshalb nicht bewnsst. weil er die Identitdt des zweiten Ding an sich
mit dem ersten nicht erkennt®
[Cant will den Dingen an sich keinen positiven Inlialt vindizieren'): er meint nich
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Offenbar kann ein Reales. als welches doch die Erscheinungen aufftreten, nur durch
gin andres Reales begvenzt und eingeschriinkt werden. Soll daher das Ding an sich diese
[inschriinkung leisten kimnen, so muss es sich auf etwas Gegebenes beziehen, ist also doch
wieder [m_]:l.'“gg Bin '||'|'i|1|l['1||'r[1_'|:\'['|_||"|' J;F'ﬂ‘:'lﬂ oder aber die l‘;l-l]r"\i"ll'.'lllll]'i.ﬂl'tg selbst  wird
problematisch und ist eine leere Behauptung!).

So zeigt sich das Kantische Ding an sich zwar als ein denkmbgliches Etwas, als
ein problematischer Begriff, niemals aber als ein reales Etwas. das Grund und Wesen der
Frscheinungen sein kimnte.  Wir wissen wirklich nicht®, schreibt Lange klar nnd bindig®);
ob ein Ding an sich existiert™. Wir wissen nur, dass die konsequente Anwendung unserer
Denkgesetze uns auf den Begriff eines vollig problematischen Ktwas filhet, welches wir als
Ursache der Erscheinungen annehmen, sobald v.|~ erkannt haben, dass unsre Welt nur eine
Welt der Vorstellung sein kann,  Wenn man gt, wo denn nun aber die Dinge bleiben,
so lautet die Antwort: in den Erscheinungen, Je mehr sich das Ding an sich zu einer
blossen Vorstellune verfliichtizt, desto mehr gewinnt die Welt der Erscheinungen an Realitiit.
Das walre Wesen der Dinee. der letzte Grund aller Erscheinungen ist uns aber nicht nur
unbekannt, sondern es ist auch der Begrifi' desselben nicht mehr und nicht weniger als die
letzte Ausgeburt eines von unserer Organisation bedingten Gegensatzes, von dem wir nicht
wissen, ob er ansserhalb unserer Erfahrung irgend eine Bedentung hat*

So stellt die Kantische Erkenntnistheorie, wie sich gezeigt hat, eine Verquickung von
idealistischem Kritizismus mit nicht itberwundenen Residuen realistischer Dogmatik® dar.
Kant zlanbt bei konsequentem Denken den Begriff eines Realen festhalten zn kimnen, das
sieh micht in die Formen unsrer Erkenntnis fiiet, dennoch aber Realgrund jeder Krkenntnis
sein soll, und ilbersieht, dass er mit der Zulassung einer Dingansichwelt dem unlis-
baren Probleme gegeniibersteht, eine Vermittlung zwischen ihr nnd dem Subjekte zu schatten.
Diese Bankerotterklirung entspringt der Illusion, als konne das Denken itber sich selbst,
d. h. fiber Erfahrangsgebiet im  weitesten Sinne des Wortes hinanswirken®). Darum
wird es unvermeidlich, bei aller Verehrong fiir Kant den Schritt iiber ihn hinanszuthun und
die Thatsache als absolut gewiss und unwiderle wohar anzuerkennen, dass wir aul keine Weise
fiber eine Erscheinungswelt hinauskommen kimnen, dass die ganze Wirklichkeit, jene Welt
der iusseren Dinge mitinbegriffen, fiir uns nur als Erseheinung, d. b Vorstellung existiert.
Alles Sein, wovon wir wissen, ist seinem Begriffe nach Erscheinung, und die Frage nach
dem . Ansich®, d. h. nach dem. was hinter der Erscheinung als ihre Ursache und ihr Urbild
steckt, widersinnig

Unter dem Banner solcher zielbewussten Resignation und Selbstbesinnung sammelt
sich neuerdings eine Schar von Minnern, die zwar auf Kant fussen und Kantische Traditionen
pflegen, aber im Gegensatz zu seiner verhiingnisvollen Halbheit einen folrerichtiz und
furchtlos ausgedachten erkenntnistheovetischen Monismus vertreten. Hierher gehlren  vor
allen Wilh. Schuppe mit seinen grundlegenden Arbeiten .das menschliche Denken® und
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wErkenntnistheoretische Logik” und Johannes Rehmke mit seiner Schrift ..die Welt als
Wahrnehmung und Begriff*. Eine durchaus analoge phiinomenale Auffassung der Natur ver-
tritt Anton von Leclair, ,.der Realismus der modernen Naturwi nschatt im Im.hh der von
Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik*, und ,Beifrige 2o einer monistischen
Grkenntnistheorie® ; auch Richard v. Schubert-Soldern. Hiber Transcendenz des Ohjekts nnd
Subjekts®, Avenarins, ,.Philosophie als Denken der Welt gemiiss dem Prinzip des kleinsten
Kraftmasses®, und Alois Riehl, . iiber wissenschaftliche und unwissenschafiliche Philosophie*
nehmen eine verwandte Stellung -m'_ Der Ausgangspunkt Rehmke's ist eine Kritik der
Kantischen Grundbegrifie der Erkenntnistheorie: Erscheinung, Dingansichwelt, reine An-
schauung, Die Verschwommenheit des Kantischen Seinsbegriffes und  ihre u||-.|!|n|| Konse-

quenzen filr die folgende und gecenw: ullrfl ["lJllm-u] hie werden in iberzengender Weise klar-
geleot: daran schliesst sich anf der Basis eeklirter uni gelinterter Begriffe r], Aufban
giner Welt des Bew |1.-.a1.-.«-m|r.le-|| in_seinen Abstufungen als Walrnehmune, rstellung und

Begriff. Schuppe geht nicht von Kant aus: nach. einer Kkurzen Betrachtung
Logilk, ihres Urspru
Problem, dessen Li

I remeinen
8, Zieles und ihrer Methode fixiert er sofort das erkenntuisthenretiselo
ang his in die feinsten Verzweigungen menschlichen Denkens dureh-

gefiihnt wird. Beider Minner Verdienst ist es. den Begriff des Seins  durel eine. chenso
energische wie erschipfende Betrachtung jedem Versuche missverstindlicher und meta
physischer Verwertung ein fiir alle Mal entriickt zun haben. Schuppe beginnt ®) seine Unter-
suchung mit einer Betrachtung der Begrifispaare Raum und Raumerfillendes. . Stoff und
Form. Die gemeine Auffassung denkt sich den Raum wie einen leeren Platz oder wie ein
leeres Zimmer, dessen thatsichlich bereits vorhandener aber noch merfillter Raum  mit
beliebigen Gegenstinden erfiillt werden kann. Diese reale Trennung von Raum und Raum-
erfillendem weist Schuppe als umberechtigt zuriick. Der gemeinte unerfillte Raum hat
seinen Chavakter als Ausgedehntes nur durch schon mitgedachte sinnliche Qualititen, d. h.

durch Raumerfiillendes, durch die Winde und den Boden des Zimmers. durch die den freien
Platz begrenzenden Dinge u. drgl, und umgekehrt ist die Raumerfillung, beziehunesweise
die Qualititen nicht dasjenige, was wirklich allein iibrie bleibt, wenn die Anseedehntheit
W _','Hllllllll wird, d. i als der — natitvlich upauseedehnte Begriff der sinnlichen Quali
titen, sondern sie sind die bekannten ausgedehnten Dinge, die ans dem Raum entfernt
werden kimnen. Die Begriffe des Raumes und der Ranmerfilllune sind einer olne den andern
unvorstellbar. Die Ausgedehntheit ist undenkbar, wenn nicht als Ausgedelmtheit von Sinnes-
qualititen und |=1|1~"'=|| und die Vorstellbarkeit dieser wird eanz und car cefragen und
bestimmt von der \llWHIF]nﬂIH it Die ‘.H‘:-*n[d‘lnlllwit und die Raum erfiillenden Dinge sind
fiir sich gedacht abstrakte Frsche inungselemente; keins ist obne das andre filhie wirklich zu
existieren und vorgestellt zu werden: nur beide zinsammen  sind  das oder machen das aus,
Was wir ein uulllu hes Ding nennen.

Dieselbe irrtiimliche Auffassune wis oben zeigt sich in der gemeinen Enfgegenstellung
von Form und Stoff. Ein Stoff, welcher ausdriicklich unter h-i]][_’fl_'] Abstraktion von der
Form gedacht wird, existiert nicht, und ebenso wenig ist eine Form real abtrennbar von
irgend einem bestimmten Sioff. Nur die Form eines bestimmten Stoffes und ein Stoff von
bestimmter Form haben wirkliche s xistenz,. eins ohne das andre ist ein Abstraktum.
begriffliches Element einer Erscheinung, nicht selbst ein Reales.

»Ein solches Ganze®, fahrt Sc ]1L1|]n fort®), ist auch das wirkliche Denken. d. i. das
aus unserer Erfahrang bekannte Denken, das konkrete Denken.  Wenn das Denken sich selbst
Objekt wird, so werden in gleicher Weise, wie vorher, Bestandteile unterscheidbar sein.
welche fiir sich allein keine selbstiindige Existenz habe n, sondern nur im Vereine mit ein-
ander als thatsiichliches Denken existieren, verade so nur abstrahendo unterscheidbar sind.
wie die oben behandelten Elemente der I.1.-r.hu.=1'r|un;r Es sind dies das Denken und sein

') Ahnliche erkenntnistheorotische Ansichten stellen auch auf: F. A, Lango, . Gesch. d. Materialismis®
and . Logische Studien* und Vaihinger, Hartmann, Dithring und Lange®.

} Erkenntnistheoretische In-r||.. I

') Erkenntnistheoretische Lr-h.l\ 3. 19,
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Inhalt oder Objekt, das Gedachte .Im Begriffe des Denkens, sowie die Erfahrung
ihn uns giebt, d. i. also des wirklichen thatsiichlichen Denkens liegt als absolut unentbehr-
licher Bestandteil der Begriff des Gedachten wenn man will, des pedachten Seins® einge-
sehlossen® '), ..Denke ich den Inhalt oder das gedachte Ding weg, so wird ein Denken ohne
Tnhalt nicht nur thatséichlich unmdglich, sondern es wird begrifflich nndenkbar®; denke ich
andrerseits das die Dinge denkende Denken hinweg, so fehlt den Dingen, welche ausserhalb
unsres Bewusstseins existieren sollen, jeder Inhalt und uns jede Erkenntnisquelle von ihnen,
d. . sie existieren fiberhaupt nicht*?). Die gemeine Anflassung verdunkelt diesen That-
bestand ; sie trennt die besonderen Inhalte oder Objekte des Denkens von der Thitigkeit des
Denkens und stempelt sie zu selbstindigen Dingen, die dann erst von jener Thitigkeit
viffen und angeeignet werden. Freilich — ,,wenn wir sagen sollen, was Denken resp.
ennen ist. so stehen nur bildliche Ausdriicke zn Gebote, dass es ein Ergreifen, natiiclich
ein  peistices, und Erfassen, ein Aneignen der uns nmgebenden Walt  sei®) Aber dipse
Ausdriicke sind oeeionet, ein Missyerstiindniss hervorzurufen: ,, Wenn auch in jedem Ergreifen
oder Erfassen, Aneignen, Verknitpfen die Vorstellung des Objektes wesentlich ist, so ist doch
die korperliche Thitigkeit, welche dabel gedacht werden kann und welehe die geistige ver-
anschanlichen soll, ohne Objekt denkbar. Teh kann diejenige Bewegung von Arm und Fingern,
welche uwm einen Gegenstand zu ergreifen notwendig ist, vornehmen, ohne dass ein greifbarer
Gegenstand vorhanden ist Dadureh wird die irrice Vorstellung erweckt, als wire das
Denken auch eine vor und wnabhiingiz von seinem Objekte existierende Thitigkeit, welche
dlmlich wie eine riiumliche Bewegung auf ihrem Wege das Objekt, welches gleichfalls nnahb-
ihr existiert hat, teifc?)"

htes. oder in erweitertem Sinne. Denken und Sem sind  also, um
en Ausfithrungen kurz zunsammenzufassen, Keineswegs Gegensitze
sio sind vielmehr immer nur zwel verschiedene begriffliche
Auffassunge zwei verschiedene Seiten eines und desselben Gegebenen Das Seiende hat
seine Hxistenz als Bewunsstseiendes, als Bewusstseinsinhalt, entweder als unmittelbare konkrete
Krscheinung, oder als abstraktes Erscheinungselement, als allgemeiner Begriff, als Phantasie-
produkt oder Erinmerungsbild. Selbst der Name Ding ist nur ein Ausdruck fiir die That-
lass &35 in unserem Bewusstsein gewisse Data riebt, welche der Laune und Willkin
senere, fest, bestiindig, berechenbar allen Walrnehmenden
smeinschaftlich sind: und das Denken andrerseits ist nichts

als das

hdngig von ihr nnd vor
en und Ge
hisheri

r eemeinen Auffassune,

das

1m SIn

gache, ¢
les Einzélnen entzogen als das G
asicher Weise zuginelich nnd
anderes als der hochste Gattunesbepriff alles dessen, was Bewusstseinsdatum ist,
Haben® dieser Bewusstseinsdata, unter dem Gesichtspunkt der Thitigkeit aufgefasst.
scheint, einzig richtigen Auffassung wird die von Kant unbeant-
Grondfrage, wie das Denken zum Sein in Beziehung treten
renstandslos F= eoiebt kein Séin, wenn nicht spdachtes, als
Bewnzstseinsdatum  irgend wel Art anftretendes.  Alles Sein ist seinem DBegrifl nach
1 erkanntes, ein ung shtes Sein ist eine contradietio in adjecto.

ot also der vulgiive Realismus dem Krkennen ein objektives Sein gegeniiber mit
pstimmung, dass es irgendwie und in irgend einem Grade von ersterem ergriffen und
wirden kinue. oder vielleicht auch — wie Kant will — ganz unerkennbar sei,
mit der Erkenntniswelt konfrontierte Sein seine Ausnahme

Mit dieser, wie mir
wortete, weil unbeantwort

kinmne, aul einen Scl

E T4 o
3|‘\|._|'||'\I-- 11

dieses ..objektive

Kant hat il
allein auf
foy B, 4
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stellung lediglich der logischen Sektion des konkreten wirklichen Denkens mnd ist sicherlich
samt seinem Attribut ,ungedacht* ein gedachtes und erkanntes, nur dass, weil es fiir die
praktischen Zwecke des Lebens allein auf die Qualitit des Seins ankommt. von dem Frkannt-
sein bewusst oder unbewusst, absichtlich oder unabsichtlich abstrahiert wird. Es 1st also
keine ,.Naturprellerei®, ,dem kirperlichen Dasein der uns umgebenden und tansendfach fithl-
baren Welt keine hihere, solidere Realitiit beizumessen, als die psychische, unkiirperliche,
fir den Zweiten nicht sinnenfillige Realitit der Reproduktionen im individuellen Bewusstsein b

Selbstverstimdlich vertriigt es sich mit der vorgetragenen Anschauung, innerhalb der
Denkinhalte, aber unter Ausschluss eines ilmen fusserlichen tramscendenten Seins materielle
Unterschiede anzumehmen, . Alle Bewusstseinsdata repriisentieren ein Sein, eine W irklichkeit ;
allein es giebt verschiedene Spezies von Sein und von Wirklichkeit, ich michte bildlich
sagen: eine ganze Skala von Wirklichkeitsgraden, auf weleher die niedrigsten Worte etwa
durch ein momentanes Jucken an der Fusszehe oder durch die unvollkommene Erinmerung
an eine gehorte Melodie, die bichsten Werte etwa durch den Weltenraum oder das Gewicht
des eigenen Kirpers exemplifiziert werden kimnen =).

Es iiberschreitet den hier zegebenen Raum. diese Wirklie
kurzen Umrissen zu skizzieren. Ieh muss diejenigen Leser, denen die kurze Andeutung
nicht zentiet, anf das Studinm der grundlegenden Werke (s. 0.) 8 Ihat verweisen.

Ein Wort aber mige fiber die praktische Tragweite einer streng monistischen
Erkenntnistheorie hinzugefiigt werden.

Bekanntlich nimmt die Naturwissenschaft fir die Seinsform der Materie gegeniibe:
anderen Bewusstseinsinhalten eine hohere Soliditit und einen hoheren Rang als unentbehrlich
fiir ihve Geltung und ilven Bestand in Anspruch. So sollen im besonderen die Atome, migen
sie als raumlose Kraftzentra nnd mathematische Punkte®) oder als materielle Stoffteilchen
vedacht werden, in welchen die Krifte ihren Sitz haben, neben oder iiber dem Bewusstsein
fungieren Sie =ind den Physiologen das gliicklich aund) fundene Ding, welches unsre
Nerven affiziert und die Sinnesei oke hewirkt, Die Gruppierung, Lagerung und Schwingang
von Nerven- und Hirnmolekiilen soll der zureichende Erklirungsgrund fir diesen Schmers
hier oder jenes gesehene Grim dort sei Aber thatsi en die Atome und ihre
Ageregate, Hirn und Nerven, ihven Begriff nur aus der Wahrnehmung, sind aus Walt
n und schlichten Begriffe ilires Wa

hkeitsskala auch nur in

nelimungen ersehlossen, ..sehliessen also in dem einfach
hereits die volle Erfahrung von Empfindungsinhalten in .
Der Materialismus schliesslich kennt nur das Sein der Materie, der Objekte e
Bethiticune des Bewnsstseins ist Sekrefion, Funlktion, hi chste Blitte, Gesamteffelt, oder wie
er sich sonst geschmackvoll ausdriicken mag, des animalen Organismus. Aber diese An
schanune vergisst, dass, was auch immer an Bestimmungen zur Definition der Materiz ange
zogen wird wa dass sie ein ripmlich Ausgedehntes, von bestimmter Farbe, Gel
Geschmack sei). dass all’ dies seinem ,.Beeriffe nach nur verstindlich ist unter Voraussetzung
lenkenden Subjektes *)*
nistheoretische Fundamentalivrtum he
sehliesslich des Menschen ans einem

':~'-'-,-l'i|;r~

eines empfindenden nnd

Derselbe erkennty
die semeinsame Abstammung aller organischen Wesen ei
einzigen Urstofle darzathun unternehmen. Nach dieser Theot ie sind die

ftet den Biologen an, welche
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erscheinungen das allmillice Krgebnis gewisser materieller Kombinationen und haben . viel-
leicht eleich andern erblichen im Kampf um's Dasein dem Einzelnen niitzliche Gaben durch
pine zahllose Reile von Geschlechtern sich gesteigert und vervollkommnet ')

Soll diese biologische Hypothese widerspruchslos und logisch haltbar sein und einem
tiefer cindrineenden. vorurteilsfreien; lkonsequenten Denken geniigen, — von dem ethischen
Werte derselben ist hier earnicht die Rede —, so muss sie nielit nur den Anspruch, das
Bewusstsein qua Bewusstsein erst ableiten oder entstelien lassen zn wollen, aufgeben, sondérn
ie auch ,dessen Ausserungen als mitwirkende Faktoren im Kampf ums Dasein glinzlich
unberiicksichfiet lassen und die Phiinomer der orranischen Lebewelt nur nach thre
physischen Seite betrachten* Denn thatsichlich st die eanze Wissenschaft der Biologie.
die Descendenztheorie sami der Lehre von der natiivlichen Zuchtwahl doch nur denkbar unter
der Voraussetzune des eesteicerten mnd vollkommnen menschlichen Bewunsstseins mit dem
ranzen fundus instructus seiner Sinnlichkeit und Intelligenz®; es ist also sinmlos, mensch
liches Dlenken. das fiir alles Wissen unentbehrliche Voranssetzung ist, ableiten oder entstehen
lassen zn wollen ®)

Ist nun der Materialismos mit seinen verderblichen Kons anf das m
Verhalten der einzelnen Menschen sowie der | en Viller recenwi von unverkennt
]':i]||||1b:~: 80, 15t d lie Bedeéntung emer ) e die Grmdlacen
Materialismus im buchstiiblichen Sinne unt t, zur Genfige gekenntzeichnet

Fs 1 rliufiec nur ein verschwindendes Hinflein von ,.Sehwilrmern und Tranmern*
die zu der I iner konseque fithrten monistischen Erkenntnistheorie stelen
dennoch dar : ng  nicht m werden, dass das wissenschaftliche Ferment:
welehes n ir ihr inmewohnt. an in grisseren Kreisen wirken ond zur Umgestaltung
und Veredline moralischer nnd sozialer Anschanuneen fithren werde
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