Commentationis de tribunicia potestate particula.

,\ ihil esse melius, nihil praestantins re publica Romana, Cato ille (lensorius dicere
solebat.  Neque id mirum. Exorta est enim non ex animo consilioque unius hominis,
sed ex ingenio et virtute multorum et bonorum et sapientium virorum, non unius
aetatis est opus, sed multorum saeculorum. Ubi terrarum est alins populus, ac Ro-
manus, qui civitatem a majoribus sapientissime constitutam et clarissimorum virorum
consiliis et factis stabilitam servaverit, legibus, in quibus, ut Cicero in orat. p. A.
Cluentio LIIT. 146. ait, mens et animus et consilium et sententia civitatis est posita,
summa aequitate conditis, et tamen, si qua nova instiluta apta viderentur ad rem
publicam tuendam gloriamque ejus eonfirmandam, ea non praetermittenda sed in civitatem
recipienda  esse existimaverit? Reete igitur Polybius descriptionem rei publicae
Romanae summa perspicuitate atque sollertia factam hisce verhis, a quibus eaput XVIIL
libri V1. ineipit, concludit: Toieirye dolioye wie ifxdorov Tor pepdy Jvwdupews, &5 10
zel PAdTTEY MOl GUREQYEDY AL AIS Tooe GRS GUUPerEr TUS .'H:Jf!u'-"r?fic'*-fs-' dedrams Exen
i Gouoyiy eUTdy, WoTe wi 0i6y T slve, TEUTHS EVQETV cusirm ToiaEics GUOTEGHY.
Iustituta autem majorum etiamsi summa pietate maximaque stabilitate atque
constantia colebautur atque observabantur, tamen tribunis plebis in rempublicam receptis,
qui quasi principium et causa sunt motionis in administranda republica, panlatim, eadem
specie eademque forma servata, mutata aliaque et esse et haberi videbantur.  Tribuni
igitur plebis ii sunt, quorum ratio in contemplanda domestica populi Romani historia
in primis habeunda sit. Verum cum multae res in historia populi Romani nequaguam
adhuc explicatae sint, tam variis doctissimorum hominum tamque discrepantibus sen-
tentiis, tum perdifficilis et perobscura quaestio est de tribunicia potestate. Digna tamen
videbatur, quam in praefatione horum anpalium scholasticorum retractaremus cuique
lumen quoddam, si potest, afferremus. Itaque ut nobis proposuimus, schedis nostris
collectis, primum de origine tribunorum plebis deque, legibus sacratis, deinde de eorum
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jure auxiliandi dicatur, postremo num iis jure potestatis licuerit primis temporibus
usque ad leges Valerias Horatias in senatu adesse quaestio habeatur.

Priusquam autem quaestionem instituamus de origine tribunorum plebis, forsitan
rluispium (|||:t{:_~ai|:.ri1,._ quae fuerint causae. cnr }lluhi licuerit’ hosce li!;ig.l.‘-i“'iﬂllﬁ* Creare.
Quam ob rem quaedam de plebe deque ejus conditione dicenda sunt, nisi fotius quae-
stionis quasi fundamentum nos deficiat velimus. Jam primis temporibus Sabini Capi-
tolium et arcem, Albani Coelium mentem impleverant, cum Ancus Marcius Politorium,
urbem Latinorum, vi cepit multitudinique Romam traductae Aventinum montem dedit.
Liv. 1, 33. (ef. Cie. de rep. IL 28. ,,Cum Latinos bello devicisset, adseivit eos in
civitatem.”*) Haec origo plebis. Sed tantum patribus omnis juris ecivilis et publici
participibus ne a Servio quidem Tullio in componendis rei publicae rebus, cum uni-
versum populum in eclasses divideret, plebs in parem juris libertatisque conditionem
recepta est.  Cumque Tarquinio Superbo regnante non solum plebs sed etiam patres
sraviter premerentur, 1'(-*._;;‘”1"!-; t\.);‘pl:l.-ii.‘-.' regia potestas dissoluta est, lhlnlllm sunt ereati
praetores, ) annui magistratus.  Attamen in conditione plebis hae re nihil mutatum )
est: ex contrario plebs, animo ad libertatem?) aceenso, novarum rerum eupida vide-
batur esse, [Itaque P. Valerius certe non quod gratiam sibi coneiliaturus fuit plebis,
sed quod optime intellexit, quanto periculo discordiae plebis et patrum rei publicae
esse possent, fortasse etiam ecoactus infensa plebis voluntate, illas leges tulit, quas
Dionys. Hal. V. 19. »duove vocal grierdgwnorérove, quarnm legem de provocatione
Cicero de rep. I1I. 31. commemorat, ,ne quis magistratus civem Romanum adversus
provocationem necaret aut verberaret.” ef, Liv. IL 8.9 Nihilominus discordiae in dies
ingravescentes sedari non poterant, causamque videntur fuisse novae dietatoris (ef.
Zionar, VI, 13.) dignitatis instituendae (a. U. 253), nam apud Lydum de Magg. 1, 38.
haee [l:,f__"imIIS: Tpwirog f'!'r::r.f?nug Trroe Mepziog (legendum est Adpziog: Liv. 1. 18.
Cie. de rep. Il 32, Eutrop. L 12.) 6 woic mpdrove tadrove Tirov xai Beiipwoy ctidic

i) Liv. III. 5. His temporibus nondum consulem, sed praetorem appellari mos fuit.

2) Liv. 1. 1. 7. Libertalis originem inde magis, quia annuum imperium consulare factum esl,
quam quod diminutum gquidquam sit ex regia poleslate, numeres,

3) Montesquieu: (Considéralions sur les causes de la grandeur ele, chap. VII:) Les patriciens,
voulant empécher le retour des rois, cherchérent i augmenter le mouvement, qui étail dans
lesprit du peuple: mais ils firent plus qu'ils ne voulurent: & force de lui donner de Ia haine
pour les rois, ils lui donnérent un désir immodéré de Ia liberté,
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4) Dionysii verba haec sunt: Eav rig apyoy  Pogciov tia amosredew 7 peotiyoty 7
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Sty vf peratt gpovp pndty vmo oie oy, fog dv 6 Muog taip ateol umgloncar cf. Plut,
Publ. cap. 11. $alier, Rom. Redidgejdidie p. 83.
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OOy ey GTEOEWS 08 yevouivne xei wwy Vnersvadrtor eveywpyeiviwy ¢ Jordiwe
régovs vt dxclvwr moosfdisro xeidvdars ZemveufSoicas.  Veruntamen cum bellum eum
Tarquiniis gereretur, patres plebi faverunt, sicut dedicatione templi Mercurii, piebejo-
rum inprimis numinis,? et Signia colonia iterum deducta, et demum metu Latinorum
et factionis Tarquiniorum remoto injuriae a primoribus fieri coeptae sunt.6)

Quae eum ita se haberent res, ecivitati quaedam quasi procella seditionis
videbatur imminere, praesertim si addideris, plebem non solum propter injurias odio in
patres ferri, sed etiam potissimum propter nexos ob aes alienum.”) Plebeji enim
propter perpetua bella, in quibus suo sumptn armatis pugnandum erat, impediti, quo-
minus agros sine dubio non semel ferro ignique hostium devastatos colerent eague
quae ad usum vitae pertineant, acquirerent, ¢um his rebus in maximas venirent dome-
sticas anguslias, eoacti erant, ut pecunias a eivibus divitissimis mutuas sumerent, qui
eas saepe iniquissimo fenore plebi crederent versuramque facerent. Kenus quidem
legibus duodeeim tabularum vetitum erat, sed quam saepe impune et qua ratione
transcendebantur prohibita leges de fenore denuo latae renovataeque dilucide demon-
strant.  Qualis autem fuerit conditio pauperis plebis ante leges commemoratas, quis
est, qui in dubium vocare possit? Profecto durissima jam solum ob nexum.®) 1In tali

5)  Hejjter: Mythologie ber Ghvigden und RNomer p. 557.

6) Liv. Il. 31, 6. Eo nuniic (morlis Tarquinii) erecli palres, erecta plebs. Sed patribus nimis
luxuriosa ea [uil laelilia: plebi, eum ad eam diem summa ope inservitum eral, injurise a
primoribus fieri coeperunt.

7)  Liv. Il 23, Civitas secum ipsa discors, inlestino inter palres plebemque flagrabat odio, maxime
propler nexos ob aes alienum,

8) Nexus vocalur, ul verbis Varronis VIL 105. utamur, liber, qui suas operas in servilutem pro
pecunia quadam (sic legit 0. Miller e cod, Paris.) debebal dum solverel, ul ab aere obaeratus,
Sed etiam ritus est vendendi (Ernesti Clav, Cie. 5. v.)) ex jure Quiritium per aes el libram,
pracsentibus guinque testibus et libripende, quo venditor obligatur ad evictionem praestandam.
Nexus autem usque eo, quoad non addictus eral, in liberlale versabalur. El sic quidem leges
quoque X11 tabb. praecipiunt his verbis: ,,Nexo solutoque idem jus esto.” At si tempore stalulo
obligationem non polerat solvere, addicebatur creditori, eui debitorem in quandam quasi
servilutem abducere licuil.  Tum  addictus in aedibus creditoris aes alienum opera sua com-
pensare. debebat, quo facto libertatem recuperare tribumgue recipere poluil. - Addielus est énim
non idem alque is, qui in mancipio vivit, ut Goltling. Romijhe Staatsverf. p. 123. censet, nam
si res ila se habuissel, nexus minimam capilis deminulionem passus essel.  De qua re unum
Quinetilianum mihi liceat testem citare, qui in Inst. Oral. libro VIL, 3. 27. differentiam, quae
esl inter seryum addictumque, sie definit: ,,Servus cum manumitlitur, libertinus, addictus recepla
liberlate, ingenuus: servus invilo domino non consequetur; ad servum nulla lex perlinet ;
addictus legem habet. Propria liberi, quae nemo habet, nisiliber, praenomen, nomen, cognomen,
tribum; habet hace addictus. cf. Walter: Rom. Redisgejdide p. 520, De ralione autem in
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igitur rerum statu cum plebs fremeret, se foris pro libertate et imperio dimicantem, domi a
civibus captam et obpressam esse, tutioremque in bello quam in pace, inter hostes,
quam inter cives libertatem populi esse (Liv.II, 23. 2.), odium invidiaque plebis, sua
sponte gliscentia, insigni unius calamitate accensa sunt, quam Livius L. e. exposuit.
Secuta est secessio plebis in montem sacrum L. Sicinio Belluto auctore a. U. 260,
vel ut alii volunt in Aventinum. (Piso ap. Liv. II, 32, 3. in utrumque Sallustius Hist.
lih, L frag.: ,,Plebes armata montem sacrum atque Aventinum insedit;* Cie. de rep. IL
33: ,Plebs montem sacrum prius, deinde Aventinum oeccupavit.*) Facta autem est
mense Septembri. Dion. Hal. VIL 1. 6 dfjuos dénton) wdy narowior usre wijy ustomwouny
loguepiar, v ity udiwre wy doyiy vot oadgov. of. Niebuhr, R. G. 1, p. 632.
Hasce igitur plebis discordias M. Valerius dictator sedavisse videtur, quod
Cicero in Bruti cap. 14. testatur. ,Videmus enim, inquit, M." Valerium dictatorem
dicendo sedavisse discordias eique ob eam rem honores amplissimos habitos et eum
primum ob eam ipsam causam Maximum esse appellatum.“  Alii, inter quos Livius II,
32, 8. Menenium Agrippam, virum facundum et plebi earum, nominant, qui fabulam de
ventre et membrigs narrans et hine comparans, quam intestina corporis seditio similis
esset irae plebis in patres, mentes hominum flexisse dicitur. Agi deinde de concordia
patrum et plebis coeptum est eique a patribus est concessum, ut magistratus crearen-
tur, qui sacrosancti essent, quibusque auxilii latio adversus consules esset, neve cui
patrum eapere eum magistratum liceret. Hisce autem magistratibus plehejis® initio
nihil nisi jus auxiliandi concessum esse, non solum ex Livii loco II. 33, 1. perspicitur,
sed etiam a Dionysio Hal. confirmatur, qui VI. 87. Brutum haec postulantem facit:
Suyywojoere quty Goyovees cnodevaiver xed Excoror Sneviov £ fudy Seovs 0if tres,
oltves ddov piv ovdevos Eoovrar xboeor, 1ols O'adizovuivow 3 xetigyvouivors v dnuo-
wiy foyhicover, xei o6 mepdorter Ty duzelwy daocregotusvor ovdive. Accedunt loci
ejusdem Dionysii VII, 17: undiy d76 wije foviis ovyywoieder wois dqudoyors IEw toi
pondetr vois ddizovudvow iy Onuonidr, et VII, 52: o reire Oy H OO ELTE TEQLEYOVGLY.
(igraim‘i'(a.r. TOlg lh;lrmnt;.'nﬁ,' Ty Joswy ol rl}:’ H'Qzl}:’ n:z'J’ erodetmrvadar 2 Execror
griccvtoy -‘e’:!r‘;mf'_{l.".‘tg.' fvexe TOW HETLTYVOLEY Y xeel xm;.i"fﬂ-wy, cidio OF ,T(fgr? reeiree ovdép 10),
Tribuni autem plebis nomen a veteribus tribunis, qui post ereatos tribunos
plebis curatores tribusil) vocantur, mutuati sunt, voce ,plebis* tantum addita, neque

liberando addicto adhibita videas, quae Gajus in institulionum lib. T, 174. dicit. Demum lege
Petillia vel Poetelia Papiria a. U. 428 caulum est in posterum, ne cives Romani necterentur,
9) Sie a scriptoribus vell. sacpe voeantur, sed revera non sunt magistratus, Liv. 1, 56, 13.
privatum esse clamitans, sine imperio, sine magistratu. cf. Plut. qu. Rom. 81. Zomar. VII, 15.
10) Doffmann: Dev vomifde Senat yur Jeit bev MNepublif, Verl, 1847, p. 112, Anm. 3.
11) Varro de L. L. V, 86. Grul. 104, 6. Orelli 3097, bis hon (ore) in cural (ione) funclus.
App. bell. civ. T, 23, Julian, or. Il p. 241. ed. Paris. 1630. impelyral cdy guidy.
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probanda est etymologia apud Isidor. Origg. IX, 4. Sic quoque rejicienda est sen-
tentia Soldani et Schirmeri'?), tribunos plebis eosdem ae curatores tribus et tribunos
militares vel potius cum his conuexos ah hisque ortos fuisse. De numero tribunorum
deque nominibus primorum  tribunorum seriptores inter se dissentiunt: Livius enim
narrat (I, 33.) duos tribunos plebis ereatos esse,!3) quos . Licinium et L. Albinum
nominat, qui sibi tres collegas cooptaverunt.! Dionysius VI, 89. L. Junium Brutum
et C. Licinium Bellutum citat: *Aoyorres nevewiove énodeuziove: tode el Aevxior
lotwor Bovivor zei Iétovy Ziivvioy (cf. Sigonium ad Liv. L 1. ed. Drak, seripturam
Livianam ,Licinium* adversus Robortellum vindieantem) Beiiotor, ol el miwe &lyor
ysuoreg xel Ere mpds vovrors Iéiov zei HMomiwoy Aweivriove xei Fvor “Tovatiior
“Peovyaviy. Itaque Livius et Dionysius in eo videntur consentire. duos  tribunos
creatos esse ad eosque accessisse tres collegas. Fit Cicero quoque in Corneliana
(frag. apud Asconium p. 75. et 76, or.) duos tantum {ribunos creatos esse ceuset, 1)
Nam: ,Tanta, inquit, in illis virtus fuit, ut anno XVI post reges exactos propter
nimiam dominationem potentium secederent, leges sacratas ipsi restitnerent, duos tri-
bunos crearent® Ad quem locum Asconius Pedianus haec annotat: »Hlo tempore de
quo loquitur, quod fuit post XVI annos ‘quam reses exacti sunt, plebs sibi leges
sacratas non restituit (nunquam enim tribunos plebis habuerat), sed primum eos €oi-
stituit.” Numerum quidem annorum post reges exactos diligenter posuit.  Ceterum

12) Soldan. de orig. caus. el primo tr. pl. numero, Hanov. 1825. Schirmer, de trib. polest, orig.
ejusque ad XII, tab. progr, Toruni 1826. De (ribunicia polestate conferendi sunt quogue inler
alios: Beauforl, la république rom. 1V, 7. Adam, JNom. At L p. 194—204. J. H. Cyfveer,
de trib. potestate, Lugd. Bat. 1798, Harencarspel, de propria reip. Rom. condil, in trib. pleb.
inst, Traj. ad Rhen. 1820, Rubino, de tribunicia potestate. Creuzer, ftom. nkia, Refpaig 1829,
p. 207—218. Niebuhr. I, p. 680—695. Hillmann, Rém. Grunbverf. Benn 1832, p. 207—244,
Gollling, Gefd). ber rim. Staatsverf, Halle 1840. p. 287 — 296. Willich de reip. Rom, forma
ete. Lips. 1834. p. 21—84. Hock 1, 1. p. 17. seq. Bender de intercess. trib, 1. el IL Regiom.
1842011850 E. Laboulage, essai sur les lois crim. Paris 1845, p. 65—72. A. Hennebert, hist.
de la lutte entre les patr. et les pleb. 1845, p. 42, sq. Becker, vom. 9, H, 2, p.247—291.
3. (Marquardt) p. 253. sq. Pauly Encycl. VI p. 2100 —2116. Walter, vém. NRedpedgeidy. 1. p.
154, seq. 288. seq. 346. seq.

13) Inierunt tribunatum decimo die mensis Decembris. Dion. Hal. VI, 89. eqr gy ovaiar
rapshedor Juiog cecdpon apt wov by Aereufotoy domep 2@l plypor toff zal Jpeic yodvoy
yireTat.

14) Creabantur initio comiliis centuriatis, quod Dion. Hal, IX, 41. curialis faclum tradit, post legem
Publiliam a. U. ¢. 283 comiliis tribulis, Primis temporibus licuit {ribunis cooplare collegas,
quod postea lege Trebonia a. U, 448 velilum erat,

15) Sic quoque J. Lydus de magg. I, 38, @ i-'fm?-md'tx{:m;l 3 TR O N 1 S aiifog mpo-
srEploazo Onpapyove.
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quidam- non duo  tribunos plebis sed quinque tradunt creatos tum esse, singnlos ex
singulis classibus.  Sunt famen qui eundem illum duorum numernm quem Cicero ponunt,
inter quos Tuditanus et Atticus Liviusque noster.” Ex Livio autem 11, 44. (Dionys.
IX. 2. 41.) perspicitur, jam a. U. 274 quingue fuisse tribunos, donec plebi a. U. 297
decem tribunos, binos ex singulis classibus, creare lienit.

Nos quidem facere non possumus, quin Asconio assentiamur, leges sacratas
tum demum latas esse, ut tribuni, quibus nihil praesidii erat, nisi quod leges ferebant,
(quique, ul supra commemoravimus, tantum auxilii eausa constituti erant, tuti essent ab
odio injuriaque patrum. Quamvis infitias ire nolimus, alias quoque leges sacratas
appellatas esse, tamen dubitamus, num merito cum Ernestio in Clav. Cie. s. v. legg,
sacr. ante illas in monte sacro perlatas leges, lex Valeria de provoecatione sacrala
appellari possit.  Nam hisce in monte sacro perlatis legibus sacratis sancitum esi, ut
et plebs haberet tribunos et ut hi sacrosaneti essent. Quam rem maxime illustrant
Dionysii verba VI, 89: 0 d¢ Booiros &xicdnoicy oureyeywy  ovrefovieve vois OnudTers
feoay el dovioy drodsifer iy doyny, vouw T xel 00z Bifenicerteg edT)] 10 COguAts.
SRddner Tetive MGG, xei yodgeter meos «vrod awi Ty doydytwy 60e 6 youos, ot Mjuco-
you dxovre, Gonep e Ty moiidy, wndeis undiy érveyzeiivm dodr, pndd pecriyoinw,
undt furerrénw peotyoty Efow, undt croxryyiTm, undi énoxvelvew xsisvéirw. Edv 0f

.

e THY Gryyopsuuirmy T monjon, eSdyroros EoTw el Te yonuete ceiTod Afuntgos Legd.
v & rrelves Tve TV TRUTE S0Yacui©Y, PEYOV aedeoos Lorw. xi e w pnd’ £iC TO
Aoeor T Ofu gEovale yamTer xereneicer wrde 0¥ Youoy, CGAX &ls mavre OV Yodvoy
@xiyrog Oeuéivy, ndvres friydy “Powelove tﬁ;y’ﬁ'm Pty ?.ﬁ.gu};r (IPest. v. sacratae et
sacer mons p. 318, M. Dion. VII, 43. Cic. de off. I, 31.), 4 wijr zoijocoder wi vouw
rei eirove xel Eyydveve Toy Gei yodvoy o TE T Opxm meosETEdny, Tois uiv EumE) 0UGE
rove Jeody 1008 ovgeriovs Tlewe slvar, xei deivoves tods xeteydoviovs toig Ot mepeflei-
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16) ef. de sacralione capitis Cie. pro Balbo 14. Fest. I L p. 318. (leges vocanlur eliam obscalae,
Fest. s. v. obsum p. 189. M. Paul. Diac. p. 188.) Conferas eliam de legibus sacratis Ernestinm
in Clavi Cic. — Hoc loco nobis liceat commemorare una cum fribunis eliom aediles plebejos
duos crealos esse, qui auxilio essent Iiribunis atque in consilio iis adessent eaque quae ad
communem ulilitatem plebejorum, ad mercatum alque vietum, ad religionem’ el cullum deorum
plebejorum, inprimis Cereris, pertinerent, curarent. Qua de re Dionysius VI, 90, °Edsfdyour
gL wijc fovdig dmirodyn opiow drdpes % Ty OppotEEy St sl Leaoror dnauror amodemrivar
rovg UmypesfoovTag Tolg Spapyols dowr Gr Stwvray, wel dizag, Qg dv Emwpiyiortar xstvor,
zowolvras, lody e zal dypoaivy tommy o) The ®ata T ayopuy eVeTyping Emuskyooudrous,
¢ef. Zomar. VII, 15.) Num hi quoque aediles plebeji sacrosancli aeque ac tribuni fuerint,
incerlum videtur quaeslioque eral jam inler antiquos juris interpretes, Erant enim, qui illud




Leges igitur sacratae in monte sacro perlatae finitae esse et quasi completae
lere leilia videntur, guam Dionysius VII, 17. his verbis memoriae prodidit: *Hy roweds
b wépoe. Ajudoyov yrauny dyogstorros v Nww undels Asycno uydiv everrioy. pendE ppe=
oodafslrw o Adyor. £ér 0F g U0 TeevTe aoijal, Sedorw’ Toie dnudoyors Eyyvifreg ai-
mdets ele Exuow e ér edrg dnd o neeieee.  Quam legem Cicero et recte quidem in
oratione pro Sestio e. 37. ad sacratas leges pertinere censet.  Haee lex vulgo lata

esse dicitur a. U, 262. Spur. Icilio ‘trib. plebis rogante, qua de re autem magna est

inter viros doctos dissensio.  Niebuhrius enim 1L p- 263, putat, hane legem non ante
legem  Publiliam latam, ante quam. nulla lex e rogatione quadam tribunicia exoriri
[Jillt’.‘.l'.'i.f el II{JHT. e demum omnes ad communem salutem H;It‘.['t:[][[(!ﬁ res in coneLone
plebis agi poterant.  Tribuit Sp. Ieilio tribuno (Dionys. VI, 17.) qui in eo numero
est, «qui primi comitiis tributis a. U. 284. ereantur, Iaque nihil obstat, Niehuhrius
pergit, quominus Sp. Teilium illum eundem esse, qui legem rogavit, arbitremur, eamque
ob causam legem non ante annum 284, latam esse posse.  Cum autem haee lex cum
discordiis componatur: M. Coriolano auetore exortis, non est dubitandum, quin tota de
Coriolano narratio non in annum 266. U, e. cadat, sed demum post legem Publiliam
ea, quae de Coriolano narrantur, agi potuerint. At mihi quidem haee V. CL sententia
non videtur probata respicienti, Dionysium profecto legum ordinem non sue ar-
hitrio judicioque, sed bonos sequentem fontes observasse. Lege autem Publilia a.
283. tributis comitiis non datum est Jus legum ferendarum, sed tantum licitum est
plebi, magistratus plebejos tributis comitiis creare. 17) Niebuhrius quidem putat, (II, -
246) hac lege etiam potestatem plebi datam esse, de omnibus rebus ad communem
usum spectantibus deliberandi (ef. Walterum p. 87) consiliumque faciendi. Sed hane
rem ego quidem in dubium vocare audeam. Deliberare enim cerile poterant neque negari

plebiscitum, ul, qui tribunis plebis, aedilibus, judicibus, decemyiris nocuissel, ejus capul sacrum
essel; familin ad aedem Cereris, Liberi Liberaeque venum iref, sic interpretaventur, ul negarent,
fquemguam sacrosanclum esse: sed cum. (ui eorum clliquam nocueril, sacrum sanciri, Id hoe
argumento confirmari putabant, quod etsi non jure lierct, tamen aediles prehendebantur dupe—
banturque a majoribus magistratibus. Tribunos autem solos velere Jurgjurando  plebis, cum
primum eam polestalem creavit, sacrosanclos esse arbilrabantur, (Liv, 1IL. 55. 9. et not. Duk.)
Nomen iis aedilibus sine dubio ab aede Cereris dalum esh.” Nieb, L p. 690. (Fest. s, v, aedilis:
quod facilis ad eum plebi aditus esset. of. Varr, de Li L TV, 44.) In sede Cereris sine
dubio ab initio plebiscita servabant (Pomp. de orig. jur §. 21. in Dig. I, 2. 2) postea ab
anno 17, 305. eliam senatusconsulta, ne corrumperentur neve delerentur ad perniciem plebis,

17) De efficacia hujus legis deque vi in ea sita recte Livius Il, 56. 3. Haud parvae res sub titulo
prima specie minime atroci ferebatur; sed quae patriciis omnem potestatem per clientium
suffragia creandi, quos vellent, tribunos auferret,
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potest, plebem auctoritate paulatim erescente etiam de rebus communibus, si quae
graviores viderentur, deliberasse placitaque rogationum forma a tribunis ad senatum
lata esse, qui quae rogaverant, aut probare aut improbare poterat: sed id dubium
videtur, num potestas legum ferendarum jam tum tribubus concessa sit. Loco enim
Dionysii IX, 43, quo usus Niebuhriys II, 246. est, commemoratur quidem haec rogatio,
sed nusquam reperitur, legem perlatam esse.® Et quid clarius est, quid magis repugnat
huic sententiae Niehuhrianae, quam ipsins Livii (III, 81.) verba: ,Nec haec priorum
(Romilit et Veturii coss. a. U.299) calamitas eonsulum segniores novos fecerat consules, et
se damnari posse ajebant, et plebem et tribunos legem ferre non posse?* Porro non
videtur necesse, hane legem in Publilia, quasi in fundamento quodam nitentem latam
esse. Ut enim in rebus tribuniciis plebejisque explicandis atque amplificandis non
quaedam quasi regula atque norma invenitur, sed ex contrario constat, plebem jus
quoddam pracoceupasse, quod postero tempore a patriciis ei concessum est, discordias
civiles sedaturis, sic quoque lex Ieilia nihil nisi usurpatio (ut hoe verbo utar codieis
Justinianei) quaedam tribunorum est, quae legum sacratarum quasi complementum vi-
detur,  De anno ergo, quo legem leiliam latam esse Dionysius testatur, addubitemus
non est necesse.  Discordias igitur, quae Marcio Coriolano auetore exortae sunt,
causam fuisse arbitror, quod Spurius Ieilinus a. U.262 hane legem tulit, qui non solum
a. U. 262, sed etiam a. U.284, fortasse etiam a. U. 273. cf. Dionys. IX, 1. 2. (ribunus
esse poterat, quamquam apud Livium I 43. e codicibus Licinius pro .leilius® legitur,
qua de re conferas quae V. D. Duker a. h. 1. dilicenter disseruit.

Hisce igitur legibus, quibus lex quoque antiqua de legibus saeratis, a Cice-
rone in oratione pro M. Tullio p. 47. commemorata, quae jubeat impune occidi eum
qui tribunum plebei pulsaverit, annumeranda videtur, sauncitum erat, ut tribuni plebis
sacrosancti essent. Quam ob rem munere fungentes in judicinm vocari non poterantl®

18) cf. Peter: Epodien ber Verfaffung der vomifden Nepublit p. 34. 94, Pauly Enepelop. IV, p. 993.
el AL pbdr,

19) Quae Valerius Max. VI, 1, 7. narral ineerla videntur, cum Plutarchus Mare, 2. C. Seanlininm
Capitolinum trib. pl. reum voeel aedilem. Bis tantum reperimus tribunos non fuisse munitos
polestate sacrosancta.  Apud enndem enim Valerium VI, 5, 4. legimus, collegium tribunorum,
cum L. Golta Ir. pl. fiducia sacrosanclae polestatis creditoribus suis nollet salisfacere. decrevisse:
581 neque solverel pecuniam, neque darel eum quo sponsio fierel, appellantibus se ereditoribus
auxilio futures.* Iniquum ratum majestatem publicam privatae perlidiae oblentui esse. El Livius
ep. ALYIL narrat, plebem tribuno mullam dixisse, quod ,cum ponlifice. Maximo injuriose con—
tenderal.** | Porro novem tribuni in fHammis diem obiisse dieuniur supremum, quod aulem
incredibile est auditu. - (Val. Maxim, VI, 2, 3. Diod. XII; 25, Dio Cass. frag. Mai. p. 152,
Zonar. V1L, 17, Fest. p. 174. M. Niebuhr. IL, p. 464 siq.




(Appian. bell. eiv. II, 138.), quamvis leges sacratas, tempestate civilium discordiarum
exorta, interdum neglectas esse non sit infitiandum.  Gracchos tantum commemoro, M.
Livii Drusi caedem, Antonii et Cassii fugam ad C. J. Caesarem Cnaeumque Genucium
per sicarios interfectum. Itaque cum legibus sacratis muniti essent, aceidit, ut pau-
latim potestatem non solum confirmarent sed etiam augerent. Initio autem nullum alind
iis jus erat, nisi jus anxilii, quod singulo civi*?) ferebant, cujus rei testes jam supra
citavi Liviam et Dionysium: conferas quoque Ciceronem pro Quinetio 20, 63: ,,per
eum magistratum qui auxilii causa constitutus est (de legg. II, 7). Sunt r]uide.'m qui
putent jam ab initio tribunos omnino jure intercedendi nsos esse, uti Bender I, p. 2.2,
quibus ego quidem assentiri nequeo, nam demum post leges XIL tabularum tribunos
plebis senatusconsultis intercessisse®® constat. Jure enim intercedendi senatusconsultis
primus usus est C. Canulejus a. U. 309, qui in senatu delectum impediebat, dicens,
snequicquam territando consules avertere plebem a cura novarum legum: nunquam €0s
se vivo delectum habituros, antequam ea, quae promulgata ab se collegisque essent,
plebes seivisset. (Liv. 1V, 1.). Et ab hoe anno saepe reperitur, tribunos non solum
jure auxiliandi usos delectum impedire, sed in senatu ipsis senatusconsultis intercedere.
Sic Livius IV, 6. (eodem anno 309.) narrat: ,Consules, eum per senatum interce-
dentibus tribunis nihil agi posset, consilia principum domi habebant:* et apud Dionys.
X1, 54. legimus, tribunos in senatu minatos esse, se omnibus senatusconsultis adver-
saturos esse, lege Canuleja repudiata: xei negl rav Ay Erernvicsoder Tois J0y o
tijs Poviis, xci ovlty Eccoey doyuc TEQL ovderos 2vomPijver modyuarog, £av ] TOY il
adrdy  stegspdusvor ngofovisdoy véuor. Sic Livius IV, 43. ad annum 333: .,Cum
senatus consules quam tribunos creari mallet, neque posset per intercessiones tribunicias
senatusconsultum fieri; respublica a consulibus ad interregnum, neque id ipsum (nam
coire patricios tribuni prohibebant) redif;® — et ad annum 340: ,,Quum senatvscon-
sultum fieri tribuni plebis non paterentur, iidem intercederent consularibus comitiis, res
ad interreenum rediit* (Liv. IV, 50 ).23 Si autem ante illud tempus tribum videantur
omnino magistratni vel senatui impedimento esse, non revera hae intercessiones sunt
vocandae: etenim tantum jure auxiliandi singulo utuntur, quod ¢jusmodi erat, ut tribuni
moram quidem afferrent impedimentoque essent, sed ipsi agere non possent 20 quamvis

20) Initio tantum plebi: Liv, 11, 35 i1, 19. VI, 37. Cie. de: lege. 11, 3. Gell. Xiil, 12. Dion.
VI, 87. VIL 17. 22. 52. X, 4. 34. App. b. c 1, 33. Tabh. Lugd. apud Grul, p. 502.; postea
eliam patricii tribunorum imploraverunt auxilium. Liv. T, 3. 56. VIII, 33. XXXV, 52.

21) Bender: de intercess. lrib. L. Regiom. 1542,

92) De intercessionibus in comitiis habendis h. L. nihil dicendum est, cum in posiera cadant tempora.

233 cf, Hoffm. L. 1. p. 123.

24) Plut. Cal. min. 20. TO yéo loyvodr 4 dpyy mpog w0 #olvsw Exe pailov,
xiy mévree ol ool R Sva wyplowrray, Tou gy Hélovcos pyd EEvTeg T
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intelligi necesse sit, in tribunicia potestate, quae initio tantum impedire poterat,
invitamenta inesse, quibus ad agendum postea moveantur tribuni. Nam vi aucto-
ritateque tribuniciae potestati insita in dies crescente {ribuni non solum (utores
singulorum civium plebejorum adversus injurias- patriciorum manebant , sed etiam mox
universae plebis dignitatem tuebantur rogationibus et ad publica et ad privata plebis
jura pertinentibus; porro non solum potestate utebantur ad ipsam augendam, sed etiam
ad jura initio non comcessa arroganda. Tum demum loquendum est de jure interce-
dendi tribunorum. Quod si cui non fuerit probatum reputanti tribunos collegis
intercessisse, satis erit commemorasse, hujusce intercessionis rationem mnon esse
habendam, cum apud Romanos unicuique liceret magistratui collegis intercedere, cujus
sententia semper vicit. Testes velim mihi liceat eitare Appianum bell, eiv. I, 50.
*Eore & tois &yovew ¢ xwivor éa dvrardsgos, et Ciceronem de legg. TIL, 18: ,Parere
jubet (lex) intercessori, quo nihil praestantius; impediri enim bonam rem melius, quam
concedi malae. Itaque hanc normam etiam in collegio (ribunorum jam primis tempo-
pibus adhibitam esse, non est infitiandum ‘et his locis confirmatur: Dionys. X, 31:
Vidiy 1oy mourtouivay U6 Tijs doyfis exelvne nioysly i xwibcer why dAdwy Tl issony,
@ik Erépov dnudgyov toid feri 76 xgdrog: et Liv. I, 44: , Viclam tribuniciam potestatem
priore anno, in praesentia re ipsa, exemplo in perpetuum, quando inventum sit suis
ipsam viribus dissolvi. Neque enim unquam defuturum, qui et ex collega vietoriam
sibi et gratiam melioris partis bono publico velit quaesitam. Kt plures, si pluribus
opus sit, tribunos ad auxilium consulum paratos fore: et unum vel adversus omnes
satis esse: et I, 56: ,,Huic actioni cum summa vi resisterent patres; nec, quae una
vis ad resistendum erat, ut intercederet aliquis cui ex collegio adduci posset.”
Qui loci etiam sententiam Niebuhrii II, p. 494, cui Becker p. 275. assentitur, refellunt,
censentis, usque ad medium quartum seculum in tribunorum collegio plurium vicisse
sententins. (ef. Dionys. IX, 1.) Immo is, qui intercedit (ef. Plut. Cat, min, 20, supra
cit. not. 24.), itaque etiam plures intercedentes vincunt. Quae Dionysius X, 31. (a,
208. U. ¢.) prodidit hoe anno ioter tribunos convenisse, ut plurium vincerent sententiac,
non possunt esse argumento. cf. Schueidewin. Philolog V, 1.

Usque ad leges XII tabularum ergo omnino non iutercedebant, ut universae
plebi usui essent, solumque jus iis erat auxiliandi. At forsitan quispiam dixerit, apud
Dionysium X, 81. claris legi verbis, tribunos, cum a. U. 298 a senatu postularent, ut
lex Icilia de Aventino publicando comprobaretur et ferretur, jus convocandi senatum
et referendi vindicasse. Ioimze, Dionysius seribit, movsxgotoucre zois dnudoyorws
noos 1008 Undrove ovwéory ndiw, & &y Foyov ol Mjuegyor nepeondoaytis  Tie Unenixis
dwveorsics.  Tor wiv yéo lunpooder yodwvor Zrxineive udvor teay o Ojuagyor xbowr,
Boviny Ot cureyaysiy § yyduny dyopetey, oz iy avrole, €AX fy Ty adrwy toito
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6 yépes. of It dre dNjucpyor mpdroy Guyzeiely Engfieiovro Ty foviny, Ladifov vy neigey
slenynocuivov, 8¢ fjyeito utv roi doysfov. Plures viri docti, qui de his rebus disseruerunt,
Dionysii verba non dubia putanda iisque fidem habendam esse censuerunt, veluti Becker:
NRomifde Alterth, I, 1. p 277, Kreuzer: Abvif dev vim. Antiquititen p. 213. Gottling: Rim.
Gtaatsverfafl. p. 293. Rubino: de trib. potest. p. 44; sed neque his, neque Niebuhrio
possum assentiri, qui (II, p. 339, ef. p. 436.) loco Dionysii quasi fundamento usus,
legem quandam Teiliam censet latam esse, qua consules coacti essent, ut unumquodque
iis a tribunis datum plebiscitum ad senatum referrent, et qua tribunis licitum esset,
ejus defendendi causa in senatu verba facere. Dionysius non legem quandam com
memorat, 'sed narrat tantum, Ieiliom (L. Icilium Rugam? Pauly. IV, p. 49.) primum
fecisse periculum senatus convocandi. Si exstitisset lex hujus argumenti, prorsus
silentio non praeterita esset a seriptoribus. Dionysii autem verba non sic accipienda
videntur, ipse enim in eodem capite haee addit: Todro w0 moiirevue sisdywy 6 djucgyos
T0ie Téte Vrdvorg zei ] fovii] meosher, dedueros wor €77 abrd yowgivre véuoy mpofov-
Aetoat v xel ele oy Ofuoy fbeveyxeiv. Ttaque, si jus habuisset senatum convoeandi,
non adiisset precibus consules, sed ipse senatum convocasset. Cui autem jure
potestatis licet, senatum convocare, ei quoque jus est referendi in eo. Sed his
temporibus, quibus nondum lieuit tribunis jure potestatis suae consiliis senatus interesse,
ut postea ostendemus, nullo modo illud jus iis erat, neque facile esse probatu videtur.
Quomedo autem Icilius effecerit|, ut consules, qui initio ejus postulatum repudiabant
atque denegahant, ei morigerarentur, ¢ Dionysio perspici potest. Icilius, quem primum
(ef. Walterum p. 88—89.) Dionysius periculum fecisse narrat senatus convocandi, vir
audax erat atque intrepidus neque indisertus pro Romano: dpcoriowe 0 v drijo xei
e “Pwucios eineiv ove ddvwerog. Callide offenderat consulum animos, qui jusserant,
viatorem tribuni a lictore repelli. Tribunus igitur prehendit lictorem et consules
etiamsi contumelia affecti erant, tamen nihil contra facere andentes, praesertim cum
vereri possent, ne ipsis tribuni diem dicerent, iis morem gerunt. Fit sie quoque factum
est, ut lIeilius ad senatum de iis, quae voluit, ipse referret, unde Dionysius errore
adductus est, ut putaret, jus referendi ab hoe tempore fuisse tribunis. Tribunis autem,
venia a consulibus data, licuisse in senatu loqui, quis est, cui mirum videatur? Dion.
X, 13: Tev?d sindvrog 1ol vadrov, zpevy) Te xel MoAUe Enawos £ TOY Aeportmy £yivero”
xei 0UdY Adyov tols dnudgyore v peredidoveee diiivony v abiioyor. ef. Hoffmann :
Nim, Senat p. 118, sq. Drumann. Gefhidhte Roms 1L p. 443. sq.

Primis igitur usque ad leges duodecim tabularum temporibus tribunis tantum
jus erat auxiliandi. Restat, ut ad hoc transeamus videamusque, quomodo hoe jure usi
fuerint commodo utilitatique singulorum e plebe servientes. Hoc enim jus initio non

fuisse adhibendum ad impedienda ad omnes cives spectantia edieta magistratuum aut
o
ol




senatusconsulta, ex iis, quae jam a nobis allata sunt, perspicitur. Singulo autem e
plebe auxilio erant non solum adversus unamquamque magistratuum injuriam (Liv. IX,
34. Dion. IX, 1.), qua de re, ut statim possent ferre auxilium, ne unam quidem noctem
ex Urbe abesse debebant, exceptlis feriis Latinis (quod Gellius XII, 12. 9. testatur:
spropterea jus abnoctandi ademtum; quoniam ut vim fieri vetarent assiduitate eorum
et praesentium oculis opus erat.* cf. Gell. III, 2. 11. Macrob. I, 3. Sery. ad Virg.
Aen. V, 738. Dion. VIII, 87. Dio Cass. XXXVII, 43. XLV, 27. XLVI, 49. App.
bell. eciv. II, 31. Becker. p. 265. sq.), et fores aedium noctu non erant claudendae
(Plut. quaest. Rom. 81); sed etiam praecipue in delectu habendo non vetantes, consules
habere delectum, sed singulo auxiliantes, qua ratione delectum revera impediebant
atque prohibebant (Liv. III, 11: ,quemcunque lictor jussu consulis prehendisset,
tribunus mitti jubebat®, Liv, I, 30: ,ut secribi militem tribuni sinerent;* IV, 53:
wauxiliogue tribuni nemo invitus sacramento diceret; “ XILII, 32: ,tres et viginti centu-
riones — citati tribunos plebis appellarunt.*).  Tali modo, jure aunxiliandi freti,
tribuni jam antea guam jus intercedendi adempti sunt, senatusconsulta delectum edi-
centia irrita fecerunt, cujus rei argumento inter multos nobis sit loeus Dionysii X, 43:
“H foviy ovs tmdrove tois Teoxidvors Symyloere fondsly dugorigovs of d'Uneror oroe-
rodoyler mpodéyres fxdlovy w0is @oiftes dacrres i ¢ Onie. CEyévsro piv olv us zed
TOTE OTEGIS, EVerTIOURSIOY Ti| Aeteyoeyl] Ty dnudgyar, xei tdés £ Ty vuwy TIUWwoles
ob cuyywpotvrmy moEicder xerd Twv anadoivror. "Engets Voddév.

Ut in delectu habendo sic etiam in conferendo tributo magistratibus erant
impedimento, non conferentibus tributum auxilium pollicentes. (._,Etli)ierum auxilio se
futuros si quis in militare stipendiom tributum non contulisset.” Liv. IV, 60. V, 12.
VI, 31.) Inprimis autem commemorandum videtur, tribunos eivibus in judicium voeatis
auxilio fuisse et in civilibus actionibus et in rerum capitalium quaestionibus, ita ut
partim edicta judieis, qui vel errore vel animo iniquissimo injustam dixerat sententiam,
aut qui in aliqua re peccaveral v. g. in litis contestatione, in satisdatione, ad nihilum
redigerent, partim pro aequitate contra jus strictum dicerent sinerentque, civem tanta
poena affici, quantam aequitas humanitasque pateretur, partim etiam ira et studio ducti
ut ventum quendam popularem quaererent. (Cie. in Vat. 14. 33: ,, Appellarisne tribunos
plehis une causam diceres?* Phil. II, 2. 3: ,,Non venirem contra injuriam, quam iste
intercessoris iniquissimi heneficio obtinuit.?*) Sin autem tribuni reo auxilium promiserant,
tota actio irrita facta est et demum tribuno magistratu abeunte denuo institui poterat,
nisi tribuni quoque succedentes intercederent. Sed appellari debebant, priusquam
auxilium pollicerentur (tribunum appellare Liv. XLIII, 16; alibi et quidem saepissime
tribunos appellare vel collegium {ribunorum appellare Cie. pro Quinct. e. 7. in Vat, e.
14. Plin. H. N. XXI, 3. 6. et multis locis apud Livium III, 69. IX, 26. II, 55. ete.).




Tum primis temporibus in ipso judicio auxilii causa aderant, quod ex his Gellii verbis
perspicitur, quae XII, 12. 9. leguntur: , Tribuni antiquitus creati videntur non Jjuri
dicundo nec causis querelisque de absentibus noscendis, sed intercessionibus faciendis
quibus praesentes fuissent, ut injuria quae coram fieret, arceretur.2" Postea collegium
tribunorum se congregabat plurimum in foro ad basilicam Porciam (Plut, Cat. min. 5.),
ut causam cognoscerent (Liv. XLII, 32. sq. XXXVIII, 60). Partibus auditis (Cie.
p- Quinet. 7. 29. Gell. XIII, 12. IV, 14.) et causa cognita (Gell. VII, 19.) delibera-
bant tribuni (Liv. IV, 26. XXXVII, 60), num auxiliarentur nee ne, et si omnes
consentiebant, deeretum fecerunt, quo de omunium sententia pronuntiatum est (Cie.

Verr. I, 41, 100:

tiatum esse, non videri Sthenium impediri edicto, quominus ei liceret Romae esse.

wiribunos plebis hoe statuisse, idque de omnium sententia pronun-

ef. Liv. IV, 53.), se paratos esse ad opitulandum aut se denegare auxilium aut se
ferre conditiones, quibus servatis judicibus non forent impedimento. ( Exemplo sit
locus Gellii VII, 19. ,De ea re nosirum sententia omnium data est: SiL. Cornelius
Scipio Asiaticus collegae arbitratu praedes dabit, collegae, ne eum in vincula ducat.
intercedemus; si ejus arbitratu praedes non dabit, quo minus collega sua potestate
utatur, non intercedemus,* cf. Liv. I, 13.) Talium decretorum, quae sine dubio
aeque ac senatusconsulta in aedem Cereris deferebantur, quam ob rem non deperde-
bantur, ut apparet ex Aseconio pro Mil. p. 47: jut ex actis ejus (anni) cognovi, el
e Gellio VII, 19.: ,ex annalivm monumentis® saepe fit mentio. Gell. IV, 14. VII, 19.
Liv. III, 13. IV, 53. XXXVII, 52. 60. Val. Max. VI, 1, 7. 5, 4. ete. Quomodo
autem se gesserint in auxilio reis ferendo, ex iis quae mihi liceat afferre, facile intelligi
potest. In rerum criminalinm quaestionibus cum eavsa in judicium deduceretur,
tribuni intercedentes totam rem irvitam faciebant (Liv, I, 13. 59. IV, 50. VIII, 33.
IX, 26. 34. XXXVIII, 42. XLII, 16. Gell. IV, 14, VII, 19. Val. Max. VI, 1. 7.
Sall. Jug. 84), et si erat mandatum, ut reus prehenderetur, prohibebant. (Liv. I, 13
Liv. XXXVIH, 57. 60. Gell. III, 3. VII, 19, Val. Max. IV, 1. 8. VI, 1. 10. Dio
Cass. fr. 72. Plin. H. N. XXI, 3. 6.) Post rem judicatam una tantum intercessio
tribunicia memoriae prodita est. Tiberius enim Gracchus (rib. plebis, pater Tiberii et
Gaii Gracchorum, solus ex toto collegio L. Seipioni auxilio fuit, censens alienum
videri dignitate imperii, quo duces essent hostium Secipione triumphante ducti, eodem
25) Ratione discriminis inter tribunos prioris et posterioris temporis facti habita verba wojuri dicundo‘
non. sunt proprio sensu usurpala lantumque significant, quanla aucloritale fuerint tribuni,
quantumque valuerint, si judicibus essent impedimento aclionibusque intercederent. of. Dig. I,
2. 2. § 34, Zeitfr. f. b, AL Wiffenjd). 1837. No. 23. Hasse, de jurisd. trib, Lips. 1805.
Bender. I, p. 10—19. Savigny, Syjtem beé vom, Nedts VI, p. 488, sqq. 494 sqq. Pauly YI,

p. 2104, sq.




ipsum duci, qui triumphasset. Gracchani autem decreti verba, quae apud Gellium
VII, 19. legimus, haec sunt: ,Cum L. Cornelins Seipio Asiaticus triumphans hostium
duees in carcerem conjectaverit, alienum videtur esse a dignitate reipublicae, in eum
locum imperatorem populi Romani duei, in quem locum ab eo conjecti sunt duces
hostinm. Itaque 1 Cornelium Seipionem Asiaticum a collegae vi prohibeo. (ef. Liv.
XXXVIIL 60. Val. Max. IV, 1. 8. Cic. de prov. cons.8. 18.) Apparet autem e re
ipsa, ejus generis intercessiones raro accidisse, cum vulgo antea tribuni implorarentur
auxilii eausa atque appellarentur. Non minus in causis eivilibus, cum actio institue-
batur, tribuni appellari solebant, velut Alfenus injus vocatus ob satisdationem a praetore
impositam (Cic. p. Quinet. 7. 29.) tribunos appellat, et'sic quoque Fabius, quod in compo-
nenda formula vox ,injuria® omissa erat, sed tribuni formulam recte conceptam esse arbi-
{rantes non auxiliantur. Quod ex his verbis Ciceronis in oratione pro Tullio p. 88. perspi-
citur: — ,,Quid attinuit te tam multis verbis a praetore postulare, ut adderet in judicium
Linjuria,* et, quia non impetrasses, Tribunos appellare, et hic in judicio queri praetoris
iniquitatem, qm}{l e .,,iujurin“ non addiderit? — — At quilm.-‘-: verbis in decernendo Me-
tellus usus est, ceteri, quos appellasti, — nonne haee omnium fuit oratio, — se nihil
addituros 2 Sie Cicero in Quaest. Acad. I, 30. commemorat tribunos ob execeptionem
adiri®), Post judicatum autem impedimento fuisse tribunos Livius VI, 27. testatur his
verhis: ,neque duci addictos tribuni sinebant.” Sed quid attinet de his rebus plura requi-
rere? Haee sufficiant de auxilio tribunorum reis lato. Attamen sunt viri doeti, qui supra
citatum Gellii locum respicientes tribunos non solum munere arbitri functos esse sed
etiam jus judiciale in causis plebis habuisse arbitrentur, veluti Walter p. 49. qui Joan.
Lydum de magg. I, 38. 44. sequitur, et Guil. Thne®"), quorum in opinionem ego qui-
dem non pflss:lnfrt-i'iiru'e_‘.tlr-:n-:, quoniam tribunis causa quidem cognoscenda erat, priusquam
auxiliantes intercederent, et decretum faciendum, sed nequaquam controversia erat
dijudicanda.

Vidimus igitur primis temporibus uvsque ad decemviros trihunos solo jure

anxiliandi, quod iis in monte sacro concessum erat, usos esse. Ad quod obtinendum

non videbatur necessarium esse, eos in senatu adesse, vel ut Valerius Maximus 11,
2. 7. narrat, anle valvas curiae in subselliis sedentes decreta patrum attentissima
cura examinare, ul si qua ex iis improbassent rata esse non sinerent: cum in senatu
res tantum omnibus eivibus communes et ad publicam salutem pertinentes tractarentur.
Id tum demum factum esse arbitror, cum legibus Valeriis Horatiis sancitum erat, ut

26) ,,5ed hoc extremum eorum est: poslulant, utexcipiantur haee inexplicabilia, . Tribunum aliquem
censeo adeant: a me istam exceplionem nunguam impelrabunt.*
27) W. Ihme: Foridhungen auf dem Gebiete der rom. BVerfaffung. (Franff. 1847) p. 66.
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quod tributim plebs jussisset populum teneret, et a Valerio et Horatio Coss. edictum
erat, ul sewvatusconsulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea
arbitrio consulum supprimebantur vitiabanturque. Itaque superest, ut ad concludendam
hance commentationis de tribunicia potestate particulam quaedam addam, quibus intelligi
potest, tribunos usque ad decemviros in senatu 28 non adfuisse jure potestatis suae.*)
Qua de re Duker ad Liv. I, 69. recte mihi videtur annotasse, non esse credibile,
patres in tenuibus illis initiis {ribuniciae potestatis magistratum plebis quasi arbitrum
et moderatorem deliberationibus suis adponi passos fuisse. Neque enim vel plebem
id postulasse, vel de eo quidquam in legibus, quibus concordia inter eam et patres
restituta est, inesse, ex iis, quae de his rebus Livius ac Dionysius prodiderunt, constat:
quos rem tanti in republica momenti silentio praeterire voluisse, nequagquam probabile
est. Ac ne ullum quidem in his indicium est, unde intclligI possit, tribunos plebis
statim ab eo tempore quo instituti sunt, hoe jure usos fuisse. Haee Duker. Si quis
autem dixerit, verbis Dionysii VIL 49, quae Appius Clandius in oratione de judicio
Coriolani facit: 6 dijuog v90s fréper En rednys firee wellw xel acoevonwréony dwoeey ,

dovelar atrd Jodijver dnudoyovs €5 wlrod xzed Exeoroy Frog dnodsuxviver — weel
twito Ersicey fude of Glufovior 10 doysior gdoce nageidetiv sl iy foviny, &ni wd xowd
MYty yOuEroy zexd) xei péiere emio T xere wje foviie gddve, wolic, smsg coe
i3, wexpeydros fuod xal peprvgouirov Geols te xel ardodinove, Gt wdisuor gugi-
Atov Enevatoy els Ty miiw elediete, xel ndvie Vo Yuiv wgofifnie Aéyovrog: aperte
digi, tribunos plebis jam tum, solo Appio reclamante, in senatum, eis wjp Soviir, ad-
missos esse, assentiri ei nequeo, hujus loei lectionem falsam esse arbitrans. Cum
enim de creandis tribunis ageretur, non in quaestione versabatur, num tribuni in se-
natum admittendi essent, sed num omnino ad plebis {utelam ae praesidium creandi et
in rempublicam recipiendi essent, et huic postulato soli Appius Claudius adversatus
erat. Itaque recte videtur legisse Lapus vel conjecisse: sic wjy adiw, haee verba
»it rempublicam® vertens, Porto Dukeroque hance conjecturam probantibus.

Eix iis autem loeis, quibus commemoratur, tribunos senatui interfuisse, non
apparet, hoe factum esse jure potestatis suae. Ktenim Dionysios de rebus Coriolani,
qui in senatu sententiam dixerat, plebem fame premendam esse, ut pateretur aholeri
novum magistratum, disserens seribit (VII, 25.), M. Minucium et A. Sempronium con-
28) De jure autem senalorio tribunorum plebis apud Zonaram VII, 15, haec legimus : o piv mod -

Toy ovx eloveoay el ©o fovieverpwy, redipevor 0k dxt oic elovdov ra OOV TAPETHOOUY
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29) of, Hofmann: p. 112, sq. contra Jahn: Meue Jabrbiider LVIIL 3. p. 230. sq.
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sules tribunos in senatum voecasse (necgijoey yao 15 ouvedofw neepeerinFevise v wiv
vmdéraw), cum deliberandum esset, qua ratione frumentum ex Sicilia advectum inter
plebem divideretur. Haque aceidit, ut tribuni atrocem illam Coriolani sententiam au-
dirent,  Quo facto tribuni Coriolano diem dixerunt, sed cum patres, eos hujus rei
auctores non posse fieri rati, repugnarent,” patiendum iis erat, in senatu hane rem
antea in consultationem venire. Quam ob rem non videtur mirum esse, quod, cum in
deliberationem eaderet, num plebs Coriolanum in judicium adduceret, nee ne, tribuni
in senatu aderant, praesertim cum conditio ab iis constituta esset, quam apud Dion.
VIIL, 39. legimus: zodg Povievids idyor ¢noddrvreag evroic e Toie batp Toi djuov ApcT-
V6L xel 10l Gureyogsir 1 téveviie Abyew Boviowtvors, Ensider drovowar ndyrwy Ty . |
fovicvousvwr, it &y edroic gevy] dfxeby ozl wp xowd ovugioor daogivecder. Wi
paullo post in eodem capite Dionysius addit, tribunos postero die in senatum voecatos
esse: vjj xerdmwy Aubpe mepiy udy e o ovrédpwoy 1 Bovisj. of 8t Ymeror Snidcevies
wuTl] T Guyrsfusve, rtove dnudgyove Exciovr e TEQL Wy xovew Exlisvoy Agyer,  Sie
a. U. 282 lege Publilia in deliberationem sadente tribuni adsunt, ut quae rogaverant
defenderent. (cf Dionys. IX, 41—49.) Saepius tribuni aderant in senatu de lege |
Terentilla summis exortis discordiis, uti Liv. TIL, 9. (estatur: » Y08, inquit Fabius (qui
praefectus urbi absentibus consulibus senatum convocaverat), ceteri tribuni, oramus,

ut primum omnium cogitetis, potestatem istam ad singulorum auxilium, non ad perui-
ciem universorum comparatam esse: tribunos plebis vos creatos, non hostes patribus,
Agite cum collega ut rem integram in adventum consulum differat. Cum postero
anmmo (293, a. U.) derepente multa prodigia nuntiarentur (Liv. III, 10.) ef tribuni
patres: criminarentur, id factum esse ad impediendam legem, senatus statim convoea.
lus est, neque abfuerunt, ut res se habebat, tribuni, ut intelligerent , quam male se
sessissent, Dionysii autem verba haee sunt X, 2: "Ernare ovredErese gle 1o Povisy-
vijgwor ok oivedoor, we 0vTwr 2eh Tay Syud oxov, Vadp dogaisice 1e we GwTHeles
ujs midewg faxémovr: e quibus jam apparet, inusitatam fuisse praesentiam tribunorum
in senatu, aliter enim non dixisset: repbrtoy xed wr dqudoywr.  Discordiis patrum et
plebis, dum de lege contendunt, in dies crescentibus, haud immerito tribuni opinantes '
conjurationem esse factam, ut plebis libertas aboleretur, ea quae suspicionem movebant, "
ad ‘senatum referre voluerunt. Talia autem indicia saepe ad senatum deferehantur |}
etiam a privatis hominibus, venia a econsulibus vel ab eo cuj Jus erat convocandi
senatum data. Ttaque tribuni adeunt consules: Dionys. X, 9: Twid cinéviee WyorTo
7008 To¥s Padrove et extremo capite: 0 udr ¥ncror vy poviny gxdiovy of §i dijreccoyoe
aposeidirtes Ssitvoer e oseeyyeabuere.  Postremo nobis liceat afferre, quae Romilio
et Veturio coss. agebantur, a, U, 299, (quo anno tribuni delectum prohibuerunt. Consules
enim tribuniciam despicientes potestatem, qui de plebe ad tribunos provocave ant, in




vincula eos conjici jusserunt: quae postea fuit causa, cur tribuni consulibus magistratu
abeuntibus diem dixerunt, cumque hi non obedirent, tribuni querentes orantesque
senatum adierunt. *Exdiovy (Dionys. X, 34.) wove Sndrovs eis oy dfjuoy, iy nempayutvwy
Adyor UyéSovies. Rs Fov mgoseiyov edrois fxsivor Tov woiw, &ni vy Boviny mepioey
(Fruzor yegp dnto abriv rotrwy ovwedostorrs) xei meosidévies Ediovro, ¥ avrols Ta
wioywore menoydores Daspsiv, pijre wy diuoy gyerpeFerre vy & avrdy forJew.
[taque adsunt orantes, oranti autem nulla est mora. Aderant quoque in senatu a. U.
300, quo anno de perferenda lege Terentilla agebatur, sine dubio a consulibus vocati,
quippe qui eos audientes in consiliis interesse vellent (Dionys. X, 48—52.). Ex his
igitur omnibus quae equidem cognoverim exemplis elucet, primo tempore {ribunis
demum a consulibus vocatis licuisse in senatum venire, ut in agendis rebus inusitatis
atque novis dicerent, quae censerent, testesque adessent deliberationibus. Aut sua
sponte adsunt, ut rationem habentes potestatis suae dignitatisque salutique plebis
consulentes indicium alicujus rei faciant, precibusque vel querelis adeant senatum. Kt
si adjiciamus locos, uti Dionysii VII, 37, et 88., ubi senatum habitum esse narrat
tribunis non praesentibus, et X, 34, (a. U. 299), ubi commemoratur. tribunos eodem
tempore plebem in concionem convocasse, quo senatus in curia consultabat, revera
conjici licet, tribunos eo tempore non potuisse venire in senatum jure ftribuniciae
potestatis. Itaque supervacaneum videbatur, eos sedere in subselliis ante valvas
curiag, nam et Zonaras (VIL 15. cf. notam 28) et Valerius Maximus II, 2. 7. L s.
¢. addunt, hoc eo consilio factum esse, ut statim intercedere possent. Post leges
autem Valerias Horatias tribunos Jjus intercedendi adeptos in senatu adfuisse, ex iis,
quae supra attulimus, facile est intellectn. Sed haee hactenus.
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