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Omnium , qua; in hominum doctorum di¬
sputatione versantur, nihil est profecto prae¬
stabilius , quam plane intelligi , nos ad justi¬
tiam este natos , neque opinione, sed natura
constitutum esse jus . Id jam patebit , si ho
minum inter ipsos societatem conjunctionem¬
que perspexeris ; nihil est enim unum uni
tam simile , tam par , quam omnes inter nos-
metipfus fumus . — Itaque qutecunque est
hominis definitio una in omnes valet.

cigeko de legibus I,



Vorrede .

<\5cf; übergebe diese Bogen dem denkenden
Publicum mit dem Bewußtseyn , daß ich
mit Eifer der Wahrheit nachzuforschen , ein

getreuer Referent und unpartheiischer Beur -

theiler zu seyn gesucht habe . Meine Mei -

nung , so heterodox sie auch ist , beruht nicht

etwa auf einem schnellen Einfalle , den ich

zufälliger Weise gefaßt habe ; sie ist das Re¬

sultat mühsamer Nachforschungen , und schon

seit einigen Jahren gehe ich damit um , auf

den hier gelegten Grund sin System zu er-



richten , welches die positiven Rechtswahr -

heiten im Zusammenhange mit den natürli¬

chen darstellen soll . Dieses glaube ich da¬

durch zu Stande zu bringen , daß ich die

Grenzen beider schärfer , als bisher gesche,

hen war , bestimme , und das Nalurrecht

aufwenige zusammenhangende aber desto wich¬

tigere Säze zurükführe , wodurch es allein

eine feste und unwandelbare Grundlage des

positiven Rechts werden kann . Sodann su¬
che ich dem positiven Rechte seine eigenthüm¬
lichen Principien festzusetzen, die zwar em¬

pirisch aber innerhalb dem Erfahrungsgebiete
eben so gewiß sind , und zur Grundlage deS

unermeßlichen Feldes der Erfahrung dienen ,

hierzu sollte eine Methodenlehre des Natur -
uud positiven Rechts , den Weg bahnen , die

ich zugleich mit diesem Versuche herauszuge¬
ben Willens war , und wovon mich allein

äußere Hindernisse abhielten . Unter diesen
ist besonders die erfreuliche Erscheinung der

Rechtslehre des vortresiichen Herrn Profes ,



Vorrede . v

sors Kant , worin die Gewandtheit und
strenge Consequenz zu bewundern ist ; da ich
aber in der Hauptsache eine andere Ueberzeu ,

gung habe , so halte ich es für Pflicht , sei¬
ner Vorstellungsart eine längere Prüfung zu
widmen , und die meinige , wo ich kann , da¬

durch zu verbessern . Was ich schon in die¬

sem Buche über dieselbe bemerkt habe , ist
bis izt meiner Ueberzeugung gemäß . Nach

dieser ist das positive Recht für mich blos

Gegenstand der Erfahrung , und soll dieser
belebte Körper einen Kopf mit Gehirn (nach
dem naiven Ausdruck Kants ) haben , so

muß dasselbe mit den übrigen Nerven des

Körpers gleichartig seyn , wenn es mit die¬

sen zusammenhängen , und auf dieselben seine

Wirkung verbreiten soll. Das positive Recht

ist nun Sache der Erfahrung , ich schloß al¬

so , was dasselbe möglich macht , das Natur¬

recht nämlich und die Principien von diesem

müssen Naturgesetze seyn. So stellte ich zu¬

erst meine Untersuchungen an , gienge bis zu



den höchsten Rechtsprincipien aufwärts , und

als ich diese gefunden zu haben versichert war ,

verfolgte ich meinen Weg weiter rükwarts ;

so erhielte ich endlich nach unzähligen Irr -

gängen Aufschlüsse über Schwierigkeiten , an

deren Lösung ich ganz verzweifelt war , und

schon alle Hoffnung zu weiteren Fortschrit¬
ten in der Rechtswissenschaft aufgegeben hat¬
te. Diese heiteren Ausstchten verdanke ich
einem anhaltenden Studium der kritischen

Philosophie , deren vorzüglichstes Verdienst

gewiß jeder nnpartheiische Forscher nach
Wahrheit in der Annäherung der specula -
tiven Wissenschaften zum Lebensgebrauche
ffnden wird . Das Wissen und Handeln
wird fernerhin nicht mehr so geschieden seyn ,
wenn der wissenschaftliche Kopf einen cvnse -

guenten Charakter in sich vereinigt .
Ich hoffe übrigens , durch die Zusam¬

menstellung der kritischen Philosopheme über
den Ursprung und das Wesen des Rechts
kein unnüzes Geschäft unternommen zu ha-
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Vorrede . vii
ben . Die Erörterung über diesen Gegen»
stand ist wirklich am meisten in Bewegung ,
und wird nun durch die Kantische Nechrs-
lehre noch interessanter ; denn ist die mühsa¬
me Bearbeitung dieses Gegenstandes von
so vielen Seiten das schönste Belege , was
deutscher Fleiß und Gründlichkeit vermag .
Die wenigsten Freunde wissenschaftlicher Un¬
tersuchungen werden aber die Zeit und die
beträchtlichenKosten aufwendenkönnen , wenn
sie von den ganzen und zum Theil in meh¬
reren Journalen zerstreuten Verhandlungen
über diesen wichtigen Gegenstand sich die
Einsicht verschaffen wollen. Diese erhalten
sie nun hier mit den eigenen Worten der
Verfasser , und ich habe meine Beurtheilung
dem Text jedesmal nachgesezt, um den Le¬
ser nicht zu unterbrechen. Da ich in die¬
sen Beurtheilungen meine Meinung schon
öfters in einzelnen Punkten angeführt ha¬
be , so konnte ich bei der Zusammenstellung
derselben mit Fleiß desto kürzer seyn , und

t



so dem unbefangenen Beurtheiler sein Ge¬

schäft erleichtern . Dieser wird durch eine
strenge Prüfung sich um die Wahrheit und

mich ein Verdienst erwerbe^ , aber dies muß
ich noch bei ihm voranösezen , daß er wenig «
stens mir der Kritik der reinen Vernunft
vertraut sei , da ich die Wahrheiten derselben
als gewiß angenommen und auf dieselbe ge«
baut habe. Denn halte ich ihn für denjeni¬
gen Sachkenner , dessen belehrende Zurecht¬
weisung ich mit Dank erkennen werde.

Tübingen den 17 . Mär; 1797.
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'i & tnn je ein Mittel dem großenZwek , wif,
senschaftliches Erkenmniß zn befördern , ent .
sprachen hat , so war es das reine Interesse
für W chrheis . Denn was zuvor als bloßes
Producr des Bedürfnisses vorhanden war ,
wird nun zur wissenschaftlichen Form umge¬
bildet , so bald es Freunde der Wahrheit
giebt , die sie nicht blos ihres Nuzens wegen
suchen , sondern auch als Gegenstand der Be¬
schäftigung des Geistes betrachten , und in
dieser Hinstcht zum eigenthümlichen Zwck ih¬
res Nachdenkens und Lebens machen .

Dia Rechtslehre hat besonders in unseren
Tagen das günstige Schikfal , daß ihre Grund¬
wahrheiten genauer untersucht , und mit lo -
benswerthem Eifer , unter andern durch un¬
sere vorzüglichsten Köpfe , wissenschaftlich dar -

. zustellen gesucht wurden . Es ist ein herrli¬
cher Anblik , wenn man sie für die erste An¬
gelegenheit der Menschen den grösten Scharf¬
sinn aufbieten und uneigennüzig wetteifern

A



sieht . Noch nie war aber auch das Bedürf «

niß einer strengen Untersuchung der ersten

Wahrheiten des Rechts so groß , und wegen

der unmittelbaren Anwendung derselben so

wichtig , als zu unserer Zeit . Zwei der aus «

serordentlichsten Begebenheiten haben dieses

Bedürfniß herbeigeführt . Die französische Re «

volucion hat aus der Tiefe der menschlichen

Natur die rechtlichen Vorstellungen von Frei¬

heit und Gleichheit hervorgesucht , und auf
eine Weise allgemein verbreitet und zur Tages¬

ordnung gemacht , daß sie ungleich mehr das

Gefühl als den Verstand erweckten , und so ,
wie alle nur halb verstandenen oder blos ge¬
fühlten Wahrheiten dem schädlichsten Miß¬
brauch ausgesezt waren . Die traurigsten Er .

fahrungen haben es auch bestätiget , wie das

große Kleinod der Menschheit zur Beschöni¬

gung der schändlichsten Handlungen gebraucht
wurden > und dadurch Freiheit und Gleich¬
heit zu Spottnahmen herabgesunken waren ,
die kein rechtlicher Mann mehr im Munde füh .
ren durfte . Konnte es nun wohl eine größere

Aufforderung für selbstdenkcnde Menschenfreun¬
de geben , den tiefen und wahren Sinn von

Freibei ' und Gleichheit zu ergründen , und so
das Palladium der Menschheit zu retten !



Daß diese rechtlichen Untersuchungen nichtauf dem Weg der Erfahrung angestellt wer«
den können , wird von Niemand bezweifelt ,der einen Versuch hierüber mit WahrheitS-
liebe gemacht hat. Ob aber der Weg dazu so
weit über alle Erfahrung hinausliege , daß
die auf demselben erhaltene» Erkenntnisse nicht
einmal durch Erfahrung weder bestätiget noch
widerlegt werden können ; oder ob wir auft
demselben das Gescz der Möglichkeit aller Er«
sahrung vom Recht allererst auffinden ? sind
Fragen , deren Erörterung uns zunächst zu der
zweiten wichtigen Begebenheit führen , welche
die strengste Untersuchung der ersten Gründe
des Rechts zum Bedürfniß unserer Zeit machte.
Die alles zermalmende kritische Philosophie
drohte jedem wissenschaftlichen Gebäude, das
nicht in seinen Gründen haltbar ist , den Un«
terganq ; dies nöthigte auch den Juristen , der
sich bisher in dem mehr als tausendjährigen
Best ; feines gothischen Gebäudes durch keine
Stürme ftöhren ließ , dem Fundament dessel¬
ben nachzusehen , und seine behagliche Ruht
zu unterbrechen. Die Behauptung von Kant ,
daß die Juristen noch eine Definition zu ih¬
rem Begriffe vom Recht suchen , mag freilich
manchem ein seltsames Phänomen seyn , der

A *



sich derselben durch jedes Lehrbuch versichern

zu können glaubt . Wenn er auch über diesen

Einsall nicht lachen sollte , weil er doch von

einem Mann von A » ctorität herrührt , so würde

dessen Spott und einem mitleidigen Achselzu¬

cken ein Anderer doch nicht entgehe » können , der

noch dazu die Meinung äuffern würbe , daß er

bis jezt nicht einmal im Stand wäre , einen halt¬

baren Grund von seinem Gebäude anzuführen -

Diese Begegnung ist jedoch von der libera¬

len Classe von Juristen nicht zu erwarten , die

neml ' ch durch andere Beschäftigungen des Gfi .

stes ihren Gesichtspunkt erweitert , und sich da¬

durch gegen die häufige Cbaracterverhärtung

und Pedanterci , die dem Juristen vom Hand¬
werk , wie sie Kant nennt , gar sehr anklebt ,

gesichert haben , mithin von der schädlichen

Auctoritätevsuch ; befreit sind ; vielmehr ist von

ihnen zu hoffen , daß sie der Stimme der Ver .

nunst geneigtes Gehör schenken , und als Män .

ncr von Erfahrung und Kenntniß der beson¬

dern Rcchtsgegenstände den bloßen Philosophen

in den gehörigen Schranken halten werden ,
wenn er sich anmaaßen würde , durch bloße

reine Vernunft dahin auszuschweifen , wo die

Erfahrung ihr Gebier behauptet , öder schäd .

liche Neuerungen durch willkührliche Festsezung
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der Begriffe unternehmen wollte / die bisher
die richtigste , aus der Natur des Gegenstan¬
des abgezogene Bestimmung hatten.

Um aber die Forderungen der kritischen
Philosophie zu einer festen Brgrünoung des
Rechts darstellen zu können , wird es zwek»
mäsig seyn , auf den Zustand der ersten Rcwts .
gründe vor derselben einige Rükblicke ui wer¬
fen , um zu sehen , in wie fern auch nur der
bisherigen Art zu philosophiren Genüge ge¬
leistet worden ftye , oder nicht .

Die gemeine Meinung war diese , daß
das Recht ein sittlicher Begriff ftye , der also
durch die praktische Philosophie begründet
werden müßte. Die Art der Begründung
geschahe dadurch , daß man zwei reine pra.
ktische Wissenschaften feste , Moral und Na.
tu rrecht , und beide durch einen Unterschied
der unvollkommenen oder Gcwissenspfrchten
und der vollkommenen oder Zwanaspflichten
rechtfertigte. Da man nun das Recht durch
Pflicht begründen , zu müssen glaubte , so kä¬
me man auch , besonders durch Wolf veran¬
laßt , darauf , daß durch jede Pflicht ein Recht
entstünde , und so auf den Unterschied von
unvollkommenen und Zwangsrechten. Doch
bliebe man sich hierin nicht gleich , sondern
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wurde durch ein richtiges Gefühl zu einer In .

consequenz verleitet , daß man unter Recht

im eigentlichen Sinn das Zwangsrecht ver .

stunde , und es zum ausschliessenben Gegen ,

stand des Naturrechls schüfe . Allein die Eri .

stenz dieser Wissenschaft bliebe nichts weniger

als unangefochtn . Besonders machte sich der

scharfsinnige Flatt durch wichtige Einwürfe

gegen die gemeine Meinung sehr verdient ,

machte vorzüglich auf das unsichere Funda ,

mcnt derselben , den Unterschied der Zwangs ,

und Gcwisscnspflichten aufmerksam , daß die.

scr eben nicht ausser Zweifel geftzt , sondern
eine Frage seye , die von Grotius an , bis auf
die neuesten Zeiten herunter so manche denkende

Köpfe beschäftiget und gequält habe , und er «

wies durch eine Art von litterarischer Dedu .
ction , daß Naturrecht im neueren Sinn cnt .
weder gar nicht , oder doch nicht in dem Um .

sänge und in der Form , die es jezt hat , zu
der Zahl der Wissenschaften gehöre . *)

Späterhin erregte der gründliche Garve

gegen den Unterschied des Zwangs , und Ge .

*) I - F . FlattIdcen zur Revision des Na .
turrechts in dessen vermischten Versuchen .
S . s .

1



wisscnspssichten neue Zw iftl , und zeigte / daß
sie in Absicht des wirksamen Grundes ihrer
Ve >bindlichkeit nicht unterschieden seyen / wor .
aus er die wahre und wichtige Folge zog / daß
die Moral auf die Regierung der Staaten
nicht anwendbar seye. Weil er aber den
Grund des Rechts nicht naher untersuchte / so
wurde er zu der Behauptung verleitet / daß
im Natursiande zwischen Wohlwollen und Ge¬
rechtigkeit sich eln blos idealer Unterschied den¬
ken lasse / welcher also erst durch die bürgerliche
Vereinigung wirklich bestimmt worden seye *) .

Diesem sezte sich einer unserer vorzüglichen
philosophischen Rcchtsgclehrten / Klein / ent¬

gegen / und gab damit zugleich ein Muster /
wie man mit der grösten Achtung gegen An¬
dere doch eine enkgegeiigcsczte Meinung gegen
sie behaupten könne . Er ist der Meinung /
daß / wenn auch die Gerechtigkeit zulezt mit

Wohlwollen zusammen hängen sollte / doch noch
etwas vorhanden seyn müsse / was diese Zwang
mit sich führende Tugend von dem wiükührli .

chcn Wohlwollen unterscheide . Der gründli .

che Einwurf / den er selbst Garve ' n in den

* ) C. G a rve Abhandlung über etc -Lee ,
dindung der Moral um der Politik . S . ir .



Mund legt „ ich wundere mich noch mehr / wie
es möglich ist / daß eine Tugend / die im ei.
gentlichen Verstände Zwang gebiert / ihr Da.
seyn der Freiheit zu danken haben solle" wird
dadurch gehoben , weil dies eine Eigenschaft
seyk / die sich aus der Natur der negativen
Pflichten wohl erklären lasse. Die Freiheit ist
auf der Seite desjenigen , dessen Thätigkeit
durch die Zwangspflicht des andern gesichert
werden soll. Rechmäßiger Zwang ist
der Freiheit Schuz . *) Wie ist es aber
möglich / daß der Pfllchthabende ohne Freiheit
seine Pflicht sollie erfüllen können ? und wenn
man sie ihm auch zugestehen wollte ; was muß.
te dies für eine Freiheit seyn / die mit Bei.
hülfe des Zwangs oder gar durch blossen Zwang
ihre Gegenstände realisiren könnte ? Earhälk
nicht Zwangspflicht sogar einen Wider¬
spruch im Beiworte ? Denn Tugend kann sich
der Mensch doch nur selbst geben. * * )

So treflich nun auch einige Gründe G a r v e ' s

* ) E. F. Klein Schreiben an Garve
über die Zwangs . und Gewissenspflich.
ten . S . 19 ,

**) Kant in der Berliner Monatsschrift ,
179 ; . Sepr. S . 2? o . Note.
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von Klein widerlegt wurden , sfo schwer möch .
te doch die Hauptsache , daß zwnchen Wohl .
wollen und Gerechtigkeit im moralischen Sinn
ein wesentlicher Unterschied Statt finde , $u
vertheidigen seyn ; besonders wenn wir die Prin »
cipien der kritischen Philosophie mit zu Hülfe
nehmen , bei welcher wir jezt angekommen
sind .

Hier müssen wir zu unserem Gebrauch ge.
rade das Charaecerisiische dieser Philosophie
ausheben . Dieses besteht hauptsächlich dar «
in , daß durch sie das Ursprung liche theo «
re tische von dem u rspr ün glich - p rakti «
schen mit einer Schärfe unterschieden wur ,
de , die alle bisherigen Bemühungen weit hin «
ter sich läßt . Im theoretischen hat sie nichts
geringeres , als eine gänzliche Veränderung der
Denkart zur Absicht ; sie verwcißt uns mit der
stolzen Anmassung einer Eckenninis der Dinge
an sich , und lehrt , die bescheidene Erkenntnis
der Dinge unter den subjcctiven Bedingungen
unserer Vorsrellungsfähigkcrt als die unsrige
anzuerkennen . So wie sie uns aber hier un .
zerbrechliche Schranken sezc , so erhebt sie auf
der andern Seite im Praktischen unseren Geist
zum Unbedingten , und zerreißt mit hcrkuir ,
scher Kraft die rrrdischen Fesseln .



Der Pflichtbegriff ist es, durch welchen sie
das wunderbareVermögen der Freiheit in uns
ausstellt , und uns in die unerforschlichen Tiefen
des menschlichen Herzens blicken läßt. Da muß
das vernünftige Wesen sich selbst, als Intelligenz,
nicht als zur Sinnen . sondern zur Vcrstandcswelt
gehörig , ansehen , wo er die Caussalität semes
eigenen Willens niemals anders, als unter der
Idee der Freiheit denken kann ; denn Unab .
hängigkeit von den bestimmten Ursachen der
Sinnenwelt ist Freiheit . Mit dieser ist
aber der Begriff der A v t o n o m i e unzertrenn¬
lich verbunden , und damit das allgemeine Prin¬
cip der Sittlichkeit , welches in der Idee allen
Handlungen vernünftiger Wesen eben so zum
Grunde liegt , als Naturgesez allen Erscheinun¬
gen . * )

Hieraus « giebt sich die Folge , daß die
pflichmäßigen Handlungen der Menschen keine
Gegenstände für die Beurtheilung in der 0in .
nenwelt seyn , und überhaupt kein Mensch sich
mit Gewißheit bewußt werden könne , seine
Pflicht ganz uneigennüzig ausgeübt zu haben ,
mühin die eigentliche Moralität der Hanblun.

* ) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.S, io-.



gen, .( Verdienst nnd Schuld ) selbst die des
eigenen Verhaltens , gänzlich verborgen blet.
be . *) Um wie viel weniger wird aber Zwang
auf die Pflichtbeoba bttmg einfliesscn , oder gar
ein Grund zur Unterscheidung einer Gattung
der Pflichten werden können , da den Menschen
im Verhältniß zur Moralität die Sinnenwelt
gar nicht berührt , und überhaupt die Begün «
stigung des Einflusses äusserer Motive zur Er .
füllung der Pflichten der Tod aller Moralität
ist . Denn nur die zwangsfreie praktische
Vernunft kann Pflichten auflegen. **)

Diese kurze Ausführung möchte nun wohl
die Neigung erzeugen , die Begründung des
Rechts auf einem andern Weg , als demjeni«
gen des Unbedingten ober der praktischen Ver .
nunft zu suchen , und den Versuch zu machen ,
den entgegengesezten Weg , den uns die thco«
retische Vernunft nachweist , einzuschlagen ,
wenn nur nicht die allgemeine Meinung der
geachtetsten Sclbstdenker , die durch anerkann .
te Meisterwerke ihre tiefe Kenntniß von der

*) Kant Kritik der reinen Vernunft . II . Aus .
gäbe S . 579. not . vergl . Berl . Monarss .
a . a. O . S . 222 .

**) Kant zum ewigen Frieden S . ss .
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menschlichen Natur dargelegt haben , en '
^ -' gen .

stünde , nach welcher die reine prakiiscpc Ver .

nunft und das in ihr sich gründende Sinenge .

sez oder Pflichtgebor der einzige Standpunct

sind , von dem man zur Erreichung des vorge .

ftzten Zweks der Rechtsbegründung ausgehen

müsse . Werfen wir aber einen Blik auf die

so manchfalligen Versuche , die von diesem

Standpunct aus gemacht , auf die Kreuz , und

O.nergänge , worauf die Decker gegeneinan .

der liefen , und auf die verschiedenartigsten Re .

sultare , die dadurch erhalten wurden , so er»

regt dies von neuem die Aufmerksamkeit auf

die Schwierigkeiten des betreltcnen Weges , und

geg ändere Zweifel , ob er auch zum Ziele füh .

ren werde . Die Wichtigkeit des Gegenstan .

des sowohl , als die Achtung gegen die Man .

ner , welche das schwere Ziel für das Wohl der

Menschheit zu erreichen strebten , erfordert es ,
sie näher und zwar Jeden besonders auf sei.

nem eigenthümlichen Wege dahin zu verfol¬

gen , und unter der Leitung der kritische » Phi .
' losophie , deren Principien sie zu den Ihrigen

gemacht , die Hindernisse , welche vorkommen

sollten , ohne Rükhalt und aus Liebe zur Wahr .

h -. lt anzugeben . Zugleich wird das Streben

stchibax werden , die gröstmögliche Vollstän .



digkeit bei der Auszählung der einzelnen Stim .
mcn zu erhalten , wobei keine zu gering gcach .
tcr wurde , da sie , wenn gleich nicht in der
Hauptiache, doch durch die Art der Darstel.
lung öfters Licht verbreiten .

Es wird aber nicht undienlich seyn , die
wichtigsten Schwierigkeiten, die bei dieser De.
duction des Rechts entstehen müssen , den Ver.
suchen selbst voranzustellen , die vorzüglich dar.
in bestehen möchten .
, 0 Wre läßt sich das Zufällige, Willkührl. che

oder Erlaubte , das der Nechtsbegriff zur
wesentliche» Folge hat , mit der strengsten
Nothwendigkeit, welche die praktische Ver.
nunft in dem Pflichtgcdote aufstellt , ver.
einigen ?

2 ) Wodurch lassen sich die Pflichten , welche
das Recht begründen oder darauf sich be¬
ziehen sollen , von denjenigen unterschei.
den , welche diese Eigenschaft nicht haben ?

; ) Wie ist es möglich , das Object des
Rechts , als ein seyn sollendes Product der
zwangSfreien praktischen Vernunft mit
Zwang durch den Pfltchthabenden realisi,
rcn zu wollen ?

4) Aus welchem Grunde läßt sich über Hind .
tungen als Erscheinungen in der äusser »
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Sinnenwelt nach ihrem Verhältniß zur
Idee der Freiheit oder dem Sittengesez
objectiv gültig urtheilen , indem die.

selbe blos sofern sie unter Naturqe >ezen
stehen , Gegenstände der Erfahrung seyn
können , die doch die einzige Erkennwißart

ist , welche objective Realität ver .

schast ; da hingegen die Beurtheilung der ,

selben nach der blossen Legalität durch den

Typus des Sittengesezes nur subjectio ,
gültig , wenn gleich , so weit dabei von
besondern Zwecken abstrahirt werden muß ,
allgemein seyn kann .

; ) ' Wodurch läßt sich der Widerspruch heben ,
worin die praktische Vernunft unvermeid .
lich mit sich selbst verfällt , wenn sie nach
der strengsten rechtlichen Conjequenz un «
moralische Handlungen als dem Recht ge,
mäs anerkennen muß ?

s ) Welches ist das höhere Gesez , wornach
die Ausübung des Rechts der Billigkeit
untergeordnet werden soll , wenn die pra .
ktischeVernunst selbst dasRccht begründet ?

Die Versuche selbst lassen sich am besten
unter einigen Hauptclassen der Zeitordnung
nach darstellen und prüfen .
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A . Die erste und ansehnlichste Classe ist die¬
jenige , welche das Recht unmittel¬
bar aus dem Sittengesez ableitet.

I.
Jmmanuel Kant .

Ä ? it tiefster Ehrerbietung und Dankbarkeit
führe ich den grossen Stifter der kritischen Phi .
lofophie auf , da er nicht leicht einem Sterb ,
lichen mehr werden konnte , als er mir wurde .
Von der gröstcn Liebe zu den Wissenschaften
war ich in die fürchterliche Lage herabgefunken ,
wo aller weitere Fortgang gehemmt war , und
Haß gegen mich selbst , aus dem schreklichen
Gefühl meines Unvermögens entsprungen , Herr»
fchende Vorstellung bei mir wurde . Da war
er mein Netter , leuchtete durch das wohlthu ,
tige Licht der Wahrheit und des Guten mei»
nem Verstand und Herzen vor , und zerrieß mir
die harten Fesseln blinder Auctoritäk .

Heil Ihm , dem Unsterblichen !

Wenn jemand aus diesem Geständniß den
Schluß ziehen wollte , daß ich nun ein blinder
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Verehrer Kants seyn werde , der̂ müßte mich
zum Voraus beschuldigen , den Geist seiner
Philosophie ganz verkannt zu haben , die die
Vernunft in ihre Würde einsezt , und allen
Scctcngeist inxKcim erstickt , indem sie überall
das Wahre aufsucht und jedes Vorurtheil zer.
stört. Freilich müssen die Wahrheitsfreunbe
mit Unwillen zusehen , wie manches unächte
Producr der kritischen Schule sie in ihrem glük«
lichen Fortgang aufhält , und die Vernunft
selbst entehrt , wenn darin auf alles Bisheri .
ge mit Verachtung heruntergeschaut wird , um
dem neuen Gözen damit Weihrauch zu streuen.
Ich kehre nun zur Sache zurük.

Das auffallende Phänomen , daß Kant
in seinen kritischen Untersuchungen , des Rechts
und seines Ursprungs nicht erwähnt , suchte
Melli n *) so zu erklären .

Das System der reinen praktischen Ver.
nunst unter dem Namen der Metaphysik
der Sitten betrachtet entweder die praktt .
sche Vernunft in einem System aller Grund .

säze

l .
* ) Grundlegung zur Metaphysik der Rech .

t te. Vorrede S . 8 — i » .
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säze und Begriffe , die sich auf den Willen
überhaupt beziehen , ohne empirische Bcdin ,
Zungen dabei anzunehmen , und ist dann eine
praktische TranSscendentalphiloso,phie ; oder fle betrachte die Grundsäze und
Begriffe der praktischen Vernunft in Beziehungauf einen empirisch afficirtcn Willen , und kön«
ne praktische Thelematologie heissen .Diese zerfalle nach der Tafel der Kategorieenin Ansehung der Begriffe des Guten und Bö,
sr n in vier Theile , davon der dritte Theil die
praktische Teleologie heissen könne. Die,
st enthalte drei Hauptstücke i ) die Lehre vom
Verhältniß des Willens zu sich selbst , oder von
d^ Persönlichkeit und der Avtvnomie deS
Willens , wenn der Wille sein eigener
Zwek ist ; 2) die Lehre vom Verhältniß des
Willens zu dem, was ihn sinnlich afficirt , oder
vom Zustande der Person und dem höch,
strn Gut , daß fle nehmlich praktisch genö,
thigt wird, die sinnlichen Begehrungen den For¬
derungen des Siktengesezes nachzustzen , oder zu
unterwerfen , d. t. der Pflicht überhaupt,
wenn etwas anders des Willens Zwek
jst , und endlich ; ) die Lehre vom Verhältniß
zu einem andern sinnlich afficirten Willen , oder
von der praktischen Wechselwirkung d. i . dem

B
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Verhälniß der Pflicht und des Rechts ,

wenn wechselseitig ein Wille Zwek

des andern ist. Und dieses lezte Hauptstük

ist eigentlich das reine Naturrrcht , so

wie das vorhergehende die reine Pflichten ,

lehre . In der Grundlegung zur Me .

taphystk der Sitten wollte aber Kant .

nur den richtigen Begriff der Pflicht entwi «

ckeln , und mit dem Princip derselben vorläu «

fig bekannt machen . Seine bisherigen krtti »

schen Untersuchungen führten ihn also noch

nicht auf den Begriff des Rechts , wiewohl es

zu verwundern feie , daß man die Winke nicht

beachtet habe , mit denen er auf das Object

des Naturrechts hindeute .
Allein diese Erktärungsart stimmt nicht

mit den Aeusserungen Kants übercin . Denn

nach ihm giebt es keine praktische Trans ,

scendentalphilosophie ; *) noch weniger

findet im Praktischen ein System von Wissen ,

schaffen Statt , die nach dem Leitfaden der

Kategorieen des Guten und Bösen hergezählt

werden könnten . Denn diese Kategorieen sa«

gen blos die L e g a l i t ä t der Handlungen nach

*) Kant . Kritik der reinen Vernunft rte

Ausg . S . - 8.
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dem Typus des Sittengesezes aus , während
durch den Begriff , Freiheit , nur eine ein ,
zige Wissenschaft , die reine Moral , be.
gründet werden kann . Ich ftze daher dieser
Erklärungsart eine andere entgegen . Seilbem
ich nehmlich den Begriff des ursprünglich
praktischen gefaßt hatte , konnte ich den
Rechtsbegriff durchaus nicht mehr mit diesem
vereinigen ; daher mußte ich ihn im Theoretischen
zu begründen suchen , und da fand ich , daß er
unter diejenigen Begriffe gehörte , welche Kant ,
Prädicabilien des reinen Verstau ,
des nannte , und zu deren vollständigen Auf¬
sammlung er *) Mitarbeiter aufforderte , die
er uns auch in einem vollständigen System
der Transscendentalphilosophie , worin sie
keineswegs Übergängen werden dürfen , zu lie¬
fern versprochen hat . ** ) Damit stimmt frei .
lich nicht überein , was Kant in der neuesten
Schrift , zum ewigen Frieden , an ver .
schiedenen Orten , über den Rechtsbegriff und
die Rechtslehre geäussert hat . So sagt er z . B .

*) Kritik der reinen Vernunft , Vorrede zur
ersten Ausgabe , am Ende .
* *) Kritik d. r . V . rte Ausg . S . 107 - s .

. B r



S . 70. «Freilich , wenn es keine Freiheit
und darauf gegründetes moralisches Gesez giebt,
sondern alles , was geschieht oder geschehen
kann , blosser Mechanismus der Natur ist , so
ist Politik , die ganze praktische Weißheit , und
der Recht s begriff ein sachleerer Gedanke ,
S . 87. ” Die politische Maximen müssen nicht
von der , aus '

ihrer Befolgung zu erwartenden
Wohl - ahrt und Glükseiigkeit eines jeden Staats,
also nicht vom Zwek , den sich ein jeder der.
selben zum Gegenstände macht , ( vom Wol»
len ) als dem obersten ( aber empirischen ) Prin »
cip der Staatswcisbcir, sondern von dem rei»
nen Begriff der Rechts Pflicht ( vom Sol .
len , dessen Princip a priori durch reine Vcr»
nunft gegeben ist ) ausgehen.

" — S . 100
wird die Moral als Rechtslehre , welche
die u n b e d i n g c e , schlechthin gebietende Pflich .
ten enthält , von der Moral als Ethik ( le¬
ges obligandi a legibus obligantibus, vkrgl.
Kritik der praktischen Vernunft S . 284.) un.
terschteden . Damit kommt denn auch vollkom .
men übcrein , was Kant *) von der Pflicht

*) Ueber den Gemcinspruch: Das mag in
der Theorie richtig seyn , taugt aber nicht
für die Praxis . Berl. Monakss. 179 ; .
Sept . S . 2 ; 4. rc.



des leidenden Gehorsams behauptet , worüber
er so viele , zum Theil sehr harte Angriff : *)
auszuhalten hatte . Wie übrigens nach einer
solchen Theorie der Rcchtslehre noch die An .
nähme von Erlaubnisgesezen S . ie — 16
Statt finden könne , ist ein schweres Problem .
Der Begriff des Erlaubten ( Willkührlichcn )
ist aber so wesentlich mit dem Nechlsbcgriff
verbunden , daß , wenn er nicht im Prakti .
scheu behauptet werden könnte , er alsdann
nothwendig auf dem theoretischen Wege ge.
sucht werden müßre . So hart es mich auch
ankommt , eine dem verehrten Kant entge .
gengcsezte Meinung zu behaupten , so dringend
sind doch die Gründe für mich dazu . Denn
es ist mir unmöglich , einen Spielraum für
dis Willkühr im Praktischen gellen zu lassen ,
wo nur die strengste Nothwendigkeit , das Un .
bedingte , der Maasstab unserer Handlung seyn
kann ; und doch kann ich mir eben so wenig
die Freiheit zu handlen , und zu gleicher Zeit ,
die Möglichkeit , dieselbe Handlung unterlassen
iu können , von Seiten des Rechthabenven
wegdenken . Wenn übrig , uv Kant gegen die

* ) Annalen der leidenden Menschheit ! . H -ftS.
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Herleitung des Rechts aus subjective « Grün .

den der Glükftligkeit an mehreren Orten ei.

fert , und keinen Widerstreit des Rechts mit

der Politik zugiebt , sondern schlechterdings die

Unterordnung der lezteren unter das Recht be.

hauptet , wer sollte da dem Edlen nicht bei .

stimmen ! Gerade dies ist ein Hauptgrund ,

warum ich das Recht aus objectiven Ge »

sezen abzuleiten gesucht habe , und da eS mir

im Praktischen nicht gelunge , so schlug ich den

«ntgegengesezten Weg ein .

II .

Gottlieb Hufeland
Versuch über den Grundsaz des Natur -

rechtS . 8. Leipzig 178 ? .

'
Lehrsaze des Naturrechts . 8 . Jena 17 - 0.

Zweite gänzlich umgearbeitete Ausgabe
* 79 ? »

Dieser für die Cultur der Rechtswissenschaf .
ten unermüdete Mann hat die Rechlsgelehr .
ten zuerst auf die kritische Philosophie auf .

merksam gemacht , und bestzt durch die Ge .

wandtheit seines Geistes , wovon er bei Be .



gründung der Rcchtslchre die gröste Probe
abgelegt hat , diejenige Eigenschaft , welche
zu seinen Reformen unentbehrlich ist.

Ihm ist das R e ch t ein moralischer Begriff ,
welcher die Begriffe des Erl a « brseyns und
der Befugn ist vereinigt . Durch den erste »

ren ist das Recht von dem Sittrngesez , inso .

fern es dem Rechthabenden obliegt ; durch den

andern aber von demselben , insofern es für an .

dere verbindlich ist , abhängig . Das Recht

ist also ein , durch das für den Handelnden

sowohl , als mr Andere begründete Siktenge .

setz , bestimmtes Vermögen , willkührlich zu
handeln ( Lehrsätze rte Ausg . §, 22 . 24 . 7t . )
Doch soll jede berechtigte Handlung der Recht ,

habende , nicht der Pflichttragenve , ausüben ,
also muß in den Gesetzen , die für die Hand .

lungen des ersteren gelten , der eigentliche Grund

dazu liegen . ( § . 76 . ) ueber beide Verhältnisse

des Rechts , das Erl au bt seyn und die Be .

fügn iß muß die Entwickelung des Rechts be¬

lehren . (
'
§ . 74 . ) Diese unternähme H . zuvor

durch Ableitung des Rechts aus der Pflicht des

Berechtigten zu zwingen . ( Versucher . VII .

Abschnitt ) Diese Meinung verwarf er

nachher , und bestimmte das Sittengesetz also
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Deine Maximen müssen so beschaffen
seyn , daß sie allgemeine Gesetze seyn
können , oderdochdaßduwollenkanst ,
daß sie allgemeine Gesetze würden .
Nun glaubte er gefunden zu haben , daß durch
lezleres den willkürlichen Handlungen nicht im .
mer die Bestimmung der Nothwendigkeit , svn.
Lern mchrern auch die Bestimmung der bloßen
Möglichkeit beigelegt , folglich sie der blos .
sen Willkühr überlassen werden . Durch die
Verbindung der praktischen Vernunft mit der
Sinnlichkeit in einem und eben demselben We .
sen , welche beide Vermögen Antriebe für den
Willen hergeben , muß die Freiheit für alle
Willensbcstimmungen desselben Wcftnö gcsctz »
mäßig seyn , so bald sie nur dem Sittengesetz
nicht entgegen sind. Folglich ist Freiheit
der Willkühr gesetzmäßig ; das Sitlcngc .
setz legt ihr Berechtigung bei . Der Grundsatz
aller Rechte ist demnach :

Jeder Menschhat ein Recht , alles
zu wollen , wasnicht als verboten
nach allgmeingültigen Gesetzen ge .
dachtwerden muß . ( §. 92 — 4.) W -rdun .
ter diesem Wollen blos ein willkührlichcs Be .
zehren gedacht , so ist dadurch der Grundsatz



*5
der unvollkommenen Rechte ; wird aber
eine Willenshandlung im engern Sinne vcr»
standen , so ist der Grundsatz der vollkomme ,
ne » Rechte bestimmt . ( § . 9 ; . vergl . §. 107 — 8 . )
Diese Eintheilnng des Rechts hatte H . an .
fangs als unzulänglich und widersprechend nach
mehreren älteren Philosophen erkannt , (Vcr.
such rc. S . 49 — ? ») nunmehr aber als gegrün .
det aufgenommen, und so bestimmt , daß das
Recht , etwas blos willkührlich zu begehren ein
unvollkommenes (jus imperfectum ) das Recht
hingegen , eine willkührliche Handlung vorzu.
nehmen , immer ein vollkommenes ( jus per¬
fectum ) seye. ( §. 7 ? . ) Alle Rechte aber grün .
den sich auf das Sittengesetz . Wer dies nicht
anerkennt, kann auch keine Rechte für sich be.
haupien ( ( . 104. ) Hier ist nun zu bemerken,
daß in Ansehung der Handlungen andrer , zu
denen sie vermöge di 's im Begriffe von Recht
enthaltenen Begriffs von Befugnis verbindlich
sind , nicht das Verhältnis derselben zu ihrer
moraluchen Ueberzeugung und Gesinnung (die
Moralität ) sendern nur das Verhältniß
der Handlungen au sich zu dem vom Rechkha.
bcnden anerkannten Sittengesetze ( dir Lega.
litäc ) in Betrachtung komme (§. 77) Ueber,
dies sind bei den volttommnen Rechten uner .
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läSliche Pflichten des andern d. i. solche , de.

ren Gegentheil als erlaubt gar nicht gekocht

werden kann , vorauSgesezt ; folglich macht die

Gesezwidrigkeit der Handlung selbst ( ohne daß

noch erst Rüksicht auf die Gestnnung zu neh .

wen wäre ) fle schon verwerflich : eine neue

Ursache , warum nur auf die Legalität , nicht

auf die Moralität , bei Ausübung des Zwangs ,

rechts zu sehen ist. ( §. 108b @ . 394 )

Diese Theorie ist das Product eines großen

Scharfsinns , und das Eigenthümliche dabei

weißt sehr bestimmt auf diejenige Puncte hin ,

deren Erörterung die Hauptsache ausmacht .

Da das Recht weder aus der Pflicht des Recht ,

habenden noch des Pflichtträgcrs hergeleitet

werden kann , und doch zugleich auf den lezte .

ren Rüksicht genommen werden mußte , so war

es nach der Voraussezung e^ , daß das Recht ein

sittlicher Begriff scye , sehr zwekmäsig , im Be .

griff des Rechts auf die Functionen des Sitten ,

gesezes hinzudeuten , wie es für beide thätig

seyn muß . Denn aus dem Begriff des Er .

laubten folgt nicht die Verbindlichkeit eines

Andern , sondern er sezt sie zugleich voraus ,

und beide fliesscn gewiß aus einer Quelle .

Ob aber diese das Sitten gesez seyn könne ,
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wird ganz unerwieftn vorausgesezt , und eine
geftzliche Function , wodurch Handlungen der
bloßen Willkübr überlassen werden , steht sicher
in keiner Beziehung zum Sittcngesez , weil sie
sonst einen Widerspruch mit lezterem enthalten
würde , indem die sittliche Nothwendigkeit alle
Willkühr aufhebt . Will man also diese als ge.
ftzmäsig behaupten , so muß gerade gezeigt wer .
den , daß sie in keiner Beziehung zur prakti .

schen Vernunft stehe , weil der Saz , daß da -

Sittcngesez bei gewissen Handlungen jeden

Menschen blos an fein Willkühr verweise ,

( § . Y2 . s ) keinen Sinn und Bedeutung hat . Fer »

ner ist es zu verwundern , wie H . die Etnthei .

lung in vollkommncs und unvollkommnes Recht

nach feiner eigenen gründlichen Widerlegung

doch noch aufnehmen konnte , und zwar unter

solchen Bestimmungen , welche ^ as Unzuläßige

desselben noch nzehr aushcben .
' Denn das un¬

vollkommene Recht soll darin bestehen , etwas

blos willkührlich begehren zu können ;

nun ist aber jedes Begehren bestimmt , mit .

hin findet dabei keine Willkühr stakt , die erst

bei den darauffolgenden Handlungeneintritt ;

noch viel weniger kann ein bloßes Begehren

Gegenstand einer rechtlichen Beurtheilung seyn ,

werl Jeder Alles begehren kann , so längeres
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blos dabei bewenden läßt : so wie er aber der

Begierde entsprechend handeln wollte , vcr.
ändert sich der Gesichtspunct ; dann die W t ll«
kü h r tritt ins Spiel , und da ist erst die -frage
möglich : ob eine solche Handlung auch dem

Recht gemäs wäre ? Dies ist aber nach Z . der

Fall des vollkommnen Rechts ; undiv giebt
es kein anderes , als nur dreles Recht Da .
her ist auch der Grundsaz des Rech s nur ein
einziger , den aber Z . so fest -ezc , daß rarin
das Recht schon zum voraus als vollständig
best mmt gedacht werden muß , wer ! er nur
eine Art des Rechts , das M or altsch m ög «
liche , darstellt ; und doch wird ein Kenner
des Rechts nicht läuqncn können , daß öners
Las Moralisch unmögliche mit Zustimmung
des Rechts gewollt werden könne. Besser ist
zwar die zweneHorwel : » Jede Mensch hat ein
Recht , alles zu wollen -, womit die Würde der
menschlichenNatur , die Pcriönlichkeit des Men .
schen bestehen kann ; wobei der Mensch nicht
als Mittel zu etwas andern behandelt wird "

weil darin nicht blos auf den Rechtyabenden ,
sondern auch auf die ihm Gegenüberstehende
Rüksicht genommen wird . Aber so bliebe lü¬
den Rechthadenden nur das Moralisch mögli .
che zu thun übrig , wenn er seine Würde ,
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nicht vcrlezen wollte , und die Würde Anderer
kann der Pflwbthadende mit seinen Handlungen
gar nicht erreichen , also auch nicht veclezen .
Um aber zur Erfüllung der dem Recht anderer
gegenüberstehenden Pflicht Zwang gebrauchen
zu können , nimmt Z . die feine Wendung , daß
hier nicht das Verhältniß der Handlungen des
Pflichtträgers zu seiner moralischen Ueberzeu .
gung und Gesinnung ( denn wie sollte er sich
dazu durch Zwang bestimmen lassen können )
sondern nur das Verhältniß der Handlungen
an sich zu dem vom Rechthabenden anerkaun .
ten Srttengese ; , die Legalität , in Be .
trachtnng konune . Allein die Legalität ist der
bloße Abdruk des Siltengesezes , wodurch das
Verhältniß der Handlungen zu demselben , ganz
das nemliche bleibt , und nur die Beurlhei .
lungsart verändert wird , die hier blos su b,
jectiv gültig ist , dasie nach dem - Verhält ,
niß zur Moralität selbst objrctiveGültig .
keil in der Idee hat .
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III .

Friedrich Genh .

Ueber den Ursprung und die obersten

Principien - es Rechts ; — in der Ber »

liner Monatsschrift , April >79 ».

Das Morakgesezist dasjenige , welches die Ver ,

nunft dem freihandelnden Wesen vorschreibt ,
so bald sie sich dasselbe in Gemeinschaft mit
andern Seinesgleichen denkt. Moralisch mög.

lich ist , was diesem Gesez nicht widerstreitet ,
und was moralisch möglich ist , ist erlaubt »
Nun nennt man gemeinhin recht , (adjective )
was erlaubt ist ; denn ist Recht (substantive )
eine Art dessen , was recht ist , und die Deß .
nition davon ; das moralische Vermögen eines

Individuums , die Freiheit der Andern soweit
einzuschränken , als es zur Aufrechthaltung
seiner eigenen Freiheit nöthig ist. Der Rechts ,
begriff ist in einer gewissen Betrachtung der
Oberste aller moralischen Begriffe , denn kei.
ner fließt so unmittelbar aus dem Begriff der

Freiheit , welche mir der Vernunft die wahre
Natur des Mcnichcn ausmacht . Freiheit aber

ist der Grundbegriff der ganze» praktischen



Bestimmung des Menschen , und die Dedu.
ction des Bcgrifs vom Recht kann nicht an«
dcrst geschehen , als daß man beweise : der
Mensch könne als handelndes Wesen ohne die«
sen Begriffnicht gedacht werden . Der Rechts«
begriff ist übrigens vollkommen rein , weil
er aus Dalis der reinen Vernunft gezogen ist»
Da nun der Grundsaz des Rechts als das
erste Derivatum aus dem Begriff der Freiheit
anzusehen ist , so muß es auch die erste Regel
der praktischen Vernunft seyn , daß dieser
Grundsaz über Alles gelle. Es wird also für
jedes freie Wcfen nothwendig, d. t. Pflicht
seyn , das Recht anderer freien Wesen anzuer .
kennen.

Es ist ein wahres Vergnügen , einen be¬
rühmten politischen Schriftsteller das Recht
als Grundlage , alles menschlichen Handelns
aufstellen zu sehen , vor dem die Politik sich
beugen muß. So wohl diese Rechtskheorie
dem Gefühle thut , so sehr ist zu wünschen ,
daß sie auch gründlich wäre. Allein schon der-
Hauptbegriff der Freiheit ist dabei ganz unbe«
stimmt gelassen, und nehmen wir die Bestim ,
mung desselben nach G. anders woher » daß
Freiheit in jeder Rükstcht ein negativer Begriff



seyc * ) ” so bezicht er sich nothwendig auf ei¬

nen positiven Begriff , und worin bestünde
dann dieser ? Eden so wenig besriedigend ist

dasjenige , was vom Moralgcsez gesagt wird ,
denn vieles muß das freihandelnde Wesen an¬
erkennen , auch wenn es ausser aller Gemein ,

fthaft mit Seinesgleichen steht . Soll ferner
der Rrchlsbegriff vollkommen rein seyn , so
kann bei der Dcduction desselben die empiri «

sche Vorstellung , Mensch , nicht zum Grün «

de gelegt werden . Wenn es übrigens mö «

glich wäre , das Moralische mit dem Rechtsbe «

griff verbinden zu können , so hätte die Mei .

nung von dem Recht , als dem obersten mo .

ralischen Begriff sehr viel für sich , und beson .
ders könnte die Pßicht in Beziehung auf das

Recht Anderer dadnrch faßlich dargestellt wer .
den , was sonst bei jeder anderen moralischen
Vorstellungsart sehr schwierig ist.

*) Mounier Betrachtungen rc. übersezt
von Genz , II . r . Anmerk .



Theodor Schmalz .
Das reine Naturrecht . 8 . Königsberg l ? 9rs

Zweite verbesserte Aussage 179 ; .

9luch hier sind Freiheit und Moralität die
Grundlage des Rechts , und die Genzische
Theorie möchte wenigstens zu dieser Veranlaß ,
sung gegeben haben . Freiheit im höchsten
Sinn ist das Vermögen eines vernünftigen
Wesens , die erste Ursache seiner Handlun¬
gen zu seyn . ( § . 6 . ) Der Mensch , ein wunder¬
volles Gemische streitender Naturen , ist theil -
stnnliches Wesen , und stehet als solches unter
Geezen , die ihn von anssenher bestimmen ,
theils vernünftiges Wesen , und also vermö .
gend , sich selbst Geseze zu geben . Seine Hand¬
lungen sind daher von zwiefacher Art : un¬
freie , oder die Veränderungen , welche an ihm
unabhängig von seinem Willen vorgehen ; und
freie , welche er selbst nach dem Geseze der

Freiheit hervorbringt . . ( § . 7 . 8 . ) Der lezte -
ren Eigenschaft , daß sie ohne alle Rüksicht auf
ihre Folgen an und für sich als gut oder böse
beurtheilt werden können , ist die Morali -

C



tät . ( §. 4 . ) . Das Grundgcsez derselben ist :

Behandle die Menschheit weder in

dir noch in andern als bloßes Mit ,

tel , sondern immer als Zwek . ( §. i ; >)

Wmn ich einsehe , die einer Handlung ent¬

gegenstehende Unterlassung ober die der Unter «

lassung entgegenstehende Handlung sey böse ,

so soll ich im ersten Fall handeln , in lezte«

rem unterlassen , oder , in einem ist mir die

Handlung , in lezterm die Unterlassung m o,

ralisch nothwendig d . i . Pflicht . Wenn

ich einsehe , eine Handlung oder Unterlassung

sey nicht böse : so darf ich sie thun , oder

sie ist mir moralisch möglich d . i . ich ha .

be dazu ein Recht , eine Befugniß . Mo¬

ralische Gescze sind deshalb nichts anders , als
'

Bestimmungen der Rechte und Pflichten . Sie

heißen Permißiv - Gescze , wenn sie blos

etwas erlauben ; Obligatio . Gescze , wenn

sie etwas gebieten . Leztere sind Prohibitio ,

oder Präceptiv - Geseze , je nachdem sie eine

Unterlassung oder ciue Handlung gebieten .

( §. iy — 24 . ) Die Rechte und Pflichten sind

nach dem Inhalt des allgemeinen Meralprin .

cips entweder innere , und ihr oberstes Ge «

scz ist : Behandle die Menschheit in

dir nie als . bloßes Mittel , sondern



immer als Zwek ; oder äussere , undihr
Princip : Behandle die Menschheit in
Andern nie als bloßes Mittel , son ,
dern immer als Zwek . Aeussere Rechte
und Pflichten sind also diejenigen , wo , wenn
einer ein Recht , ein anderer eine Pflicht , und
wo wenn einer eine Pflicht , ein anderer ein
Recht hat (§ . h . ; ? . ) Aus dem obersten Ge.
böte der Moralität folgt noch die Eintheilungin vollkommene Rechte und Pflichten , wel«
che nie eine Ausnahme leiden , und durch kei¬
ne Collision gehoben werden , und in u nvo .ll.
kommene oder innere , gegen die etwas
streiten kann , welches dennoch nicht gegen
äussere vollkommene streitet ( §. ; 6 — ; 8 .) Der
oberste Grunds «; des Naturrechts als des In¬
begriffs der äussern vollkommnen Rechte und
Pflichten , ist demnach : Behandle die
Menschheit in andern nie als bloßes
Mittel . Da es negativ ist , so müssen auch
alle Rechte und Pflichten , welche daraus flies¬

est « , nur negativ seyn . Wenn jemand voll,
kommnes äusseres Reckt hat , so haben an ,
dere äussere vollkommene Pflicht , und umge ,
kehrt . Weil nun immer dieser Pflicht ein
Recht des andern entspricht , und diese Pflicht
nie eine Ausnahme leidet , so kann also auch

C s



der Berechtigte eben so gut / wie der Verpflich¬
tete , so kann selbst jeder Dritte beurtheilen ,
ob eine Handlung der äusser» vollkommnrn

Pflicht gemäs sey oder nicht . ( § , 39 — 44 .)

G . sagt in der Vorrede , daß bisher im

Naturrecht alles schwankend gewesen seye :

wenn aber dies durch eine feste Grundlage ver «

hütet werden soll , so möchte eS um das semi .

ge nicht besser stehen . Die Pflicht ist nach

ihm der Grund des Rechts , ( S . 24 . ) und wie

da noch Permissio , Geseze in der Recbts «

lehre behauptet werden können , ist ein wah -

res Räthsel . Die Moralität der Handlungen

soll ohne alle Rükflcht auf deren Folgen beur¬

theilt werden , es ist also widersprechend , in

den Grundsaz der Moralität und die von ihm

abgeleitete Rechtsgrundsäze die Begriffe , Mit «

tel und Zwek aufzunehmen , welche geradezu

auf die Folgen der Handlungen hinweisen ;

wenn es daher , wie S . behauptet , nur freie ,

nach dem Gesez der Freiheit hervorgebrachte

( moralische und unmoralische ) Handlungen

der Menschen gäbe , und nicht freie , welche

unabhängig von seinem Willen ( dem Vermö¬

gen , nach Vorstellung des Gesezes zu han¬

deln tz. ; .) vorgehen , so würde die Möglich -



kett für den Menschen ganz wegsollen , sich
durch die Einsicht in das Verhältniß der
Handlung , als Mittel zu dem as Zwek vor .
gestellten Gegenstand , bestimmen zu können .
Aber hier stekt der Fehler , daß zwischen den
bestimmten sinnlichen , von dem Willen
unabhängigen , den willkührlichcn , durch
die Vernunft zugleich bestimmbaren , und
den moralischen oder unmoralischen ,
nach der I § ee der Freiheit zu bestimmen ,
den Handlungen , nicht gehörig unterschieden ,
und die feinen und originellen Bestimmungen
Kants von der Sinnlichkeit , blossen
Vernunft und Persönlichkeit des Men .
schen Übergängen wurden . Die Absonderung
der Freiheit von der Sittlichkeit in zwei
Abschnitte läßt sich nicht erklären , da beide

ganz einerlei sind . Der Unterschied der inne .
ren und äusseren , vollkommenen und unvoll .
kommenen Rechte und Psiichtcn steht und fällt
mit der Vöraussezung , daß das Recht mora »

lisch feie . Wie endlich die Eigenschaften ei «

ner äusseren vollkommenen Pflicht seyn mö .

gen , daß jeder Dritte beurtheilen könne , ob
eine Handlung derselben gemäs seye oder nicht ,
kurz das sonnn externum im moralischen Sinn ,
ist sehr problematisch , wenn man bei der Be .



sitmmung einer jeden Pflicht genöthigt ist , fich
über die Schranken der Sinnlichkeit zu erhe.
den , und von Raum und Zeit zu abstrahiren .

V.

Carl Leonhard Rein hold.
Briefe über die Nautische Philosophie

zweiter Band , Leipzig 1792,

Dem richtigen, aber bis jezt noch ganz ver,
kannten Begriffe von der Freiheit des Wil¬
lens ist in der künftigen praktischen Phi.
losophie eben dieselbe Function aufbehalten ,
die dem richtigen und bis jezt nicht weniger
verkannten Begriffe von der Vorstellung
in der künftigen Philosophie überhaupt ,
und insbesondere in der theoretischen be .
vorsteht. Der eine wird wie der andere die
erste , folglich zwar nicht die einzige , aber
doch die v 0 r n e h m st e Bedingung ausmachen,
unter welcher die philosophtrendeVernunft in
ihren künftigen Repräsentanten über die ihr
eigenthümlichen Principien mit sich selbst einig
seyn wird ( S . ; 8 ; . ) Freiheit des Willens ,
Willkühr und Moralität sind aber von einan.
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der unzertrennlich « Die Person kann sich nur
in so ferne zur wirklichen Befriedigung oder
Nichtbefriedigung der Forderung des eigennü .
zigen Triebes durch sich selbst bestimmen , sie
hat nur in so ferne Willen , als sie durch den
uneigennüzigen Trieb von den Forderungen
des eigennüzigen , und durch Willkühr von den
Forderungen bcrder unabhängig ist. In die .
ser zweifachen Unabhängigkeit besteht die n e«
gative , und in der Willkühr , oder dem Vec,
mögen sich für eine der beiden Forderungen
selbst zu bestimmen , die positive Freiheit
des Willens ( S . 307 .) Darauf beruht
also das Recht als ein praktischer Begriff ,
so wie es denn auch aller bisherigen Philofo .
phie an einem durchgängig bestimmten Be «
griffe vom Recht überhaupt , diesem un,
ter den Sclbstdenkern vom ersten Rang noch
heut zu Tage streitigen Begriffe , gefehlt hat ,
und man kann , so lange der gegenwärtige Zu .
stand der Philosophie dauert , auch nicht dar .
über einig werden , was zu kinem solchen Be ,
griff gehöre« ( S . 132. vergl . i ; 8.) So oft
das Wort Recht im praktischen Sinne , das
heißt in Rüksicht auf den Willen , gebraucht
wird , ist der gemeine Sprachgebrauch darüber
mit sich selbst einig , durch dasselbe das Mo ,
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ralrsch . mögliche im Gegensaz mit dem
Physischmöglichrn, das Dürfen in sei.
nem Unterschiede vvm blossen Können zu be.
zeichnen» Nach der Vorstellungsart der Kam
tischen Philosophie besteht aber die Mo.
ralität in dem Verhältnisse einer Handlung
des Willens zum Gesez der praktischen Vcr.
riunft , d. h. in der Uebereinstimmung oder
dem Widersprüche der Handlung des Willens
mit dem durch sich selbst nothwendigen Ver»
«unftgeseze . Die Moralität hängt in so fer.
ne ganz von der Freiheit ( nicht der prakti .
schen Vernunft , die nur Eine Handlungs.
weise hat , sondern ) des Willens ab , in
wie ferne das praktische Gesez nur durch diese
Freiheit befolgt oder übertreten werben kann .
In wie ferne der Wille frei ist , ist ihm das
Befolgen und Uebertreten des Sittengesczes
gleich möglich ; hierin besteht seine natür .
liche Freiheit , sein physisches Vermö.
gen . In wie ferne der Wille unter dem Stt .
tengeseze steht , ist ihm nur dasjenige möglich ,
was diesem Gefeze nicht widerspricht ; hierin
besteht seine moralische Freiheit , sein
moralisches Vermögen , Recht . Diese ist
die weitere Bedeutung der moralischen Mög.
lichkrtt des Wollrns oder des Rechts , worun-
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ter sowohl Pflicht als Recht in engerer Be.
deutung begriffen ist . Was dem Geseze nicht
widerspricht, und noch dazu durch dasselbe für
den Willen das Einzigmögliche d. h.
Nothwendig ist , heißt Pflicht . Was
dem Geseze nicht widerspricht , aber durch das»
selbe für den Willen nicht das Emzrgmögliche,
nicht nothwendig , sondern blos möglich
ist , was also der Wille dem Gest ; unbescha»
det thun oder lassen kann , heißt Recht in en.
gerrr Bedeutung , in welcher dasselbe die
Pflicht nickt unter sich begreift , sondern ihr
gegenüber steht. Dieses Recht ist die durchs
Gcsez zugestandene und zugesicherte Freiheit
des Willens , die moralische Freiheit im en¬
gern Sinne ; ein Gut , das der natürlichen
Freiheit weit vorzuziehen , und neben der sitt¬
lichen Freiheit das höchste und heiligste ist.
( S . 145 —8 . ) Das Recht in engerer Bedeu¬
tung findet nur in denjenigen Fällen Statt ,
wo dem Willen die Befriedigung des eigennü»
zigen Triebes durch das Sittengeftz weder
nothwendig noch unmöglich ist , wo alle diese
Befriedigung durch das Sittengeftz der Frei¬
heit lediglich überlassen wird. Diese durch
das Sittengeftz unbeschrankte Freiheit einer
Willcnshandlung , die demselben nicht wider -
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Oricht , aber auch nicht aus demselben er .

folgt , die folglich weder verboten noch ge.

boten , sondern der Willkühr überlassen , blos

erlaubt ist , macht das Weicn des Rechts

in engerer Bedeutung aus , und enthält den

Grund , warum die blos rechtmäßige Hand .

lung eben sowohl unterlassen als ausgeübt wer .
den darf , warum man von seinem Rechte

nachlassen darf . ( S . iy 8 . ) Recht ver .

hält sich nun zur Pflicht , wie Möglichkeit der

Befriedigung zur Nothwendigkeit der Beschrän .

kung des eigennüzigen Triebes . Darum kann

auch das eine nie zugleich das andere seyn ,
noch eins aus dem andern erfolgen . Beide

folgen aus dem Geseze , das man nicht mit
der Pflicht verwechseln muß . ( S . 200 . ) Das
Recht heißt vollkommen , welches unmit .
telbar aus dem Sittcngesrze erfolgt , folglich
in einer Freiheit besteht , die sich ohne alle an .
dere Voraussezung aus der allgemeinsten For .
derung des uneigennüzigen Triebes erqiebt ,
und daher keine Ausnahme zuläßt . Das un .
vollkommene Recht erfolgt aus dem Sit .
tengeseze nur unter Voraussezungen , die vom

Geseze selbst verschieden sind , und läßt in so
ferne Ausnahmen zu. Mit dem vollkommenen

Rechte ist die vollkommene Pflicht verbunden ,



jenes Recht nicht w beschränken . Die voll .
kommene Pflicht besteht eben in der Noth .
wendizkeit , sich von aller Beschränkung der
Freiheit , die nicht im Sittengeseze gegründet
ist , folglich von ieder Beeinträchtigung des
vollkommenen Rechts zu enthalten . Aber die¬
se Pflicht entspringt so wenig aus dem Rechte ,
als das Recht aus der Pflicht , sondern beide
aus dem Sittengeseze und dem Verhältnisse
desselben zur Freiheil des Willens . ( S . 202 — ; . )

Dies ist die Theorie eines berühmten Phi .
losophen von dem Ursprung und dem Wesen
des Rechts , die aber auf einen Grund erbauet
ist , der sich wenigstens nach Principien der kri .
tischen Philosophie nicht rechtfertigen läßt .
F r e i h e i t des W i l l e n s ist nach ihm der a b«
solute , von dem '

Sittengesez ganz verschiede¬
ne , Grund des Rechts und der Pflicht , und
damit wir sie noch etwas genauer kennen ler¬
nen , so mag hier noch folgendes stehen . „ Aus

ihren Wirkungen , sagt . R . durch welche sie
unter den Thatsachen des Bewußtseyns vor .
kömmt , ist mir die Freiheit chöllig begreif ,

lich ; und in so ferne kein Gegenstand des G l a u .
bens , sondern des eigentlichsten Wis .

sen s für mich . Ich weiß so gut , daß ich ei.
nen Willen habe , und daß derselbe frei ist , als



daß ich Sinnlichkeit , Verstand und Vernunft
habe . Ich weiß auch aus den Wirkungen al.
ler dieser Vermögen , worin sie bestehen . Aber
ich weiß von keinem, woher und wodurch
sie entstehen , weil sie Grundvermögen
sind , von denen sich zulezt nichts weiter wissen
läßt , als daß ihre Wirkungsartcn in der ur.
sprünglichen Einrichtung des menschlichen Gei.
stes g e g c b e n sind ." (S . 284 . ) Nun ist zwar
durch Kant das Sittengesez , als Thatsache
in unserem Bewußtseyn auf das schönste ent.
wickelt und gezeigt worden , daß die ratio e F-
fenäi desselben die Freiheit * ) ftye. Daß
aber diese Freiheit ein von dem Sittengesezganz
verschiedenes G r u n d v e r m ö g e n und ein Ge .
genstand unseres e i g e n t l i ch st e n Wissens ftye,
wäre Zernichtung aller kritischen Philosophie .
Mit Unrecht zieht R . deswegen Kant auf sei.
m Seite , »weil dieser zu oft und zu ausdrük.
lich behauptet habe , daß er auch die unstttli .
chen Handlungen für freywillig anerkenne ,
als daß man dafür halten könnte , er habe die
Freyheit blos auf den reinen Willen ein.

* ) Kant Kritik der praktischen Vernunft ,
Vorrede. S . s t .



geschränkt , das Positive derselben in der prakti.
schen Vernunft aufgesucht , und den Willen
für nichts als die Causfalität der Ver¬
nunft beym Begehren angesehen wissen wol¬
len ." ( S . r8, . ) Mit ausdrüklichen Worten
sagt aberKant , * ) daß der Mensch sich eines
Willens anmaßt , der nichts auf seine Rech.
nung kommen läßt , was blos zu seinen Begier¬
den und Neigungen gehört — so daß er diese
nicht veranrwortet-und seinem eigentlichen
Selbstd . i . seinem Willen — der Caussa«
lität dcr Vernunft nicht jufchreibt . Wie
ist es aber möglich , diese Freiheit , diesen rei.
nen Willen das unerforschlichste Geheimniß,
als einen Gegenstand des eigentlichsten
Wissens auszugeben ?

Diese Täuschung kann nicht änderst er¬
klärt werden, als daß R . die e m p i r i sch e That¬
sache im Menschen , das Characteristische dessel«
den als Erscheinung , se i n e w i l l k ü h r, für
absolu . t hielte . In Beziehung auf diese hat
Ka sst freilich jdie unsittlichen Handlungen für
freiwillig anerkannt und durch die That«

*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitte ».
S . ii 8 — 19 .
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fache des Sfttengesezcs diese Willkühr als frei
behauptet . *) Der gemeine und gesunde Ver .

stand wodurch R . seine Meinung rechtfertigt /
erkennt allerdings diese s Vermögen / das der

Mensch stündlich anwendet / und die gesunde
Vernunft unter der Zuchtruthe des Gewissens
ruft gleichfalls Jedem zu / daß seine unsiltli .

chen Handlungen freiwillig gewesen seyen / und

er sie hätte unterlassen können und sollen ;
aber daß deswegen dieselben Handlungen oh «
ue bestimmenden Gründe / dnrch absolute Frei «

heit des Willens im Reinholdischen Sinn
bewirkt worden seyen / dawider sträubt sich der
gesunde Verstand mit der einfältigen und phtlp «
sophirenden Vernunft gegen ihren Repräsentan «
ten . Wie nun der Grund beschaffen ist , so
sind auch die Folgen . Das Recht in eng .
st er Bedeutung kann sich R . weder als das
Vermögen nach Gesezen zu handeln , noch seine
Pflicht zu thun / sondern nur als die Will «
kü hr / die durch Las Gest ; des Willens zuge .
sichert ist / denken . ( Vorrede S . 8 s ) Die
durch dieses Sittcngesez unbeschränkte Frei .

* ) Kant Religion innerhalb der Grenzen
der bloßen Vernunft . S . 14 Note .



hcit einer Willenshandlung widerspricht dem .
selben nicht , erfolgt .aber auch nicht aus dem .
selben , ist mithin weder geboten noch verbo ,
ten , sondern blos erlaubt , und macht das
Wesen des Rechts aus . Sollte man durch
diese Beschreibung nicht gleich auf die Vermu .
thung kommen , daß die Moralität in gar kci.
ner Beziehung zum Recht stehe , so fern man
blos das Wesen desselben betrachtet ? Denn
was einer Sache nicht widerspricht , und auch
nicht daraus folgt , dirs steht wenigstens in

-keinem Zusammenhang , wie die Ursache zur
Wirkung , mithin kann auch das Recht im en .
geren Sinn kein si t t l i c h e r Begriff seyn .



Johann Heinrich Abicht .

Nritische Briefe über die Möglichkeit ei¬

ner rvissenschaftlichen Moral , Theolo¬

gie , Rechrslehrc , empirischen Psycho¬

logie und Geschmackslehre mit prüfen¬
der Einsicht auf die Nautische Begrün¬

dung dieser Lehre . 8. Nürnberg 179; .

Neues System eines aus der Menschheit
entwickelten Naturrechts . 8. Bayreuth

1792 .

Aurze Darstellung des Natur » und Völ¬

kerrechts . 8 . Bayreuth 179 ; .

Vlntee der moralischen Natur des Men.
schen versteht man das ursprüngliche , ange .
dorne und unveränderliche Eigenthümliche ,
welches den Menschen zu einem wollenden

Wesen macht . Das allgemeinüc , aus That .

fachen nur erweisliche , Eigenthümliche des

Menschen , als eines wollenden Wesens , ist :

Er kann durch Bewußtseyn bestimmt

handeln , d. h. er hat ein Willensvermögen .
Was an der Wirkung einer Kraft jedcrreit
vorkommt , davon muß in der Kraft derselben

auch



auch jederzeit eine Ursache liegen. Nun
besteht jede Wirkung a ) aus einem Maasse
von Materie und b) aus einer Form. Dem«
nach muß auch an der Kraft zum Hervorbrin«
gen zu finden seyn a ) eine Ursache welche
sie bestimmt , ein gewisses Maas vonMa ,
terie und t>) eine Ursache , die fle bestimmt ,
eine gewisse Form der Wirkung zu erzeugen.
Die erste Bestimmungüsache einer Kraft heißt
überhaupt die Triebfeder , ( bei dem Wil,
len der Beweggrund ) und die andre die
Regel . Das durch Vorstellungen bestimmte
Bewußtseyn ist dem Willen Regel , und das
durch Gefühle bestimmte Bewußtseyn ist ihm
Triebfeder oder Beweggrund ( Darstellung rc.
§ . - — $ . )

Der Mensch kann seinen Wille» jederzeit
durch selbsteigene Gründe bestimmen ,
und se l b st r h a t i g seyn . Es kommt ihm da¬
her ein Freiheitsvermögen seinesWil «
lens zu. Das Selbstwollen , oder das Be.
stimmen des Willens durch selbsteigne Gründe
heißt ein sollen , das theils ein Verbinden
theils ein Verpflichte nist. Verbindlich¬
keit des Willens ist die nothwendige Bestim«
mung desselben zu einer Handlungsweise
durch selbsteigne Willensregeln. Die Ver -

D
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pflic htung hingegen ist die nothwendig « Be «

stimmung desselben zum Handeln selbst

durch selbsteigrneWillenstriebfedern

( § . ii — 12 ) Ein Recht ( sus ) ist nicht

ein Vermögen s die Möglichkeit / laculms ) recht

zu handeln : denn durch ein Recht kann der

Mensch erst recht handeln ; auch nicht eine

Handlungsweise oder Handlung des Willens ,

denn das Recht begründet erst die Hand¬

lungsweise , und mache sie recht ; auch nicht ein

Gegenstand einer Handlung : denn dieser

ist Gegenstand eines Rechts oder Un .

rechts , sonder nur d a s , w o n a ch das Han¬
deln des Wtams lieh richten soll. Ein

.Recht ist eine Willensregel , ein Gedan¬
ke von einem Gute oder Uebel , als von en em

Zweke . ( §. 17 . ) Jedes Recht begründet bei

seinem Inhaber die Befugn iß , die Er¬
laubniß , und das Dürfen einer A - von
Willenshandlung . Ein wahres Recht giebt
wahre , gültige Befugnisse — ein falsches , an¬
gemaßtes Recht aber eine blos angemaßte Be¬
fugnis . Denn dle wahren Brrechtigungsgrün ,
de oder Rechte einer Person können nur ihre
Vrrpflichtungsgründe seyn . ( R . Syst . S . 44 ) .

A. hoft durch seine Darstellung die Grenz,
brstimmung der Rechtslehrr und der Moral ,



und die Streitigkeiten wegen des Unterschieds
der vollkommnen und unvollkommnen Pflichten
zur endlichen Entscheidung gebracht zu haben »
(Darstellung rc. Vorrede ) In dieser Hinsicht
sagt er „ das Naturrecht lehrt auch Pflichte» ,
aber nur diejenigen , welche manl von wegen
seiner Rechte von a ndernfodernkann ,
also nur äussre vollkommene Pflichten ;
die Moral hingegen lehrt solche Pflichten , die
dcm ^ Rcchtsinhaber von seinen Rechten , ali
Verbindlichkeitsgründen und von den mit ihnen
verbundenen Verpflichtungsgründen aus ihm
selbst zustehen , also innere unvollkommue
Pflichten uns Rechte . Da nun alle äusser»
vollkominnen Pflichten aus den Rechten einer
Person erkannt werden können ; so folgt daß
das Naturrecht mit der Moral unzertrennlich
verknüpft feie , daß das Naturrecht die Rech«
te des Menschen nur in so fern besonders be«
handelt , als sie Pflichten bei ander »
begründen , und zu Befugnissen über «
Haupt , und in Rüksicht auf andere
Menschen besonders berechtige ».

Es gilt also : Nur was der Mensch
von seinen Rechten und von den damit vev
knüpften Verpflichtungsgründen aus so» ,
das darf er auch , und dagegen haben an »

D -
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tere auch Pflichten . Die Erkenntnißquelle

von beiden ist folglich die nemliche , die wol ,

lende Natur des Menschen , und das Verhält ,

niß der Natur andrer Dinge zu derselben .
"

( N . S . $ . 66 . )

Ueber die Grundlage dieser Theorie , die

wollende Natur des Menschen läßt sich

hier mit A . nach kritischen Principien nicht

rechten , denn sie ist dem Geist derselben so

entgegengesezt , daß überall keine Berührungs ,

puncte sind , wodurch sie sich denselben nähern
könnte . Ueberhaupt ist dieses System nur für
engelreine Wesen , bei denen Verpflichtungs »

gründe und Rechtsgründe zusammen fallen ,
aber nicht für empirische Menschen , die durch
die Schranken der Sinnlichkeit gehindert sind ,
ihre wahren Absichten gegenseitig erkennen ,
und darnach beurtheilen zu können , wie sie

gegen einander ihre Pflichten in Beziehung
auf die Rechte erfüllt haben . Von einer wah ,
ren Grenzlinie zwischen Recht und Pflicht ist
auch nicht eine Spur zu finden , welches sehr
natürlich ist , da hier beide auS einer reinen
Quelle fliessen , wobei es nur räthselhaft ist ,
wie ein falsches , angemaßtes Recht eine blos
angemaßte Befugniß geben könne .



Ludwig Heinrich Jakob .
Philosophische Sittenlehre 8 . Halle 1794 .
Philosophische Rechtslehre oder Natur ,

recht 8. Halle 1795 .
Annalen der Philosophie und des philo«

sophischen Geistes . Jahrgang 1796 .
I . Stük.

dieser verdienstvolle Philosoph eröfnet seine
Gedankenfolge über Recht mit der Bemcr,
kung : die Beurtheilung , ob etwas Recht seye?
ob etwas geschehen dürfe , ist von der Beur»
theilung , ob etwas geschehen ftye oder noch
geschehe , specifisch und wesentlich verschie .
den . Dieses wird nach phyfiftbcn ( Naturg, ;.
sezen ) jenes nach sittlichen Principien (Fr -st .
heitsgestzen ) bestimmt . ( Rechislehre §. i . )
Wenn man nun von dem Recht menschlicher
Handlungen redet : so darf an die erstere gar
nicht gedacht werden . Das moralische Recht
ist das Recht im eigentlichen Sinn , und wird
in der Folge allemal verstanden . Wenn es
kein moralisches gibt , so wäre die Naturlehre
mit der Rechtslehre einerlei . ( Rechtslehre



j . Anm .) Die Möglichkeit einer philosophi »

schen Rechtslehre hängt also von der Möglich ,

kett einer Moralphilosophie überhaupt ab - wel «

che in der Kritik der praktischen Vernunft da »

durch erwiesen worden , daß ein Ursprung ,

lich praktische - , von allen physischen Ge »

srzrn , wesentlich verschiedenes Gesez , nebst des.

sen Bedingung der sittlichen Freiheit alS

Thatsachen ausgewiesen sind.
Ein Wesen heißt aber sittlich frei , in wie

fern es einen freien Willen hat , und die Frei .

heit des Willens ist das Vermögen sich unab »

lhängig von allen ausser « Antrieben , die Be »

siimmungen seiner Handlungen unter den ver¬

schiedenen Vorstellungen selbst zu wählen . Das¬

jenige Princip also , welches zunächst aus dem

Begriffe der Freiheit fließt , ist in der That

keiln anderes , als die Unabhängigkeit im Han .

dein von allen äussern Bestimmungsgründen ,

alS allgemeines Gesez gedacht , oder : Jedes

freit Wesen kann unabhängig von äusserem

Zwang sich selbst bestimmen . ( Annalen a . a .

O. €>.
Ein Gesez drükt überhaupt die Nothwen .

digkeit gewisser Bestimmungen aus . Das Ver.
hältniß der moralischen Nothwendigkeit zu ei¬

nem freien Wesen , das sich auch nach an.



dern , als nach sittlichen Gefezen } t» Handlun.
gen bestimmen kann , heißt Verbindlich ,
keil oder Verpflichtung und die Hand.
lung , zu welcher eine Verbindlichkeit da ist ,
Pst '.u>t . Die Freiheit ist « in sittliches Vermö.
gen . Ein sittliches Vermögen zu Handlun.
gen , welche kein anderer verwehren darf,
heißt ein Recht. Dies ist die Nominaldefi.
nition. ( Rechtslehre §. i6 — 19 . ioj .)

Das Recht und die gefezmäflge Freiheit
ist nun eines und ebendasselbe, und die Dedu«
etion der Freiheit ist zugleich die Debuction
des Rechts , sobald man die Freiheit in meh.
rcrn Subjecten denkt , die in einem Verhalt «
niß zusammenstehen . ( Annalen a. a. O .
S . i ; 6.)

Daher ist die Realdefinition des Rechts :
die Freiheit etwas zu thun oder zu lassen , als
allgemeines Gest; gedacht ; der Begriff des
Rechts ist also nicht minder ein Fretheitsbe»
griff , als der Begriff der Pflicht , und da das
oberste praktische Grsez nur das oberste Gesez
der Freiheit ausdrükt , so muß unter demsel.
den alles , was durch Freiheit möglich ist , d . i .
sowohl das Sollen , als das Dürfen begrif.
fcn seyn ; wiewohl der Begriff des Rechts ein
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ursprünglicher von dem Pflichtbegriffe ganz un ,

abhängiger , das Dürfen er,: eben so Ursprung ,

licher praktischer Begriff als der Begriff des

Sollens ist. ( Annalena . a . O . S . ms . 142 . )

Der Begriff der Freiheit , der der Be¬

griff des Rechts selbst ist , sobald ich dieselbe

als allgemeines Gescz d . i . stch selbst einschrän .

kend in den verschiedenen Subjecten denke —

erhält aber seine Realität doch erst durch das

Bewußtseyn des ursprünglich moralischen Ge «

sezes , wodurch sich uns das Sollen ankün .

diget . Der Begriff des Sollens , der sein
sicheres und gewisses Object hat , führt unser -

weidlich auf den Begriff der Freiheit , und

sichert zugleich diesem Begriff seinen Gegen '

stand , weil das Sollen ohne Freiheit nicht als

möglich gedacht werden kann , diese sezt aber
eine physische Möglichkeit des Objects auch ge.

gen das , was durch das Sollen bestimmt ist ,
zu handeln voraus , und wird blos durch die

Freiheit Anderer eingeschränkt , und so giebt eben
die Freiheil den Begriffdes Rechts , sobald sieais
allgemeines Gescz gedacht wird . Ich kann

also mit Recht schlicssen : Wer soll , der darf
d. i. wer soll , der ist frei . Er darf folglich
nicht blos das , was er soll , sondern er darf



auch das , was er nicht soll , wenn er nur an .
derer Freiheit nicht verlezt . Denn sonst könnte
sich die Freiheit gar nicht , auch nicht gesez.
mästg äuffern . Hieraus folgt also , daß durch
das ursprüngliche S - ttengese ; in der That das
Recht bestimmt sey , und daß , wer Pflichten
hat , auch nothwendig Rechte haben müße .
( Annalen a. a. O . S . - ; 6 — ; ? . ) ,

Der eigenthümliche Character des RechtZ
scheine nun durch das oberste formale Rechts»
Princip ganz getroffen zu seyn : Was in ei.
nem System freier Wesen nach allgemeinen
Gesezen gewollt werden kann , daß es gesche«
hen dürfe ist Recht , oder Recht ist das ,
wobei alle vernünftige Wesen als Selbstzwecke
gedacht werden können . Was aber die Dedu «
ction oder Rechtfertigung des Rcchtsprincips
anbetrift , so ist sie mit der Deduction des
Sittengesezes einerlei. ( Rcchtslehrc §. 8n
82 . 87 . )

Die allgemeine Zwangspflicht , welche sich
auf das Recht überhaupt bezieht , kann so
ausgedrükt werden : Du darfst nie andere ver >
hindern , das zu thun , was sie in einem Sy .
stein freier Wc>en , nach allgemeinen Gesezen
wollen können .



Betrachtet man noch die verscbiedene Be .

zichungen der Handlungen sittlicher Wesen zum

Sittengesez , so findet es sich , daß dasselbe

nicht von jeder Handlung bestimmt , daß sie

entweder nothwendig geschehe oder nothwendig
unterbleibe . Einige dürfen vermöge des Sit .

tengesezes geschehen oder unterbleiben , andere

sollen nothwendig geschehen oder unterbleiben .

Es stehen also die Handlungen ihrer Materie

nach in verschiedenen Verhältnissen gegen das

Sittengesez . Eine Handlung ist nemlich r )

sittlich . möglichd . i . zuläßig vdcrerlaubt ,
wenn sie dem Sittengesez wenigstens nicht wi »

dcrspricht ; 2) sittlich , zufällig , recht ,
wenn im Sittengesez zwar ein hinreichender
Grund liegt , daß sie geschehen könne , aber

daß sie wirklich geschehe , noch von etwas an .

derem abhängt ; ; ) sittlich , nothwendig ,
pflichtmästg , wenn die Handlung durch das

Sittengesez zureichend , also nothwendig be.

stimmt ist. Das Verhältniß des Sttlengese .

zes oder einer moralischen Person zu Hand .

Ivngen i ) nach welchem sie erlaubt sind , heißt
die Erlaubniß 2 ) nach welchem sie recht
find , die Btfugniß , ; ) nach welchem sie

psiichkmäsig sind , dir Pflicht . ( Sirrenlch .

re § . 212 — 1 ; . )



Diese Theorie erhielte nun an H e y d e n .
reich * ) einen strengen Gegner , der ihr kei.
nen geringeren Vorwurf machte , als daß dar .
in die Grundlegung drs Rechts verfehlt feie ,
und über ihr die ganze Wissenschaft in sich selbst
zusammenstürzen müsse . Zugleich bemerkte er ,
daß beinahe alle bis jezt nach kritischen Princi .
pien versuchte Theoriecn des Rechts den Grund ,
fehler zu haben scheinen , daß der Begriff des
Zwangsrechts sich in dieselbe einschleiche , ohne
daß man begreife , wie die Vernunft zu diesem
Begriff komme .

I > benuzte die Gelegenheit bei der Recen .
sion vonHeydenreichs System des Natur ,
riches , den Einwürfen seines Gegners zu bc.

gegnen , und seine Theorie noch genauer zu
bestimmen , weswegen ich bei deren Darstel .

lung mich vorzüglich daran gehalten haben .
Mit ungemeinem Scharfsinn gebrauchte er die
Retorsion gegen Heydenreich , zeigte ihm
sehr glüklich daß die Ableitung seines Rechts -.

Princips so wenig fest stehe , und anwendbar
feie , daß nicht einmal der Zwang , worauf

* ) Annalen der Philosophie I . Jahrgang ,
r ? s ; . Anzeiger 4 » Stück .
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doch seine ganze Theorie hinauslauft , daraus
folge. So wie er aber dem Gegner die Ein¬
würfe gegen feine Theorie zu heben sucht, stoßt
er gleich auf das wichtigste Argument , daß daS
oberste praktische Vernunfcgcsez nur Pflieh ,
ten , nicht Rechte , nur ein Sollen , kein
Dü rfen bestimme , und da mußte sein Glück
nothwendig scheitern. Denn Moralität mit
Willkühr in Harmonie sezen wollen , heißt die
Geseze der ersteren zugleich aufheben , und wi¬
derspricht stch in der Handlung. 2 . hat sich
freilich den Gesichtskreis gleich zu Anfang sei.
ner Rechtölehre verengt , wenn er das Physi .
sche , blos durch körperliche Kräne zu be.
wirkende , das Können cnisschliessen - , dem durch
Moralität zu bestimmenden , dem sollen ,
enlgcgensert ; dablieb keine Auskunft für ihn
übrig , als daß er dem Recht eine precäre Stel¬
le im Moralischen anwies , wodurch aber so¬
wohl die Moralität selbst in ihrer Reinheit Ab¬
bruch erleiden , als die wahre Natur des Rechts
in Schauen gestellt werden mußte . Sind
denn aber die Geseze der Natur blos zur Be.
stimmung des Daseyns der materiellen oder Kör .
perwelr vorhanden ? Steht die denkende Na .
tur nicht auch unter denselben , und wenn bei.
de , die körperliche und denkende Natur wie im



Menschen , vereinigt sind , sollte das hieraus
entspringende eigenthümliche Daseyn solcher
Wesen nicht eben so gut durch die höchsten Ge .
seze der theoretischen Erkenntniß bestimmt seyn ?
Ist denn der Mensch als Mitglied der Sinnen -
welt , wenn gleich als das einzige Wesen seiner
Art in derselben,weniger Erscheinung , wenn
wir ihn im Verhältniß zu Seinesgleichen be¬
trachten ; oder glaubt man hier , das Ding
anfiel ) erkennen zu wollen 1

Diese Fragen wünschte ich von diesem be.
scheidenen und nach Wahrheit strebenden Phi .
losophen beantwortet zu haben , denn es sind
Präjudicialfragcn , die er in seiner Einlcitunq
unberührt gelassen har . Dann wenn er selbst
den Begriff des Rechts , als eines sittlichen Ver .
mögens überhaupt für zu weit , und den¬
jenigen als einer Angemessenheit zum Sitten ,
gcseze fürzu enge hält , so ergiebt sich schon
daraus , daß das Recht nicht durch das Sit «
tengesez bestimmt werden könne ; sondern wenn
dabei auf Andere Rüksicht genommen wer .
den muß , die das Vermögen zu Handlungen
nicht verwehren dürfen , so entsteht dadurch
schon ein Verhältniß im Raum und Zeit , und
was dirs Verhältniß bestimmen kann , ist ein
bloßes Naturgesez , aber deswegen noch reines «



wegs ein Gesez für dir bloße Körpcrwelt . Auf .

fasient' ist es , daß die Realdeftnition
vvm Recht mitten im System der reinen

Rechtslchre § . io ; . befindlich ist , und es erregt

den Verdacht gegen dieselbe , als ob fle ein for «

males Spiel mit Begriffen feie , die richtig ge«

faßt bloße Merkmale des vollständigen Rechts ,

begriffs seyn möchten . Diesen bestärkt noch

mehr die Aeusserung im §. 88 . » daß diese for «

malen Rechte selbst gar keine Materie haben ,

sondern die Form selbst in ihnen die

Steile der Materie vertrete , oder die

Materie des Rechts in denselben blos durch die

Form bestimmt gedacht werde ." Also wä ,

re hier wirklich ein Denken ohne Inhalt ,
welches ein reines Naturrecht enthalten

sollte , worin aber von dem Gegebenen , der

Natur abstrahirt werden müßte . Ich gcste,

he es aufrichtig , daß mir hier aller Sinn und

Bedeutung verschwindet . Das nemliche habe

ich aber auch an dem obersten Rechtsformel
des Verfassers austusezen , daß in demselben

nicht der reale Inhalt , ( aber wohl zu me »,

ken , der Formale nicht Materiale wie beim

Naturrecht ) des Rechts bestimmt , sondern viel ,

mehr schon vvrausgesezt ist. Denn wenn eS

heißt : was in einem System freier Wesen



nach allgemeinen Gesezen gewollt werden kann ,
das; es geschehen dürfe , ist Recht , so
will man wissen , wie diese allgemeine Geseze
beschaffen seyen , welche dieses Dürfen best * m.
men , und wenn man annimmt , daß sie mo.
ralische seyen , so muß das Eigenthümliche
derselben , wodurch sie ein Dürfen und nicht
ein Sollen bestimmen, deutlich und bestimmt
dargestellt werden. So lange dies nicht ge.
schiehl , steht eine leere Formel an der Spize ^
Alles Rechts , worüber zu streiten der Mühe
richt verlohnt.

VII .
Vorlesungen über die wichtigsten Gegen,

stände - er Moralpolitik . 8 . 1795 .

Zu den wichtigen Gegenstände» , welche der
sittliche Mensch seiner reinen praktischen
Vernunftzur Bestimmung vorzulegen hat , ge.
höret auch das gesellschaftliche Ver.
h ä l t n i ß , in welchem er sich mit andern Men.
scheu befindet . Seine phystfche Macht ( Ver,
mögen ins Reich der Erscheinungen zu wnken)
steht mit d e h p h y si sc h e n M a c h t a n dr.
rrr in activer und passi ver Relation.



Hier darf der Mensch als ein sittliches Wesen

nicht alles thun , was er kann , und was er

will . Er muß die Vernunft befragen : in

welchen Fällen er seine physische

Macht gebrauchen dürfe , in wel .

chen er ts nicht dürfe ? Diese geht , um

ihm eine Generalregel hierüber an die Hand zu

geben , von dem sittlichen Verhältnisse aus , in

welchem die Menschen als moralische Wesen

stehen . Sie denkt sich diese nemlich als homo¬

gene Einheiten , die zusammen ein Ganzes ,
eine Gesellschaft sittlicher , ( unterdem

Sittengeseze stehender ) Wesen ausmachen .
Diese schreibt jedem Individuum das General ,

gebot vor :

Respeclire die moralische Gleichheit aller

Menschen .
Aus diesem höchsten Socialgeseze lassen stch die

obersten Grundsäzc zur Regulirung der Acti -
vität und Jnackivilät in unserm physischen Ver¬
hältnisse ableiten .

Unsere Activität ist entweder positiv , und

hier ist sodann die Frage zu bestimmen , was

darf ich thun ? Die Antwort ist in folgender
Regel enthalten :

Du darfst alles thun , was nicht
die moralische Gleichheit verlezt .

Die ,



Dieses ist der Grundsaz aller positi «
ven Rechte . Oder unsere Activität ist nega.
tiv , und die aufzustellende Frage heißt : was
darf ich zu leiden verwehren ? Die Ant »
Wort ist die Regel :

Du darfst alles verwehren , was
die moralische Gleichheit verlezt .

Dieses ist der oberste Grundsaz der nega «
t i v e n R e c h t e . Dem positiven Rechte stehet
die positive Verbindlichkeit gegenüber . WaS
bin ich verbunden nicht zu thun ?

Du darfst nichts thun , waS die
moralische Gleichheit verlezt .

Dem negativen Rechte stehet die negative
Verbindlichkeit gegenüber. Was bin ich ver«
bunden zu leiden ?

Du darfst nicht verwehren , daß
die Verlezung der moralischen
Gleichheit verwehrt werde .

Alle diese Grundfäze haben die höchste
Evidenz : denn man darf sie nur auf eine
entgegen gesczte Weist ausdrücken , um ihre
Einstimmung mit den» höchsten Sittengrseze
durch den Saz des Widerspruches zu prüft «.
S . 27. ; o.
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Diese Grundzüge haben das Verdienstli .
licht , daß sie faßlich vorgetragen sind , und auch
den gejundcn Verstand bestick igen. Jeder
denkt sich in Beziehung auf Andere ,
wenn er sich Rechte beilegt, welches hier das ge.
sellschaftliche Verhältniß heißt. Eben
so fühlt sich Jeder in diefer Beziehung als
gleich mit dem Andern , aber nicht in Hin.
ficht auf physische Kräfte , sondern auf die den.
kende Natur , deren Gesezen er sich und An .
dere , als vernünftige Wesen in der Sinnen ,
weit - unterworfen hält , daher er , nicht alles
thun zu dürfen , was er kann und will ,
und eben so wenig alles leiden zu müssen ,
was Andere wollen , durch die stärksten Ge.
fühle überzeugt wird . - Sucht man aber diese
Gefühle auf ihre Gründe zurükzuführen , dann
deutliche und vollständige Begriffe von demje«
nigen , was sie nur dunkel andeuten , zu erhal.
ten , so ist dies das Geschäft der philosophiren «
den Vernunft , das hier vergebens gesucht
wird ; wenigstens widerspricht die Art , wie
die Sache angegriffen wird , dem vvrgefezten
Zwek. Da es nemlich heißt : die physische
Macht des Menschen stehe mit der physischen
Macht anderer in activer und paßiver Rela«
tion ; so hätte das Naturgeft ; aufgesucht wer.



den sollen , welche dies physische Verhältniß
zwischen vernünftigenWesen bestimmt , und daS
bloße Gefühl zur Erkenntniß erhoben haben
würde. So aber wird ein schneller Sprung
gemacht , und von der Gleichheit der Menschen
in der Sinnenwclt zu ihrem übersinnlichen Ver«
hälkniß in dem höchsten Socialgeseze durch die
Formel geschritten : Respectire die morali ,
sche Gleichheit aller Menschen .

IX.

Johann Benjamin Erhard.
Ueber das Recht des Volks zu einer Re¬

volution . 8 . Jena und Leipzig 1795 .
Die Idee der Gerechtigkeit als Princip

der Gesezgebung ; in den Hören , Jahr.
gang 179 ; . 7 . Stük S . i — ; o.

9? immt man von dem vieldeutigen Wort
Recht die tropische und die ursprüngliche Be«
deutung, gerade , aus : so bleiben noch die Aus.
drüke übrig : 1 ) es ist recht ; 2) er hat
recht ; ; ) er hat ein Recht ; 4) er hat
das Recht ; ; ) er hat es mit Recht ;
6) er thut recht. In allen diesen Redens¬
arten findet sich das Eclaubtseyn als eine vor,

E 2
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auszusezende Bedingung , wenn überhauptdas
Wort , Recht , gebraucht wird . Der Begriff
von Recht in den zwei ersten Redensarten ist
ein reiner moralischer Begriff , und kann daher
nicht zum Grunde gelegt werden , wenn nicht
blos vom Recht , sondern von Rechten
die Rede ist. Es liegt auch in diesen Ausbrü¬
ten allemal eine gewisse Ve - bindlichkeir , das
zu thun , was Recht ist , und wozu man Recht
hat , obgleich nicht immer eine vollkommene
da ist , die in der drillen und vierten nicht liegt.
In diesen ist das Recht ohne alle Verbindlich ,
keil , es wirklich auszuüben, doch liegt der
Grund eines Rechts allezeit in der Mo.
ral , weil es , um ein Recht zuhaben , wenig ,
srenS im allgemeinen schon entschieden seyn
muß , daß dies Recht nicht an sich ein Unrecht
ist — und nur die Aus . und Ertheilung
gehört in die eigentliche Rechtslehre .
In der fünften und sechsten Redensart liegt
mehr als das bloße Rechtscyn nach den posi¬
tiven Geftzen , und weniger als das absolute
Rechtseyn. Da der Mensch nur selbst über die
innere Verpflichtung urtheilen kann, und dieAus «
Übung der Rechte eine Gewissenssacheist, so kann
von dem Recht ein höchst ungerechter Gebrauch
gemacht werden. (Ueber das Recht rc. S . 1—7 .)



Daher muß man , um sich nicht zu verwirren ,
die Gerechtigkeit in der Gesinnung , und
die Gerechtigkeit , in so ferne sie sich in
Handlungenzeigt , unterscheiden . In der
Erfahrung wird die Gerechtigkeit eines Men .
scheu aus seinen Handlungen erkannt , in der
Speculation heißt die Handlung gerecht , weil
sie aus der gerecht . » Gesinnung entspringt . Die
gerechte Gesinnung laßt sich aber wieder auf
zweierlei Art denken , nemltch als der Vorfaz ,
alles das zu thun , was für Recht unter den
Menschen ; und als der Vorsaz , alles das zu
thun , was an sich recht ist. In erster Rük.
stcht ist die Gerechtigkeit ein aus der Erfahrung
abstrahierter Begriff , im zweiten eine Idee .
( Hören a. a . O . S . 19 . )

Wenn nun eine Erklärung vom Recht in der
Beziehung gesucht wird , um daraus die noth .
wendige äussere Anerkennung gewisser Rechte
herzuleiten , so kann die Einschränkung , der
die Ausübung dieser Rechte von Seiten der
Moral unterworfen ist , nicht in die Erklärung
des Rechts ausgenommen werden , ob sie
gleich in die Erklärung dessen , was rechtheis .
sen kann , nothwendig mit hinein gehört . In
so fern jemand ein Recht hat > bleibt ihm seine
Willkühr innerhalb dieses Rechts von aussen
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unbeschränkt. Dieses Vermögen nach Willkühr

zu handeln kommt Um durch das Reckt zu ,

und muß ihm als recht , nicht als blos erlaubt

in einem einzelnen Fall zugestanden seyn . Die .

se Zugestehung muß bestimmt und allgemein

anerkannt , das heißt , geftzlich seyn . Ein

Recht kann daher richtig so erklärt werden : als

einegesezltcheAnerkennung einer un .

beschränkten Willkühr in gewissen

durchs Gescz be stimmten , oder von

demselben nicht besonders ausge .

nommenen Fällen . Was die Moral er»

laubt , ist zwar Recht , aber es ist deswegen
« icht ein Recht ; das leztere wird nur durch die

Gesezgebung bestimmt . Die Moral be.

stimmt daher , was recht ist , und die Rechts¬

lehre , was ein Recht einer gewissen

Person ist . ( Ueber das Recht rc. S . 7— 8)

Der Character der Gerechtigkeit , in so ferne

sie von der Sittlichkeit überhaupt unterschieden
ist , besteht in der Ausübung aller der Pflich.

len , die objlectiv erkannt werden können.

Dazu wird erfordert , daß keine andere
'
Kennt¬

niß nöthig sey , um über die Verpflichtung des

andern zu urtheilen , als die ich mir erwerben
kann , ohne an seiner Stelle zu seyn . Ueber.

Haupt ist die Gerechtigkeit von Sittlichkeit nur
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in Rüksicht auf menschliche ( und nicht die gött -
liche ) Erkenntniß verschiede ». ( Hören a . a . O .
S . 22 . )

Aucb dieser originelle Denker konnte das

Recht von der Moral nicht ganz unabhängig
machen , wenn gleich die Trennung weiter

fortgeführt ist , als zuvor geschahe . Er faßt
mit vieler Bestimmtheit ein wesentliches Kenn¬

zeichen des Rechts im gewöhnlichen
Sinn , daß es ein willkührliches Vermögen

zu handeln seye , und giebt auch zu verstehen ,
daß diese Willkühr durch eine , von der Mo¬
ralität unabhängige , Gesczgehung bestimmt

seyn müsse . Hier bleibt er aber stehen , und

giebt nicht zu erkennen , worin diese Geftzge .

düng bestehen und wie sie mit der moralischen

Gesezgebung zusammenhängen könne , wenn

durch sie auch unmoralische Handlungen als

gesezlich gelten müssen . Dies ist aber der we .

sentlichste Punct ; wovon man ausgehen muß ,
wenn ein festes Resultat herauskommen soll ;
wie ist es denn sonst möglich , sich von der

Verbindlichkeit in Beziehung auf das Recht
Anderer eine objective Erkenntniß zu verschaf¬

fen , ( welche E . mit Grund verlangt, ) wenn
das Gesez , dessen Function eben in Aufstel .

lung des Objects besteht , unbekannt ist . Das
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positive Recht kann hier nicht aushelftn , denn

die Bedingungen seiner realen Möglichkeit

müssen selbst erst durch das oberste formale

Rechtsgesez gegeben seyn , und das Moralgr »

sez soll auch nicht die Willkühr sich überlassen
können , was E . sehr wahr annimmt . Es

muß also ein Drittes geben , welches diese
Stelle ausfüllt , das , wenn das Moralgese ;
ausgeschlossen ist , ein theoretisches Gesez seyn
muß , welches das Object bei der Erkenntniß
begründet , und die darauf sich beziehende Be ,
urtheilungsart objectiv gültig für die Ersah ,

rung macht .

X .

Karl Ludwig Pörschke.
Vorbereitungen zu einem populären Na »

turrechte . Königsberg , 179 ; . 8 .

§ ) iese Vorbereitungen sollen ein Versuch seyn,
« m die allgemeine Rechtswissenschaft auf die
gehörige Stelle unter den Producte » des rei .
neu menschlichen Geistes , abgesondert von al .
len übrigen Gesezgebungen im Menschen zu
seien , ( Vorrede S . 4 . ) und sie entsprechen



ihrem originellen Geiste nach der Erwartung
ungeumn , wenn nur die Grundlage fester wäre .

Das erste Gesez der Vernunft für den
handelnden Menschen ist : sey Mensch ! Die .
ser Ansspruch ist der Grund aller seiner Wich .
ten , als eines frei handelnden , sich durch ftine
Vernunft , durch seine selbstgegebenen Gefize ,
bestimmenden Wesens . Der Mensch ist
Mensch . Dieses ist die erste aller Wahrhei .
ten , das erste Axiom . Der Mensch soll
Mensch seyn , ist das erste Postulat , oder das
erste Gesez des Handelns . Da er keine Be .
sezgebung des Eckennens und Handelns ausser
sich bat , so ist er frei . Daher ist das zweite
Hauptgesez des Handelns , er soll frei d . i .
Mensch bleiben . Hieraus entspringt daS
Dritte : er soll sich als Mensch behaup¬
te » . Zuerst ist der Mensch Thier , nachher

^ soll er sich zum vernünftigen Wesen ma .
chcn . Beides soll er nun in vollkommener

Harmonie seyn . Die allgemeine Bestimmung
desselben ist : das ununterbrochene Ausbilden
seiner Selbst zum vernünftigen Wesen . 3 ?n .
schen den beiden Zuständen des Menschen ,
dem thierischen und vernünftigen Leben ist
ein Miltelzustand . Der handelnde Mensch ,
wie er sich oenkt , befindet sich also m drei



Zuständen zugleich , von denen der mittlere ,

in welchem sich die beiden Extreme , Thier ,

heit und Vernunft , vereinigen , allein der

wirkliche ist ; in den beiden andern wird der

Mensch alS einzeln vorgestellt , nur in dem

mittleren , dem natürlichen Zustand lebt er

mit andern Menschen , daher ist selbiger ein

Vereinigungs,ein Gesellschaftszustand .

Kein bloses Thier lebt in einer eigentlichen

Gesellschaft , d. i . in einem Stande , um mit

andern Thieren vereint , einen vorher gedach «

ten Zwek zu erreichen . Die Vernunft ent .

wirft ohne Beihülfe der Erfahrung die Ge .

seze dieses Gesellschaftszustandes , und die Haupt ,

bedingung desselben , oder der Grund alles rein

bürgerlichen Lebens ist Unverlezlichkett
( äussere Gerechtigkeit ) d . h . die erkannte Noth .

wendigkeit , nichts von dem , was dem andern

gehört , wider dessen Willen zu verändern ,
sondern jeden neben flch bleiben zu lassen , was

er ist und wollen darf zu seyn . Diese Unver .

lezlichkeit ist das Grundgesez aller gesellschaft ,
lichen Vereinigung ; es ist das erste aller Ge .
seze gegen Andere , und bewirkt den Gerech .

tigkeitszustand , in welchem die Freihei ^
aller neben einander unvermindert bestehet ,
das uns zwar noch gar kein Gutes , sondern



nur nichts Böses zu thun gebietet . Aus ihm
entspringen die Rechte und Pflichten der Mcn .
scheu rn ' der Gesellschaft ; ( S . i — io . ) bie For .
mel dieses Princips ist : Mache niemand

zu weniger , als er wollen darf zu
seyn . S . ip . Die Erhaltung der Freiheit
ist Bedingung der Menschheit . Der Mensch
ist aber nach seinen Geftzen Mensch , und er
soll auch keinen andern als seinen Vernunft «
geftzen gehorchen , die in Allen dieselben sind :
daher sind die von Andern gegebenen Geseze ,
wenn

'
ihre Quelle die Vernunft ist , für uns

eben so wahr und gebietend , als hatten wir
selbst sie gegeben . S . 29 . Die Uebereinstim¬
mung der freien Handlungen , mit den per «
« einenden Bedingungen des geselligen Lebens ,
heißt das Gesellschaftsrecht ; diese Er ,
klürung ist adjccliv . Man nennt überhaupt
dasjenige recht , was den Zwek erreicht . In
der allgemeinen Wissenschaft des Handelns

heißt diejenige Handlung recht , welche eine

Folge der nothwendigen Geseze des Sollens

ist. Das allgemeine Gesellschafts ,

recht ( substantive ) ist das System der durch
die Principien der Unverlezlichkcit und Sicher ,

heil unsrer äussern Menschheit möglichen Ge .

leze. Sicherheit ist nichts als eine noth .



wendige Folge der Unverlezlichkeit. S .
Naturr ecb t als das System derTrundbcdm .
gungcn des bürgerlichen Lebens ist die Wis .
senschaft der verneinenden Pflich¬
ten der Menschen in Gesellschaft /
zur Sicherheit und wcchselseirigen
Vertheidigung der äus,crn Mensch ,
heil . Pflicht ist hier die Nolywendigkeit
einer Handlung gemäs den B oinaunge » des
bürgerlichen Lebens . Naturrecht ist der erste
Theil aller Menschenpfltchten , die mir der blos.
scn Unterlassung des Befrirdigens der eigen»
nüzigen ( thierischen ) Trieoe auf Kosten an.
drcr Menschen , wobei wir aber noch nichts
von dem Unsrigen aufopfern dürfen , ihren
Anfang nehmen. Der zweite Theil der Men .
schenpflichten , die Moral , gebietet uns , un .
sre eigennüzigen Triebe zu unterdrücken , und
von dem Unsrigen wegzugeben , so wett es
zur Beförderung der allgemeinen Weisheit
dient . S . ; r — H *

Also auch hier sind die Pflichten und ver-
mittelst derselben das Sittengesez die Grund ,
läge der allgemeinen Rechlslehre . Der Be¬
griff des Rechts ist aber am meisten unbe.
stimmt gelassen morden , und wenn man über.
Haupt dasjenige recht nennt , was den Zwek



erreicht , so ist die ganze Rechtslehre blos su b.
jecliv . Wie soll aber bann objectiv be.
stimmt werden können , was der Mensch ist ?

Wodurch soll das oberste Rechksprincip :
Mache Niemand zu weniger , als er wollen
darf zu , eyn ; objective Realität bekommen ,da ei negativ ist , mithin das Positive schon
vorausiczt , dessen realer Inhalt eben dasjenige
enthalten soll , was der Men,ch zu seyn wollen
darf ? Denn das wollen dürfen lezt schon
eine gesezliche Bestimmung voraus , welche ge»
rode das Wesen des Rechts , und den realen
Characrer der Menschheit in ihrem mittleren
Zustand als sinnliches und zugleich vernünfti »
ges Wesen , mithin als Erscheinung , aus »
macht . Aus der Veckennung der wahren siuel *
len des Rechts und der daraus hervorgehen ,
den Vermischung der moralischen Freiheit mit
der rechtlichen brachte p . einige Härten in
die Rechlslehre , die ihr sehr zum Nachtheil
gereichen . Besonders fallt dies in der Lehre
von den Verträgen auf , wo die Gültigkeit ei.
nes erzwungenen Vertrags mit gröster Skren »
ge behauptet wird , weil der Mensch frei
handle , und als moralisches Wesen nicht ge.
zwungen werden könne . Lczteres hac seine
vollkommene Nichtigkeit , denn im Verhältnis
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zur Moralität kann der Mensch durch Nichts

von Aussen bestimmt werden , und kein Zwang

berührt seine Freiheit . Der Standpunct ver .

ändert sich aber , wenn wir den Menschen

in seinem mittleren , dem eigentlichen Rechts ,

zustand , betrachten ; denn da ist von seiner

moralischen Freiheit nicht mehr die Frage ,

sondern von seiner Wrllkühr , die aller .

Lings der äusseren Einschränkung ausgesezt

ist , und in deren Unverlezlichkeit in den Schran ,

ken des Rechts die äussere Gerechtigkeit be.

steht , welche durch Zwang durchaus zernich .

tek würde .
Was ferner noch an diesem schönen Pro «

duct seinem Zwek nach , als Aufstellung der

allgemeinen Rechtswissenschaft auf die gchö »

rige Stelle unter den Producten des reinen

menschlichen Geistes , auszusezen ist , besteht

darin , daß mit der Zergliederung des empi .

rischcn Begriffs , Mensch , der Anfang ge.

macht und auch in der Folge nicht davon ab »

strahirt wurde . So war es aber unmöglich ,

ein Product des reinen menschlichen Geistes

aufzufinden , und von allen übrigen Gesezge »

bungen im Menschen abgesondert darzustellen .

Die allgemeine Rechtslehre muß daher , wenn

es ein Product der reinen men,chl «chen Ger «



stes seyn soll , abgesondert von allen empiri«
schen Vorstellung dargestellt werden können ;
dann erst kann mit Bestimmtheit die Anwen .
düng auf die empirische Vorstellungen Mensch ,
gemacht und dadurch gezeigt werden , baß in
der reinen Rechlsiehre nicht leer und blos for.
mal philofophirt worden scye. Diese Förde,
rungen abgerechnet , so sind die Vorbereitun.
gen eines der herrlichsten Denkmale des mensch,
lichen Geistes , das mit Wärme die Mensch,
heit in Schuz nimmt , und ihre Feinde ver.
stummen macht.

XI.
Versuch eines Beitrags ;ur Bildung der

positiven Rechtswissenschaft. Erste-
Stük Jena 17 - ; . 8.

SDte ersten Gründe des Rechts werden hier
gelegenheitlich auf eine Weise erörtert , daß
sie verdienen ausgehoben zu werben . Die
Vernunft , heißt es , ist die allgemeine Quel¬
le des Rechts , dadurch daß fle die Freiheit
des Mensche»; auf diejenigen Bedingungen ein¬
schränket, unter denen sie allgemein bestehen
kann. Allgemeine Einheit ist die Form der



Vernunft , und stellt man sich einen Willen
üor , der frei ist und durch Vernunft ge¬
dacht wird , so entsteht der Begriff von ei,
ncr allgemeinen Freiheit , zu deren Aussah,
rung wir durch Vernunft verbunden sind.
Hier schränken wir uns blos aus den Begnff
der äussern Freiheit ein, die in der Unabhäu,
gigkeit eines Menschen von den Maximen des
andern besteht . Aus der inneren Freiheit kön,
neu nur Gewissensrcchte hergeleitet werden , die
jeder nur vor seinem eigenen Bewußtseyn zu
beurtheilen im Stande ist. Der Mensch ist im
forum externum der Vernunft gemäs , wenn

er frei und unabhängig erscheint. Recht
im korum externum heißt die Möglichkeit einer
Handlung , welche durch die allgemeine äusser«
lichr Freiheit bestimmt ist S . 54 — M 0«
r « lisch möglich in dieser Beziehung ist, was
durch äussere Geftzmäsigkeic bestimmt ist. Da.
her ist die Gesczmästgkeil einer Handlung nur
Etwas am Körper derselben , Etwas , das ihr
aussen angesehen werden kann , die Seele der
Handlung ( die innere und wahre Güte ) wird
äusserlich nicht wahrgenommen, daher kann
eine Handlung vorm Gewissen des Handelnden
sehr schlecht und verwerflich sey», und doch darf
sie mcht gewehrt werden , weil sie gesezmä.

sig
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si3 erscheint . Wie ferne man das durch
phystsche Kraft bestimmte , dem durch blose
äussere Gcsczmäflgkeit durch den Buchstaben
des Gesezes — bestimmten entgegensczt , und
dies Moralität nennt , so darf man von der
Moralitätim foro externo sprechen ; Wie ferne
«nan aber das phystch mögliche dem durchs Ge¬
wissen eines Jeden bestimmten — dem Geist
des Gesezes, der da nur lebendig machet — ent-
gegensezt , giebt es gar keine Moralität im koro
externo . S . 37 - 1 Daher beurtheilt der Rich¬
ter dieses Gerichtshofs nur die e rka n nte Gü,
te ; die Angemessenheit der Handlung zum Te«
se; , wie ferne er jene erkannte und erkennen
konnte. Die zuverläßig wahre Beschaf«
fenbeit einer Handlung , und die Bedingungen
derselben , die im Bewußtseyn des handelnden
Subjects wirklich vorhanden sind , kommen
hier nicht in Betrachtung. S . 2if .

Diese Aeusserungen eines aufstrebenden Gei¬
stes , welcher alle Aufmunterung zur Fort-
fezung seines Zweckes verdient , geben zu er«
kennen , daß er den Unterschied des Rechts von
dem Guten klar fich vorgestellt hat, ohne jedoch
das erstere auf seine Gründe zurükgeführt z«
haben . Der Buchstabe eines Gesrjes ohne den
Geist desselben ist leer , und die wahre Güte

F



in ihrem Unterschied von der e rk an n ten hat
eben so wenig Realität . Soll daher ein wirk«
ltcher Unterschied einer objectiven Beurthei.
iungsart der Handlungen Statt finden , so
müssen verschiedene Gcseze vorhanden seyn ,
worunter dieselben, subsumirt werden können.

XII .

Reinhard .
Deduction des RechlsbegriffeS ; in dem

philosophischen Journal einer Gesellschaft
teutschen Gelehrten, herausgegeben von
T . J . Niethammer , II . Band , ; Heft
S . 204 — 2 ; ; .

So weit das Gebiet des Jnstinctes reicht ,
ist nur eine nach Zeit und Raumvcrhältnissen
durchgängig bestimmte Handlungsweise mög.
lich . So lange der Mensch unter der Herr.
schaft desselben steht , nimmt er nur Eindrücke
auf , und keine Freiheit und Selbstthätigkeit
findet in diesem Zustande bei ihm Statt. Al.
Irin der Mensch kann in diesem Zustande nur
so lange verharren , als ferne höheren Kräfte
unentwickelt sind . Der ausgebildete Mensch
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äussert ein Vermögen , sich nicht nur über die
Macht des Jnstinctes , sondern über die ganze
Sinnlichkeit überhaupt zu erheben , und unab ,
hängig von allem , was ausser dem reinen
Selbst ist, zu handeln . Dies ist also ein abso .
lutes , übersinnliches Vermögen , das wir Frei .
hett des Willens nennen . §. i . Der
Mensch also begehrt nicht nur , sondern er
will auch . Wenn er nur begehrt , so er¬
scheint er als blos sinnliches Wesen , als T h t e r :
wenn er nur will , so handelt er als ein rein
selbstthätiges Wesen , ab absolut frei . Er ist
aber weder blos das Eine , noch blos das
Andere , sondern beide , Receptivttät undSpon ,
tancität sind in ihm vereinigt . Wenn der
Mensch nur will , so will er nichts von aussen
Gegebenes , er will nichts haben , sondern
er macht die blosse Form des Willens (Freiheit )
zum Objecte des Wollens . Wenn er nicht nur
will , sondern zugleich begehrt , so macht er den
äusseren Gegenstand zum Objecte des Wollen - .
In lezterem Fall kann man die Wiüensfrei «

heil — nicht als ob sie aufhörte , unbeschränkt
zu seyn , oder als ob der Mensch die Fähigkeit
verlöre , sich über die Natur zu erheben , son .
dein so fern der Mensch freiwillig innerhalb
der Natur stehen bleibt — relative Freiheit

F -



nennen . §. 2 . Wenn in einem Wesen , wel¬

ches mit absoluter Freiheit zu handeln vermag ,
eine andere , durch eine Nothwendigkeit ausser
dem Willen bestimmte Handlungsweise mög¬

lichist , so muß jene Nothwendigkeit die Form
einer nothwendigen praktischen Auf¬

gabe oder eines Gesezes annehmen ,

welches für den Menschen so lautet :

Handle der Natur deines Wil ,

lens gemäs b. h . handle frei . §.

Dieses Geftj ( welches man das Moralgesez
nennt ) ist nichts anders als der Ausdruk
der Nothwendigkeit der dem Wil¬

len eigenthümlichen Handlungswei¬
se , so ferne diese Nothwendigkeit mit einer an .
dern ausser dem Willen gegründeten Noth ,
wendigkeit in Beziehung steht . §. 4 .

Es ist absolut gültig und unbedingt ; dagegen
kann es nur durch äussere Bedinguugrn gcl .
tend gemacht werden , denn es hat die Form
eines Gesezes , nur so ferne für den Menfchen
eine andere Handlungsweise möglich ist . Die¬

ses Gcsez ist nun in Hinsicht auf den morali¬

schen Endzweck gebietend ; aber nicht in allen
Fällen des menschlichen Handeln gebietet es ; denn
da der Mensch für seine sinnliche Existenz sor .
gen muß , und das Moralgesez diese Sorge
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ihm keineswegs verbietet , so giebt es manche
Handlungen , die blos das sinnliche Daseyn
zum Zwecke haben , und wo also sinnliche Be ,
dürfnisse als gebietend anzusehen sind . Es fragt
sich nun : hat in solchen Fallen das Moralge .
sez ganz keine Stimme ? oder was wird durch
das Gesez bestimmt ? §. 6 . Handlungen , wel ,
che das sinnliche Daseyn zum Zweck haben ,
müssen wie alles sinnliche bcstimmt seyn ,
daher sind alle Aeusserungen thierischer Thä¬
tigkeit durch den nörh :genden Instinct nach
mechanischen Geüzen geordnet . Ganz anders
muß es sich da verhalten , wo Frech,ir und
Natur in Einem Wesen vereinigt sind. Wäre
auch hier der Insiiicl der einzige Gebieter , so
wäre Freiheit nicht Freiheit , so hätte der Wil .
le kein Gebiet . Demnach ist zwar der Mensch
als Sinnenwesen der Natur unterworfen , aber
der Wille ist frei . Will also der Mensch han .
deln , so dürfen die Naturtriebe sich nie
gegen den Willen als Uebermacht
verhalten . Für sinnliche Handlungen zu ei,
nem sinnlichen Zweck bestimmt das Gesez nur
eine Grenze . § . 7 .

Betrachten wir nun den Menschen in Ver¬
bindung mit andern Menschen , so zeigt sich ei,
ne neue Ansicht der Dinge . Als Sinnenwe '
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fett gerathen sie als mehrere in Raum und Zeit
coex :stirende Menschen in mancherlei Verhält.
Nisse zu einander . So wenig nun in isolirten
Menschen der Instinkt einzig gebieten darf , so
wenig darf er die Art der Cocxistenz mehrerer
Menschen einzig bestimmen. Denn die Frage
ist nicht blos, wie verhält sich Trieb gegen Trieb ?
sondern wie verhält sich Freiheit zur Freiheit ,
Wille gegen Wille ? Die Entscheidung muß
aus dem Character des Willens hergenommen
werden , so wie der Streit durch den Trieb
entstanden ist , weil Wille gegen Wille , die
sich absolut frei äussern , nie uneinig sey » kön .
nen . Die Nothwendigkeit des Charactcrs der
Freiheit in mir erscheint dem andern — die
Nothwendigkeit des Characters der Freiheit im
andern erscheint mir in der Form eines Gest.
zes , welches so lautet : Behandle jedes
freie Wesen als freies Wesen.

Da hier aber nur von relativer Freiheit die
Rede ist , so ist dieses nur verbietend . Es
sagt nicht, was umldeS moralischen Endzwecks
willen geschehen solle ; es bestimmt nur die
Möglichkeit der sinnlichen Coeyistenz freier We.
sen . Wenden wir dies auf eine Gemeinschaft ,
«ine Mehrheit von Menschen an, die im Ver.
hältniß der wechselseitige» Wirkung zu einan.



der stehen , so ergiebt flch , daß sie eine wahre
Gemeinschaft gleich freier Wesen , kein Snbor -

dinationssystcm scye , denn die menschliche Na .

tur an sich ist in allen menschlichen Subjecten
die nemliche . § . 8.

Weil das Gesez ; Handle frei , und das

Gest ; : Behandle jedes * re t Wesen
als e - n solches ; einerlei Ursprung im Cha .
racter der Freiheit haben , so vereinigen sich jene
beide Formeln in dieser : Handle so , daß
du in deiner Handlung den Chara ,

cter der Persönlichkeit ( in dir oder

in andern ) anerkennst und achtest .

Dieses Gesez heißt das Moralgesez . § . 9.
Alles was einer Regel gemäs ist , heißt

recht , ( reckum ) was dem unbedingten Geseze
gemäs ist , das ist moralisch recht . Während
aber das Gegentheil , sntenlos , verworfen

bezeichnet wird , so wird das Wort , unrecht ,
vornemlich für solche Fälle gebraucht , wo eine

Handlung nicht als Bestandtheil des Chara ,

cters eines Menschen überhaupt , noch als Maas¬

stab zur ästhetisch . moralischen Schäzung , son .

dern blos nach ihrem Verhältniß zu der vom

Geseze genau bcstimmrenGrenze beurtheilt wird ;
und dies geschieht am allermeisten , wenn die

Handlungen des Menschen , so fern er mit an .
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dern Menschen in Gemeinschaft lebt , und in

Collisione » geräth , beurcheilt werden . § . 10.
Da ist nun nickt blos die Rede von einer gefez.
lichen Grenzbestimmung für die Begierden ,
sondern für den Willen selbst , so fern er

auf die Befriedigung der Begierden gerichtet
ist , d. i . für die relative Freiheit , und es kann

jemand diese Grenze überschreiten , und das .
jentge , was er der Freiheit des andern schuldig
ist , htntanftzen , ohne daß durch diese bloße
Thatsache die Unmoralität seines Betragens
erwiesen werden könnte ; er kann sogar aus red .
lichen oder doch nicht schlechten Absichten , oft
aus bloßer Unwissenheit diese Grenze überschrei -
ten . Deswegen muß in Fällen solcher Art ei.
ne Handlung zuerst ganz allein nach ihrem Ver¬
hältniß zu dieser Grenze beurtheilt werden , und
hierin scheint der Grund zu liegen , warum
man auf Fälle solcherArt die Begrisse von recht
und unrecht vorzugsweise anzuwenden pflegt .
Die Richtigkeit dieser vorzugsweise » Anwen .
düng wird noch mehr erhellen , wenn wir jezt
zur Erläuterung des Begriffes von Recht , Jus ,
übergehen . §. ! n . Damit etwas recht sei ,
dazu bedarf es einer Handlung , und einer Re .
grl , der diese Handlung gcmäs sei. Etwas
anders aber ist es, wenn wir sagen : Wir ha .
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ben das oder ein Recht , oder , welches ei.
nerlei ist , wir haben eine Sache mit Recht .
Der Sprachgebrauch ist hier ganz richtig ; denn
meistentheils , wenn von einem Rechte die Re .
de ist , wird nicht sowohl auf eine Handlung
sondern auf eine Sache die wir haben oder
haben wollen , Rükffcht genommen ^ man be«
urtheilt nicht sowohl die Gesezmäßigkeit des
Thuns als diejenige des H a b e n s .

Als freie Wesen sind wir , im absoluten
Sinne ; als sinnlich bedingte Wesen . haben
wir , und wollen wir haben . Der Mensch ,
der mit Freiheit Zwecke zu bilden vermag , be«
trachtet sich selbst als Zweck der Natur , und die
Naturwescn als Mittel , durch die er seine Zwe .
ke erreicht . Wir stellen daher den Saz auf :

Der Mensch als wollendes We .
sen ist Herr der Natur .

Durch den Gebrauch der Sachen , als Mittel
zum Zweck entspringt für eine Menschenge «
mcinschaft die Möglichkeit tausendfältiger Col .
lisionen ; die relative Freiheit kann hier gegen
relative Freiheit streiten , und wir kommen wie .
der zu der Frage zurück : wie verhält sich Wil »
le gegen Willen ? § . 12 — ij . Auch hier be«
stimmt das Gcsez eine Grenze , welche die Frei¬
heit nicht überschreiten darf , mithin ist es nur
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verbietend . Ein Recht , sus , ist also

eine bestimmte Ausübung meiner

Herrschaft über die Natur , beirach .

tet von Seiten ihres Verhältnisses

zum verbietenden Gesezc . In der

Moral spricht man nur von recht oder un .

recht thun ; in der Rechtslehre dagegen ,

welche bestimmt , aus welchen Gründen diesem

oder jenem Subjecte ein bestimmter Antheil

von der gemeinschaftlichen Herrschaft über die

Natur zukomme oder nicht , wird nur von

Rechten gehänselt . Wir haben nun den

Rechtsbegriff bestimmt , und das Rechtsgese ;

deducirt , wobei alles auf dem Begriffe des

freien Willens beruht .

In der That ist hier dieter Begriff mit

vieler Präcision und daö hieraus entspringende

Moralgese ; sehr bündig als dasjenige aufgestellt

worden , welches der freie Wille sich selbst giebt .

Aber wie dieses Gesez eine Grenze bestim .

wen könne , da doch nach demselben die Auf .

gäbe kür den Menschen ist, sich über die Schran .

ken der Sinnlichkeit zu erheben , und unbedingt

zu handeln , ist ein Problem , das dieser For .

derung geradezu aufhebt , und der Begriff ei.

ner relativen Freiheit scheint im Benvorte

sich zu widersprechen . Wie dieser Irrthum
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entsprungen ist , ergiebt sich aus § , 2 . wo die
Spont a n e ität mit deradsoluten Svon .
taneität verwechselt wurde , denn die Spontanei ,
tät steht nur im Verhältniß znr Reccptivität ,
so fernste bedingt ist , und nur in so weit kann

sie zugleich mrt der Rcceptivitäi im Men .
schen vorhanden seyn . Der Mensch als ver .
nünftiges Wesen in Beziehung auf die Sin .
nenwelt ist noch nicht Person , denn diese
sezt eine ganz besondere Anlage des Menschen
voraus , welche stch in dem Moralgeftze offen¬
bart , und nur so fern er demselben gemäs han .
delt , ist er absolut frei , wobei aber durch¬
aus von aller Beziehung zur Sinnenwelt ab -
strahirt , und die objective Beurtheilbarkeit freier

Handlungen in derselben für unmöglich gchal .
ten werden muß . Es ist also hier die nemliche
Verwechslung geschehen , die schon bei IV . ge.

rügt wurde . Wenn aber dennoch eine recht ,

liche Beurtheilung der Handlungen des Men .

schen in der Sinnenwelt zugegeben werden

muß , wie die tägliche Erfahrung zeigt , so muß
das Recht von einer andern Quelle , als dem

Begriffe des freien Willens hergeleitet werden
können .

t
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XIII .

Carl Christian Erhard Schmid .

Grundriß des Naturrechts . Jena und
Leipzig 179 ; . 8 .

Versuch einer Moralphilosophie . Drit «
te vermehrte Ausgabe . Jena 179 ? . 8 .

Philosophie des Rechts ist die Wis .
senschaft d. i . die Erkenntniß der lczken Gründe
von aller äussern praktischen Gesezgebung .
( Grundriß §. >. ) Es giebt aber kein praktisches
Gesez ausser dem moralischen Geseze . E i g e n t .
lich Recht ist also die Uebereinstimmung des
Gebrauchs der Freiheit mit dem moralischen
Geseze . §. Dasselbe gebietet nichts an .
ders , als allgemeine Gesezmäßigkeit in allen
meinen freien Handlungen , und es unter ,
sagt schlechthin einen jeden Gebrauch der Frei .
heil , welcher sich , als allgemein gedacht , selbst
zerstören würde , ja es gebietet , einen sol.
chen Gebrauch der Freiheit , welcher sie befördert .
Darauf beruht der Unterschied zwischen dem
unvollkommnen Rechte ( dem Recht der
Güte ) und dem vollkommnen strengen
Rechte § . 6 . 7 . Das strenge Recht ist theils
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ein inneres , was mit solchen Gksezen be«
steht , ohne welche der Gebrauch der Freiheit
stch in einem und eben demselben Individuum
selbst zerstören würde ; theils ein äusseres ,
unter welchen fie mit jedes andern Freiheit
nach allgemeinen Gesezen bestehen kann. § . 9.
Darnach ist ein praktisches Gesez ein ä u sse.
r e s, in so fern dasselbe ein freies Wesen äus.
scrlich nöthiget und jwing -t , und die äuss.
irre Gesezgebung ist diejenige , welche zwar
Lurch die blosse Vernunft bestimmt , aber durch
physische Kräfte geltend gemacht wird . § . 10 .
Diese kann sich aber nur auf äussere Hand.
lungen nicht auf Gesinnungen beziehen ,
und bestimmt also nur die äussere vollkommene
Legalität der Handlungen. §. 12. Die Wissen,
schast der Principien aller äussern Gesezgebung
untersucht also die lezten Gründe, den Umfang
und die Grenzen der praktischen Möglichkeit ,
die Handlungen anderer freier Wesen durch
Geftze zu bestimmen , mit denen Zwang ver«
bunden ist , wodurch also die Freiheit anderer
beschränkt wird. Die Wissenschaft des RechtS
wirft also zum Behuf einer äusseren Gcsezge.
bung das Problem auf : welche äussere Ein.
schränkungen der Freiheit freier Wesen durch
andere sind praktisch zuläßig ? Die Wissenschaft



der nothwendigen lezten Bedingungen aller äus .

streu Gesezgebung ist also einerlei mit der Wis¬

senschaft des äusseren vollkommenen RechtS

oder des Zwangsrechts . §. i ; .

Um diese Voraussezungen richtig beurthei .

len zu können , muß der Begriff der Freiheit

angeführt rr - rdcn , wie ihn S . bestimmt . Die¬

ter ist nach ihm ein von dem Slttengeftz ganz

unabhängiges , unbegreifliches Vermö¬

gen . In ihm liegt es weder , daß sie nach die .

stm ober jenem Gest ; gedacht werden dürfe ,

noch daß ein Gest ; die freien Handlung in noth »

wendiger Verbindung mit einem Bestimmungs .

gründ vorstelle , welches alles dem Grundbe .

griffe von Freiheit widersprechen würde . (Ver¬

such §. 241t )
Diese Vorstellung von der Freiheit ist aber

ganz dem Geist der kritischen Philosophie ent¬

gegen , denn Freiheit besteht nicht in der Zu .

fälligkeit der Handlungen
'
, , daß sie gar nicht

durch Gründe bestimmt seien , sondern in der

absoluten Spontaneität . ( Kant Re «

ligionslehre S . 58 + ) Diese offenbart

sich uns in dem Sittengese ; , und ist mit dem .

selben ganz eins , wie dies kurz zuvor bei

XII . sehr deutlich ausgeführt ist. Wie nun

die praktische Vernunft diese von ihr ganz ab »



gesonderte Freiheit formen und modeln kön .
ne , und in welcher Beziehung sie zu einander
stehen,st ein Problem , das der kritische Phi .
losvph nicht auflösen kann . Eben so wenig
weißt er sich zu erklären , wie ein praktisches
Gest ; ein äusseres seyn , und wie es eine
äussere vollkommene Legalität bestimmen kön.
nc . Das Fundament ist also sehr unsicher ,
woraufS . ein reines Naturrecht baut , wel¬
ches nach ihm die Ausgabe hat , den Begriff
von einem Recht überhaupt analytisch und syn¬
thetisch zu untersuchen . Dasjenige , was zu.
folge einer praktischen Regel möglich ist , heißt
recht , juttum , die praktische Möglichkeit selbst
jn abstracto heißt ein Recht '

, ju«. ( Grund »
riß §, 22. 23 . ) Dies ist eine bloße Nominal ,
erklärung ; soll aber eine Realerklärung des
äussern vollkommenen Rechts aufgestellt wer.
den , so muß in einem synthetischen Grundsaze
der allgemeine Begriff von einem solchen Rech¬
te miteinemGegenstandeverbunden wer.
den, der diesem Begriffe vollkommen entspricht ,
welches durch eine Deduction und Entwickelung
des Rechtsgrundsazes zu Stande kommt . 86.
Das praktische Gesez stst nun : Der Gebrauch
deiner Freiheit stimme mit sich selbst überein .
Diese Uebereinstimmung , ist theils negativ ,



sitive : Handle absolut zweckmäsig .

Die Handlungen des Willens können nach die,

sen beiden Gesezcn in zweierlei Verhältnissen

beurtheilt werden :

i ) in Bezug auf das handelnde Ver «

nunftwesen selbst , negativ : dein Ge »

brauch der Freiheit zerstöre nicht den Gebrauch

der Freiheit in dir selbst ; ssositiv : dein Ge ,

brauch der Freiheit befördere möglichst den Ge ,

brauch der Freiheit in dir selbst .

2) In Bezug auf andere Vernunft ,

Wesen ; negativ : dein Gebrauch der Frei «

heil zerstöre nicht den Gebrauch der Freiheit

überhaupt ; positiv : dein Gebrauch der Frei ,

heit befördere den Gebrauch der Freiheit über «

Haupt . So wie keine Erweiterung der Er «

kenntniß mit Verlezung des Sazes vom Wi »

derspruche logisch möglich ist , so ist auch keine

Erweiterung des Gebrapchs der Freiheit we «

der in mir noch überhaupt praktisch möglich ,
durch deren allgemeine Befolgung der Gebrauch
der Freiheit in mir oder in andern beschränkt
würde . Hieraus folgt : kein Vernunftwescn

darf seine Freiheit so gebrauchen , daß dadurch
die Freiheit anderer aufgehoben werde . Das

äusse »



äussere vollkommene Recht / besteht in dem ,
jenigcn Gebrauche meiner Freiheit , den kein
anderes Vernunstwesen physisch verhindern
darf . Es hangt also von dem praktischen Ver .
böte ab / welches jedermann untersagt / seine
Freiheit nach solchen Regeln zu gebrauchen ,
wodurch der Freiheit irgend eines andern Ver .
nunftwcsens Abbruch geschieht . Also : kein
Vernunstwesen darf das andere an dem Ge¬
brauche seiner Freiheit hindern , wenn dieser
Gebrauch mit dem Gebrauche der Seinigen
nach einer allgemeinen Regel vereinbar / ihm
nicht widersprechend ist. Kann nun das Stt .
lengesez sich in seiner Forderung nicht selbst
widersprechen / so folgt :

Jeder Gebrauch der Freiheit ist
rechtmäßig welcher nach solchen Re¬
geln geschieht / deren allgemeine Bst .
solgung der Freiheit keines Ver .
nunftwesens Abbruch thut .

Dies enthält die Realerklärung des Rechts
und ist der synthetische Grundsaz des Natur ,
rechts . ( Grundriß §. 97 — 107 )

Hier möchte man nun zuförderst nach der
Verbindung des Gegenstandes mit dem allge .
meinen Begriff nach §. 86 . fragen / worin die»
selbe in dem aufgestellten synthetischen Grund -

G
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sdj < bestehe . Soll sie in den Regeln liegen ,
nach welchen jeder Gebrauch der Freiheit recht«
mäßig ist , so betten diese angezeigt werden
sollen , wie sie das O bj ect enthalten , und da,
durch den Gebrauch der Freiheit rechtmäßig
machen. Daraus müßte sich dann nothwendig
erst ergeben , daß ihre allgemeine Befolgung
der Freiheit keines Vernunftwesens Abbruch
thue , weil aus ihnen alle Freiheit im recht»
lichen Sinn abgeleitet werden muß . Freilich
wird S . entgegengehalten , daß seine Freiheit
ein übersinnliches und unbegreiüiches L

' ermö«
gen ftye , die vor dem synthetischen Rechts«
grundsaz schon gegeben s yn müsse . Ich ge.
stehe aber daß mir diese qualitas occulta ganz
unverständlich ist. Ich kenne wohl das empi»
rische Vermöge » des Menschen von der Frei«
heil der Willkühr, die als solche zwar gesezloS ,
jedoch durch Geseze bestimmbar ist ; aber vor
der ursprünglichen Funktion des Verstandes,
welche die Formel des synthetischen Rechts«
grundiazes

'
auszudrüken hat , ist der reine Be¬

griff von der Freiheil im rechtlichen Sinn
unverständlich und leer. In Ansehung der
von dem obersten Rechtsgrundsaze abgeleiteten
transscendentalen Merkmale des Rechts § . m
— nü . ist das Auffallende zu bemerken , daß



su nach der dritten Kategorie jeder Classe
angegeben sind ; nur die Kategorien der R u
lation machen eine Ausnahme , da nach al ,
len dreien die Merkmale ausgehoben wurden .
Bei lezterrm möchte wohl ganz willkührlich ver .
fahren worden , und überhaupt nicht zu be¬
greifen seyn , wie die Merkmale des RechtS
nach dem Leitfaden der Kategorien bestimmt
werde » können , wenn dasselbe auf dem Sit .
rengefeze S . 38 . und nicht auf einem Natur -
gefe ;e beruht . Zum Behuf der Beurtheilung
nach der Legalität kann dies nicht geschehen
seyn , weil diese nur subjectio gültig seyn
würde , wo hingegen jedes RechtSurtheil ob .
jecrive Gültigkeit für die Erfahrung
nothwendig haben muß .

XIV .

Adolph Dieterich Weber .
Systematische Entwickelung - er Lehre

von der natürlichen Verbindlichkeit und
deren gerichtlichen Wirkung . Zweite
verbesserte Ausgabe . Schwerin und MS ,
mar 1795 . 8.

Ä )? it wahrem Vergnügen führe ich diesen
verdienstvollen , mit dem Zeitalter fortfchrei -

G r
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tenden *) Rechtsgelehrten hier an , da er eini¬
ge wesentlich hicher gehörigen Puncte näher
erörtert.

Wenn wir u» S unter Geftzen überhaupt
Regeln zu gedenken haben / welche unsern freien
Handlungen zur Richtschnur dienen : 10 er.
giebt sich die Idee der Verbindlichkeit von
selbst. Jene Regeln unserer freien Handlun.
gen bestimmen einmal / was wir thun oder un.
terlassen können. / mit dem Unsrigen vor¬
nehmen / von Andern fordern dürfe » / da.
her Rechte / Befugnisse — jura ; dann
was wir thu» oder unterlassen solle » / da¬
her Verbindlichkeiten / obligationes , die
in der moralischen Nothwendigkeit etwas zu
thun / oder zu unterlassen / bestehen §. 2 . Die
Eimheilung derselben in vollkommene oder
Zwangspflichten und unvollkomme«
ne , Liebes . oder Grwiffenspflichten ,
über deren Grund oder Ungrund die besten
Köpfe gestritten haben / wird Niemand leug .
nen / da es überhaupt Pflichten giebt / dir kei.
nen äussern Zwang zulassen / und solche / de-

*) Annalen der Philosophie . >79 ; . Anzei.
ger S . 18 ; .
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ren Erfüllung allerdings erzwungen werden
darf , folglich ist die Distinctio » an sich ge.
gründet , und logisch richtig , oder man müßte
sich den Gedanken erlauben , daß alle Pflichten
durchaus erzwingbar , oder alle ohne Unter ,
schied nicht erzwingbar wären , welches beides
gleich wunderlich seyn würde . Wenn man
aber frägt , woher es komme , daß bei einigen
Pflichten äusserer Zwang statt finde , bei an .
dern aber nicht ; so ist wohl die natürlichste
Antwort diese : weil nicht alle , sondern nur
einige Pflichten sich auf Rechte eines Andern be.
ziehen ; und die weitere Untersuchung betrift
also eigentlich die Frage : Was kann ein Mensch
mit Recht von dem andern fordern ? § . 40 .

Ganz richtig ; aber diese Forderung
( Befugniß ) beruht nach dem Obigen auf dem
Geseze , welches diese zugleich mit der Ver .
bindlichkeit begründet . Wenn aber dieses Ge .
sez kein moralisches , sondern ein Naturgesez
für frcihandelnde Wesen im Verhältniß zur
Sinnenwelt als Phänomena wäre , so
müßte daraus folgen , daß die durch dasselbe
begründete Verbindlichkeit nicht Pflicht seyn
könne , da nach lezterer die freihandlcnde We .
scn im Verhältniß zur übersinnlichen Welt ,
als Noumena , betrachtet werden müssen .
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Nun wird aber Niemand am allerwenigsten
oder der praktische Nechtsgelehrte läugnen kön .
nen , daß seine Rechtsurrhcile so beschaffenseyn
müssen , daß Jedermann schlechterdings eben
so urtheilen müsse , wenn ihm dieselben empirt .
schen Bedingungen, ceteris paribus , gegeben
find ; daß er bet seiner Beurtheilung nicht auf
die Gesinnungen der Parthiren , sondern nur
auf empirische Thatsachen Rüksicht nehmen
könne , nach dem bekannten praktischen Axiom :
paria sunt ist jure , nonesse & non appa¬
rere ; kurj daß seine Urtheile blos objective
Gültigkeit für die Erfahrung haben . Daraus
folgt aber , daß die Rechtsgestze blos-Geseze für
die Erfahrung , und das oberste Rechksgeftz ,
welches die Möglichkeit aller Erfahrung vom
Recht zu begründen hat , ein Naturgcse ;
seyn müsse . Hieraus laßt sich bann auch die
Möglichkeit erklären ; wie eine Verbindlichkeit
erzwungen werden könne , was bei einer
Pflicht unmöglich Statt finden kann , mit.
hin fällt auch der behauptete unterschied der
Zwangs , und Gewissenspfltchten weg , und die
logische Richtigkeit desselben , ohne reellen In .
halt ist in Beziehung aufs Erkennen leer.
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XV .
Gottlieb Ernst August Mehmet.

Officia perfe &a & imverfeUa in examen
historico - philosophicum vocata . Erlan¬
ge 1796. 8 .

3Rie unglaublich die Macht einer veralteten
Gewohnheit seye , rrgicbt sich sehr auffallend
durch ein Beispiel an der so fehlerhaften Er¬
klärung der vollkommenen und unvollkom .
rnenen Pflichten , nach welcher jene sollen er .
r w u n g e n werden könne» , diese nicht , wel¬
che anderthalb Jahrhunderte hindurch in den
Schulen der Philosophen, besonders aber der
Rrchtsgelehrten, geherrscht habe. S . 79. M .
Host durch seine Erklärungsart etwas beigetra¬
gen zu haben , die Kluft wegzuräumen , welche
bisher die Moral und Rechtslehre von einander
geschieden hat , die als zwei Schwestern von ei.
ner Mutter , nemlich der Tugend , vereintmit
der Religion das Ebenbild Gottes im Men¬
schen wieder herstellen möchten . S . 86. Mit
vieler Belesenheit behandelt er seinen Gegen ,
stand zuerst historisch , und zeigt dann , wie ein
Unterschied zwischen Pflicht im formellen
vnd m a t e r i e l l e n Sinn zu machen seye, wo.

I



loch

von man allein zur Erklärung in vollkommene

und unvollkommene Pflichten ausgehen könne .

S . 76 . In Ansehung der form eile nPflicht

giebt es keinen Unterschied , sondern jede ist

vollkommen . Hingegen auf die materielle

Pflicht ist dieser Unterschied in vollem Sinne

anwendbar , daher Thomasius und andere ,

welche lrzteren Unterschied verwerfen , äusserst

gefehlt haben , daß sie denselben auch bei der

materiellen Pflicht verneinten . Der Ausdruck ,
vollkommen , wird hauptsächlich im lheo -

retischen , und technisch - praktischen

Sinne genommen . In lezterer Hinsicht kommt

die Güte eines vorgestellten Gegenstandes in Be¬

ziehung auf irgend einen Zweck in Betrach .

lung . In ersterer wird der Begriff von einem

Gegenstände seiner logischen oder meta .

physischen Eigenschaft nach erwogen . Lez.

lere gehört allein hieher ; da heißt dann voll .
kommen , was dem Begriff von einem Ge¬

genstände in jeder Rücksicht entspricht , und

vermöge seiner Natur durchaus bestimmt ist.
Dies ist auf dreierlei Weise möglich , nachdem

uemlich die Gegenstände im Raume , oder in

der Zeit , oder in beiden zugleich vorhanden
sind ; dieHandlungen selbst , so ferne sie

vollzogen werden , geschehen im Raum undZcit



zugleich ; so ferne sie aber gebothen werden ,
beziehen sie sich blos auf die Zeit . Was nun zu
jeder Zeit ohne alle Ausnahme geschehen soll ,
heißt vollkommen — Pflichten , die un .
mittelbar , und ohne all ' Dazwischcnkunst von
Etwas Anderem , von der Vernunft auferlegt
sind ; was aber mit Rücksicht auf Zustände der
Dinae und nur zu gewisser Zeit geschehen soll ,
ist unvollkommene Pflicht . S . 76 — 78 .

Daß diese Erklärung dem vorgefezkcn Zwe »
ke nickt entspreche , ergiebt sich aus der einzi »
gen Reflexion , daß Raum und Zeit bei der
Auflegung und Erfüllung der Pflichten gar nicht
in Betrachtung kommen , und vielmehr von
den Schranken der - Sinnlichkeit ganz weggese ,
hen werden müsse , wo der Mensch das Unbe .
dingte zum Maasstab seiner Handlungen er «

greifen soll . Der Begriff von einer male ,
riellen Pflicht widerspricht sich im Beiworte ,
und die Materie , das G e g e b e n e , kann blos

Veranlassung zu pflichtmäßigen Handlungen ,
niemals aber zur Bestimmung der Pflichten
selbst , und eines darauf sich beziehenden Unter ,

schicdes derselben gebraucht werden , weil jeder
fremde Einfluß , ausser der Form des Gcftzes ,
der Tod aller Moralität seyn würde . Es giebt
nach dcr Erklärung des Verfassers von vollkom -



inener Pflicht keine andere , als diese , weil die

Vernunft allein , ohne alle Beziehung aufEt .

was anderes , Pflichten auflegt , und nur die

Veranlassung zur Ausübung pflichtmäßiger

Handlungen , sofern sich ein Erfolg davon in der

Ginnenwelt ausser « kann , auS dieser genom .

men werden muß . Daher bin ich lebhaft über «

zeugt , daß jede Unterscheidung der Pflichten

zum Behuf der Grenzbestimmung der Moral

und Rechtslehre verunglücken muß , weil in der

Moral nur die Gesinnung , in der Rechts »

lehre hingegen nur Handlungen in der Er »

fch e i n u n g den Gegenstand der Beurtheilung

ausmachen , die also entgegengesezte Principien

von beiden voraussezt , welche ihre Herkunft

» on einer Mutter , der Lugend , für unächt er .

klären , wenn gleich beide auf ihrem eigenen

Wege zur Beförderung des Besten der Mensch ,

- eil einander schwesterlich die Hände reichen .«
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XVI .

Bruchstücke aus einer Abhandlung über
die Principien des Rechts und der Ms .
ral . In der neuen deutschen Monat »,
fthrift , herausgegeben von Frirdrtch Gentz
Berlin 179 ; . November S . — rzg .

Ä8enn man sich einen Menschen , ehe noch
eine bürgerliche Gesellschaft oder irgend eine
Art von Vertrag existirt , in Verbindung mit
andern freien und vernünftigen Wesen vorstellt,
so kann man nicht umhin , ihn dem Moralge .
ftr unterworfen zu denken . Dieses Gesez ist
nichts anders als der Ausdruk der allgemeine »
Vernunft , und theilt alle Handlungen in drei
Classen : in solche, die man thun darf , i»
solche die man thun soll , und in solche , die-
mau nicht thun darf . Ein Recht , im Ge .
gensa; eines physischen Vermögens ist die mo.
ralische Möglichkeit einer Handlung : jedem
Recht correspondirt eine Pflicht oder die mo¬
ralische Nothwendigkeit einer Handlung : den«
so bald von zwei Wesen , welche die Auctori ,
tät des Gesezes anerkennen , das eine befugt
ist , eine Handlung zu verrichten , findet sich
das andre genöthiget , diese Befugniß zu respe»



ren . Jeder Mensch Hat das Recht , alles das

zu thun , was den Rechten der Andern keinen
Abbruch thut , das heißt , alles das , was ihre
Thätigkeit , in sofern sie sich auf eine recht »
mäßige mit seiner eigenen Freiheit bestehende
Art äussert , nicht hemmt .

Dir Rechte des Menschen bestimmen und
beschränken sich also einander Wechselsweise .
Die Freiheit des einen enthält die natürli¬
chen Schranken der Freiheit des andern . Je .
des Recht schließt die moralische Möglichkeit in
sich , andre zu zwingen , daß sie es nicht vcr .
letzen . Woher kömmt es aber , daß man den
Menschen nur zwingen kann , den Theil sei .
« er Wichten , der den Rechten eines andern

entspricht , zu erfüllen , und keineswegs zwin .

gen kann , alle seine andere Pflichten , welche
ihm das moralische Gesetz doch eben so strenge
vorschreibt , zu beobachten ? Sollren etwa nicht
alle Pflichten von gleicher Wichtigkeit seyn ?
Aber es ist ja aus dem moralischen Gesichts ,

punct eben so wichtig , Aümosen zu geben ,
als nicht zu verläumden ? Wäre es etwa , weil
die Vernunft genau bestimmen kann , was der

Umfang derjenigen Pflichten ist , denen ein

Recht gegenübersteht , anstatt daß die übrigen ,
welche die Moralisten mit einem zweideutigen



Namen unvollkommen nennen , immer
eine gewiss; Unbestimmtheit bei stch führen?
Aber dieser Unterschieb , so wesentlich er auch
seyn mag , erklärt nicht , warum man unS zu
Erfüllung jener zwingen , und zu Erfüllung
dieser nicht zwingen kann ; denn , wenn ein
Armer auch ganz bestimmt wüßte , daß ihm
ein Reicher mit einer so und so großen Summe
zu unterstützen im Stande ist , so hatte er doch
nie die moralische Macht , ihn dazu zu zwingen.
Sollte endlich der einfache Grundsa; der Iden¬tität das Factum erklären , so daß man die
Ausdrücke : „ ein Recht zu einer gewissen Aeus¬
serung unsrer Kräfte besitzen

" — und ; „ an¬
dre nöthigen dürfen , daß sie uns in dieser
Kraftäusserung nicht stöhren " — für zwei ver¬
schiedene Arten einen und denselben Begriff zu
bezeichnen, ansehen dürfte2 — ; .)

Hier ist der Stein des Anstoßes , der un¬
möglich weggeräumt werden kann , so lange
wir die Menschen ihrem Rechte nach dem
Sittengefttz unterworfen denken. Die Pflich,
ten , welche in Beziehung auf die Rechte an.
drer sollen erzwungen werden können , wer.
den in der Maaße aus der Sphäre des Sitten,
gesezcs genommen , als der Zwang ein Mo¬
tiv zu Erfüllung derselben seyn muß ; sie ste.



hen also in so weit in keiner Beziehung zur
Moralität , hören auf Pflichten zu seyn , und

treten in das Gebiet der Naturgescze über .

Das Recht ist zwar nicht identisch mit der

Befugniß zu zwingen , aber leztere folgt doch

unter der vorausgeftzten Bedingung des Wi .

Verstandes Andrer aus dem Rechte , das aber

so gut , wie die ihm entsprechende Verbind ,

lichkeit ein Gegenstand der Sinnenwrlt seyn

muß , da es sowohl durch finnliche Mittel auf¬

gehoben als vertheidiget werden kann . Daher

müssen wir den Menschen , so ferne wir ihm

Rechte beilegen , im Verhältniß zur Sinnen ,

weit betrachten , und das Verhältniß zur über .

sinnlichen Welt , worin wir ihm Pflichten auf¬

legen , hier ganz aus dem Spiele lassen ; und

auch nur in so weit kann die Regel der Ge .

rechtigkeit nach §. 12 . der wahre Polarstern

für den Menschen seyn , da sie allein dazu ge.

macht ist , nicht die unerforschliche Gesinnung ,
sondern nur die äusseren Handlungen desselben
dem strengsten und sichersten Urtheil zu unter ,

werfen , und so die Freiheit , den kostbarsten

Schatz des menschlichen Geschlechts §. 1 ; . zu

erhalten .
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Johann Heinrich Tieftrunk.
Ueber Recht und Staat . Erster Theil ,

Zerbst 1796. 8.
^ as Ziel dieser Schrift ist kein geringeres^aiö die wissenschaftliche Vollendungder Rrchtslehre ; S . 8. Die vorläufige »
und einleitenden Untersuchungen zu einer
Rechtswissenschaft betreffen vorzüglich folgen«
de Gegenstände :

1) Erörterung r nd Darstellung des ober,
sten Grun . z aller praktische» / mich !»
auch der rechtlichen Gesezgrbung .

2) Rechtfertigung des obersten praktische»
Geftzes, als eines a priori synthetische»
Sazes.

; ) Ergründung der Möglichkeit / wie ein
ursprünglich blos rationaler und als Ge.
ft; der übersinnlichen Welt constituirter
Satz Anwendung auf Gegenstände der
Natur und Gebrauch in Erfahrungsfäl ,
lrn habe« könne.

4) Welches die vermittelnden und leitende»
Principien für die Urlhetlskrast sind , 111a
daS Verhältniß der menschlichen Hand«



lungrn zur Avtonomie zu bestimmen und

über die Recht • oder Unrechtmäßigkeit

derselben ein objectiv gültiges Urtheil zu

fdüen . .

Diese Probleme sind für die Rechtslchre so

wichtig , daß sie , ohne sich über dieselben eine

genaue und befriedigende Rechenschaft gege «

ben zu habe » , gar keinen sichern Schritt vor »

wärts gehen kann . S . 169 — 70 . Einige vor »

läufige Reflexionen über die Vorstellung vom

Rechte möchten nicht undienlich seyn . Sehen

wir uns in den Schriften der statutarischen

Rcchtslehrer um , so bleiben sie uns eine De «

finition ihres Grundbegriffs entweder gänzlich

schuldig , oder treiben sich im Kreise von No «

minalerklärnngen herum , wodurch Worte ge¬

gen Worte umgetauscht werden , die Sache

selbst aber immer in der vorigen Dunkelheit

und Unbestimmtheit bleibt . Dennoch aber ist

es nöthig , der Vorstellung von Recht und Un »

recht -o tief als möglich auf den Grund zu

gehen , die Rechtslehre auf eine Rcchtswissen »

schaft und alle besondere Regeln und Anord »

r-ungen auf ein einziges allumfassendes Prin »

cip zurückzuführen , wenn wir nicht immerdar

da durch empirische Versuche herumtappen

wollen , wo eine rationale Führung allein Statt

haben



haben soll. S . u . Die Vorstellung vom ReA
te bezicht sich nun nicht unmittelbar auf ein
Object , wie etwa diejenige von einer Eiche ^
die vor mir steht , sondern nur mittelbar durch
die Vorstellung von einer Handlung , bei der
ich überlegen muß , ob ihr das Prädicat deS
Rechtlichen zukomme oder nicht . Daher ent¬
springt sie nicht aus der Sinnlichkeit , sondern
aus . dem Verstände , und ist ein Begriff ,
keine Anschauung . Der Rechtsbegriffist aber
kein empirischer , denn man kann ihn aus kei¬
ner Erfahrung abnehmen . Ob eine Hand .
lung rechtlich sey oder nicht , das finde ich erst
durch Beurtheilung derselben . Diesege ,
schiebt nach einer Regel . Diese liegt aber
im Gemüthe und ist das Princip der Beur «
theilung . Der Rechtsbegriff ist also ein ur «
sprünglich reiner Verstandesbrgriff .
Dieser ist aber kein theoretischer , denn der
Gegenstand desselben existirt nicht unabhängig
von ihm , sondern ein praktischer Begriff ,
weil das , was durch ihn gedacht wird , auch
durch ihn hervorgebracht werden soll ; er ist
auch kein bedingter — denn er gilt nicht , wenn
und weil man will , sondern ein unbedingt
praktischer oder moralischer Begriff , wel¬
cher sich selbst Zweck ist , und den Willen durch

H



sich selbst nothwendiger Weise verbindet. Eben

so wenig ist er ein abgeleiteter — denn

es giebt keinen höhcrn Begriff , aus welchem,
was recht sey , erst bestimmt werden müßte ,
sondern ein ursprünglich reiner Ver »

nunftbegriff . S . i ; — 22 .
Das Recht drükl eine Regel des Verhält ,

nisscs der Vernunft zum Willen aus :
Dieser Wille ist empirisch , in wie fern er
durch sinnliche Neigungen affwirt wtrd , er
ist transscendental und rein , in wie
fern er von der Nothwendigkeit dcrBc .
stimmung durch empirische Gründe unabhän .
gig ist. Immer aber ist im Begriffe des Wil .
lens auch der Begriff der Causalität enthal .
ten ; dieser enthalt wiederum die Beziehung

. auf ein Gesetz , welches das Mannigfaltige
im Verhältniß zu einander bestimmt . Wenn
zwar der Wille in so fern frei ist , als er nicht
von der Naturnothwendigkeit abhängt , so ist
doch die Freiheit selbst , in wie fern sie Causa »
litäl hat , nicht gesezlos ; nur kann dies Gesez
der Causalität kein äusseres oder empirisch be.
dingtes Naturgeftz seyn . Denken wir uns die
Freiheit an sich und isolirt , so ist sie ein Ver .
mögen , welches sinnlich unbedingte Causalität
hat ; als ein solches Vermögen wtrd sie zwar
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in Beziehung auf ein Gesez gedacht , aber
das Gesez selbst ist aus dem Begriffe nicht her.
auszufinden . Daß also die Freiheit ihre Cau.
saluäc nach einem Geseze beweise, ist ein
analytischer Satz ; aber die Frage : welches ist
das Gese; ? kann nicht analytisch beantwortet
werden . Denn die Verknüpfung eines b e.
stimmten Gcsezes mit der Causalität der
Freiheit WftMhetisch , weil zu dem Begriffe
einer unbedingten Causalität , deren Begriff
blos eine Beziehung auf ein Gesez überhaupt
enthält , der Begriff von einem b e st i m m t e n
Gese; hinzukommt . Soll aber die Freiheit ein
Gesez haben , so kann ihr dieses nirgends an.
dcrs woher , als aus der Vernunft kommen ,
denn es ist ausser der Sinnlichkeit und der Vkr,
nunst keine Quelle mehr , woraus für die
Freiheit eine Gesezgebung entspringen könnte.
Durch die Verbindung der Vernunftform mit
der Freiheit bekommt diese einen Character d. i.
eine Regel ihrer Causalität oder Wirkungsart .
Die Freiheit und das Gesez find aber hier im
Ucberstnnlichen ; denn die Urheberin des Gese.
zes ist die Vernunft , und diese ist kein empiri.
scheS Vermögen ; die Ursache , welche nach
demselben handelt , ist der Wille als freier

* Wille — ein übersinnliches Vermögen. Diese
H r
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Bemerkung ist hier von grosser Wichtigkeit .
Denn so bald wir uns als frei und die reine
Vernunft als gefezgebend für die Freiheit den .
ken , verfitzen wi uns auch in eine ganz an»
dere als blos sinnliche Ordnung der Dinge.
S . 26 — 28 . Indem aber die Vernunft ihre
Causalität auf den Willen ausübt , kann sie
zweierlei bewirken. Einmal , daß der Wille
sich das Vernunftgrsez zur obersten Maxime
macht , und dem Gescze um sein selbst willen
folgt. Zum Andern , daß zwar der Wille dem
Vernunftgeseze folgt , aber nicht um des Gest«
zes , sondern um anderer Absichten willen . Im
ersten Falle ist der Wille sittlich und gefizmäsig
zugleich , im zweiten ist er zwar nicht sittlich ,
aber doch gesezmäsig . Wie der Wille an sich
beschaffen , ob er sittlich oder blos gesezmäsig
handle , kann niemand wissen , als das Sub.
ject des Willens selbst oder der Allwissende.
Da aber die Willenshandlungeine doppelte An.
stcht hat , einmal als innere That und Noume.
non , und zum Andern als äussere That und
Erscheinung , diese leztere aber von Menschen
erkannt wird ; so findet von dieser eine Vcr.
muthiing aus die erstere Statt . Da ferner
die Willenshandlung , in wie fern sie erscheint,
mithin die äussere That eigentlich dasjenige



ist , wodurch Menschen auf Menschen einen
Einfluß haben , so mögen sie zwar , was die
innere Beschaffenheit des Willens anbetrift ,
ein jeder für den andern unbekümmert seyn kön,
nen , allein in Ansehung der äusseren That kön .
nen sie dies nicht. Es kommt al,o darauf an ,
das Gesez der Vernunft für die Freiheit , so.
wohl in ihren innern als äussern Verhältnissen ,
auf eine Formel zu bringen . S . zr —
Alles , was durch Vernunft entspringt , zeich,
net sich durch unbedingte Allgemeinheit ,
Nothwendigkeit , Ursprünglichkeit
und Gültigkeit aus . Diese machen also
auch den Character des Gesezes der Freiheit
aus . Da ferner die Vernunft an sich ein blos
formales Vermögen ist , so wird auch das Ge.
sr; für die Freiheit blos formal seyn . Es giebt
daher drei Stücke , welche zur Ausmittelung
einer Formel für den Willen erwogen werden
müssen ; nemlich die Vernunftform , die
Freiheit des Willens und die Kate .
gorien , als die einzigen Bedingungen ei.
ner reinen Objectsbesiimmunz . Die eigen,
thümliche Form der Vernunft ist die absolute
Unbedingtheit ; das Wesen der Freiheit be.
steht in der Selbstbestimmung zum Handeln ;
die Form der Vernunft also , im Verhält .



niß zur Freiheit , bestimmt durch die Katego .

rien wird seyn :

Handle nach einer Regel , die ur .

sprünglich , allgemein , nothwendig

und durch sich selbst gültig ist. S .

Aus diesem obersten Princip der Freiheit

müssen nun d ' e Geieze der Pflicht und des

Rechts abgeleitet werden . Um diese aber zu

finden , müssen wir die doppelte Natur des

Menschen in Erwägung ziehen . Der Mensch

rxistirt nrmlich als übersinnliches und als sinn .

liches Wesen ; in beiden Beziehungen kommt

ihm Natur oder Daseyn nach Gesezen zu . Auf

beide Naturen bezieht sich nun auch das Sir .

tengesez , wornach dessen Formel so lautet ;

Handle so , daß die Maxime deines

Willens als allgemernes Naturge .

srz gedacht werden kann . Dawiraber

von der übersinnlichen Natur weiter nichts ken»

urn , als die Freiheit , diese aber nichts anders

als unbedingte Selbstbestimmung bedeutet , so

wird die Formel für die übersinnliche Na .

tur so lauten : Handle jo , baß du dich durch

deine Maxime als selbstgesezgebend für

die Welt überhaupt denken könnest . In wie

fern aber der Mensch in und nach einer sinn.

ltch bedingten Natur , deren Gesezmäsigk . t



unabhängig von der Freiheit gegeben ist , exi.
flirt , kann er für sie nicht gesczgebend seyn ,
wohl aber die Form ihrer Gest - mäßigkeit über¬
haupt turn Typus der Beurtheilung und Be .
stimmung seiner Maxime gebrauchen . Er
entsteht nun die Frage : wie Vernunft das
Verhallen des Menschen als Sinnenwesens be¬
stimme ? und da laulet ihrGesezso : Handle
so, daß du wollen kannst , deineMa .
xime sey ein allgemeines Geser der
sinnlich bedingten Natur . Dasvoll .
ständige Princip der Moral mithin auch dersel .
den als Rechtslehre heißt aber : Hand¬
le nach einer Maxime , von der du
wollen kannst , daß sie allgemeiner
Gese ; sey ; wodurch du also gesezge .
bend in der sittlichen und sinnlich
bedingten Ordnung der Welt seyn
könnest . S . * 4 — ; 8 .

Die Begriffe der Pflicht , des Recht - ,
des Guten und Bösen , desGerechten
und Ungerechten bekommen durch dies?
Regel ihre Bedeutung , denn was ste sagen wol.
len , muß aus ihr bestimmt werden . ZPflicht
ist die Nothwendigkeit einer Handlung aus der
Verbindlichkeit durch jenes Gesez. Gur ist
die WiüenSbestimmung nach dem Vernunstge »
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feie und um desselben willen ; böse ist fie ,
wenn sie aus einer dem Sittengcsezr widersvre.
thenden Maxime erfolgt . Was gut oder böse,
was bedingte oder unbedingte Pflicht sey , ist
« in Gegenstand der Moral ais T u g e n d l r h r e .

Recht ist die Ang eme ssrn heir der
Handlung zu einer Maxime , dicals
allgmeines Gesez gedacht werden
kann ; oder mit andern Worten : eS ist die
Einschränkung der Willkühr aufdie
Bedingung , daß ihre Maximej als
allgemeines Gesez gedacht , werde »
könne . Unrecht ist die Wilttnsbcstimmnng
«ach einer Maxime, die als allgemeines Ge .
sez gar nicht gedacht werden kann. B e r c ch.
tigung oder Befugn iß ist die Möglich ,
krit einer Handlung durch eine Maxime , dir
als allgemeines Gesez gedacht werden kann .
Ein R e ch t auf etwas haben , heißt al.
so , etwas nach einer Maxime, die die Quält ,
tät eines allgemeinen Gcsezes hat , wollen kön-
nen . S . 40 .

Das aufgestellte Princip des Rechts ist nun
« ) formal 2 ) synthetisch a priori , denn
es verknüpft mit der Willkühr eine einschrän.
kende Bedingung, welche im Begriffe der Will.
kühr selbst nicht enthalten ist , mithin auch nicht



durch bloße Zergliederung derselben gefunden
werden kann . Es fragt sich demnach : wie ist
ein solcher synthetisch praktischer Satz mög «
ltch ? denn es muß doch ein Drittes geben , wel .
ches die Bedingung ( die Regel ) mit dem Be «
dingten ( der Wilikühr ) verknüpft . Durch die
Willkühr an sich , in wie fern sie sinnlichbedingt
ist , ist keine Verknüpfung des Uebersinnlichen ,
als die Regel des Rechts ist , möglich , daher
der synthetisch praktische RechtSgrundsatz die
Willkühr nicht angeht , in wie fern sie ein blos
empirisches Vermögen ist . Wenn wir also die
Gültigkeit des Rechtüprincips nicht gänzlich
aufgeben wollen , und das können wir nicht ,
da es sich als praktisch nothwendig ankündigt ,
so bleibt nichts übrig , als zu versuchen , ob die
Möglichkeit desselben nicht durch ein Vermögen
gedacht werden könne , welches ganz und gar
kein sinnlichdedingtes Naturvrrmögen ist. Nun
behält uns die theoretische Philosophie ausser
den Principien der Erfahrung noch den Begriff
von einer sinnlichunbedingten Causa ,
lität d . i . von der Freiheit auf ; indem
wir also erwägen , daß diese die einzige mögliche
Vorausftzung ist , unter welcher eine Bestim .

mung der Willkühr durch die Rechtsregel Statt
findet , so wird der theoretisch problematisch «



Begriff der Freiheit hier assertorisch , denn
es ist ein Gesez vorhanden , welches Causalttät
haben soll , und stc allein unter der Idee der

Freiheit haben kann. Die Deduction des Rechts .
Princips beruht demnach auf der praktischnolh.
wendigen Annahme der Freiheit des Willens .
Die Willkühr wird also hier als übersinnliches
Vermögen gedacht , da nun das Gesez der Ver .
nunst ebenfalls übersinnlich ist , so findet eine
Verknüpfung desselben mit der Willkühr als
einer stnnlichunbedmgten Causalität Statt .
S . 40 — 42 .

Dir Moral im Allgemeinen ist nun die WH s.
senschaft der Geseze eines freien
Willens . Als Gesezgebcrin für ein und das.
selbe Subject theilt sie sich in die T u g e n d.
lehre und Rechts lehre . Erstere enthält
und giebt die Principien der praktischen Noth .
wendigkeit der Handlungen ; die Rechts ,
lehre aber die Principien der praktischen Mög .
lichkeit der Handlungen . In der Tugend -
lehre ist das Gesez der einzige und z urei .
ch e n b e Bestimmnngsgrund des Willens ; in der
Rechlslchre ist das Gesez blos die u n u m g ä n g.
l i ch e B e d i n g u n g des Handelns . S . 44 - 46.

Wie ist es nun aber möglich , daß Vernunft ,
ideep , wie hier das unbedingt e Rechts ,



gesez und die durch dasselbe bestimmte Frei .
heil d e r Willkühr als übersinnliches Ber .
mögen , immanent seyn und auf Erfahrung
angewandt werden können ; da sie an sich ganz

fremdartig seyn ? oder : wie und wodurch wird

jener synthetische Satz der reinen Vernunft ein

Gegenstand für die Erfahrung ? S .
Eine Maxime ist der Form nach / so wie al .

les / was durch den reinen Verstand vorgestellt
wird / an sich etwas Uebersinnlrchcs / michin
an sich selbst keiner anschaulichen Darstellung
empfänglich . Da aber doch die Maxime eine

praktische Regel ist / mithin als Grund der

Wiüensbestimmung die Existenz eines Ob ,

jects betrift / und als Gesez des reinen Willens
N o t h w e n d i g k e i t des Daseyns einer Hand .

lung bei sich führt / an der Handlung aber zwei.

erlei zu unterscheiden ist / das Jntelligible und

das Sinnliche / welches Object der Erfahrung

ist ; so muß an der Handlung / in sofern sie

erscheint / und doch Wirkung der Frei .

heil ist / etwas zu entdecken seyn / wodurch ihre
Angemcsscnheit zur vernünftigen Maxime von

der Urtheilskrafc bestimmt und erkannt werden
kann . Was ist nun / wodurch die äussern
Handlungen : in Beziehung auf die innere Ma -

x .me beurtheilt / und ihre Vernunftmäßigkeic



oder Vernunftwidrigkeit von Jedermann be.

stimmt werben könne ?
Alle Handlungen der Freiheit , in sofern fle

erscheinen , gehören zur Natur und in den Con »

texl der Erfahrung . Die Natur ist das Da .

seyn der Dinge nach Gesezen . Der Mensch ist

selbst ein Theil der Natur , und steht als sol.

cher unter den GeiHen derselben ; das Vernunft ,

gest ; steht daher in nothwendiger Beziehung
auf die Natur , mithin auch auf die Handlun .

gen des Menschen , in wie fern sie zur Natur
gehören . Wie nun die Vernunft dem Willen

überhaupt das Gefez giebt , daß feine Maxime
die Form einer allgemeinen Geftzlichkeit habe ,
so wird sie eben dem Wollen in seiner Bczie .
hung auf die Natur die Bedingung machen ,
daß feine Maxime die Form einer allgemeinen
Naturgesezlichkeit habe ; denn nnr da .
durch können die Handlungen als Erfchcinun .

gen ; und zugleich als Wirkungen einer Urfa .
che , die nicht Erscheinung ist, gedacht werden .
Nun sind aber Naturgeseze , solche , deren An .
Wendung in der Erfahrung gegeben werden
kann ; mithin bekommt das Vernunftgesez da .
durch , daß es die Form der Naturgesezmäsig .
keil überhaupt zur Bedingung der Maxime
macht , einen Zusaz , wodurch die Anwendbar .
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feit desselben auf die Erfahrung vermittelt ,
folglich auch die moralische Beurtheilung der
Handlungen , in wie ferne sie Object der Er .
Nahrung sind , möglich wird .

Da wir es also hier nur mit der Moralt .
tät zu thun haben , in wie fern sie sich tn der
Erfahrung erweist , die Erfahrung aber nichts
als die äussere That derselben darlegt , so kann
die Beurtheilung sich auch nicht weiter erstre.
ken , als ihr Data der Subsumrion gegeben
werden . Sie kann sich daher nur am
A e u ssrrn halten , und was sie bestimmt,
kann nichts weiter seyn , als die Legalität ;
mithin liegt das innere Verhältniß des Wit .
lens zur Avtonomie gänzlich ausser dem Kreise
menschlicher Beurtheilung , zum Behufe einer
objectiven und allgemein gültigen Erkennt ,
niß. Da aber zur Beurtheilung der bloßen
Gesezlichkeit weiter nichts erfordert wird , als
das Grsez , als Princip der Beurtheilung , und
die äussere That , als die Materie der Sub »
sumtion unter Jenes ; so ist das Urtheil über
die äussere That untrüglich .

Von jeder Handlung nsuß sich al «
so die mögliche , wirkliche oder noth¬
wendige Legalitäjt bestimmen lassen .

/



Dieser Satz ist sehr wichtig , und alle Rieh .
ter sitzen ihn bei ihren Functionen stillschwci ,
gend voraus : Es ist aber klar, daß alle Rechts »

pflege null und nichtig wäre, wenn jener Satz
nicht bewiesen werden könnte. Denn was woll »
ten sie antworten , wenn sie ein Jnquisit so zu
Rede stellte : Wie wollt ihr mich richten ?
worauf woll« ihr die Richtigkeit eures Ur,
theils gründen ? könnt ihr die Moralität met.
ner Handlungen beurtheilen ? welches ist
das Princip eurer Beurtheilung ? — Es ist
ausgemacht , daß das Princip aller praktischen
Gesizgebung intelligibel ist , und doch
will man es zu dem empirischen Leben herab,
ziehen. Dies k a n n und so l l man auch ; aber
noch hat kein G e se z g eb e r die Frage beant,
wertet , wodurch kann es immanent und für
Ledensfälle anwendbarwerden ? Die Richter
wollen das äussere Verhalten zur innern prak.
tischen Vernunft abmessen , und noch hat kein
Rechtslehrer gezeigt , wodurch diese Ab.
messung und Bestimmung dem Menschen ge.
gen den Menschen möglich ist ! S . — 60 .

In der That , wenn der oberste Rechts,
grundsatz intelligibel ist , so haben weder Gescz «
geber noch Rechtsgelehrte die Anwendung des.
selben auf Erfahrung gezeigt und zeigen kön .
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nen , noch hat jemals ein Richter in der Sin .
nenwcll ein gerechtes Urtheil ausgesprochen .
Wie kommt aber T. zu diesem unbegreiflichen
Resultate ? Verfolgen wir seinen Gedanken ,
gang rückwärts , so stossen wir gleich auf ei.
ncn Vermittler , den reinen Verstand ,
( S . 178 ) wodurch die grosse Kluft , welche
das Ueberflnnlichevon den Erscheinungen trem^ ,
überstiegen wird , und gehen wir noch einen
Schritt weiter zurück, so finden wir wieder
eine Brücke an der empirischen Wiltkühr , die
sich zu diesem Behufe zur Idee mußte cano»
nifiren lassen , weil wir ja sonst die Gültigkeit
des Rechtsprincips gänzlich aufgeben müßten ,
welches wir doch nicht können , da es sich als
praktisch nothwendig ankündiget . Also
auch hier muß wieder zur theoretischen
Philosophie die Zuflucht genommen werden ,
die zu gutem Glück ausser den Principien der
Erfahrung noch den Begriff von einer sinn .
l i ch n n b e d i n g t e n C a u fa l i t ä t d. i. von
der Freiheitaufbehält , den sie zwar nur
als problematisch voraussezt , der aber hier
als assertorisch seine Stelle behauptet.
(S . 42 ) Aber nun entsteht dir Frage , wo.
durch lassen sich diese Vereinigunsmitcel im
Geiste der kritischen Philosophie rechrftrti .
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gen . Den Worten nach ist zwar das trans¬

scendentale Schema als ein solches Drit¬

tes angegeben / was einerseits mit der Kate¬

gorie , anderer Seils mit der Erscheinung in

Gleichartigkeit stehen muß , und die Anwen .

düng der rrstcrn auf die teztere möglich macht ,

( Kritik d . r . V . S . 177 ) und so ein Vereini¬

gungsmittel abgicbt . Hier ist aber zu bemer¬

ken , daß dadurch die Kategorie als bloser Be¬

griff allererst 0bjective Gültigkeit zum
Erfahrungsgebrauch bekommt , welche
die Formel des Grundsatzes des reinen Ver .

standes ausdrükt . Aber ein solcher Uebergang

von der übersinnlichen zur sinnlichen Welt läßt

sich nicht behaupten . Denn das Gebiet des

Naturbegriffs unter der Gesezgebung des Ver¬

standes , und das des Freihritsbegriffs unter

derjenigen der Vernunft , sind gegen allen wech . \

selseitigen Einfluß , den sie für sich auf einan¬

der haben könnten , durch die grosse Kluft ,
welche das Nebersinnliche von den Erscheinun¬

gen trennt , gänzlich abgesondert , der Frei .

heitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung der

theoretischen Erkenntniß der Natur , und es ist
in sofern nicht möglich , eine Brücke von einem

Gebiete zu dem andern hinüber zu schlagen .

( Kritik der Urtheilskraft . Vorrede . S . ei )
Wollte

t -



Wollte man sich nun auf den Typus btS
Sittcngesezcs berufen

'
, so ist es vergeblich, da.

durch objective Gültigkeit für seine
Urtheile , wie fle £ . mit ©nun verlangt , zu
erhalten : denn Legalität hat nur subjective
Gültigkeit , wobei die objective Realität
in der Idee in Ansehung der Moralität ,
und diejenige bei der theoretischen Er¬
kenntniß zum Behufe der Erfahrung ganz
unberührt bleibt. Es fällt daher sehr auf , daß
T . das Urtheil über die äussere That nach der
Legalität als untrüglich erklärt . S . « es .
Freilich wenn nach ihm der Rechtsbegriff reiner
V e rstandrs . und reiner Vernunft begriff
zugleich seyn kann , so hatte es mit der objecti,
ven Beurtheilung keine Schwierigkeit , und da
wäre die Beurtheilung nach der bloscn Legali ,
tät noch dazu ganz überflüßig . Allein schon
durch die Art , wie T . bestimmt , daß die Vor .
stellung vom Rechte keine Anschauung , sondern
Begriff seye , wird der Geist der Kritik ver.
kannt ; denn allerdings bezieht sich die Borstet ,
lung vom Rechte in seinem ursprünglichen Ent .
stehen unmittelbar auf ein Object , und
wenn ich es durch M e rk m a l e d e nke , so ist
dies schon eine abgeleitete Vorstellung , welche
dre erstere bereits zum Grunde liegen haben

3
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muß / wenn fle reale Wahrheit haben soll . Der

Ucbergang vom theoretischen Begriffdcs Rechts

zum Lernunftbtgriff desselben ist bemerken - »

werth . „ Der Begriff vom Rechte , heißt es ,

ist kein theoretischer Begriff , denn der Gegen ,

stand desselben cxistirt nicht unabhängig von

ihm , und er ist nicht blos die Vorstellung von

demselben ; ( Hier möchne ich wisseo , was denn

die Gegenstände ausser unserer Vorstellung wä .

ren ) er ist vielmehr ein praktischer Be »

griff , denn das , waS durch ihn gedacht wird ,

soll auch durch ihn hervorgebracht werden " .

Aber das Recht ist doch vor allem Handeln

der Menschen vorhanden , T . behauptn slbst

ursprüngliche Rechte der Menschen , die ih »

nen ohne alles Zuthun zukommen . Garve

sagt s -don sehr wahr , es sevr eine wenig be.

merkte Eigenschaft des strengen Rechts , daß

alles beim Alten bleibt . — Es ist daher ohne

unser Handeln , wie jeder andere Gegenstand

der theoretischen Erkenntniß vorhanden , und

schon deswegen sollte man es für keinen u r»

sprünglich praktischen Begriff crken »

nen ; denn nur das Gute ist reines Product

unseres Eigentlichen Selbst , unsere wahre That .

Diese Bemerkungen sollen übrigens dem reel .

lenVerdienste,das sich dieser scharfsinnige Selbst »



denker auch durch diese Schrift erworben hat ,
keinen Abbruch thun ; vielmehr müssen wir eS
ihm verdanken , daß er die Schwierigkeiten ,
welche bei der Ableitung des Rechts von der
praknschen Vernunft besonders bei der Anwen¬
dung auf das Leben vorkommen müssen , um¬
ständlich erörtert , und zu heben gesucht hat .
Denn ist das Recht ursprünglich prab
tisch , so muß nothwendig gezeigt werden , wie
diese übersinnliche That in der Sinnenwelt ob «
jectivrGültigkett haben kann . Ist dies
unmöglich , so bleibt uns nichts als der Ver¬
such übrig , blos im theoretischen der ursprüng .
lichen Thatsache des Rechts nachzuforschen , wo
wir wenigstens ebenen Weg antreffen , und ket«
ne Klüfte zu übersteigen haben .

XVIII .

Christian Friedrich Michaelis .
Allgemeine Theorie - es Rechts — in dem

Buch : Ueber die sittliche Natur und Be¬
stimmung des Menschen . I . Band S . z ° ; -
H 7 . Leipzig , 1796 . 8.

(§ ine wesentliche im Wesen der Moral und des
Naturrechts gegründete Trennung beider Wst



senschaften — findet nicht Statt ; vielmehr ver «

bindet fie ein nothwendiger Zusammenhang /

ihr gemeinschaftlicher Ursprung aus der Gesez ,

gebung der reinen Vernunft . Doch ist die Ab .

sonderung beider in der wissenschaftlichen Be «

arbeitung und Darstellung für jede als Wissen »

schaft selbst vortheilhaft . Der Unterschied läßt

sich blos in einer verschiedenen Beziehung des.

sen , was beiden gemeinschaftlich ist, entdecken .

S . ; oi — 2 .
Die Wissenschaft des Naturrechts sezt nun

einen durchgängig bestimmten Begriff von der

wirkenden Ursache des moralischen Gefühls

voraus , unter welchem man da - Gemeinsame

und Wesentliche aller Gefühle des Rechts und

Unrechts , durch welche fich das Daseyn unse .

rcr natürlichen Pflichten und Rechte ankündi ,

get , befaßt , und wobei die philosophiren »

de Vernunft allein vermag , zu dem Begriffe

von dem lezten Grunde jener Gefühle zu ge.

langen . Woher entspringt aber das Gefühl
des Rechts und Unrechts , und worauf bezieht

« s fich 1 S . 288 . Blos die Vernunft ist die

Quelle des sittlichen Gcsezes und der auf ihm
beruhenden Pflichten und Rechte , und zwar
die Vernunft , wie fern sie praktisch ist.
Dieses Gesetz , das sich durch ein u » beding .
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tes Sollen ankündiget , kann nicht für das
Unwilikührliche oder Physische im Men .
schen , sondern nur für ein freies selbst ,
thätiges Vermögen gegeben seyn , wel.
ches dasselbe aus eigner Kraft vollziehen oder
übertreten kann. Dies Gesez giebt die prakti «
scheVernunft der Freiheit des Willens .
S . 29 * . Je nachdem eine Handlung durch
dieses Gesez nothwendig , oder blos mög .
lieb oder unmöglich ist , legt man ihr
Pflichtmaßigkeit , Recht , oder Unrechtmäßig ,
keit und Pflichtwidriakeit bei . Denn was
dnrch das Sittengese ; einzig möglich ist ,
heißt Pflicht , und was dadurch möglich
ist , Recht überhaupt . Das Gefühl von
Recht ist also ein Gefühl von dem , was durch
das Sittengese ; möglich ist , und führt also -
mil Recht den Namen des moralischen Ge .
fühls . S . 29 ; — 96. Unter Recht im en .
gern Sinn versteht man aber die durchs
Gese ; bestimmte Möglichkeit der frei
willigen Befriedigung des eigennü ,
ttgen Triebs . In Beziehung auf den un >
eigennüzigen oder moralischen Trieb kann kein
Recht nur Pflicht statt finden , weil nur der
Glükftligkcilstricb Rech te haben kann . Wenn
aber gleich das eigentliche blosse Recht nicht



auS der Pgicht abgeleitet werden kann , son.
dern vielmehr aus einer Abwesenheit der Pflicht
erfolgt , so muß doch nicht nur der Erkennt »
»iß , sondern auch dem Gebrauche des
Rechts die Rükflcht aufs Sittengefez vorher -
gehen und untersucht werden , baß es in einem
bestimmten Fall weder gebiete noch verbiete ,
sondern blos erlaube . S . * 29 — 31 .

Dieser Theorie liegt nach dem eigenen
Geständniß des Verfassers diejenige von Rein .
hold zum Grunde , und in so weil findet auch
die bei V gemachte Censur hier die Anwendung.
Uebrigens handelt M . konsequent , daß er nach
seinen Voraussezungen keinen reellen Unter ,
schied zwischen Moral und Naturrecht an.
nimmt ; nur ist nicht einzusehen , wie dennoch
« ine besondere Behandlung beider , die doch
nur Eins sind , ihnen sogar zum Vortheil ge.
reichen könne. Eben so wenig läßt es sich er.
klären , wie das eigentliche bloße Recht , das
aus einer Abwesenheit der Pflicht erfolgt, doch
noch in Beziehung auf das Sittengefez als
seine Quelle oder doch als conäirio 6ns gu»
mm gedacht werden könne.



Johann Heinrich Gottlieb Hcusinger.

Versuch einer Encyklopädie der Vhilofo «

phie . II . Theile . Weimar 1796 . 8 .

aD « Mensch hat ein Vermögen nach Nei¬

gung oder Gutbefinden zu handeln , zuthun ,
was ihm beliebl , d . i. die praktische Frei .

heit . Das Daseyn des Vernunftgesezes im

Menschen ist der Grund , daß diese Freiheit

Modificatione » erleidet . Diese lassen fich nur

auf zweierlei Art denken , nrmlich , daß das

Sittengesez entweder zur Anwendung der

Freiheit oder zur Zurükhaltung derselben

bestimmt . Im ersten Fall treibt es die Frei .

heit , im zweiten schränkt es dieselbe ein .

Um dieses Gesezes willen ist also die praktische

Freiheit samt ihren Producten , den Handlun .

gen des Menschen g e se z l i ch , d. h . das Ge ,

feg hat Einfluß auf die Freiheit und auf die

Handlungen , und diese find also entweder g e.

sezmäßig oder gesezwidrig . Gesezinaßi ,

ge A n w e n d u n g der praktischen Freiheit heißt

Pflicht . Gesezmäßige Einschränkung der

praktischen Freiheit heißiR e ch t . ( H - S . 223 - ;



IZ6

Die Grundmerkmale dieses Begriffs sind um

bedingtes Gesez , praktische Frei .

heit und Einschränkung dieser Frei .

heil (H . S . 264 .) Die aus dem Sittengesez

erfolgende Regel für die Einschränkung der

praktischen Freiheit — für das Recht — heißt ;

Verhindere dieAnwendung dcrFrei ,

heit , d. h. schränke sie ein , wenn die

Anwendung derselben nach einerMa .

xime geschieht , von welcher du nicht
wollen kannst , daß sie ein allgemei «
ries Gesez würde . Das Naturrecht ,
als die Wissenschaft von den Rechten , ist ein

Inbegriff derjenigen auseinander gefolgerten
Säze , mit welchen bewiesen werden kann ,
ob eine Handlung rechtmäßig oder rechtswidrig
sey . Der Grundsa ; desselben ist -.. Jede Ein .

fchränkung der praktischen Freiheit ist recht ,

mäßig , wenn sie diese Freiheit nicht aufhe .
den würde ; rechtswidrig , wenn sie diese
Freiheit aufheben würde . ( II . S . 2 ; i —

Bei dieser Ableitung des Rechts wird von
dem empirischen Vermögen des Menschen ,
der praktischen Freiheit d. i . seiner Will .
kühr ausgegangen , welche als Grundmeck .
mal im Begriffe des Rechts angegeben wird ,
wodurch wir also zu keinem reinen Resultate



kommen könne « / dos uns doch eine ursprüng .
lich praktische Wissenschaft liefern soll. Wie
wäre es auch möglich / das Recht als einen

ursprünglich praktischen / aus dem Sittengeftz

hervorgehenden Begriff / und das Naturrecht
als eine darauf zu gründende praktische
Wissenschaft zu behaupten , da aus dem Sit -

tengesez nur Pflichten für den Menschen ent .

springen , das Recht aber keine nothwendige
Beziehung auf die Pflicht nach H , II . S . 26 ; .
haben kann . Uebrigens ist noch zu bemerken ,
daß das Sittengescz in keinem Falle blos

Einschränkung der praktischen Freiheit oder
der Willkühr , sondern völlige Aufhebung
derselben gebietet , indem sie eine einzig
mögliche Handlungsweise , die sittliche

festsezk, die sich mit keiner Willkühr verträgt .

Wenn also im Begriffe des Rechts das Merk «

mal der praktischen Freiheit ein Grundmerk .

mal ist , so ist es vergeblich , seine Quelle im

Sittengesez aufzusuchen . Wir müssen dahev

nothwendig entweder das unbedingte Gesez
oder die praktische Freiheit aus dem BegriK
des Rechts weglassen , weil sie Merkmale sind,
die sich einander widersprechen .
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XX .

Untersuchungen aus dem Natur . StaatS .

und Völkerrechte . 1796 . 8.

§ ^ er Mensch ist ein Geschöpf zweier Welten :

durch seine Sinnlichkeit ist er Thier , und durch

seine moralische Natur Geist Der Uebergang
aus der Thier , in die Geisterwclt ist ihm nur

durch seine Oenkkraft möglich , die das ver »

bindende Glied zwischen beiden ist . In un .

ftrm Selbstbcwußiseyn werden wir zweierlei

Geseze der Natur und Freiheit gewahr , wir

besitzen aber auch zwei Naturen und zwei ge.

sizgebende Vermögen — Verstand und Ver »

nun st . Der Verstand giebt Geseze für die

Erscheinungen , und die Vernunft stellt ein

Gesez für den Willen auf , jener macht die

S i n n e n w e l t , und diese die moralische

möglich . Die moralische Natur äuffert sich

durch die Begriffe des Rechts und Unrechts ,
die sie durch Freiheil realifirt . Bei allen un .

fern freien Handlungen werden wir in unserm

Eeibstbewußtscyn zwei Thätigkeiten , das Gesez
der praktischen Vernunft und den Entschluß
des Willens gewahr . Wie unterscheiden sie

sich nun ? Beide sind Vermögen unserer Per .
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sönlichkeit , aber der Wille giebt kein Grsz ,

sondern bestimmt sich durch sich selbst zur Rea .

lisirung von vorgestellten Gegenständen . Er

ist frei , weil er in der Persönlichkeit , die aus¬

ser aller Cau/alverbindung ist , gegründet ist .

Die Freiheit des Willens , die die speculative

Vernunft von Widersprüchen rettet , wird

durch die Federung des Sittengesczes unserm

Bewußtseyn als wirkend gegeben , indem ihr

Daseyn die Bedingung der Befolgung oder

Uebertretung eines sittlichen Gebotes ist. Die

moralische Freiheit des Willens ist daher das

Vermögen sich selbst für oder gegen das Hit .

tengesez zu einem Begehren oder Verabscheuen

zu bestimmen . Das Gesez der praktischen Ver .

nunft und die Freiheit des Willens verhallen

sich nun gegen einander , wie dir gesezgebende
und ausübende Gewalt in einem rechtlich or .

ganiflrten Staat . Denkt man sich nun dieses

Gesez als Gebot , und die Freiheit des mensch ,

lichen Willens in Beziehung auf die Sinnlich ,

kett , so entsteht der Begriff von Pflicht .

Was ist nun diese , und wie unterscheidet sie

sich vom Rechte überhaupt und von dem blosen

Recht msbesonbere ? Recht überhaupt ist

mögliche Uebereinstimmung der Handlungen
des Willens mit dem Sillengesrze , diese Ueber .



rinstimmmig ist nun entweder geboten oder
nicht . Ist das erste , so entsteht die Pflicht ;
diese ist daher die nothwendige Unterordnng des
Begehrens unter die praktische Vernunft . Die
Gewährung unserer Wünsche , wenn sie weder
geboten noch verboten ist , ist gänzlich unserer
Wistkühr überlassen , welches den Begriff
des bloßen Rechts giebt , das daher in dem

willkührlichrn Begehren unter den Schranken
des Sittengesezes besteht . Dieses Recht ist
nun entweder ein inneres , welches Mora -
lität begründet , und in das Reich des Ge¬
wissens gehört ; öderem äusseres , welches die
Legalität begründet , und das Naturrecht
möglich macht . S . i 6 .

So wett diese Darstellung mit denjenigen
von IV und XVIII zusammentrift , ist das näm¬
liche dabei zu erinnern , was dorten vorgekom ,
men ist. Nur fällt hier die Behaupmng der
moralischen Freiheit des Willens , als eines
überflnnlichen , von der praktischen Vernunft
verschiedenen Vermögens , als Idee der Ver¬
nunft , noch mehr auf , da zugleich die Er¬
klärung vom Willen gegeben ist , daß er als
Naturlage nicht blos denkbar , sondern auch er .
kennbar seye , wie die Form jedes Vermögens ,
das im Bewußtseyn vorgestellt , und dessen Form
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zum Object des Erkennens erhoben wird. So
fern der Mensch seine Wiükühr dem Sittenge «
sez gemäs bestimmt , ist seine Handlung von
derjenigen , wodurch er dies Gest ; aufstellt ,
nicht verschieden; bestimmt or fie aber dem Sit .
tengcsez juwider , so ist diese Handlung so we.
nig eine intclligible That , daß fie vielmehr
durch empirische Bestimmungsgründe eben de-,
wegen bewerkstelligt wurde, weil fie der prakti .
schen Vernunft entgegen zu Stanke kam. Sie
ist also von jeder andern willkührlichen Hand.
lung'nicht verschieden, und hat nur so fern
Beziehung auf Moralität, als uns die That.
fache des Sittengesezes die Ueberzeugung zu«
rückläßt,! daß die böse Handlung auch hätte
unterbleiben können , die empirischen Bestim »
mungsgründe möchten auch noch so drängen-
gewesen seyn .

XXI.
Johann Heinrich Meyer.

versuch einer neuen Grundlegung zur
allgemeinen Rechtslehre. Leipz . 1796 . s.

§ ) ie kritischen Philosophen scheine » bis jezt
nicht die wahren Principien des Rechts aufgk



M *

stellt zu haben . S . 17 . Fast alle Behauvtun .
gen derselben in der Recbtslehre sind aus dem
Satze gesivssen , daß Zwangsrechte blos aus
der Uebertretung einer positiven Pflicht entste »
hen. Man gestattete dem Menschen die aus.
sere Freiheit , alle negativen Pflichten zu thun
oder zu unterlassen ; man hielte diese Freiheit
für unverlezlich. Und was ist eigentlich diese
Freiheit.? Die Freiheit , nicht nach der Vor.
schrift der Vernunft zu handeln , sondern nach
einer eigenen Willkühr. Und diese Freiheit ,
die Freiheit nichts Gutes zu thun, konnte man
rechtmäßig , die Freiheit nach einer unvernünf.
tigen Willkühr zu handeln , heilig nennen !
G . 14. Aber sollte denn die Unterdrückung ei»
ner solchen Freiheit nicht von der Vernunft gc.
boten seyn ? Diese Frage sollte doch zuvor nach
aller Strenge untersucht , das Recht des Zwan.
ges sollte aus den ersten Grnndsäzen der Sitt.
lichkeit hergeleitet , und so , wenn möglich ,
innerhalb seiner Grenzen bestimmt werden .
Entsteht aber nicht hiedurch Despotismus, Un.
tcrdrückung der Freiheit , und was würde er
in diesem Falle seyn ? Ein gemeinschaftliches
Bestreben aller Menschen , das Gcse; der Ver.
nunfk allgemein geltend zu machen, jedePflicht ,
so fern sie erkannt werden kann , zu erfüllen .
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Will man dies Despotismus nennen , so ryuß
man die ganze Herrschaft der Vernunft über
den Mensa -cn Despotismus nennen ; so muß
man , um denselben abzuschaffen , die Geftzr
der Vernunft umstürzen ; und dann wird der
Mensch frei werden , indem er blindlings sci'
nen Regungen unterworfen ist.

Aber möchten andre sagen : „werden wir
nicht , wenn jede pflichlmäßige Handlung er.
zwungen werden darf, Statt Moralität, bl o jL
se Legalität haben ?" Aber fürs erste bleibt
für den Menschen immer ein weiter Umfang
von Handlungen übrig , in Ansehung deren er
die Pflichten Anderer nicht bestimmt erkennen
kann ; folglich bleibt auch der Freiheit immer
noch eine weile Sphäre , innerhalb welcher der
Mensch , ohne durch äussere Antriebe genö»
thigt zu seyn , allein vermittelst des Gesezes der
Vernunft seine Handlungen bestimmen kann .
Und gefezt auch , es könnte jeder Mensch die
Pflichten eines jeden Andern in ihrem ganzen
Umfange erkennen ; gcftzt , jeder würde durch
äussere Antriebe genöthigct , daö Gebot der
Vernunft zu erfüllen : so bliebe dennoch Je¬
dem übrig , bei allem diesem Zwange , entwe.
der selbstthätig das Gute zu wollen , oder
auch es blos des äussern Zwanges wegen aus»
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zuüben , also sich wahre Moralität eigen zu
machen , oder nicht. S . 15 — IÖ*

Die lczte Frage , welche in Ansehung der
Sittlichkeit aufgeworfen werden kann , istr
Giebt es Pflichten? So verschieden nun
auch die Begriffe über die Materie des Be«
griffs der Sittlichkeit seyn mögen , so einstim.
mig scheinen doch die Behauptungen über die
Form desselben zu seyn . Es wirb nemltch fast
allgemein unter sittlicher Handlungsweiseeine,
durch erkannte absolute Nothwendigkeit be.
stimmte Handlungsweise verstanden , nach wel¬
cher ein vernünftiges Wesen seine Handlun .
gen zwar einrichten kann , aber nicht unaus¬
bleiblich einrichtet . Ein Satz , welcher eine
solche Nothwendigkeit der Handlungen aus.
drükt , heißt ein S i t t e n g r se z. Die Abhän¬
gigkeit des Willens von einem denselben durch
das Bewußtseyn bestimmenden absoluten Grun¬
de nennt man Verbindlichkeit , Ver¬
pflichtung ; man sagt in dieser Rüksicht von
dem Subjecte , daß es soll , und von der
Handlung , daß sie geboten ist. Die Unab.
hangigkeit des Willens von einem solchen den.
selben bestimmenden Grunde heißt Befug ,
ntß , Berechtigung ; man sagt in eben
dieser Rüksicht , daß das Subject darf , und

von



von der Handlung , daß sie erlaubt ist. Ein
Grund , woraus eine gewisse Arl von Hand.
lungen , als durch jenes Gebot geboten er»
kannr wird , heißt eine Pflicht. Ein Grund,
woraus eine gewisse Art von Handlungen, oder
eine einzelne Handlung nach jenem Gcseze als
erlaubt erkannt wird , oder auch der Inbegriff
dieser Handlungen selbst , heißt ein Recht»
S . ? 8 — 40.

Der Geist , welcher in dieser Darstellung
herrscht , contrastirt sehr mit dem ächt jundi.
scheu Geiste, welcher bei X sich findet. Dabei i-
aber doch die Conscquenz nicht zu verkennen ,
denn es muß für die Moralität ein grosser An¬
stoß scvn , wenn wir den wahren Geist deS
Rechts behaupten und doch nicht ablassen wol.
lcn , dasselbe aus dem Sittengeseze abzuleiten .
Der Verfasser konnte flch von dem leztcren
nicht losmachen , daher ist es nicht zu verwun.
dern , daß er bet seiner grossen Achtung für
Sittlichkeit das Wesen des Rechts ganz ver.
kaunt und beinahe vertilgt hat. Es würde um
die Menschheit schlimm stehen , wenn die Will»
kühr in den Schranken des Rechts dem Zwan.
ge Preis gegeben werden sollte , so wenig auch
der Mensch die Absicht haben möchte , sie zum
Guten zu gebrauchen . Dennoch ist aber M»

K



nicht zu verargen , wenn er ein Aergerniß dar.
an nimmt , daß man dieser Freiheit der Will«
kühr das Prädicat , heilig , beilegt . U n.
verl czlich ist sie , und der gröste Bösewicht
muß dabei gcschüzt werden ; so wenig kommt
also die gute Gesinnung vier in Erwä.
gung , die doch allein den Betnahmen , hei.
lig , verdient , da wir uns nur durch dieselbe
in unendlicher Entfernung der Gottheit nä.
Hern, und seinem Bild ähnlich zu werden suchen .

XXII .

Wilhelm Traugott Krug.
Versuch einer systematischenEncyklopä»

die der Wissenschaften. I. Theil. Wit.
tenberg 1796 . -

Äus '
de« allgemeinen Principien , welche, die

praktische Elemenrarlehre aufstellt , müssen sich
für jede Art des praktischen VernunstgebrauchS
tn Ansehung alles dessen , was sich auf die Ge«
sezmäsigkeit unserer Handlungen und die Zwek.
mäsigkeit unsrer Bestrebungen bezieht , beson«
dere Principien herleiten lassen . Zuerst wird
durch das Sirrengesezetwas in Ansehung un.



sers Thuns und Lassens bestimmt , wor .
aus gewisse 4! Sichten und Rechte entspringen , von
denen die Moralpbilosophir im e n g e r n Sinn
handelt . § . ho . Der zweite Theil derselben
enthält die Lehre von demjenigen , was ver .
nünftige Wesen vermöge des Sittengesezes
thun und lassen dürfen , oder was moralisch
möglich , was ihnen erlaubt ist. Es wer .
den nemlich durch jenes Gesez auch gewisse
Befugnisse begründet , welche Rechte heissen,
und als nothwendige Bedingungen der
moralischen Wirksamkeit eines sinn«
tich vernünftigen Wesens selbst mit Gewalt ge¬
gen den behauptet werden können , der dicsel .
den beeinträchtigen will . Jedes vernünftige
Wefen hat also die Verbindlichkeit auf sich ,
diese Rechte ungestört zu lassen , wenn sie die
Person , welcher dieselben zukommen , entweder
gar nicht aufgeben kann , ohne die ihr als ei.
nem moralischen Subjecte eigenthümliche Wüv .
de zu verläugnen , oder wegen ihrer natürli .
chen Unabhängigkeit vom Willen andere Per «
sonen nicht ausgeben will . Man kann daher
aus dieser allgemeinen Rechtsverbindlichktit
nach den verschiedenen Rechten , worauf sie be«
zogen wird , auch mehrere Pflichten ableiten ,
und diese zum Unterschiede von den Pflichten ,

K *



weiche und wie ferne sie in der Sittenleh .
lehre betrachtet werden , Zwangspfiichlen
nennen. Sie sind aber alle ihrer eigentlichen
Natur nach negativ , und beziehen sich nicht
auf das berechtigte Subject , sondern aus an .
dre Personen , welche die Rechte desselben zu
respectiren haben , d. h . welchendurch das
Sitteng sez schlechthin verboten ist,
dieselben zu verlezen . Jene Zwangs,
pflichten sind daher ihrer Natur nach auch blos
äusserlich — vollkommne Pflichten .
Die Wissenschaft dieser Rechte und der darauf
sich beziehenden Pflichten heißt das Naturrecht
oder die philosophische Rechtslchre . § i ; r .

Die äusseren vollkommenen Pflichten bezie«
hen sich also nicht mittelbar auf das Sittengescz ,
sondern unmittelbar auf das Recht eines An.
der» , sie sind daher durch Etwas ausser der
praktischen Vernunft bedingt . Nun kann aber
nur das Unbedingte Pflicht seyn , mithin
zeigt sich hier ein Widerspruch , der durch das
Prädicat , daß sie erzwungen werden kön«
nen , noch vergrössert wird . Wie ferner Rech «
t e als Bedingungen der moralischen Wirksam «
keil eines finnlich vernünftigen We.
sens gedacht werden können , ist nicht ein.
zusehen , da es blos als solches in keiner



Beziehung zur Sittlichkeit steht , worzu eine
besondere Anlage in ihm voraus geftzt wer»
den muß .

XXIII .
Deductior » des Befteurungs » Hechts der

deutschen Dürsten . Stuktgardt 1796. 8 .

Än der Spize dieser Abhandlung flndet sich
eine Deduccion des Rechts , die verdient be»
merkt zu werden .

Von der praktischen Vernunft , die in dem
Menschen thronet , und vermittelst deren er sein
eigener Gesezgeber ist, ergehen an denselben For.
derungen in der Form eines Gesezes , die weil sie
allgemein und nothwendig sind , er zu erfüllen
die P fl i ch t hat. Wozu aber einer eine Pflicht
hat , zu dem hat er auch ein Recht , denn aus
der Pflicht entsteht das Recht und nicht aus
dem Recht eine Pflicht . Diese ist logisch ftü»
her als Recht . . Alle Menschen haben als lver.
nünfrige Wesen die Pflicht , sich ,als solche an .
zuerkennen , aber auch das Recht des andern ,
welches sich darauf gründet , anzuerkennen .
Weil aber der Mensch sein eigener Gesezgeber
ist , so ist er auch sein eigener Richter, daher
hat er die Erfüllung oder Verlezung seiner
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Pflichten blos bei sich zu verantworten. Kein
anderer hat demnach das Recht , ihn ru zwin .
gen , seine Pflichten gegen ihn zu erfüllen .
Wenn aber einer die Rechte des andern ver- .
Ikjt , so hat dieser die Pflicht , und also auch
das Recht, sich zu vertheidigen, aber blos die.
srs Recht , den Lädircnden zu zwingen , daß
er ihn nicht zwinge. Denn dies hiesse so viel ,
als der Lädirende habe die Pflicht zu dulden ,
daß ihn der Lädirte zu Erfüllung seiner Pflicht
zwinge. § . i — <5.

Da der Verfasser davon ausgeht , daß die
praktische Vernunft die Grundlage des Rechts
seye , so war es auch consequent , das Recht
aus der Pflicht abzuleiten, weil die Vernunft
vur dadurch praktisch ist , daß sie ein Pflichrge.
bot festsezt. Diese Consequrnz behauptet er
auch noch darin , daß er keinen Zwang bei Er.
füllung der Pflichten zuläßt , und sie einzig zur
Gewissenssache macht. Aber dennoch kann
der Lädirende gezwungen werden , in die Schran.
ken seiner Verbindlichkeit zurükzukehren ,
welches zum offenbaren Beweis dient , daß die
leztere nicht von seinem guten Willen abhängt,
sondern ihm allein unter Bedingungen obliegt,
die von der praktischen Vernunft ganz unab.
hängig sind. Da aber eine Verbindlichkeit
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nur in Beziehung auf das Recht eines Andern
gedacht werden kann , so ist es wahrscheinlich ,
daß beide aus einer Quelle entspringen , wel.
che aus dem Grunde nicht die praktische Ber.
nunft seyn kann , da ste eine Freiheit der Will-
kühr und eine Naturnothwendigkeit , die beide
durch Zwang behauptet werden können , g e.
sezlich macht .

XXIV .

Neue Deductisn des Naturrechts in dem
philosophischen Journal herausgegeben
von Niethammer . IV . Band , 4. Heft
S . 277 — ; oi .

§ ^ iefe Abhandlung hat , so weit sie vollendet
ist , eine Deduction der Rechtswissenschaft
überhaupt , und ihres obersten Grünt satzes
zum Gegenstand , daher ste hier ihre Stelle
einnimmt.

Was ich theoretisch nicht realisiren kann ,
soll ich praktisch realisiren . Nun ist das Um
bedingte , dem die Vernunft entgegenstrcbt ,
durch theoretische Vernunft unerreichbar, denn
es kann nie Object für mich werden . In .
dem ich eS als Object festhalten will , tritt es



in die Schranken der Bedingtheit zurük. Was
Object für mich ist , kann nur erscheinen ;
sobald es mehr als Erscheinung für mich ist ,
ist meine Freiheit vernichtet . Soll ich das
Unbedingte realisiren , so muß es aufhören ,
Object für mich zu seyn . Ich muß das Lez.
te , das allem EMirendrn zu Grunde liegt ,
als identisch mit mir selbst denken .
Seye ! im höchsten Sinne des Worts : höre
auf , selbst Erscheinung zu sehn : strebe ein
Wesen an fleh zu werden ! — Dies ist die
höchste Foderung aller praktischen Philosophie .
§. i — ; . Als solches Wesen herrsche ick über
die Welt der Objecte ; auch in ihr offenbart
sich keine andere , als meine Causalilät.
Soll ich aber in der Welt der Erscheinungen
herrschen , und die Natur nach moralischen
Gesczen regieren , so muß die Causaliläl der
Freiheit durch physische Causalität sich of.
fenbaren . Nun kann sich Freiheit übrr.
Haupt nur durch ursprüngliche Avtonomie au.
kündigen . Also muß diese physische Causali ,
tät , ob sie gleich dem Object nach hetero»
nomisch , d. h. durch Naturgesetze bestimmbar
ist , doch ihrem Princip nach avtonomrsch
d . h. durch kein Naturgesez erreichbar seyn.
Sie muß Avtonomie und Heteronomie in sich



vereinigen . Diese Causalität heißt Leben ,
weiches die Avtonomie in der Erscheinung ,
das Schema der Freiheit ist , insoscrn sie in
der Natur sich offenbart « Ich werde daher
nothwendig lebendiges Wesen . z . 7 — 9 .
Wo meine physische Macht Widerstand fin .
det , ist Natur . Wo meine moralische
Macht Widerstand findet , kann nicht mehr
Natur seyn . Schaurend stehe ich still . Hier
ist Menschheit ! ruft es mir entgegen , ich
darf nie! t wettcr . Meine Freiheit kann in
ihrer Uneingeschränkthcit nur als eine Macht
gedacht werden , die jede entgcgenstrebcnde
Causalität aufhebt . Wo sie also aufhört un .
eingeschränkt zu seyn , muß ihr eine andere
unbedingte Causalität gegenüber stehen . In .
dem ich meine Freiheit beschränkt fühle , er«
kenne ich , daß ich nicht allein bin in der mo «
ralischen Welt , und mannichsaltige Erfahr » «,
gen beschränkter Freiheit lehren mich , daß ich
in einem Reich moralischer Wesen bin , denen
allen dieselbe unbeschränkte Freiheit zukömmt .
Diese Causalität ist eben deßwegen unbeschränkt ,
weil sie nirgends ihr Ziel vor sich hat . Sie
gehl auf Undedingtheit , aber sie sezt diese nicht
voraus , sondern strebt nur , sie durch eine

unendliche Handlung zu realisircn . Ihr leztcs
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Ziel ist nicht objectiv , also nicht empirisch .
Aber weil sie nur in einer unendlichen Zeit .

reihe ihm entgcgenstrcbt , ist ihr Streben

empirisch . Obgleich das legte Ziel aller

moralischen Wesen intellectual und also iden ,
tisch ist , ist doch ihr Streben als ein empi«

risches Streben nicht identisch. Hätten alle

moralische Wesen das höchste Ziel erreicht ,

so wäre ihre Causalität eine und dieselbe , kein

Widerstreit , sondern absolute Uebereinstim ,

mung . Da sie ihm aber alle nur in der Zeit

entgegenstreben , so ist ihre Causalität so man .

nichfaltig , als die Objecte der empirischen
Welt . Also wird die unbedingte Causalität
der moralischen Wesen im empirischen
Streben widerstreitend , und ich fange an ,
meine Freiheit , der Freiheit aller

übrigen entgegenzusetzen. Nur indem ich
meine Freiheit im Widerstreit gegen andre

Causalitälcn denke , die ihr gleich sind , wird

sie zu meiner Causalität , d. h. zu einer

Causalität , die nicht die Causalität der mora .

lischen Welt überhaupt ist . Ich werde mora .

lisches Individuum . §. n —22.
Ich kann nicht aufhören meine Freiheit

zu behaupten , so lange die Federung : strebe

nach Unbedingtheit ! noch nicht erfüllt ist .

4



Aber ich kann meine Freiheit nicht behaupten ',
ohne sie zugleich der Freiheit Andrer , in so.
fern sie der meinigen im empirischen Streben
widerstreitet , schlechthin entgegenzusetzen. Al.
so ist die Individualität meines Wil¬
lens selbst durch jene höchste Fode .
rung der praktischen Vernunft sän .
ctionirt . §. 2 ; . Absolute Causalirät , rein
gedacht , kann sich zwar nie widerspreche».
Aber absolute empirische Causalität im
Einen hebt alle empirische Causalität im An.
dern auf . Denken wir uns nun , daß alle
moralische Wesen überhaupt wollen , so
muß dieses allgemeine Wollen aller mora .
lischen Wesen das empirische Wollen je .
des einzelnen Individuums so rinschrän .
ken , daß das Wollen aller übrigen zugleich
mit seinem Wollen bestehen könne. § . 30.

Hier treten wir aus dem Gebiet aller Mo .
ral in das der Ethik . Die Moral überhaupt
stellt ein Gebot auf , das sich nur ans Indivi «
duum wendet , und nichts als die absolute
Selbstheit desselben fodcrt : die Ethik , ein Ge.
bot , das ein Reich moralischer Wesen voraus ,
sezt , und die Selbstheit aller Individuen
durch die Federung , die sie ans Individuum
macht , sichert , welches also den Ausdruk des
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allgemeinen Willens enthält . § . ; i — ; r . Die

Form des allgemeinen Willen - ist Freiheit

überhaupt , die Materie Moralität . Also

ist die Freiheit nicht abhängig von

der Moralität , sondern die Morali ,

tät von der Freiheit . Das Problem al .

ler Eihik also ist dieses , die . Freiheit des In .

dividuums durch die allgemeine Freiheit zu er .

halten . Ihr höchstes Gebot ist : Handle

so , daß dein Wille absoluter Wille

seye. § . j 9 . 45 .
Insofern ich diesem Gesetze gemäß Hand .

l e , verläugne ich meine Individualität . Aber

die Ethik kann die Individualität meines Wil .

lens der Materie nach nicht schlechthin auf .

heben , ohne sie zugleich der Form nach

schlechthin zu behaupten ; und der Ethik

muß eine andre Wissenschaft entgegenstehen ,
welche Individualität des Willens der

Form nach behauptet . Diese problematisch

angenommene Wissenschaft muß schlechterdings
nur im Gegensaz gegen die Ethik bestimmbar

seyn , und alle ihre Probleme müssen sich aus

dieser Antithese ableiten lassen. § . 52 — 5 ) .

Der Gaz aber , welcher die Individualität
des Willens behauptet , wäre ein theoreti .

scher , schlechthin kategorischer Grundsaz ,
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stünde ihm nicht in der Ethik ein Gebot ge .
grnüber , das den individuellen Willen , als
solchen , der Materie nach aufhebt . Also
kann dieser Saz die Individualität des Wil .
tens der Form nach nicht schlechthin be,
Häupten , ohne sie zugleich im Bezug auf

* jenes Gebot als blosse Möglichkeit zu
behaupten . Denn sonst müßte er sie in Be¬
zug auf jenes Gebot , entweder als Wirk .
lichkeit oder als Unmöglichkeit behaupten .
Keines von beiden aber kann Statt finden .
Der Saz also , welcher die Individualität des
Willens behauptet , ist an und für sich
selbst ein kategorisch » theoretischer Saz ; Ich
bin Ich ! Derselbe Saz aber , insofern er
sie in Bezug auf das Gebot behauptet , das
die Individualität des Willens der Materie
nach aufhebt , ist ein problematisch . praktischer
Saz , der die Individualität des Willens der
Form nach blos zuläßt . Nun soll aber die
problematisch , angenommene Wissenschaft , wel -,
che die Individualität des Willens behauptet , x
wirklich nur im Gegensaz gegen die Wissen¬
schaft , welche die Individualität des Willens
aufhebt , aufgestellt werden : also kann in je.
ner Wissenschaft die Individualität des Wil .
lens der Form nach blos als praktische



Möglichkeit behauptet werden . Mög¬

lich überhaupt heißt das , was zwar nicht

schlechterdings ist , aber ebendeßwegen nicht

unter bestimmter Bedingung ist :

Wirklich dasjenige , was zwar ist , aber

ebendeßwegen nur unter bestimmter Be¬

dingung ist. Möglichkeit , praktisch

gedacht , ist daher dasjenige , was zwar nicht

schlechthin ist , aber ebendeßwegen auch nicht

unter der bestimmten Bedingung ; ei.

nrs Gebotes ist. Wirklichkeit , prak¬

tisch gedacht , das zwar ist , aber auch nur

unter der bestimmten Bedingung ei .

nes Gebotes ist. Das was praktisch wirk .

lich ist , soll ich : und was ich soll , ist Pflicht ,

mäßig , angemessen der Pflicht , welche das¬

jenige ist , was schlechthin ist , weil es senn

soll. Das was theoretisch möglich ist , kann

ich ; was praktisch . möglich ist , darf ich.

Was ich darf , heißt nach dem gewöhnlichen

Sprachgebrauchc recht überhaupt , und die

praktische Möglichkeit selbst , wodurch etwas

recht wird , heißt das Recht überhaupt .

Recht nämlich ist das , was zwar nicht noth .

wendig praktisch . wirklich ist , aber deßwe .

gen auch nicht unter der bestimmten Bcbin .

gung eines Gebotes ist. Die oben problema .
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tisch angenommene Wissenschaft , welche mich
lehrt , die Individualität des Willens zu be,
haupren , kann allein die Wissenschaft des
Rechts überhaupt seyn , und der oberste
Grundsaz aller Rechtsphilosophie wäre :

Ich habe ein Recht zu allem , wo »
durch ich die Individualität
meines Willens der Form nach
behaupte . § . 54—68.

So lwenig das philosophische Talent - des
ungenannten Verfassers in diesem Aufsaze zu
verkennen ist, so sehr ist es zu bedauren , daß er
so geringen inneren Gehalt hat ; denn er ge.
hört unter die nicht kleine Anzahl philosophi ,
scher Schriften , die zu unserer Zeit dem glükli.
chen Fortgang der Philosophie entgegen find .
Man findet hier ein Spiel mit Begriffen ohne
Sinn und Bedeutung , wie z . B . eine Frei .
heil , welche die Form des allgemeinen Wil .
lens ist , im Gegensaz mit der Moralität ,
welche dir Materie desselben seye §. , 5 ; ei.
ne absolute empirische Causalität im
Gegensaz mit der reinen § . 26 ; einen indi»
viduellen Willen , der durch Einschränkung
absolut wird §, 44 ; eine Möglichkeit welche
an Unbedinglheit gewinnt , was sie an Existenz
verliert , und eine Wirklichkeit , welche an Un»



bcdingtheit verliert , was fle an Existenz gewinnt

§ . ür ; einen theoretischen Grundsaz , der

durch Gegensa , gegen die Wicht praktisch
wird § . 60 ; ein Recht der blossen Form

nach , das identisch ist mit dem Recht der Ma .

terie nach. § . 77 . Möchten doch solche scharf,

sinnigen Kopfe ihr seltenes Talent zum wahren

Besten der Wissenschaft! verwenden , an Statt

sie durch ihre Epizfindigkeit,zu veröden , und

für die Welt unbrauchbar zu machen l

XXV .
G . Benjamin Jähsche .

Versuch eines faßlichen Grundrisses der

Rechts , und pflichtenlehre , Köngisderg
» 796 . 8.

Idee zu einer neuen systematischen En »

cyklopädie aller Wissenschaften ; indem

philosophischen Journal herausgegeben
von Niethammer . I. Band , 4. Heft
S . 327 — 373.

§ ^
ie Moralphilosophie ist die Wissenschaft der

ausj der praktischen Vernunftform abgeleiteten
Grundsäze von Legalität und Moralität , von

Recht und Pflicht. ( Idee rc. S . ; 6 i ) Ein
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Recht überhaupt ist dasjenige, vermögt des¬
sen dem Menschen von dem Sittengeseze in
soweit verstattet ist , nach eigenem Wille»
und Belieben zu handeln , als kein Andererihn
daran hindern , oder ihm vorschreiben darf,was er zu thun oder zu lassen habe . Hier.aus folgt , daß jeder andere das , wozu der Ei.
ne berechtiget ist , als ein solches Recht aner¬
kennen müsse . Das Recht würbe aber so gutals kein Recht seyn , wenn ihm nicht zugleichvon dem Sittengeseze die Befugniß ertheilt wä«
re, jeden Zwang, womit ein Anderer sein Recht
zu verlezm sucht , wieder durch Zwang abzu.
halten. ( Versuchrc. S . 2, - 24 )

Nach dem zuerst Angeführten scheint der
Verfasser das Recht auf die Legalität ein«
zujchränkcn , wobei das Nämliche zu erinnern
ist , was schon einigemal angeführt wurde, daß
wir dann ausser Stande seyn , objectiv
gültig über die Handlungen Anderer in
Beziehung auf das Recht zu urtheilen. Die
wiükührltche Handlung , welche das Sittenge«
sez zulassen soll , sucht I . durch den Brisaz,in soweit, zu modisiciren , allein sie bleibt
eben doch wtllkührlich , und läßt sich mit dem
unbedingten Gebote nicht vereinigen .

8



B. Die zweite Classe faßt diejenige in
sich , welche das Recht mittelbar aus
dem Sittengeseze durch die Pflicht
des Andern herleiten.

XXVI .

Renatus Gotthelf Loebel.
Ueber den Begriff und die Hauptgrund«
- säze des Rechts ; in dem philosophischen

Journal herausgegeben von Schmid . III.
Band 2 Stück. S . 240—266. Jena 1794*

^ as Haupthinderniß , welches der Entwicke«
lung des Rechtsbegriffs auch noch nach der
Kantischcn Grundlegung der moralischen Wis.
senschaften entgegensteht , scheint in der Vor.
stcllung zu liegen , das, der BegriffR echt
unmittelbar aus dem selbstrigrnen
Vernunftgeseze hergeleitet werden
müsse ; eine Vorstellung , welche in dem nem.
lichen Grade über Hand genommen hat , in
welchem man fich immer lebhafter zu der Ueber,
zengung hingezogen fühlte , daß die Wissenschaft
des Rechts sich nothwendig auf die Sittenlehre
gründe . Allein so wenig das Leztere auch ge«



leugnet werden kann , so wenig kann man da .
bet doch dieses übersehe «/ daß ein grosser Zweig
des Naturrcchts / weit entfernt , der Sitten ,
lehre angemessen zu seyn , derselben vielmehr
oft ganz widerspreche . Man erkennt oft eine
Handlung als höchst unmoralisch , ohne sich
dennoch zu getrauen , sie für unrecht zu er ,
klären .

Bei der angeführten Vorstellung , welche
sich selbst unsrer scharfsinnigsten Köpfe bemäch ,
tigel hat , war denselben unmöglich , den Rechts ,
begriff anders zu erklären , als durch dasjeni ,
ge , was dem Willen durch das Sittengrftt
n cht einzig möglich , nicht nothwendig ,
sondern blos m ö g l .i ch ist. Allein ist es wohl
möglich , diese Willkühr , welche dem Rechte un .
zerrrennlich anklebt , mit der Forderung des
Sirrengestzes in einer und derselben Person zu
vereinigen ? Oder ist nicht vielmehr die Hand «
lungswcise der Person , vermittelst dieser For »
derung , eben so genau und einzig bestimmt ,
als sie , vermöge des ihr zustehenden Rechts ,
frei und willkührlich ist ? S . 24 ; — 246 . Noth «
wendig müssen wir daher von dem Weg abge ,
hen , den Rechtsbegriff aus dem selbsteigenen
Sittengeseze herzuleiten , da sich uns überdies
von selbst die wahre Quelle darbietet , woran -

L -



derselbe geschöpft werden muß . Denn da der

Begriff , Recht , selbst in der Vorstellung des

gemeinsten Mannes , unläugbar das Verhält ,

niß einer Handlung zu einem Sittengeftz aus .

drükt , aber auf keinem Falle zudem selbstei.

genen Siktengeftj , so muß derselbe nothwcn .

dig in dem Verhältnisse einer Handlung zu

dem Sittengeseze des Andern bestehen . Da

giebt es aber erstlich überall nur ein Recht ,

und der Unterschied zwischen Gewissens , und

Naturrecht ist « » gegründet ; denn in Rücksicht

auf das Gewissen giebt es durchaus kein Recht ,

sondern immer nur Pflichten . Urdda die Un «

terscheidung des »Rechts in äusseres und inne .

res , vollkommenes und unvollkommenes Recht ,
hüben meisten mit jener Unterscheidung glei .

che Bedeutung haben , so müssen dieselben auS

dem nemlichen Grunde ebenfalls wegfallen .

Zweitens statt dieses Recht aus der selbsteige .

nen Pflicht zu handeln herzuleiten , muß man

dasselbe im Gegentheil aus der Pflicht des

Andern , zu leiden , ziehen . Man darf
also nicht sagen : ich darf dann und darum ,
wann und weil der Andere verbunden ist, mich
nicht zu hindern . Diesem zu Folge ist dem .
nach Recht nichts anders , als dasjenige
Verhältniß meiner Handlungsweise



möge welcher dieser die Pflicht hat ,
dieselbe nicht zu hindern . DiesePflicht
des Andern macht es mir , in Beziehung auf
sein Vernunftgesez , möglich , ein derselben zu.
widerlaufendcs Hinderniß meiner Handlungs ,
weife aus dem Wege räumen zu suchen ; macht
es mir möglich , unrech mäßigem Zwange deS
Ander » Zwang entgegen zu ftzcn ; und so ist
jedes Recht nothwendiger Weise ein Zwangs ,
recht . Daß die gegebene Erklärung die wahre
sey , können wir dadurch beweis , daß sie alle
Merkmale in sich faßt , welche zu Folge des Ge »
meinsinns , in dem Begriffe Recht angetroffen
werden . Indem der Gemeinsinn nicht zu läug .
neu vermag , daß der Begriff Recht etwas Mo .
ralisches an sich trage , und daß die Wissen ,
schaft , welche von diesem Begriffe ausgeht ,
auf dir Grundfaze der moralischen Vernunft
gebaut werden müsse , kann er zu gleicher Zeit
die diesem Begriffe anklebende Idee , d e r W i ll»
k ü h r , der bloßen Möglichkeit , nicht verkennen ,
welche der Idee des Moralischeu ganz entge .
gengefezt ist. Man kann in der That sagen ,
daß , indem Begriffe Recht , Wtllkühr und

Nothwendigkeit sich umarmen ; und nur
durch die gegebene Erklärung ist es möglich ,



die Bereinigung dieser entgegengesezten in ei.

nem eintigen zu begreifen . Denn wollte man

jenen Begriff aus dem selbsteigenen Sittmge .

seze herleiten , so würde die Idee der Wiukühr

verlohren gehen ; und wollte man , um diese

zu erhalten , von der praktischen Bernun t ganz

abstrahiren , so würde man dem Begriffe Recht ,

den andern Theil seines Inhalts , das Mora .

lischt , rauben . Nur dadurch , daß wanden

erwähnten Begriff zwar aus dem Sittengeseze ,
aber nur in Beziehung auf den Andern , zieht ,

defindet man Ich im Stande , beide Bestand ,

theile desselben zu erhalten : die praktische Nolh .

wendigkeit in der Person dessen , welcher die

Pflicht hat , etwas zu leiden , und die Willkühr

bei demjenigen , welchem das Recht zusteht .

S . r ; c> — 54.
Da nun Recht nichts anders ist als die Frei .

heit zu handeln , ohne von dem Andern in die .

ser Rückficht beschränkt , durch Zwang gehin ,

dert zu werden , so kann ich zu dem Gcundsaze

des Rechts auf keine andre Art , als durch die

Beantwortung der Frage gelangen : wie weit

muß mich der Andre frei wirken .Msen ? wo ist

her Anfang der Gewalt und des Zwanges ? Die

Antwort auf diese Frage giebt nun zwar aller ,

d ' ngs die praktische Vernunft , jedoch so , daß
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sie dabei von sich selbst abstrahirt , und
blos auf den andern Grundtrieb der Mensch ,

heit , den Trieb nach Glükseligkeit Rücksicht
nimmt . In welcher Beziehung könnte wohl

hier die Rede von praktischer Vernunft seyn ,
da wir es mit der äusseren Gewalt zu thun ha .
den , welche auf die Aeusserung jenes Seelen ,
Vermögens auch nichtden mindesten Einfluß hat .
Das Moralische einer Handlung kann durch
nichts gehindert werden , sondern blos die Wir .
kung derselben auf menschliche Glükseligkeit .
Ob die Handlung verhindert werde oder nicht ,
ist für dir Moralität derselben völlig gleichgül .

tig , genug für diese , wenn sie beabsichtigt und

begonnen wurde . Ja indem der Andere mich

hindert , eine moralische Handlung zu vollzie .

hen , kann er meine Moralität , weit entfernt ,

dieselbe zu unterdrücken , vielmehr in ein höhe ,

res feurigeres Spiel sezen , wenn ich , jener

Hindernisse ungeachtet , alle meine Kräfte auf .

biete , die That zu vollenden , gesezt auch , daß
meine Bemühungen am Ende fruchtlos seyn
tollten . Wenn ich also die Grenze meiner

Freiheit aufsuche und Frage : wie weit muß
niich der Andere frei wirken lassen , ohne mich

gewaltsam zu hindern ? so kann , da für den

uneigennüzigen Trieb kein Zwang gedenkbar



ist , sondern blos für den eigennüztgen , in Be .
ziehung auf welchen er allemal ein Uebel . ist
und bleibt , die Antwort hierauf im Allgemci .
neu keine andere seyn , als :

Zwang kann nur dann Statt fin .
den , wann er , in Rüksicht auf
menschliche Glükseligkeit das
kleinere Uebel ist . S . 255 — 57 .
Diese scharfsinnigen Erörterungen zeich¬

nen sich durch « ine bestimmte Unterscheidung
der praktischen Vernunft von dem Recht , in
Beziehung auf denjenigen , welchem es zu.
kommt , vortheilhaft aus . Das Recht muß
von der praktischen Vernunft ganz unabhän .
gig seyn , weil ihm das Merkmal der Will .
kühr unzertrennlich anklebt , welches der un .
bedingten Gesrzgebung widerspricht . Der
Rechthabende steht daher als solcher nicht un .
ter dcm Sittengeseze ; da wir ihn aber in die .
see Eigenschaft nothwendig als unter einem
Geseze stehend betrachten müssen , so bleibt
nichts anders übrig , als daß wir ihn im Ver .
hältniß zu einem Naturgeseze annehmen . Denn
dadurch , daß wir sagen , derjenige , welchem
die Verbindlichkeit in Beziehung auf dieses
Recht obliegt , stehe unter dem Sittengeseze ,
ist die Sache noch nicht aufs Reine gebracht ,



da der Rechthabende nicht unter demselben
steht , mithin seine Willkühr , wenn er unter
keinem andern Gesrze stünde , gescrlos seyn
würde . Man will doch wissen , wie weit sich
die Willkühr des Rechthabenden erstrekt ; in .
dem nun die Sphäre desselben durch die Pfficht
des Andern bestimmt wird , so ist dies eine Er .
klärungsart , wobei man den Grund aus sei.
ner Folge herleiten will , da ja die Frage diese
ist : was das Recht seye , worauf sich eine
Verbindlichkeit des Andern beziehe ? Ist das
Recht des Einen bestimmt , so ergiebt sich dar .
aus zugleich die Verbindlichkeit des Andern , und
sczen beide einund ebendasselbe Gesez voraus ,
wovon sie abgeleitet sind. Daß aber dieses in
Beziehung auf den Rechthabenden nicht das
Sittcngesez seyn könne , » giebt sich noch ser .
ner aus den feinen Bemerkungen des Versass
fers , weil alsdann derselbe in seinem Rechte
durch keinen Zwang gestört , und das Morali ,
sche einer Handlung durch Nichts gehindert
werden könne . Aber dieselbe Bemerkungen
führen auch auf das Resultat , daß eben so
wenig von Seiten desjenigen , dem die Ver .
bindlichkcit in Ansehung des Rechts obliegt ,
der Grund derselben das Sittengesez seyn kön.

welches allein Pflichten auffegt , deren



Erfüllung auf keine Meise erzwungen , und

eben so wenig erkannt werden kann , da sie in

der freiesten und übersinnlichen That bestehen ,
und dem Gewissen eines I . den überlassen seyn

müssen . Die Verbindlichkeit hingegen

bezieht sich auf eine äussere Handlung , de.

ren Begehung oder Unterlassung durch Zwang

bewerkstelliget werden kann . Wir befinden

uns also in jeder Rüksicht ausser der Sphäre

der Moralität , sobald vom Rechte die Frage

ist , und wenn ja der Gemeinsinn den Begriff
des Moralischen mit dem Recht verbunden ha
den sollte , so läßt sich dieser Irrthum aus der

bisherigen schwankenden Vorstellung von der

Moralität erklären , die selbst in der Phi .

losophie geherrscht hat , bis sie von Kant in

ihrer Reinheit mit bewundernswürdiger Prä »

cision .dargestellt wurde .
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XXVII .
Johann Christoph Hoffbauer.
Naturrccht , aus dem Begriffe des Hechts

entwickelt . Halle 179 ; . 8 .
Untersuchungen über die wichtigsten

Gegenstände des Naturrechts . Halle
179 ; - 8 .

36enn von der Erklärung des Begriffs Recht
die Rede ist , so ist derselbe kein anderer, als
der , welchen wir denken, wenn wir sagen :
Jemand habe ein Recht auf etwas ,
oder ; Jemand sey ein Recht übertra .
gen . Hier erhellet sogleich , daß wir darun¬
ter nichts für sich bestehendes , sondern immer
nur ein gewisses Merkmal verstehen. Denn
wir denken uns zu jedem wirklichen Recht ein
Wesen , dem es zukommt . Ein Merkmal in
Beziehung auf ein Wesen , welchem es zu.
kommt , gedacht , wird nun ein Prädicat ge
nannt . Rechte sind also Prädicate . Es rnt
steht nun natürlich die Frage : wodurch un .
terscheiden sich Rechte von andern Prädicaren ?
Wenn wir einem Subjecte Rechte beilegen ,
so denken wir es immer in Beziehung auf fitt*



liche Wesen , welche , tn Rükflcht aus jenes
Subject , Verbindlichkeiten haben . Aber nicht
jede Verbindlichkeit , weiche einem anderen ge.

gen mich obliegt , sezt ein bestimmtes Recht
auf meiner Seite voraus . Mein begüterter
Freund hat . wenn ich Mangel leide , die Der »
bindlichkeit , mir von seinem Uebcrflusse mit¬

zutheilen ; ich habe aber kein R chl auf sei¬
nen Ueberstuß . Denn wenn mir jedermann
gleich die gegründetsten Ansprüche aus die Gü .
te meines Freundes einräumen müßte ; so
würde dennoch jeder Zwang , durch welchen
ich Wohlthaten von ihm erpressen wollte ,
dem Sittengeseze widersprechen . Mithin hat
jemand in so fern ein Recht , als ein anderer
eine Zwangsverbindlichkeit gegen ihn
hat . Nach dieser Entwickelung ist ein Recht
das Prädicat , welches einem Subje .
etc in so fern zukommt , als eine

Zwangsverbindlichkeit gegen das .
selbe vorhanden ist . ( Untersuchungen rc.
8 . r —ü .)

Eine Zwangsverbindlichkeit hat aber ei.
ncr nur in so fern gegen Jemand , als er die .
sen nicht als ein wrllkührliches Mittel seiner
Zwecke gebrauchen darf . Mithin habe ich z .
B . nur tn so fern ein Recht auf etwas , als



ich nicht von einem Andern als willkührlicheS
Mittel seiner Zwecke gebraucht werden darf ;
und umgekehrt , insofern ich nicht von einem
Ander » als ein willkührlicheS Mittel seiner
Zwecke gebraucht werben darf , habe ich ein
Recht . Hieraus erhellet , daß der Grundsaz
aller Rechte sich auf folgende Art ausdrü¬
cken lasse :

Du hast ein Recht auf Etwas , in¬
sofern du ohne dieses Recht , von
einem Andern auf irgend eine
Weise als ein willkührlicheS
Mittel seiner Zwecke gebraucht
werden dürftest . (Untersuchungenrc »
S . 68 . )

Soll - das Recht ein Prädicat eines Sub¬
jects seyn , so muß sich in dem Subject selbst
ein Grund dazu angeben lassen , welches das
erste Erforderniß bei der Erklärung des RechlS
in diesem Falle seyn würde . Ader es ist noch
die Frage ; ob das Rechr im ursprüng¬
lichen Sinn ein blosses Prädicat , oder
nicht vielmehr ewGesez feye , woraus das
Recht als Prädicat , und zugleich die lezrecem
entsprechende Verbindlichkeit abgelme ' werden
müsse ? Im übrigen findet hier die » .(mir.
Censur ihre Anwenduug , dke bei XXVL an --



gebracht wurde , wobei nur noch zu erinnern
ist , daß die Beilegung des Pradicats Zwang
dem Begriff Verbindlichkeit widerspre .
chend >st , wenn dieselbe aus dem Sittengcsez
abgeleitet wird .

. XXVIII .

Karl Heinrich Heydenreich .

System des Naturrechts nach kritischen
Principien . II Theile . Leipzig . 1794- 9 ? . 8 .

lieber die Grenzen des Naturrechts und
der pflichtenlehre ; in der Berliner Mo¬
natsschrift 1794. August S . 149 — 78 ;
und in den Origtnalideen II . Band III ,

Propadevtik der Moralphilssophie lll .
Theile Leipzig 1794.

Grundsaze des natürlichen Staatsrechts ;
l . Theil , Leipzig 179z .

§ ) ieAct , wie Heydenreich das Recht zu
begründen sucht , ist im wesentlichen folgende :
der Begriff des Rechtes ist einer von jenen
praktischen Begriffen , über welche alle Men¬
schen , nach dem , was sie in und mit ihm den.



ken , vollkommen einig sind . Einem jeden drükt
er , im Allgemeinen gefaßt , nichts andres , als
eine von den Gefezen der sittlichen Vernunft
abhängige Freiheit zu handeln aus , eine Frei.
heit , welche ohne die Befugniß , sie durch
Zwang zu sichern , nicht gedacht werden kann,
also : ein nicht gehindert werden fol .
le n . Er gilt blos von vernünftig , sinnlichen
Wesen , wie fern die äußre Freiheit des einen
durch die Willkühr des einen eingefchränkt wer .
den kann , aber dem Geseze zu Folge nicht
darf. Er führt mit sich den allen sittlichen
Begriffen gemeinfchafrllchen Character der All.
gememgültigkrit, besiztaber zugleich auch, und
zwar elgcnthümlich den Character der Allge »
meinbeurtheilbarkeit . Hier scheint nun
die schwerste Frage diese zu seyn : Wie ist über¬
haupt dasjenige Verhältniß des freien Willens
zu den Gestzen der sittlichen Vernunft mög .
lich , welches der Begriffeines Rechts ausdrükt,
wie iß es möglich , da aus Gefezen dieser Ver.
nunft blos Pflichten folgen , und ein Zustand
der Indifferenz für den Wille» , wiefern er
unicr jenen Gefezen steht , und zwischen ver.
schicdenen Handlungen die Wahl hat, sich ver.
nünftiger Weise gar nicht denken läßt ? ( Sy .
stem rc. II . Vorrede S . ; — y ) Da ihm diese



Frage durch keine der bisherigen Deductione »
des Begriffs des Rechtes beantwortet schien ,
so versuchte er folgende neue Ableitung in der ,
wie er selbst sagt , mühsam ausgearbeiteten Ab .

Handlung ; über die Grenzen des Na¬

turrechts und der Pfichtenlehre ,
welche er in seiner Propädevtik der Moralphi¬
losophie weiter erörtert und

^ fortgeführt hat .
Während beide Begriffe , «Pflicht und Recht ,

praktisch , moralisch , und von dem
Character der Nothwendigkeit und All .
gemeingültigkeit begleitet sind, auch sich
auf vernünftig , sinnliche Wesen beziehen , so ist
Pflichtdie Nothwendigkeit einer Hand .
lung , bestimmt durch das Gesez der Vernunft ,
und Recht die E r l a u b t h e i t einer Handlung
durch dasselbe moralische Gesez . Da ist in der
That , der Begriff des Rechts eine ganz eige¬
ne Erscheinung im Gebiete der moralischen Be¬
griffe ; und die Wissenschaft der Rechte hat ei¬
nen so zweideutigen Character , daß man ohne
strenge Untersuchung kaum weiß , ob ihre
Säze zum sittlich Guten oder zum sittlich Bö .
sen hinführen . Und doch stüzt sich die Rechts ,
lehre mit der Pflichtenlehre auf eine und die.
selbe Basis , den höchsten Grundsaz der reinen
praktischen Vernunft , welcher den Character

eines
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« nes an sich guten Entschlusses des freien Wil¬
lens bestimmt . Dieser Grundsa ; ist ein Ge¬
bot ; aus ihm entspringen , wenn derMensch
ihn auf seinen eigenen freien Willen bezieht
Pflichten . -

Die Unmöglichkeit , den Begriff des Rech¬
tes ohne afle Beziehung auf seine Mitwe -
sin zu denken , laßt schon vermuthen , daß man
im Systeme der sittlichen Begriffe nicht eher
auf diesen Begriff kommen könne , als bis bat
höchste Gesez der reinen praktischen Vernunft
auf das Verhältniß vernünftig . sinnlicher We¬
sen gegen einander angewendet worden . Und
so ist es auch in der That . In Rüksicht dieses
Verhältnisses gegen einander steht das Gebot ,
f <st : Behandle dein Mitwesen jederjeit alS

Zwek an sich , nie blos als Mittel für eine »
Zwek deiner Sinnlichkeit : und in der Hinsicht ,
daß . sie du . ch Handlungen gegenseitige Verän¬
derungen ihrer Zustände bewirken können , dar '

Gebot ; keines verändere den Zustand des an¬
dern wider dessen Misten und Zwek ! Aus
diestm Gebot aber folgt ein andres , ncmlich
das : Laß nicht zu , daß eines deiner

Mitwesen wider deinen Willen und

Zwek deinen Zustand verändere !

Jenes Verbot ist das Verbot alles unrechtmäf -

M



sigen Z wangs , oker schlechtweg alles Unrech .
tes ; dieses Gebot ist das Gep ' es rechtmäs .
sigcn , des vertheidigenden Zwangs . I >. der

That gebietet die Vernunft Abwehrung des

Unrechts , Schüzung seiner F eiheit . Aus die.
irr Pflicht , seine Freiheit zu schüzen , läßt
sich aber keineswegs das Recht , dasselbe zu
thun , ableiten . Daraus , daß dies nothwen¬
dig ist , kann nicht folgen , daß es möglich
sey ; oder daraus , daß es geboten ist , nicht ,
daß es erlaubt sey ; daraus daß ich soll ,
nicht daß ich dürfe . Da nun in Beziehung
des moralischen Gesezes auf die Freiheit des¬
sen , welcher unrecht leibet , keine blosse Be .
fu g n i ß Statt hat ; wie haben wir uns das
wahre Verhältniß der Rechtslehre und der
Ethik zu einander vorzustellen ?

Beide sezcn die höchsten Principien der rci .
nen praktischen Vernunft voraus . Aber die
Pflichtenlehre stellt ein vollständiges System der
reinen praktischen Geseze auf , und betrachtet
drn Menschen durchgängig nach dem Verhält¬
niß semer Freiheit zu dem moralischen Geseze
in seinem Bewußtseyn ; und erklärt , was die
Vernunft in jedem Falle kategorisch gebiete
oder verbiet . Da kann nun das Naturrecht
nicht in den Bezirk der Pflichtenlehre gehören .
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Es nimmt aber aus dieser den Erweis der Pflicht ,
alles Unrecht zu unterlassen , und vertheidigen ,
de Gewalt nicht zu hindern ; und betrachtet
den Menschen auf den Fall , daß er Unrecht
leide , im Verhältniß zu dem mora .
lischen Geseze im Bewußtsein sei «
neö Gegners und der übrigen Men .
schen , wie fern ncmlich dies moralische Ge .
sez denselben gebietet , die äussere Freiheit deS
Erstern nicht einzuschränken , und feiner ver .
theidigenden Gewalt nicht zu widerstehen . Und
in dieser fest gehaltenen Beziehung stellt es die
äussere Freiheit des Menschen in ihrer durch
die Vernunft bestimmten Unverlezlichkcit und
das Recht seine Freiheit zn schüzen in seiner
durch dieselbe Vernunft bestimmten Unverlier .
barfeit dar ; auch nur aus diesem Gesichtspunkt
sind wir fähig , die Möglichkeit seiner permis «

sorischen Säze einzusehen , den wahren Sinn
alles Dürfens und Rechthabens zu fassen , die

Selbstständigkeit des Natur , echts als einer Wis »
ftnschaft , und ihre Grenzen gegen die Ethik
zufassen , und uns zu überzeugen , wie das
Naturrecht die Verlezung aller Pflicht , Selbst ,
mord , Verstümmelung seines Wesens , alle
Arten des Misbrauchs seiner Mitmenschen , al .
le Arten und Formen der Unzucht , kurz auch

M -
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das Entsezlichste für das moralische Gefühl <r-
lau b e n könne, wenn nur dadurch kein Mensch
den andern in dem Kreise seiner äusscrn Frei,
heil stört , endlich uns zu überzeugen , daß der
Saz ( und mit ihm der ungeheuerste Wider¬
spruch der moralischen Vernunft mit fich selbst )
rechts gültig sey : wenn Sempronius die
Pflicht habe , den Cajus am Selbstmord zu
hindern , daraus nicht folge , daß Cajus
den Sempronius als unerläslich ver¬
pflichtet denken müsse , ihn nicht zu hin.
dern. ( Berl Monalss. a . a. O. S . - 68 )

Rechisgrundstlze sind also von dem ober.
sten Siilcngeseze darin gänzlich verschieden,
daß jene dem Willen ein freies Spiel lassen ,
dieses aber mit allen aus ihm folgenden Pflicht,
geboten ihm eine einzige schlechterdings noth .
wendige Art zu handeln vorschreibt. Das Na.
turrecht als das System der Rechtsgrundsäze
ist im Gebiete der moralischen Wissenschaften
eine ganz eigene Erscheinung ; in der Mitte ei.
ner unwandelbaren Ordnung , wo durchaus
Nothwendigkeit herrscht , zugleich auch eine
Sphäre der blossen Möglichkeit , und jene wie
diese abhängig von einer und derselben sittli.
chen Vernunft. Gegen diesen Gesichtspunct
müssen sich alle Debuclionen des Rechts keh.
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ren , wenn sie nicht erschlichen seyn wollen ,
und derjenige , welcher eine solche Deductisn
lieferte , wodurch die Möglichkeit eines Natur ,
rechts , nach jenem ihm ganz eigenen Chara ,
cter , vollkommen begriffen würde , hätte wohl
unstreitig das Verdienst , Stifter der Wissen »
schaft zu seyn . ( Annalen der Philos . I . Iahrg .
Anzeiger S . m . )

Das Charakteristische einer nach den Prin .
cipten der kritischen Philosophie angestellten
Deduction des Grundsazes des Naturrechts
besteht nach dem bisherigen darin , daß das

Zwangsrecht , d . h . das Bewußtseyn , welches
der Unrechtleidende von der Verpflichtung des

Anrechtanthuenden , seiner Gewalt nicht zu wi .
dcrstehen , besizt , hergeleitet wird aus den

höchsten Gesezen der reinen praktischen Ver .

nunft . ( System rc. I . S . 85 . vergl . S . n6 .)
Das Naturrecht gründet sich also auf

den verbietenden Pflichtsaz : Unterlaß alle

Handlungen , wodurch du den Zu .
stand deines Mitmenschen wider sei .
nen Zweck und Willen willkührlich
veränderst ; und den zulassenden Rechtssaz :

Du darfst aller , dir von deinem Mit »

menschen widerfahrenden Behand '

lung deiner selbst als blossen Mittels
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Zwang entgegen sezen ; und sie machen
in ihrer unzertrennbarenVerbindung den voll .
ständigen Rcchtsgrundsaz aus ; sofern aber
aus dem leztern unmittelbar die sämmtlichen
Zwangsrechte folgen , so ist er das nächste
Princip des Naturrcchts.

Dies ist nun die Theorie H e y d e n r e i ch s,
bei der es voraus ;u sehen war , daß sie durch
ihre Blößen und den darin herrschenden viel
versprechenden Ton , sich Gegner zuziehen wür.
de . Wie 6 . aber nicht immer die Wahrheit ,
sondern mehr einen mühsam gepsiegten Lieb.
ling gegen sie veriheidigte , so verfuhr er öf¬
ters dabei mit Leidenschaft . Doppelt auf.
fallend ist in dieser Theorie die unerweißliche
Boraussczung, daß das Recht auf dem höch .
stcn Gcsez der reinen praktischen Vernunft be.
ruhe , indem er so oft anführt , daß aus dem»
selben nur Pflichten folgen , indem sittliche Ge.
seze nur gebieten , und ihr ganzes System
für jeden praktischen Fall eine einzig mög.
ltche , sitttlich gute Handlung bestimmt. Mit
gutem Grund dürfte er , statt über andere
Naturrechtslehrer , ein immer erneuerndes Er.
staunen zu äusser» , über seine Theorie solches
thun , wie nämlich nach ihr ein Bewußt ,
seyn des Dürfens möglich sey. Das Ge.



zwungene derselben zeigt sich auch gleich , wo

er ein Gebot , und daraus eine Wicht , Un .

recht abzuwehren , und seine Frechrii zu schü.

zen ableitet ; denn es ist nach Kant ( Kriiik

der praktischen Vernunft S . 6z . ) thöricht ,

dasjenige zu gebieten , was man schon unaus .

- leiblich von se . bst will , da der heftigste T ^eb

in I dem vorhanden ist , sich gegen Unrecht

zu vc theidigen . Dadurch , daß das Recht ,

( Dürfen , Erlaubtscyn, ) blos aus der Pflicht

des Andern , Unrecht zu unterlassen , und ver .

theidigendcm Z vang nicht zu widerstehen , ab .

geleitet , und auf ein blosses Nicht gehtn .

dert werden sollen , eingeschränkt wird ,

bleibt das positive desselben , die Freiheit der

Willkühr , ganz unbestimmt und gesezlos ; da .

her ist es kein Wunder , wenn die oben ange »

führte Auswüchse von einemRecvt , sich selbst

zu morden , alles Schändliche auszu .

üben u . s. w . behauptet werden . In so weit

führt ein Rec . ( Philos . Journal von Abichl

I . B . S . 246 .) ganz richtig gegen ihn an , ein

Rechtslchrer müsse zuvor die Rechte zeigen

und erweisen , bevor er überhaupt nur von ei.

nem Unrechtanthuendcn reden kann , und die

Erkenntntßquelle der Rechte müsse in dem

Rechthabenben selbst liegen . Aber nun rimml



zugegeben , das Recht habe nur im Verhält ,
« iß zu dem moralischen Gescze im Bewußt ,
seyn des Andern , nicht des Rechthabenden ,
Sinn und Bedeutung , wie ist es möglich ,
das Recht gegen diesen Andern durch Zwang
zu behaupten , da derselbe nach diesem Ver .
hältniß zu einer andern Weltordnung gehört ,
als diejenige ist , worin man ihn durch physt .
fthe Mittel erreichen kann . Hat es auch ei.
nen Sinn , wenn jemand sagt , ich will dich
zu deiner Pflicht , die du nur mit freien
Willen erfüllen kannst , durch Zwang anhak .
ten ! Doch die völlige Grundlosigkeit feiner
Ableitung des Zwangs , worauf es bet seinem
System des Naturrechts einzig ankommt , in .
dem dasselbe nur Zwangsrechte enthalten soll ,
und überhaupt nach ihm das Recht in jedem
Sinn Zwangsrecht ( Propadevtik ; r Theil
S . 9 ? ' ) ist , hat ausser Jakob ein Rcc . sei.
« es Systems ( Neue allg . deutsche Bibliothek
XV . B . S . 412 . ) schon blos nach seinen
Prämissen vortrcflich gezeigt . Uebrigens ist
die Bemerkung sehr richtig , daß ein eigen ,
thümlichcr Charakter des Rechts die Allge .
meinbeurtheilbarkeit desselben sey , wel .
che er von dem allen sittlichen Begriffen ge.
meinschaftlichen Charakter der Allgemein .



gültigkeit unterscheidet . Allein die einzig
richtige Auslegung des ersten , ist diese , daß
das Recht vermöge dieses eigenthümlichen Cha .
raktcrs objective Gültigkeit i » der
Sinnenwelt habe , d. h . als Regel für die
Erfahrung gelte , welches nur unter der Vor .
auesczung möglich ist , daß dasselbe nach Na ,
turbegriffen fest stehe , welches aber wieder in
geradem Widerspruch mit der Ableitung des»
selben vom Freiheitsbegriff ist , da eins das
andere aufhebt . Hier giebt es nun keinen

Mittelweg , sondern wir müssen entweder die
Ableitung des Rechts aus dem höchsten Ge »
scze der reinen praktischen Vernunft für un .
möglich halten , oder die Allgemeinbeurkheil .
barkcit als eigenthümlichen Charakter des
Rechts aufgeben . Lczteres würde aber mit
der täglichen Erfahrung und mit der richtigen
Vorstellung , die sich einem jeden , wenn auch
noch so dunkel , aufdringt , so wie er rechtlich
urtheilt , streiten , mithin führt uns schon daS

natürliche Gefühl auf den geraden Weg , den

Ursprung des Rechts im Verstand und dessen

ursprünglichen Handlungsweisen aufzusuchen »

Hieraus ergiebt sich von selbst das entgegen «

gesezte Resultat von dem eigenen Lobe des Ver¬

fassers , dass nur durch seine Deduction das Na .
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turr (cht einen unerschütterlichen Grund , be.
stimmten Inhalt und gemessene Grenzen ge.
winne , ( System des NRs I . S . iiy . ) son.
dern daß er vielmehr sein feines und richtiges
Gefühl vom Rechte durchgängig falsch auSge .
legt und sich deutlich zu machen gesucht habe .
Aber eben deswegen ist bre Mühe nicht zu »er,
kennen , die fich dieser sonst so helldenkcnde und

geschäzte Schriftsteller geben mußte , um die
moralische Gesezgebung und seinen Verstand in

solche auffallende Widersprüche hinein zn zwin «

gen , und den Menschen des NaturrechtS
mit dem Menschen der Moral so zu treu .
nen , * ) daß ste ewig unvereinbar seyn würden .
Pflicht ist es , diese Rechtsdcduction in ihrer
ganzen Nichtigkeit darzustellen , danach ihr die

strenge Th e m i s als eine schaamlose Dirne und
als ein sittliches Ungeheuer dasteht ; Sie , der

Grundpfeiler der Menschheit und der Staaten r

* ) Annalen der Philos . I . Jahrg . Anzeiger
S .
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XXIX .

Christian Gottlieb Bardilk .

Allgemeine praktische Philosophie . Stutt «

gart 179 ; . 8 .

Äer Verfasser dieser Schrift schließt sich ganz
an die Heydenreichische Dcduction des

Begriffes vom Rechte aus dem Begriffe der

Pflicht an , wobei sich nur noch folgendes hin .

zusezcn lasse.
Den beliebigen Gebrauch von Allem , was

der Mensch in der ganzen Natur zu seiner Er .

Haltung und Vervollkommnung nöthig hat ,
denkt sich der Mensch mit Deutlichkeit nicht

nur als sein Recht , sondern auch als seine

Pflicht : nur die Einschränkung der Freiheit
eines seiner Mitmenschen denkt er sich deutli .

cher unter dem Prädicate des Rechts als der

Pflicht , ehe er die Sache genauer betrachtet :

und warum dies ? — weil es da doch immer

gegen Seinesgleichen , gegen eine in Jeder ,

manns Augen geheiligte Person geht , und zwar
in einer Angelegenheit , die ihn selbst betrift ,
wobei lalso andere , weit entfernt , es für eine

Pflicht zu halten , eher an einen widcrrechtlr .

chen Eigennuz denken könnten . Genug daher ,
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wenn diese das , was mir Pflicht ist , wenig,
stcns für Recht (erlaubt) halten müssen . Wä .
ren Rechte nicht auch zugleich Pflichten, so lies.
scn sich aus Rechten keine Geseze mache».
S . i86.

Wenn aber das Recht im ursprünglichen
Sinn schon an und für sich ein Gesez wäre ,
und erwiesen würde , daß das Recht als Er.
laubtseyn öfters im Widerspruch mit der Pflicht
stehen könne , so wäre es klar , daß die Rechte
picht zugleich Pflichten seyn könnten . Blos
in Beziehung auf die Dinge in der Natur , die
der Mensch zu seiner Erhaltung und Vervoll .
kommnung nöthig hat , ist niemals die Fra¬
ge vom Recht ; nur wenn er sich Seines ,
gleichen gegenüber stellt , entsteht dieses eigen,
thümliche Verhältniß, welches von demjenigen,
wonach er fich Pflichten beilegt , ganzvcrschie .
den ist .

XXX.
Georg Samuel Albert Mellin .

Grundlegung zur Metaphysik der Rechte
oder - er positiven Gesezgebung. Zül»
lichau, 1796 . 8 .

§ *« richtige Begriff eines Rechts , die
Quellen , ersten Gründe und das Princip des '



Naturrechts ffnd die Objecte dieser Unters «,
chungen . Daß nicht physische Kraft die Quel .
le des Rechts seyn könne , fleht man sogleich
daraus , weil diest nur Gewalt ge en kann .
Im Naturrecht wird also nicht ein p h y st sch r S,
sondern ein moralisches Object untersucht .
Daher ist auch das Naturrecht , oder die Wis¬
senschaft von der Möglichkeit des Rechlsbegriffs
und der blos aus ihm entspringenden Rechte
nie als ein Theil der Physik betrachtet worden ;
aber auch nicht als ein Theil der Psycholo¬
gie , weil man unte . dem Recht weder eine

Veränderung , noch eine Beschaffenheit der

menschlichen Seele versteht . Alle Natmrechts .

lehrer legten daher bei ihren Vortragen den

Freiheitsbegriff zum Grunde , undi gestanden
damit ein , daß diese Wissenschaft ein Zweig
der Moralphilosophie seye. ( Vorrede S . s — 7 )

Es sey der Begriff eines Naturwesens ge.

geben , das einen Willen habe , von Bedürft

nissen und von der Einschränkung der Kräfte
abhängig sey ; ein solches Wesen wollen wir ,
da es eine praktische Vernunft hat , und doch

zur Natur gehört , ein praktisches Natur ,
wesen nennen . §, $ . 8. Vermöge seines
Willens darf es nicht anders gebraucht wer «
den , als durch diesen Willen . Denn das ist



der Gebrauch eines Wesens als Zweks , oder als
einer Person , da jeder andere , der als eines
blossen Mittels oder einer Sache ist. Das
praktische Vernunflwesen , welches ein anderes
durch dessen Willen gebrauchen ijvill , muß
i ) sein Begehren äussern , 2) dadurch den
Willen des andern bestimmen . Die Aeusse .
rung des Begehrungsvermögens , um dasje «
nige eines andern Wesens zu bestimmen , heißt
die F 0 r d e r u n g. Zu einer jeden Forderung
gehören also zwei Subjecte des Begehrungs «
Vermögens . Diejenige Beschaffenheit einer
Forderung , daß fie das Begehrungsvermögen
eines andern Wesens bestimmt , heißt ihre
Gültigkeit . Sie ist subjectio , wenn sie
nur desselben sinnliches Begehrungsvermögen
bestimmt , objectiv , wenn sie desselben W il .
len verpflichtet . Objectiv gültig kann eine
Forderung für den Willen eines praktischen
Naturwesens nur dann seyn , wenn das Sit .
tcngesez zugleich mit dieser Forderung gebietet ,
und den Willen durch die Achtung fürs Gesez
nöthigt , d. i. wenn der Wille zugleich ver »
pflichtet wird ; und diese objective Gültig¬
keit einer Forderung heißt daS Recht ,
jus . Die Pflicht eines praktischen Naturwe .
sens heißt in Ansehung eines sich auf sie bezie.
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hcnden Rechts die Verbindlichkeit ( ob-
ligatio , a ligando ) § . 20 — 26. Wie ist aber
die objective Gültigkeit einer Forderung mög.
lich ? Diese Frage ist einerlei mit der : ist das
Recht nicht etwa eine blosse Schimäre ? oder ,
wie kann ein praktisches Nakurwesen von dem
andern fordern, thue deine Pflicht , so
daß das andere diese Forderung als gültig an.
erkennen , oder fich für verbunden halten muß ,
ihr zu genügen ?

Ein jedes praktisches Naturwefcn ist ver«
mittelst seiner praktischen Vernunft sein eigener
Gesezgeber , und wenn es das Ansehen hat ,
als hienge sein Wille von einem fremden Ge«
srze ab , so rührt das nur daher , weil seinem
Willen öfters die aus dem Naturtriebe ent.
springende Neigung entgegensteht , und das
praktische Naturwesen also sich selbst als empi»
risch genöthigt erscheint , ob es wohl inteüigi.
bel frei ist. Die Erfüllung oder Uebertretung
seiner Pflichten hat daher das praktische Na.
turwescn nur bei sich selbst zu verantworten ;
es steht nur vor dem Gericht seines eigenen
Gewissens und des Ideals der Sittlichkeit.
Man nennt diesen Richterstuhl den innern —
forum internum. Kein praktisches Nalurwe «
sen würde also den Willen des andern pra.
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ktisch nöthigen können , wenn das leztere der ^

Stimme des Gesezes in seiner eigenen Ver .

nunft nicht gehorchte , und seiner Pflicht ge. ^

gen das fordernde Naturwesen entgegen han » ^

dcltc . Denn wie käme das prakiische Natur .

wescn dazu , zu dem andern zu sagen ; thue l "

deine Pflicht gegen mich ? ist es etwa l¥
des andern Gesczgedcr ? §. 29 — ; ; . fö*

Da nicht ein Object , das eines Bedürft
nisses wegen begehrt wird , das Begchrungs »

vermögen bestimmt , wenn es durch das Sit « ' ftz
tengeftz bestimmt wird , und ein Wille ist, son .
der » dasjenige , wodurch das Gesez nicht blos
Maxime oder Regel für diesen oder jenen , son«
dern für jeden Willen , d. i. Gesez ist ; daher ^
ist es seine Allgemeingültigkeit , die blose Form
des Gesezes , wodurch der Wille , der sich ein
solches Gesez giebt , es zugleich für je «
den andern Willen giebt . Das prak .
tische Naturwesen ist also vermöge seiner prak .
tischen Vernunft allgemeingesrzgebrnd
für alle übrigen . § . 36 .

Hieraus entsteht nun eine Verbindung der
psaktischen Naturwesen untereinander , welche
darin bestellt , daß sie alle denselben Gesezen
unterworfen sind , und unter sich und mit al .
lrn vernünftigen Wesen , die einen Willen ha .

ben ,



den , ein Reich der Zweke ausmachen . Und
so kann ein praktisches Naturwesen , als allge .
mcingcfczgebend , etwas als Pflicht von dem
andern fordern , wasz dieses , als praktische -
Naturwesen , für seine Pflicht anerkennen muß .
Bei beiden sind also , durch das allgemeinst ,
sczgebende Vermögen des einen und die Pflicht
des andern , das Begehrungsvermögen des Be¬
dürftigen und der Wille des Verpflichteten in
ihren Wirkungen identisch . Und so hat also
die Forderung eines praktischen Naturwesens
eine auf das sie beide verbindende Gesez gegrün¬
dete Gültigkeit . Diese Beschaffenheit einer
Forderung aber heißt e i n R e ch t . Man kann
daher auch sagen , das Recht ist die in
der Allgemeingültigkeit des Moral «
gcsczeS gegründete Identität der
Forderung eines praktischen Natur¬
wesens mit der Pflicht eines an¬
dern . Es ist hier der Unterschied merkwür¬
dig , daß Gunst in demjenigen Wesen ge¬
dacht wird , an welches die Forderung erge¬
het , das Recht hingegen in dem , welcher for .
dert , und der Zwang in beiden ; wodurch
sich eben die Subjectivilät und Qbjecti vität ei¬
ner Forderung unterscheidet . Denn bei der

Gunst muß ich fragen ; wie ist der andere be-

N
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schaffen , ist er mir günstig ? Bei dem Zwang,
ist der andere ohnmächtig genug , daß er Zwang
leiden muß , und bin ich mächtig genug , daß
ich ihm Zwang anthun kann ? Bei dem Recht
aber frage ich nach keiner subjective» Bedin.
gung, sondern sage : das ist mein Recht ,
oder , das was ich fordere , sollte der andere
für seine Pflicht erkennen , denn es gründet sich
auf ein Gesez , das uns beide verpflichtet , und
vor dessen Ausspruch ich ihn daher fordern
kann . Man nennt diesen Richterstuhl ,
weil das Gesez durch die gültige Forderung ei.
nes Naturwesens an das andere , gleichsam
ein drittes wird , was in keinem von beiden
praktischen Naturwestn allein gedacht , Gül»
tigkcit hat , und also gleichsam ausser beiden
hinaus gesezt wird , den äussern — forum ex-
ternum. Dies ist die Quelle des Rechts ,
nemlich die auf das Gesez sich gründende Iden.
tikär der Forderung des einen praktischen Natur.
Wesens mit der Pflicht des andern. §. 40 — 4 ; .

Es ist aber ein wesentlicher Unterschied zwi.
schen dem,was recht ist, und einem Recht.
Das erste ist ethisch , das andere juridisch .
Die Tugendlehre lehrt , was recht ist , das
Naturrrcht aber , ob etwas ein Recht sey ?
Daher kann man noch von jedem Recht fra.



gen , ob es auch recht sey , darauf zu beste,
hen ; aber recht zu handeln , dazu hat man
immer ein Recht . Alle Pflichten und Rech «
te entspringen aus dem Geseze , nur mit dem

Unterschied , daß die Pflichten unmittelbar ,
die Rechte aber nur mittelbar , durch die

Pflicht eines Andern daraus entspringen .
Die Pflichten entspringen nicht aus den

Rechten , daher gehen die Rechte nicht vor den
Pflichten als ihrer Quelle her , sondern um .
gekehrt . Sonst müßten auch die Rechte eine

andere '
. Quelle haben , als die Pflichten . Da

diese nun nicht empirisch seyn kann , weil die

Rechte sonst nicht allgemein und nothwendig

seyn , und folglich nicht in kdcr objectiven
Gültigkeit der Forderung bestehen könnten ;

sondern etwas nach der subjectiven Beschaffen »

heit eines Subjects bald ein Recht seyn , bald

wieder einem Rechte widersprechen könnte : so -

müßte entweder noch ein anderes Vermögen

für die Rechte vorhanden seyn , oder die Rechte
aus der praktischen ! Vernunft entspringen . Im
ersten Falle hätte Kant sich geirret , als er

behauptete , er habe nun sein kritisches Ge¬

schäft vollendet ; im andern Falle verpflichtete
das Gese ; nicht unmittelbar , sondern durch

das Recht , also durch etwas anderes als das

N -



Gescz / welches unmöglich ist ; verpflichtet aber

das Recht durch das in demselben sprechende
Gesez , so heißt das nichts anders , als , im

Recht ist der Begriff von der Pflicht des andern
mit enthalten , oder das Recht entspringt aus
der Pflicht . Es giebt also ein Naturrrcht ,
weil es eine Tugendlehre giebt , und auf sie
gründet dasselbe die Rechte . §- —

Da die Forderungen nur dann objectiv gül ,

tig seyn können , wenn fle sich auf eine Pflicht
desjenigen praktischen Naturwescns gründen ,
an welches fie ergehen , so sind die unvoll .
kommenen Pflichten , und von den vollkom .
menen die gegen andere als den For «
drrnden und die gegen sich selbst von
den Rechtsauellen ausgeschlossen ; folglich blei .
den keine andere übrig , als die vollkommenen

Pflichten gegen den Fordernden , aus

welchen allein ein Recht entspringen kann, ' und

wirklich entspringt . Diese Deduction des Recht -

heisse die relative , jede andere , die es un¬

abhängig von der Pflicht , aus irgend einer
Quelle ableiten will , die a b so l u t e R e ch t s«
deductio -n . §. 9 ; — 96 .

Die Möglichkeit der Rechtsansprüche und
der Rechte beruhet folglich 1 ) auf der prakti .
schen Vernunft des Berechtigten , ohne welche



er nichts von Rechten wüßte / und keine hätte ;
2 ) auf der praktischen Vernunft des Verpflich .

teten , ohne welche ein Verpflichteter nicht

denkbar wäre / und weder Pflichten noch Rech .

te Statt finden könnten . Die Wissenschaft der

Rechte ist also eine praktische Wissenschaft / ob.

wohl nicht des E r l a u b t e n ( in wie fern man

etwas thun darf ) welches et h i sch ist/ sondern

desjuridischen Rechts ( in wie fern man

etwas objectiv gültig fordern kann ) . Ein ober .

ster Grundsaz des Naturrechts kann also nicht
ein Princip des H an dein s seyn / denn das

wäre et hisch / sondern des rechtlichen d. i .
eines solchen Fordcrns , von dem die Gültig »

keit in Ansehung der Objecttvität beurtheilt

werden soll. So viel vollkommene Pflich .

ten gegen andere practische Natur ,

wesen ( d. i . äussere ) es nun giebt / soviel

Rechte giebt cS auch für diese / und jeder voll .

kommenen Pflicht steht ein Recht gegenüber .

Es muß aber der Berechtigte erkennen kön .

nen / ob der Verpflichtete auch seine Pflicht

thue ; jede äussere vollkommene Pflicht muß

also das Kennzeichen haben , daß die Legalität
der Handlung / die fle vorschreibt / wenn sie

geschieht / von dem Berechtigten anerkannt wer .

.den kann . DaS Princip aller Rechte enthält
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NUN dasjenige , was die Forderung j»m Recht
macht , i ) die Nothwendigkeit der Anerken . ^

nung einer Forderung als gegründet auf eine ^
vollkommene Pflicht gegen den Fordernden ; ''lä

r ) die Möglichkeit der Erkenntniß für den For .

dernden , daß die Handlung des Verpflichteten f '1

seiner Pflicht gemäs sey , und heißt also : P

Fordre nichts als ei » Recht , als ä “

wovon du erkennen kannst , daß pi«

es der uncrläslichen Pflicht ei .
nes Andern gegen dich gemäß tpt
geschehe . j,i

Dieser oberste Grundsaz ist synthetisch ; denn
wie die Forderung eines praktischen Naturwe .
scns eine Pflicht dessen , an welchen sie ergeht , 9|
oder für dessen Willen objectiv gültig seyn (>
kann , ist aus der Analysis des Begriffs einer , j{
Forderung nicht zu erkennen , sondern be. ^
ruht auf einem dritten Begriff , nemlich dem ^
Begriff eines beide Wesen verpflichtenden Mo » ^
ralgesezes , von dem das eine Wesen weißt , daß
«s das andere Wesen verpflichtet , und wel .
ches Gcfti das andere Wesen anerkenne » muß .
§. 97 — 104.

Die Erfordernisse , welche bei dieser r e.
lativen Rechtsdeduction vorhanden seyn müs .
ftn , sind hier sehr genau bestimmt . Alles

#
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lauft darauf hinaus , baß der Berechtigtemuß
e r k c n n c n können , ob der Verpflichtete seine
Pflicht thue / da die objective Gültig¬
keit seiner Forderung davon abhängt. Es
ist aber ein grosser Unterschied / ob etwas mei.
«er Vernunft als ein Gegenstand schlecht .
Hin / oder nur als ein Gegenstand in der
Idee gegeben wird . In dem ersteren Falle
gehen mcrne Begriffe dahin / den Gegenstand
zu bestimmen , im zweiten ist es wirklich nur
ein Schema / dem direct kein Gegenstand ge¬
geben wird. ( Krilik d . r. V. S . 698 . ) Nun
ist der Freiheirsbegriff / wodurch die
Pflichten bestimmt werden / eine solche Idee
- . t . ein reiner Vernunftbegriff , dem kein an.
gemessenes Beispiel in irgend einer möglichen
Erfahrung gegeben werden kann ; er hat also
keine objective Gültigkeit zur Beurtheilung
der Handlungen in der Erscheinung , mithin
kann der Rechthabende aus dem übersinnlichen
Princip der äusser« Handlungen des Pfiicht-
habenden nicht erkennen / daß er eine 0 b j e,
ctiv gültige Forderung in Beziehung auf
die Pflichten des Andern habe / noch daß der
Andere diesen Pflichten nachkomme . M. sagt
selbst „ ob jemand seine Pflicht thue / kann
Niemand entscheiden, als der Handelnde, denn
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die Handlung kann äusserlich pflichtmäsig seyn ,
und dennoch nicht aus Pfl cht geschehen § . 46 ."

Zwar könnte man einwenden , daß die Idee
der Freiheit im praktischen Gebrauch Realität
habe , wodurch sie sich von den Ideen der spe»
cukativen Vernunft unterscheidet . Allein dies
» erschuft ihr keine objective Realität in der
Einnenwelt , und macht sie zu keinem confit *
lutiven Princip der Erfahrung , was zum
Erkennen und Beurtheilen der Hand .
lungen in der Erscheinung erforderlich ist , son .
der » sie dient wie alle übrige Vernunftbegriffe
blos als regulatives Princip ( Kritik der
IMheilskraft I . Ausg . S . ; ; y . ) , welches die
Beschaffenheit der Freiheit , als Form der Cau »
salität nicht objectiv bestimmt , sondern , und
zwar mit nicht minderer Gültigkeit , als ob
dieses geschähe , die Regel der Handlungen
nach jener Idee für jedermann zu Geboten
macht . Wenn aber nach § , 48 . bei dem Rech .
te gar nicht die Frage ist , ob der Vcrpflichce .
te , der seiner Verbindlichkeit genüget, dabei
aus Pflicht handle , sondern nur , ob er aus .
ftrlich seiner Verbindlichkeit nachkomme , so
hat der Freiheitsbegriff auf dieses Verhältniß
keine Beziehung , und die Verbindlichkeit muß .
te aus einem solchen Nakurbegriffe erklärt wer.
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den , welcher das Verhältniß vernünftig sinn«
lichcr Wesen und ihre Handlungen im Raum
und Zeit bestimmen würde. Es möchte also
schwerlich zu begreifen seyn , wir die Quelle
des Rechts die auf das Gesez stch gründende
Identität der Forderung des einen praktischen
Naturwesens mit der Pflicht des Andern seyn
könne. Der Rechtsanspruch und die ihm ent .
sprechende Verbindlichkeit sind sogar Begriffe,
die sich wechselseitig ausschlicsscn, wenn sie sich
gleich nothwendig auf einander beziehen, und
keiner ohne den andern vorhanden seyn kann .
Selbst der Begriff , praktisches Raturwesen ,
enthält das Merkmal , Natur , welches aber
dem Wesen nicht zukommen kann , so fern es
praktisch ist , und wir muffen den Menschen,
wenn wir ihn nach dem praktischen oder über.
sinnlichen Verhältniß betrachten , von seiner
Natur ganz isoliren . Hieraus möchte es wahr,
scheimich seyn , daß die Rechte doch eine an .
derc Quelle haben als die Pflichten , ohne da.
mit der Behauptung Raum zu geben , daß
Kant sein kritisches Geschäft nicht vollendet
hätte . Dies würde nur dann folgen , wenn
wir annehmen wollten , daß die praktische Ver.
nunft ein vom Sittengeseze verschiedenes.
Rechte , gebendes Vermögen enthielte , was



nicht zugegeben werden kann. Da aber die
Ableitung des Rechts eben so wenig auf empi¬
rischem Wege anzustellen seyn möchte , so bleibt
noch allein die theoretische Vernunft übrig ,
die uns der Kritik ihres Vermögens getreu
zum Ziel führen könnte.

XXXI .

Karl Christian Kohlschütter .
pwpädevtik , Encyklopädie und Metho¬

dologie der positiven Rechtswissen¬
schaft . Leipzig 1797 . 8.

Vernunft und Sinnlichkeit sind die
beiden Principien der Thätigkeit des Menschen .
Als vernünftiges Wesen ist er fähig , sein ei,
gener Gefezgeber zu seyn : als sinnliches hängt
er bei feinen Handlungen von den Eindrücken
der Aussenwelt ab , die nach Naturgesezen er¬
folgen . Bei solchen Handlungen , die unab,
hängig vom Eingüsse von Vorstellungen gesche«'
hen , ist er an Naturgefeze unwiderstehlich ge.
bunden : bei allen übrigen aber , bei denen sein
Vorstellungsvermögmthätig seyn kann , hängt
es von ihm ab , ob er sich durch Naturgefeze
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bestimmen lassen , oder selbst nach Vernunft ,

gesezen bestimmen will — und hierin besteht

seine Freiheit . Die Gegenstände seiner

freien Wick >amkcit werden ihm in der Natur

durch die Erfahrung gegeben : der wichtigste

unter allen , auf den sich zulezt alle Zwecke sei¬

ner Handlungen beziehen , ist der Mensch selbst .

Auf dem Vermögen der Selbstbestimmung be.

ruht die Würde des Menschen , deren er

durch seine eigene Handlungsweise , als auch

durch andere Menschen beraubt werden kann .

Beide Arten der Herabwürdigung zu verhü .

ten , dazu sind die beiden wichtigsten unter al .

len menschlichen Wissenschaften , die Moral ,

und die Rechtswissenschaft bestimmt .

Die Nothwendigkeit einer Handlung des Men .

scheu aus Achtung für seine Würde , heißt

Pflicht : die Wissenschaft der Pflichten nennt

man Moral . § . 2 — 10 .

Die in einem Geseze gegründete

Anforderung des Menschen an ande .

re , Achtung für seine Würde durch

ihre äussere Handlungen zu bewei «

scn , heißt ein Recht : die Wissenschaft der

Rechte nennt man Rechtswissenschaft .

Rechte giebt es also nur in der Beziehung vcr .

nünftiger Wesen gegen einander , und die Auf .
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gäbe der Rechtswissenschaft ist : wie ist eine
Gemeinschaft der Menschen unter
einander ohne Verlezung ihrer Wür »
de möglich ? Die Rechtswissenschaft lehrt
keine Pflichten — ihre Vorschriften find die
Norm für die äussern Handlungen der Meu .
scheu / und ihr oberster Grunds «; heißt : kein
Mensch darf die Würde des andern
durch äussere Handlungen verlczen .
Das rechtliche Verhalten eines Menschen kann
von jedem andern beurtheilt werben . § . 10 - 1 ; .

Gegen diese Ausführung laßt stch erin .
nern , daß der Mensch seine Würde sich allein
geben und nehmen kann / und daß die Hand .
lungen eines Andern gar keinen Bezug darauf
habe » / ja sie im geringsten nicht verringern
können . Aber seine äussere Menschheit ist ein
Gegenstand der Verlezung / deren Erhaltung
Zwck der Vereinigung der Menschen in Staa .
ten , so wie deren Darstellung Gegenstand der
Rechtswissenschaft überhaupt ist.
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C. Die dritte Classe enthalt diejenige,
welche das Recht von der praktischen
Vernunft , aber unabhängig vom Sits
tengeseze ableiten .

XXXII .

Johann Gottlieb Fichte.

Grundlage des Namrrechrs nach prin «

cipien - er wiffenschaftSlehre, Jena
und Leipzig 1796. 8 .

pichte gehört unter die Zahl der subtile »»

Selbstdenker , die sich mit gröster Anstrengung
ihren eigenen Weg bei Untersuchung der

Wahrheit bahnen . Ihnen darauf zu folgen ,
ist mit eben so vielen Schwierigkeiten verknüpft ,
als sie sich selbst solche machen , um sie weg «
zuräumen . Diese dürfen uns aber nicht ab «

halten , ihnen Schritt vor Schritt nachzuge «

hcn , sobald sich Aussichten für das höchste
Gut des Menschen , dieWahrheit , eröfnen ,
sofern sie noch in ihrein Keim verborgen liegt ,
und , je näher sie sich auf das Thun und

Lassen bezicht , ihre Entwickelung reiner und

unrnittelbarer Gewinn für die Menschheit ist.



Daß das Recht zu dieser Classe von Wahrhei .

lcn gehöre , lehrt die Geschichte unserer Tage ,

welche die genaueste Erörterung desselben zum
Bedürfniß machte , zu dessen Befriedigung

dir vortreflichstcn Köpfe sich vereinigten . Wer

sich nun zum Führer im Reich der Wahrheit

cmfwirft , der macht sich das Gesez der Conse ,

quenz zur ersten Bedingung . So lang wir

nun unsern Führer derselben getreu finden ,
wollen wir ihn auf seinem mühsamen Weg
verfolgen .

In der Einleitung schildert er uns den

Nachtheil der Formular « Philosophie sehr gut ,
und giebt die Bedingungen zu einer reellen

Rechtsphilosophie an . Es ist nämlich ein ge¬
wisser bestimmter Begriff ursprünglich durch
die Vernunft und in der Vernunft enthalten ,
kann nichts anders heissen , als , es wird durch
das vernünftige Wesen , so gewiß es ein sol¬
ches ist , nothwendig auf eine gewisse bestimmte
Weise gehandelt . Das in einem nothwen ,
digen Handeln entstehende erscheint selbst als

nothwendig d. t. das Ich fühlt in der Dar «
stellung desselben sich gezwungen . Dann , sagt
man , das Object habe Realität . Das
Kriterium aller Realität ist das Gefühl , et ,
was so darstellen zu müssen , wie es dargestellt
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wird , denn es muß so gehandelt werden , wenn
das vernünftige Wesen überhaupt als ein svl.
cheö seyn soll. Der Philosoph hat nun von
dieser bestimmten Handlung zu zeigen , daß sie
eine Bedingung des Selbstbewußtseyns sey ,
welches die Deduktion desselben ausmacht. Er
hat sie selbst nach ihrer Form der Handelsweise
in ihr sowohl , als dasjenige , was in diesem
Handeln für die Restexion entsteht , zu beschrei,
den .

'
Er liefert dadurch die Nothwendigkeit

des Begriffs , bestimmt ihn selbst , und zeigt
seine Anwendung . Keines dieser Stücke kann
von den übrigen getrennt werden , oder selbst
die einzeln behandelten sind unrichtig behan .
delt , und es ist blos formell philosophirt.
Der Begriff des Rechts soll ein ursprünglicher
Begriff der reinen Vernunft seyn ; er ist mit¬
hin auf die angezeigte Weise zu behandeln.
Seine Deduktion besteht in drei Leß . s

'
-zen mit

ihren Beweisen . Erster Lehrsaz : ein endli.
ches vernünftiges Wesen kann sich
selbst nicht sezen , ohne sich eine freie
Wirksamkeit zuzuschreiben .

Bewciß : i ) soll ein Vrrnunftwestn sich
als solches sezen , so muß es sich eine Thätig ,
keil zuschreiben , deren lezter Grund schlechthin
in ihm selbst liege. 2) Seine Thätigkeit in

X
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der Weltanschauung kann das Vernunftwesen
nicht als eine solche sezen . ; ) Aber dasselbe
kann eine Thätigkeit/ wie wir sie suche» / der
Welt / welche das begrenzende derselben seyn
würde / entgegcnsezrn und / um sie entgegense.
zen zu könne » / dieselbe erzeugen ; und wenn
eine solche Thätigkeit die einzige Bedingung
der Möglichkeit des Selbstbewußtseyns ist ,
Selbstbewußtseyn aber dem Vcrnunftwesen
nach seinem Begriffe nothwenig zukommen
muß / so muß das gefederte geschehen . Mit¬
hin wird eine solche Thätigkeit, und das Se¬
zen derselben nothwendig angenommen , so wie
das Selbstbewußtseyn angenommen wird , und
beide Begriffe sind identisch. Zur wetteren Er¬
läuterung folgendes : Es wird behauptet, daß
das practische Ich das Ich des ursprünglichen
Selbstbewußtseyns sey ; daß ein vernünftiges
Wesen nur im Wollen unmittelbar sich wahr.
nimmt , und sich nicht , und dem zufolge auch
die Welt nicht wahrnehmen würde , mithin
auch nicht einmal Intelligenz seyn würde ,
wenn es nicht ein praktisches Wesen wäre. DaS
Wollen ist der eigentliche wesentliche Character
der Vernunft ; das Vorstellen steht mit dem.
selben der Einsicht des Philosophen nach , frei¬
lich in Wechselwirkung , aber dennoch wird

es



es gesczt , als das zufällige . Das praktische
Vermögen ist die innigste Wurzel des Ichs ,
auf dieses wird erst alle« andere aufgetragen ,und daran angeheftet . Denn die blosse In .
tclligenz macht kein vernünftiges Wesen , sie ist
allein nicht möglich , noch macht das blosse
praktische Vermögen eins , weil es gleichfalls
allein nicht möglich ist , sondern beide verei.
nigt vollenden erst dasselbe , und machen eS
zu einem Ganzen.

Folgefaz : Durch dieses Sezcn seines Ver.
mögens zur freien Wirksamkeit sezt und be«
stimmt das Vernunftwesen eine Sinnenwelk
ausser sich .

Zweiter Lehrsaz : Das endliche Ver.
nunslwesen kann eine freie Wirk«
samkeit in der Sinnenwelt sich selbst
nicht zuschreiben , ohne sie auch an.
dern zuzuschreiben , mithin auch an«
dere endliche Vernunftwesen ausser
sich anzunehmen . ( Da wir von dem Un«
bedeutenden dieses Sazes zu sehr überzeugt
sind , — weil er vernünftigerweise nichts mehr
in sich enthalten kann , als die Worte ; wenn
andere endliche Vernunstwesen ausser mir vor.
Handen sind , so muß ich ihnen dieselbe freit
Wirksamkeit in der Sinnenwelt zuschreiben,

O



fi, gewiß ich mir dieselbe beilege ; keineswegs

aber die Bedeutung ohne Sinn ; durch das

blosse Sezen meiner selbst als eines freien thä¬

tigen Wesens in der Sinnenwelt , seze ich zu.

gleich dergleichen Wesen ausser mir — so un .

tcrlasscn wir , den Beweiß davon herzusezen ,
da wir doch nichts anders thun könnten , als

viele Seiten abzuschreiben . )

Dritter Lehrsaz : das endliche Ver¬

nunftwesen kann nicht noch andere

endliche Vernunstwesen ausser sich

annehmen , ohne sich zu sezen , als

stehend mit demselben in einem be¬

stimmten Verhältniß , welches man

-das Rechts verhält « iß nennt .

Bewciß : i ) das Subject muß sich von dem

Vernunstwesen , welches es zu Folge des vori .

gen Beweises , ausser sich angenommen hat ,
durch Gegcnsa ; unterscheiden ; 2 ) in dieser Un .

tcrscheibung durch Gegensaz wird , durch das

Subject der Begriff seiner selbst , als eines

freien Wesens , und der des Vernunftwesens

ausser ihm , als ebenfalls eines freien Wesens ,
gegenseitig bestimmt und bedingt .

Das Verhältniß freier Wesen zu einander

ist nothwendig auf folgende Weise bestimmt ,
und wird gesezt , als so bestimmt : die Erkennt .



niß des einen Individuums vom andern , ist
bedingt dadurch , daß das andere es als ein
freies behandle ( d . i . seine Freiheit beschränke
durch den Begriff der Freiheit des ersten ) . Die .
se Weist der Behandlung aber ist bedingt , durch
die Handelswerse des ersten gegen das andere ;
diese durch die Handelsweist , und durch die
Erkenntniß des andern , und so ins unendliche
fort . Das Verhältniß freier Wesen zu einan «
der ist daher das Verhältniß einer Wechselwir .
kuyg durch Intelligenz und Freiheit . Keines
kann das andere anerkennen , wenn nicht bet.
de sich gegenseitig anerkennen , und keines kann
das andere behandeln als ein freies West « ,
wenn nicht beide stch gegenseitig so behandeln .
Der aufgestellte Begriff ist höchst wichtig für
unser Vorhaben , denn auf demselben beruht
unftrc ganze Theorie des Rechts . Wir suche »
ihn daher durch folgenden Syllogismus deutli¬
cher und zugänglicher zu machen .

Ich kann einem bestimmten Vernunftwesen
nur insofern anmuthen , mich für ein vernünf .
tiges Wesen auzuerkennen , in wie fern ich
selbst es als ein solches behandle .

Aber ich muß allen vernünftigen Wesen
ausser mir , in allen möglichen Fällen anmu »

O L
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then , mich für ein vernünftiges Wesen anzu¬

erkennen .
Folglich muß ich das freie Wesen ausser

mir in allen Fällen anerkennen als ein solches

d . h . meine Freiheit durch den Be .

griff der Möglichkeit seiner Frei¬

heit beschränke « .
Das deducirte Verhältniß ist das R e ch t s .

Verhältniß / und die jezt aufgestellte Formel
der Rechtssaz .

Dieses Verhältniß ist aus dem Begriff des

Individuums deducirt . Es ist sonach erwiesen ,

was zu erweisen war . Ferner ist vorher der Be ,

grifdes Individuums als Bedingung desSelbst «

bewußlftyn erwiesen worden , mithin ist der

Begriff des Rechts selbst Bedingung des Selbst »

bewußiscyn . Folglich ist dieser Begriff gehö .

ttij a priori , d . i . aus sder reinen Form der

Vernunft , aus dem Ich deduciret .

Nunmehr wollen wir den Verfasser selbst

das Urtheil über seinen aufgestellten Rechst «

grundsaz sprechen lassen , das nicht wohl un «

parthciischer und der Wahrheit gcmäser hätte

gefällt werden können . Er sagt darüber in der

Einleitung ; „ das Gesezbeschränke deine Frei «

hcit durch die Freiheit aller , ist blos for «

mal , und aufgestellter Maassen keiner An «

. i
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Wendung fähig , denn wieweit soll denn
für jeden die Sphäre gehen , innerhalb wel.
cher ihn keiner stöhren darf , über welche er
aber a. <ch , von feiner Seite , nicht hinausge.
hen darf , ohne für einen Sröhrer der Freiheit
anderer angesehen werden ? Hierüber müs,
sen fleh die Partheyen in der Güte
vereinigen . Dies auf den Staat ange.
wendet w ieder muß , bei seinem Eintritt in bin
Staar, sich mit demselben, über einen gewissen
Umfang für seine freie Handlungen ( ein Ei»
genrhum , bürgerliche Gerechtigkeit u. s. w . )
vergleichen.

"

Damit hängt die Behauptung des Verfas.
fers, S . - 29 . daß es keine Urrechte des Men.
schen giebt , genau zusammen , und ist völlig
konsequent . Nach ihm ist ein Urrecht eine blos.
se Fictio n, die aber zum Behuf der Wissen»
schaft nochwendig gemacht werden muß.

Er deducirt also dieselbe , und führt sie nach
dem Leitfaden der Kacegoricen sehr gelehrt aus.
Was ist nun aber alles dies änderst , als im
höchsten Grad blos formell gedacht , ein
Rechtssaz , der nichts bestimmt und aufgestcll.
ler maassen keiner Anwendung fähig ist ; Ur.
rechte , die blosse Fictionen sind , die alss das
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Naturrecht als eine Null darstellen ; was sind
dies für Dinge im Gebiete der Wahrheit ?

Der Verfasser enrdekt uns hierüber das Ge .
heimniß in dem zweiten Hauptstük der '

. tmb .
läge , welches eine Deduction der Anwendbar ,
keit des Rechtsbegriffs enthält , und was er da .
Lurch geleistet habe ; — sagt er S . ih - „ wir
haben sonach die wichtigste Frage einer Rechts ,
lehre / als einer reellen Wissenschaft / beant ,
wertet : wie läßt ein blos formales Rcchtsge .
ftz sich auf bestimmte Gegenstände anwenden ."

Allein wenn das RechtSgesez nicht selbst
den Gegenstand bestimmt , so ist es eine leere
Formel , der durch keine Deduction einer An .
Wendung ein Inhalt gegeben werden kann ;
denn eben darin besteht das Wesen eines Grund ,
sazes , daß er den Inhalt , das Object , bcstim ,
wen soll , welches ihn fähig macht , an der
Spize aller Urtheile zu stehen , wodurch die be.
sondere materiellen Gegenstände bestimmt wer .
den . Ueberhaupt besteht das Geschäft der An .
Wendung eines Grundsazes in einem blossen
Syllogismus , worin das in der Wahrneh .
rnung verknüpfte unter den durch den Grund ,
saz bestimmten Begriff subsumirt , und ihm
dieselbe Prädicate beigelegt werden , welche in
dem vollständigen Begriff gedacht wurden , wo »
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durch dasselbe zum besoudern Gegenstand der

Erfahrung wird, ^ dessen objective Gültigkeit

eben in dem Grunds «; ausgeführt und verbürgt

wurde .
Fichte hätte flch also diese künstliche De .

tuction ersparen können , weil diewissenschafili .

Existenz des Naturrechts nicht das geringste

dabei gewonnen hat , und von dem Beweist

a priori der spizfindigen ' Frage ; warum der

Körper , den der Mensch seinen Körper nennt ,

sein Körper seye , schlechte Befriedigung er .

hält . Merkwürdig ist es übrigens doch , daß

nach S . iZ2 . der Körper des Menschen Re¬

präsentant des freien Wesens in der Sinnen ,

wett ist , und dasselbe als Erscheinung , mit

seinem Leibe identisch ist. Ein freies We .

sen , das praktische Ich soll in der

Erscheinung und in dieser Beziehung

identisch mit dem Leibe seyn ! Nur -

noch eine Bemerkung über das pcaktischc Ich ,

das Wollende , welches an der Spize hier so,
wol als tur ganzen Philosophie des Verfassers

steht . Hier stzt der unauflösbare Knoten die »

ser Philosophie .
Kant sagt , das Gebiet des Naturdegriffs

unter bcr Geftzzebung des Verstandes , und

das des Kreiheilsbegriffs unter derjenigen der

- X
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Vernunft sind gegen allen wechselseitigen Ein.
siuß durch die grosse Kluft , welche das Ueber,
sinnliche von den Erscheinungen trennt , ganz.
lieh abgesondert . Er unterscheidet Vernunft
und Persönlichkeit sehr genau , und so viel wir
einsehen können , folge nicht das eine aus dem
andern. Fichte dagegen behauptet nach dem
obigen , daß eine Intelligenz nicht ohne ein
praktisches Wesen seyn würde , beide stünden
zusammen in Wechselwirkung . Wie nun diese
Philosophen ein gleiches Resultat haben liefern
können , ist ein Problem , das Fichte aufge.
stellt, aber nicht gelöst hat. ( Grundlage in
der Einleitung vergl . Philos. Journal her .
ausgegeben von Niethammer. III . B . 4s HeftS . 296 ) So viel über ihn als Erfinder und
Systematiker. Aber laßt uns darüber sein
Verdienst als Selbstdenker und eifrigen For.
scher nach Wahrheit nicht verkennen. Er hatuns davon die schönsten Proben auch in dieser
Grundlage geliefert. Wo rr seinen Gedanken
freien Lauf läßt , und sie nicht seinem System
anpaßt , erkennen wir in ihm den vorurtheils.
freien Denker. Wir wollen einiges zur Bestä.
tigung anführen , wie gründlich er urtheilt und
beobachtet . „Um Naturrecht und Moral zu
scheiden , bedarf es keiner künstlichen Vorkeh .



rungen , welche anch ihres Zweks allemal
verfehlen : denn wenn man » ichrs anders
vorgenommen hat , als Moral , so wird man
nach der künstlichsten Scheidung doch nie et¬
was anders unter feinen Händen finden , als
Moral. Beide Wiss. nichaftrn find schon ur.
sprünglich und ohne unser Zuthun durch die
Vernunft geschieden , und sind völlig entgegen ,
gesezt . Das Sittengrscz geöietet kategorisch
die Psticht : das Rcchksgcsez erlaubt nur , aber
gebietet nie , daß man sein Recht ausübe.
Ja , das Sittcngescj verbietet sehr oft die Aus.
Übung eines Rechts , das dann doch , nach dem
Gcständniß aller Welt , darum nicht aufhört ,
ein Recht zu seyn . Das Recht dazu hatte er
wohl , urtheilt man dann , aber er hätte sich
desselben hier nicht bedienen sotten . Ist denn
das Sittengesez , ein und dasselbe Princip t
mit sich selbst uneins , und giebt zugleich in
demselben Fall dasselbe Recht , das es zugleich
in demselben Fall aufhebt ? Es ist mir keine
Ausrede bekannt , die diesem Eimvurf etwas
scheinbares entgegen gesezt hätte z Aus dem
Gebiete des Naturrechts hat der gute Wille
nichts zu thu» . Das Recht muß sich erzwin¬
gen lassen , wenn auch kein Mensch einen gu,
tcn Willen häm^ und darauf gehl eben hie



LlS

Wissenschaft des Rechts aus , eine solche Ord .
nung der Dinge zu entwerfen . Es ist nichtig,
von einem Rechte auf die Natur , auf Grund
und Boden , auf Thiere u . s. f. blos als sol.
che , und ohne die Beziehung zwischen ihnen ,
und den Menschen gedacht , zu reden. Die
Vernunft hat über diese nur G - walt , keines,
wegs ein Recht , denn es entsteht in dieser Be.
ztrhung die Frage gar nicht nach dem Rechte ."

XXXIII .

Nathanael Friderich Köstlin.
De j urium humanorum origine et fun¬

damento cogitationes . Tubingse 1790 . 4 .

iDie Vorstellung vom Rechte liegt so tief im
Gemüthe der Menschen , und hat vor allem
übrigen so grossen Einfluß auf die Bcschlcuni .
gung der Cultur derselben , daß es sich der
Mühe verlohnt , den leichtesten Weg aufzusu»
chen , der uns zu der innersten Werkstätte der
Vernunft führt , worin sie diesen äusserst wich .
tigen Begriff erzeugt.

Das Wesen der Vernunft besteht in im»
mrrwährender Thätigkeitund in einem Streben
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dieselbe ju äusser « / worzu sie den '
Stoff nur

durch die Sinncnwclt erhält . Auf diesen ge.
geben Stoff verwendet der Mensch seine Kräf ,
te , indem er . denselben aufmannichfaltige Wei .
se bald nach mechanischen Gesczen , bald nach
seinen subjecriven Vorstellungen bildet / und
Wirkungen hervorbringt . Sein Strebe » geht
nun gleichfalls dahin , alles was seiner Thätig ,
keil entgegen ist / aus dem Wege zu räumen .

Nun laßt uns den Menschen gegen seines ,
gleichen sezen , so entsteht eine neue Ordnung
der Dinge / aber nicht daraus / daß der äussere
Stoff verändert wird , sondern daß eine ur .
sprüngliche Thätigkeit der andern erscheint /
wobei die Vernunft allein diese grosse und merk .
würdige Veränderung erzeugt . Die eigenthüm .
liche Beschaffenheit dieser Veränderung lehrt
einen jeden Menschen sein eigenes Bewußtseyn
von seiner Vernunft . So bald nun ein Ver .
nunftwesen das andere erkennt / so ist es über «

zeigt / daß es zu dem Gesez / welches dieses
wechselseitige Verhältniß bestimmt / und die

ungchiüdcrte Thätigkeit einem Jeden sichert /
nothwendig einstimmen muß . Verlange ich
von dem Andern diese Beistimmung seiner Vrr .

nunst zu meiner Forderung , die mir obiges

Gesez zugesteht , so behaupte ich gegen denftl .

#



den mein Recht . Dies fordere ich von ihm ,
so fern ich ihm Vernunft beilege , wodurch ich
zugestehe, daß mein Recht auf einer Vorstel-
lung der Vernunft , und einem sich darauf be¬
ziehenden Geseze beruhet .

Jede Forderung der Menfchen an cinan .
der läuft auf ein allgemeines Princip der
Vernunft hinaus , nach welchem das wechsel¬
seitige Verhältniß vernünftig sinnlicher Wesen
also bestimmt wird , daß ein jedes feinen Ver.
nunslcharacter beibehalte , d . i . sein Recht im
absoluten Sinne behaupten könne . Ein Recht
eines Einzelnen gründet sich auf d a s Recht .
Jedes besondere Recht eines Einzelnen muß
also von dem allgemeinen Recht abgeleitet
werden . Der oberste Grundsaz des Rechts
ist nun :

das wechselseitige Verhältniß ver .
n ü n ft i g e r W e fe n i n d e r Sinnen ,
weit muß so beschaffen seyn , d°aß
der ursprüngliche Character
der Vernunft unverlezt dadurch
erhalten werde . S . 2 — n .

In dieser gehaltvollen Abhandlung ist alles
geleistet , was zur Erklärung des Besizes ei .
ner reinen Erkenntniß vom Rechte
erforderlich ist. Ein solches Nachspüren der
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ersten Bestrebungen unserer Erkennrnißkrast ,
um von ein ; einen Wahrnehmungen zu a ll.
gemeinen Begriffen zu steigen , ( sagt Kant
Kritik b. r . V .) hat ohne Zweifel seinen grossen
Nuzen ; allein eine D educti on der reinen
Begriffe a priori kommt dadurch niemals zu
Stande , denn sie liegt ganz und gar nicht auf
diesem Wege . Wenn nun der Verfasser diese
Deduction nicht geben , sondern nun den W - g
dahin zeigen wollte , so hat er seinen Zwek voll .
kommen erreicht . 2 " einer gedrängten Spra¬
che erhalten wir hier eine physiologifch? Ablei.
tung des Rechts , die alierdmgs verdient nach.
gelesen zu werden , dasie , als zu unserem Zwek
nicht gehörig , Übergängen werden mußte .
Nur da , wo die transscendentale De.
buckion wenigstens angezeigt wurde , durften
wir uns verweilen , wobei zu bckncrken ist, daß
der höchste Rechtsgrundsaz allerdings ein solcher
seyn muß , der die freie Thätigkeit jedem ver«
nünftigrn Wesen in seinen Grenzen fest sezt ,
welches aber nur dadurch geschehen kann , daß
darin eine Handlungsweise aufgestellt wird ,
welche jedes Vernunfkwesen wechselseitig
ausüben kann.
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XXXVI .
Paul Johann Anselm Feuerbach .

versuch über den Begriff des Rechts ;
in Nicthhammers philosophischem Iour »
nal II . Band , 2 Stück S . 138 — 162.

Ueber die einzig möglichen Berveisgrün »
de gegen das Daseyn und die Gültig »
keitder natürlichen Rechte , Leipzig und
Gern 179; . 8.

Rritik des natürlichen Rechts als pro «
padevtik zu einer Wissenschaft der na »
türlichen Rechte . Alton « , » 796. 8.

dieser eifrige Nachforscher und Vertheidiger
der Reckte des Menschen verdient hier eine
desto ausführlich ere Erörterung , als er einen
von seinen Vorgängern ganz verschiedenen Weg
betrellen , und die Irrgänge der Ersteren aufzu .
decken gesucht hat . Sehr richtig führt er
S . 6 nach K a n t ( Kritik d. r. V . 2 . Ausg .
Vorrede S . VIb) «n „ ob die Bearbeitung der
Erkenntnisse , die zum Vernunftgeschäfte gehö.
ren , den sichern Gang einer Wissenschaft gehe
oder nicht , läßt sich bald aus dem Erfolge be.
urtheilen . Wenn sie nach vielen gemachten



Zurüstungen , so bald es zum Zweck kommt ,
in Stecken geräth — ingleichen wenn es nicht
möglich ist , die verschiedenen Mitarbeiter in
der Art , wie die gemeinschaftliche Absicht er»
reicht werden soll , einhellig zn machen , so
kann man immer überhaupt überzeugt seyn ,
daß ein solches Studium bei weitem noch nicht
den sichern Ganz einer Wissenschaft eingeschla.
gen , sondern ein blosses Herumkappen fty ."

So gewiß es nun ist , daß nur nach einer
allgemeingültigen, die Vernunft in allen ih.
ren Forderungen befrietigenden, Auflösung der
Fragen , welches das Wesen des Rechts
als des Gegenstandes der zu realisi . ,
renden Wissenschaft der Rechtefcye ?
welches der in dem menschlichen Gei .
ste gelegene Grund der Rechte und
der Grundsaz derselben scve ? eine feste
in sich haltbare Wissenschaft der Vernunftrechte
möglich werden kann , so gewiß ist es , daß
die Wissenschaft der menschlichen Rechte noch
nicht in der Wirklichkeit cxistirt , und eine be.
fricdigeude Antwort auf jene Fragen noch nicht
gefunden ist. Die Uneinigkeit , welcbe die
Scldstdenker verwirrt , sobald sie sich über jene
Probleme Rechenschaft geben wollen , ist schau
an und für sich Bürge für die Wahrheit dieser
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Behauptung . Während die eine Parthie das

Reche aus dem in dem berechtigten Subject
an sich gegründeten Sittengeftze ableitet ,
glaubt es die andere aus dem Sittengeftze in
dem berechtigten gegenüberstehenden bepflich .
teten Subject ableiten zu müssen . In dem
einen Systeme wird das Recht für das durch
das Sittengeftz im berechtigten Subjects an
sich negativ bestimmte Erlaubtseyn , für eine
blosse moralische Möglichkeit erklärt ,
in dem andern besteht es in nichts weiter ,
als in der durch das Sittengeftz im bepflich .
teten Subjecte für das Bercchtigttgte bestimm ,
ten Möglichkeit zu handeln ; nach einem drit¬
ten besteht es in der sowohl durch das Sitten ,
gest ; in mir , als durch dasjenige in andern -

bestimmten Möglichkeit , mithin in einer Er
laubniß und Bssugniß zugleich . Alle diese
verschiedenen einander geradezu entgegengesez .
ten Wege , die die Vernunft bei Aufstellung
einer Wissenschaft der Vernunftrechke betreten
hat , sind ein untrüglicher Beweist , daß es ihr
noch nicht gelungen ist , jenes dringende Be .
dürfniß des menschlichen Forschungsgeistes zu
befriedigen , und cin haltbares Gebäude der
Menschheitsrechte zu errichten . So lange der
menschliche Geist noch über die Grunderkennt .

Nisse
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« isse mit sich uneinig ist , so lange er nicht
die Uneinigkeit der Selbstdenker über diese Ge¬
genstände zu schlichten und den Frieden in den
Principien herbeizuführen sucht , so lange wird
das Naturrecht ein Tummelplaz der Partheien
seyn . Eine Kritik des Rechts , welche
sich ausschliessend mit der Untersuchung und
Auflösung obiger Probleme beschäftigt , kann
daher nicht anders , als hohes Bedürfniß
seyn . ( Kritik rc. S . r « — 17. )

Welches ist der Grund des Rechts ?
Um eine bestimmte Antwort auf diese Fra¬

ge geben zu können , müssen wir sie etwas nä¬
her bestimmen , und da sie so viel umfassend
ist , in einige untergeordnete Fragen auflösen .
Wenn wir das Recht als Gegenstand unsres
rechtlichen Gefühls betrachten , und über das¬
selbe reflecciren , so finden wir , daß das Recht
nicht blos in Hinsicht auf die Ausübung der
Willkühr freies Spiel läßt , sondern auch eine
Frechnt , im Gegcnsaz der Beschränkung durch
die Pflicht , in sich enthält . Diese Freiheit
wollen wir , in wie ferne sie in dem Wesen
des Rechts selbst enthalten ist , die innere
rechtliche Freiheit nennen , und es fragt
sich nun : wie ist diese innere rechtliche
Freiheit durch Vernunft möglich ?

P



Ich bemerke ferner , daß eine Freiheit der

Willkühr , in Betracht der Materie , mit dem

Rechte verbunden ist. Ich habe ein Recht ,
mich zum Gelehrten zu bestimmen , ich habe

auch das Recht , mich nicht zum Gelehrten ,
sondern zum Handwerker , zu bestimmen . Die .

se Freiheit , in wie ferne fle stch nur auf die

Anwendung des Rechts überhaupt auf eine

bestimmte Materie bezieht , wollen wir die aus .

sere rechtliche Freiheit nennen , und es entsteht

daher die Frage : wie ist eine solche aus .

sere rechtliche Freiheit möglich ?

Ich bemerke weiter , wenn ich über die

Rechte reftcclire , daß diese rechtliche Freiheit

nicht allein Rechte zu moralisch . möglichen ,
sondern auch zu moralisch , unmögliche » Hand «

lungen befaßt . Mein Bewußtseyn sagt mir ,
daß ich zu allem dem ein Recht habe , wodurch

ich die Rechte eines andern nicht vcrleze , baß

ich mithin auch zu unmo alt ' chc» Handlungen
ein Recht habe , sobald ich dadurch ein ande »

res vernünftiges Wesen nicht in seinen Rechten
kränke . Rechte , welche in ihrer Materie dem

Sittengeseze widersprechen , sind äussere
Rechte ; und es fragt sich ; wie sind äus¬

sere Rechte möglich ?
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Wir bemerken ferner , daß jene rechtliche
Freiheit , Rechte zu moralisch indifferen .
ten Handlungen in sich faßt , Rechte , bet
welchen keine Entscheidung nach moralischen
Gcsezcn möglich ist. Rechte , die moralisch
indifferente Handlungen zur Materie haben ,
nenne ich freie Rechte. Wie sind diese
möglich ?

Eine rechtliche Freiheit begreift auch mo«
ralisch nothwendige Handlungen , wie sich auS
der Reflexion über die Rechte ergiebt, in wie
ferne sie uns durch unsern gemeinen Menschen«
verstand vorgehalten werden . Der Mensch
hat das Recht , seine Pflichten zu erfüllen ,
seine Talente auszubilden. Rechte , die mora,
lisch nothwendige Handlungen zur Materie ha«
den , nenne ich verbindliche Rechte , wie
sind diese möglich ?

Endlich ist auch mit jedem Rechte ein
Zwangsrecht verbunden . Ich habe das Recht,
jeden der mich an der Ausübung meines
Rechts kränkt , mit Gewalt abzuhalten, oder ,
welches dasselbe heißt , nach Naturgesezen zn
behandeln . Es fragt sich daher : wie sind
Zwangsrechte möglich ? In diesen sechs
Fragen löst sich die obige Frage auf, und
wir können daher jezt das Problem so stellen ;

P r



welches ist der Grund ( principium essendi)
der innern und äusser« rechtlichen Freiheit ,
der äusser« , freien , verbindlichen und Zwangs»
rechte ?

Es gi - bt keinen einzigen Begriff , der so
schwer von andern verwandle « Begriffen zu
unierscheiden wäre , als der Begriff des Rechts.
Er trägt als Product der praktischen Vernunft
im allgemeinen dieselben Merkmale , die das
Product des Sittenge .czes bezeichnen , und
steht sowohl , in Hinsicht auf seine Form ,
als auch gröstentheils in Hinsicht auf seine
Materie , mit den sittlichen Begriffen in einer
so nahen Verwandtschaft , baß der menschliche
Geist leicht dahin gerathen mußte , ihn selbst
für einen sittlichen Begriff zu halten . Und so
findet es sich auch wirklich. Alle Rechtsleh -
rcr , ohne Ausnahme , machen das Princip
der Sittlichkeit zum Princip des Rechts . In
diesem allgemeinen Charakter kommen die na»
turrcchtlichen Systeme der kritischen Philoso»
phie mit allen Systemen der vorkantischen
Epoche von Winkler bis auf Kant über«
ein . Auch ihnen ist das Eiltengcsez der Grund
des Rechts , und sie unterscheiden sich von ih«
ren Vorgängern nur dadurch , daß sie mit
grösserer Richtigkeit ihren Weg verfolgen , und



da der Begriff der Pflicht und des Sittengese»
zes durch dir Revolution der kritischen Philo,
sophie in seiner wahren und reinen Gestalt er.
schiene , auch der Begriff und die Grundsaze
des Rechts in einer bestimmter » Gestalt er.
scheinen mufiren .

Es fragt sich aber nun : ist dieser von al¬
len Rechtslehrern, seit der ersten Idee von
einem Naturrechte betretene Weg , ein gang .
barer Weg ? — Kann das Sittengese ;
der Grund des Re -vts seyn ? — wer.
den die Rechte durch die Pflichten
bestimmt ? ( Kritik S . 82 - 92 .)

Der Verfasser behauptet nun , daß zwei
verschiedene Arten , die absolute und rela .
live Rechtsdeduction, nach dem Smeng -seze
möglich seyen , und beurtheilt nach dieser Ein.
Ihcilnng einige Schriftsteller , deren Philoso,
phcme er zuvor darstellte. (Kritik S > 94—229 .)
Das Resultat hicvon ist , daß es der Vernunft
auf dem Wege durchaus nicht gelingen könne ,
zu ihrem Ziel zu kommen , daß es vergebliches
Unternehmen ist , das Recht aus dem Sitten»
geseze des berechtigten oder des verpflichteten
Subjects , oder aus beiden zugleich, abzuleiten .
Dies ist ein Irrweg , der alle bißherigcn
Rechtslehrer irre leitete , der weder in seinen
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Gründen fest , noch in seinen Resultaten be.
friedigend ist. ( Kritik S . 228 .)

Einzig mögliche Deduktion des
Rechtsbegriffs .

Die Kritik hat die Aufgabe , die 93« .
nunft nicht blos von ihrem Irrwege abzufüh .
rrn , sie hat sie auch auf den rechten Weg zu
leiten , und wieder aufzubauen , wo sie nieder ,
gerissen hat .

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand ,
und die Fragen , die sich auf ihn beziehen , las . f
scn sich unmöglich von der Hand weisen . Wir
sollen rechtlich handeln , wir haben unsere
Rechte zu schäzen und die Rechte anderer zu
achten . Wir müssen daher w i sse n , was wir
und andere für Rechte haben ; um dies w is .
sen zu können , müssen wir eine Wissenschaft
der Rechte haben , und ehe wir diese uns zu
verschaffen vermögend sind , müssen wir wis .
sen : ob es überhaupt ein Recht giebt , und
wie es durch Vernunft möglich ist ? Die Frage
über den Grund des Rechts ist daher keine
müßige Frage , welche die Vernunft ihres In .
teresse unbeschadet , unbeantwortet von sich
weisen kann . ( Kritik S . 2 * 1 .)

Um diese Frage gehörig beantworten zu
können , wollen wir vornst dasjenige genau ins
Auge fassen , was wir auf diesem Wege zu su.
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chen , und welche Klippen wir zu vermeiden
haben. D >c vollkommene Pflicht sezt das Recht
voraus . Eine Pflicht , in wie ferne sie voll.
kommen ist , ist es nur dadurch , baß ihr ein
Recht gegenüber steht. Es giebt oft Rechte ,
wo keine Pflicht da ist , folglich kann das Recht
seinen Grund nicht in der vollkommenen Pflicht
haben , und eine relative Deduction ist unmög.
lich . Die vollkommene Pflicht sezt aber has
Recht als in dem berechtigten Subjecte selbst
gegründet voraus . Mithin muß das Recht in
dem berechtigten Subject an sich gegründet
seyn — es ist eine absolute Dednction
nothwendig. Das Erlaubtseyn ist eine blos¬
se Negation , wird daher das Recht in ein
Erlaubtfeyn gesezt , so ist es eine blosse Ne.
gation und mir »er Vernunft nur negativ ver.
knüpft : es ist also kein Gegenstand , dem reale
Prädikate zukommen können , und nichts mit
der Vernunft pofltiv.verknüpfles . Wird end.
lich das Recht in ein blosses Erlaubtfeyn gesezt,
so ist kein äusseres Recht , kem Zwangsrecht ,
und keine rechtliche Freiheit möglich . Folg.
lich istabsolute Deduction aus dem
Sittengefeze unmöglich .

Unsere Aufgabe lautet demnach in ihrer
vollen Bestimmtheit so : einen in dem berech .
tigtrn Subject an sich gelegenen Grund des
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Rechts aufzufinden , durch welchen äussere Rech .
te , Zwangsrechte , rechtliche Freiheit und das
Recht überhaupt , als ein durch reelle Merkma .
le bestimmter und mit der Vernunft positiv ver .
knüpfter Gegenstand möglich ist.

Das Recht wird nicht durch seine Materie
bestimmt , sondern es bestimmt die Materie ;da es nun etwas schlechthingeseztcs , nichts
durch die Sinnlichkeit bedingtes ist , so kann
es weder durch den Verstand , noch durch
die empirisch bedingte Vernunft , sondern es
muß durch die reine Vernunft gegeben seyn .Der Verstand kann für den Willen nichts
absolutes , schlechthin gültiges , bestimmen . Er
ist , in wie ferne er praktischer Verstand
ist , an die Sinnlichkeit gebunden , ftzt einen
gegebenen Stoff voraus , von dem er Regeln
für den Willen abstrahirt , die aber eben dar .
um empirisch bedingt , und nur comparativ
allgemein und nothwendig sind. Deswegenkann das Recht nicht Product des Verstandes
seyn , der nur das Vermögen practischer und
pragmatischer Regeln ist. Die empirische Ver .
nunft ist eben so , wie der Verstand , an die
Sinnlichkeit gebunden . Sie sezt ebenfalls ei.
nen sinnlichen , aber schon durch den Verstand
gebildeten Stoff voraus , aus dem sie G r u n d»



sä ; e für den Willen abstrahlet , die aber cm .
pirisch bedingt sind , und nur comparative All .
gemeinhett haben können .

Das Recht ist ein praktischer Gegenstand ;
denn i ) es bezieht sich auf unsern Willen , eS
ist unserm Willen gegeben . 2 ) Beruht
das Recht nicht auf Naturbegriffen , wie präg »
matische Regeln und Grundsäze . Da nun das
Recht , als etwas schlechthin geseztes , Product
der reinen Vernunft , Recht aber ein sich auf
den Willen beziehender praktischer Gegenstand
ist , und die Vernunft , in wie ferne sie dem
Willen etwas bestimmt , praktische Vernunft
heißt ; so ist Recht das Product der reinen

praktischen Vernunft . Da aber daS

Recht nicht aus dem Sittengcseze hergeleitet
werden kann , so muß es in einem eignen
Rechte gebenden Vermögen der prak .

tischen Vernunft gegründet seyn . Die Ver .
nunft nun , in wie ferne sie nächst der Pflich «
ten gebenden Function , noch eine Rechte ge¬
bende Function bestzt , ist die praktisch , ju .
ridische Vernunft und diese Function ,
das juridische Vermögen . Wir hätten
demnach unsere erste Aufgabe : einen vom
tengesezc verschiedenen und in dem berechtigten
Subject an sich gelegenen Grund des Rechts zu
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finden , gelößt . Und hiedurch haben wir nun
einen Leitfaden erhalten , von dem wir schon
im voraus vermuthen können , daß er uns glük «

lich durch alle Labyrinthe hindurch , auf das

eigentliche Gebiet des Naturrechts führen wer .

de . ( Kritik S . — 44 )
Nun aber entsteht die Frage : wie wird

das Recht durch das juridische Vermögen be.

stimmt ? und welches ist der eigenthümliche
Character dieses jurtdiicben Vermögen ? Die

allgemeine Form der Vernunft ist systematische
Einheit , Einstimmung des mannigfaltigen zu
Einem . Das juridische Vermögen ist aber ei.
ne besondere Funclion der Vernunft , es muß
daher ausser dem gemeinschaftlichen noch be.

sondere Merkmale haben , durch die es sich von
andern Functionen unterscheidet .

Der Wille ist das Vermögen , sich mit
dem Bewußtseyn eigner Thätigkeit zur Her¬
vorbringung einer Vorstellung zu bestimmen .
Diese Hervorbringung ist aber entweder als

nothwendig , oder nicht als nothwendig be»
stimmt . Alles praktische nun bezieht sich auf
Bestimmung der Hervorbringung dieser Vor .
stellung . Nun besteht die moralische Funciion
der Vernunft darin , daß sie die Hervorbrin .
gung einer Vorstellung als n o t y w e n d i g be»



stimmt , folglich muß die juridische Function
die Hervorbringung einer Vorstellung nicht
als nothwendig bestimmen . Der Wille
ist , in Beziehung auf sie , weder durch Noth .
wendigkeit angetrieben , noch beschränkt ; er ist
frei , und Sas Recht hat zum wesentlichen Merk .
mal , daß es eine Freiheit durch Ver .
nunft ist , ein juridisches Erlaubt . '
seyn zum Unterschied von dem morali¬
schen . In dem Recht aber liegen mehrere
Merkmale ; welches sind die anderweitigen Prä .
dicate des Rechts ? und welches der vollständi¬
ge Character der juridischen Function ?

Die Vernunft sezt vermöge ihrer Form ,
welche systematische Einheit stst , dem Willen
einen höchsten Zweck, indem sie ihm ein abss .
lutes Gesez vorschreibt . Sie giebt dem Willen
durch dieses Gesez Pflichten , zu denen er
Verbindlichkeit hat . Dadurch ist aber
noch nicht die Erreichung dieses Zwecks gesezt .
Zwischen dem S o l l e n und dem S e y n ist noch
eine grosse Kluft ; der Realisirnng der Psiich.
len treten Hindernisse entgegen . Die Vernunft
muß daher , vermöge ihrer Form , ausser den
Pflichten , noch etwas setzen , wodurch Ein .

stimmung des Sollen s mit der wirklichen
Realisirung möglich wird . Die Hindernisse ,
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tu Beziehung auf welche die Vernunft etwas
bestimmen kann , müssen in den Handlungen
freier Wesen ihren Grund haben . Der

Mensch ist ein vernünftig , sinnliches Wesen , er
kann sich nach reinen Vcrnunftgesezen bestrm «

meu , oder durch seine Sinnlichkeit bestimmen

lassen ; er kann also auch , dem Moralgeseze
zuwider , die Schranken der Freiheit , die durch
die wechselseitigen Pflichten der Gerechtigkeit
bestimmt sind , übertreten . Nun ist aber völ .
lige Freiheit , Bedingung der Ausübung des

Sittengesezes , folglich ist die Sinnlichkeit , als

Grund der Schranken der F eiheit , Wechsel,

scitigcs Hinderniß der Erreichung des höchsten
Zwecks . Mithin muß die Vernunft in Bezie ,
hung auf dieses Hinderniß etwas sezen , wo .
durch Einstimmung des Sittengesezes mit den

Handlungen möglich wird . Dieses wird u m
des Sittengesezes willen von derVer »

mrnft gegeben , und zwar darum , daß mir die
Erreichung des höchsten Zwecks durch Erfül .
lung meiner Pflichten möglich werde , in Be .
ziehung auf andere vernünftig , sinnliche We «
stn , die in eine Sphäre meiner Handlungen
mit Gewalt eingreifen können . Dieses aber
kann nicht anders geschehen , als dadurch , daß
ich dem Zwang der Andern Zwang entgegen .
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seze : folglich muß das durch die Vernunft um
des Sittengesezes willen in mich gesezte darin

bestehen , daß es mir durch Vernunft möglich
ist , die Freiheit von dem Zwange des Andern ,
durch Zwang zu erhalten . Und nun find wir
am Ziele angelangt ! Der vollständige Chara ,
cter des juridischen Vermögens besteht dem.
nach darin , daß es Zwang dem Subjecte mög.
lich macht .

Das Recht aber kann folgendermaasscn
bestimmt werden , als eine , durch die Ver¬
nunft bestimmte , Möglichkeit des
Zwangs , oder, ein von der Vernunft '

umdes Sittengesezes willen bestimm ,
tes Erlaubt seyn des Zwangs .

Das Wesen des Rechts besteht demnach
in folgenden Puncten

0 Sein Grund besteht in der juridischen
Function der praktischen Vernunft ,

r ) Sein innerer Charakter besteht
a) in einer praktischen Möglichkeit — in

einem Erlaubtseyn , Dürfen , aber nicht
in einem solchen , welches durch das

Sittengesez , negativ , sondern durch die

juridische Function der Vernnnft po .
sitiv bestimmt wird . Aber nicht eine

blosse Möglichkeit überhaupt , sondern
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b) eine Möglichkeit des Zwangs
macht den innern Charakter des Rechts
aus . Diese Zwangsmöglichkcit nenne
ich eine Sanction der Vernunft , in
wie ferne die Vernunft dadurch , daß
ße , um dem Siltcngeseze Causalität in
der Sinnenwelt zu verschaffen , Hand .
lungen mit Zwang zu behauplen mög .
lich macht , diese Handlungen gleich ,
sam in ihren Schuz nimmt , und für
heilig und unverlezlich erklärt . Ich
konnte daher auch mit einem Worte
sagen , daß das Wesen des Rechts in
einer Sanction der Vernunft
bestehe . ( Kritik S . 247 — 261 . )
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Diese Bestimmung des Rechts untcrschei . m
det sich von derjenigen , nach welcher das lift
Recht in einer blossen moralischen Möglichkeit
besteht , sehr genau . Während das Recht der
absoluten Deduction in einer blossen Negation 14
bestand , nämlich in einer Abwesenheit des gi
Verbots , oder des Gebots und Verbots zu. s„
gleich , wird es hier in eine durch Möglichkeit m
des Zwangs bestimmte Sanction der Hand . z
lung durch Vernunft gesczt. Während das „
Recht , in wie ferne es bort aus einer blossen «1



durch die moralische Vernunft negativ , be.
stimmten Freiheit bestand / nur negativ mit
der Vernunft / als einer blossen conäirio fine
qua non verknüpft war / erscheint es hier mit
der Vernunft / als einer causa efficiens , post,
tiv verknüpft / indem die Vernunft durch Thä .
tigkeit daö Recht hervorbringt , und den Zwang
möglich macht . Während das Recht dort mit
dem rechten verwechselt ward / tritt es hier
in seinem strengsten Unterschied von diesem
Begriffe auf. Während nach den bißherigen
Theoriecn die praktische Möglichkeit des Zwangs
von dem Begriffe des Rechts überhaupt aus.
geschlossen / und erst als eine Folge aus dem
Rechte deducirt wurde / ist hier die Möglich¬
keit des Zwangs / als ein inneres und noth«
wendiges Merkmal des Rechts / in den Begriff
des Rechts aufgenommen. ( Kritik S . 262 .)

Aber möchte man uns wohl fragen : wor.
in denn nun eigentlich die juridische Funckion
bestehe ; was denn das innere Wesen der Sän.
ction sey ; wie es die Vernunft anfange / wenn
sie sanctionire und dadurch Rechte gebe ? Nie.
mand / der sich selbst versteht und von den
Grenzen unseres Erkenntnißvcrmögens etwas
weißt / wird diese Frage auswerfen . Sie be«
antworten / hiesse die Schranken der Vernunft
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überschreiten , in das Gebiet des übersinnlichen
und der Dinge an sich hinüberschweifen . Wie
das innere Wesen dieser Sanction , sowohl als
Handlung / als wie auch als Product betrach .
tel / wie die Natur des juridischen Vermögens
an sich beschaffen sey , das können wir eben
so wenig wissen , als was doch wohl die innere
Beschaffenheit des Raums , oder der Katego .
rien , oder des Sollens seyn möge . Um
dies beantworten zu können , müßten wir in
das innere,Wesen unsres Geistes eindringen
können , und dieser Weg ist uns auf immer
verschlossen . Wir müssen daher mit dem uns
bescheidenen Theil zufrieden seyn , und von dem
Rechte nichts wie es an sich ist , sondern wie es
uns erscheint , von dem juridischen Vermögen
nichts mehr , . als was wir durch seine Wir .
kung erkennen können , wissen wollen . ( Kritik .
S . 26 ; . )

Hier hätten wir also eineTheorie vomRechte ,
nicht wie es an sich ist , sondern wie esunser «
scheint .Ob sich derVcrfassec in diescrAussage ver .
standen habe , laßt sich mit gutem Grunde zweif .
len . Denn ist das Recht , wie hier behauptet
wird , ein Product der praktischen Vernunft ,
so ist es nicht zu begreifen , wie es noch ausser ,

dem
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dem ein Ding an sich seyn könne ; aber eben

so wenig verständlich ist es , wenn vom Raum
und den Kategorien , als Dingen an sich gere «
det wird , deren innere Beschaffenheit wir nicht

wissen können . 8 . wird doch hiemit nicht daS
weitere Nachfragen wegen seiner Hypothese von
einer praktisch , juridischen Vernunft
haben verhindern wollen . Da dieselbe eine
neue Erscheinung im Gebiete der kritischen

Philosophie ist, so ist eine genaue Untersuchung
ihrer Haltbarkeit desto nothwendiger , da sie ei¬

nem so grossen und wichtigen Bedürfniß abhel ,

fcnt soll. Die praktische Vernunft kündiget sich
in uns durch ihr Gesez als eine Thatsache an ;
da rührt es von der subjecliven Beschaffenheit

unseres praktischen Vermögens her , daß dieses

moralische Gesez als G e b o t , und die ihm ge.

müsse Handlung als Pflicht muß vorgestellt
werden , mithin die Vernunft diese Nothwen¬

digkeit nicht durch ein Seyn , sondern Seyn .

Sollen ausdrükt ; wodurch ist es nun mög¬

lich , daß die praktische Vernunft ausser den

Pflichten auch noch Rechte begründen soll ,
wenn diese nicht mittelbar aus der Pflicht , son.

dern unmittelbar aus einem ihr zukommende «

eigenen Vermögen hergeleitet werden müssen ?

8 . hat nun mit vielem Scharfsinn die Unmög .

Q
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lichkelt einer absoluten und relativen
Rcchtsdeduction aus dem Sittengeseze erwie.
sen ; wenn es ihm aber hierin geglückt ist , so
ist mit demselben Beweis zugleich seine Rechts ,
deduction aus der praktischen Vernunft als un.
möglich dargethan , und jede andere Auskunft
ausser dem Felde der theoretischen Vernunft
dadurch abgeschnitten ., wenn wir änderst die
objective Realität des Rechtsbcgriffs behaup .
ten wollen . Denn es müßte aus einer verbor »
genen Eigenschaft der praktischen Vernunft ge.
zeigt werden können , daß fle das Recht begrün ,
dc ; so lange nun dieses Geheimniß nicht ent.
dekt ist , können wir auch keine andere Fun«
ction derselben , als daß sie Pjlichten auflegt ,
anerkennen . Sie müßte aber ihre göttliche Ab«
kunft verläugnen , wenn sie, ausser ihrer Rein.
heil , noch andere Hülfsmittel hervorzubringen
hätte , um die Erreichung des höchsten Zwecks
zu befördern , und ihrem eigenen Product, dem
Sittengeseze , die Hindernisse aus dem Wege
zu räumen. Daher möchte es wahrscheinlich
seyn , daß diese praktisch, juridische Vernunft
blos zur Nothhülfe angenommen worden scye,
nachdem der Verfasser jede andere Auskunft
als unrhunlich erklärt halte. Die Frage , ob
das Recht nicht ein Product des theoretischen



- 43

Verstandes seyn könne / übergeht 8 . ganz / und

sagt nur / daß es nicht auf Naturbegriffen be¬

ruhe / wie pragmatische Regeln und Grundsa «

ze . Denn es ist nicht aus der Natur / aus ei«

ncr Materie entsprungen ; es geht der Materie

vorher und bestimmt dieselbe . Hieraus ergicbt

sich / daß das Naturrecht nicht eine theoretische ,

sondern praktische Wissenschaft ist .

Hier wird nun freilich Natur in einem en.

geren Sinn / als etwas Gegebenes / genom «

men ; wenn aber von den Katrgoriecn und den

abgeleiteten Verstandcsbcgriffcn gesagt wird ,

daß sie Naturbegriffe seyen / so wird da .

mit keineswegs behauptet / daß sie aus der Na «

tur als einer Materie cntsprungcn/eyen / son .

dcrn baß sie vielmehr die Natur allererst mög .

lich machen / mithin der Materie vorhergehen

und dieselbe bestimmen . Wenn also gleich das

Recht nicht aus dem praktischen Verstau ,

de , weil er schon einen gegebenen Stoff vor «

aussezt , hergeleitet werden kann , so fällt diese

Einwendung bei dem the o retischen Ver .

stande weg . Aber eine andere Schwierigkeit

entsteht hier ; könnte 8 . erwiedern . „ DaS

Recht lst ein praktischer Gegenstand , denn es

bezieht sich auf unsern Willen / es ist unserm

Willen gegeben ; der Wille aber ist das Ver .
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mögen , sich mit dem Bewußtseyn eigner Thä .
ligkcit zur Hervorbringung einer Vorstcllung zu
bestimmen . Alles praktische aber bezicht sich
auf die Bestimmung der Hervorbringung einer
solchen Vorstellung .

"
Hierauf ist zu antworten , daß das Recht

alS ursprüngliche Vorstellung so wenig et.
was von unserem Willen abhängiges ist , als
jeder andere ausser uns vorhandene Gegen ,
stand der Natur. Das Recht ist unserer Wil»
kützr zur Richtschnur gegeben , und also schon
vor derselben vorhanden ; es bestimmt zwar
unser Thun und Lassen , aber unser eigentli .
ches Selbst bestimmt sich richt durch das Recht ,
sondern es ist in dieser Beziehung eine heterono »
mische Gesezgebung , und wer dem Recht ge»
mäß handelt , der haudelt darum noch nicht
gut . Wäre nun nach dem obigen der Wille
als gleichbedeutend mit der praktischen Ver.
nunft selbst genommen , so steht er in keiner -
Beziehung zur Rechtsbeg ündung. Es hindert
uns also nichts , das Recht seinem Ursprünge
nach im Gebiete der theoretischen Vernunft
aufzusuchen , und so der peinlichen Lage zu
entgehen , eine qualitas occulta aufzustellen ,
die dem Geist der kritischen Philosophie entge.
gen ist.



Noch ist bei dieser Kritik zu erinnern ,
daß die Frage über den Rechlsgrundsa; ohne
Grund hievon ausgeschlossen , und einer M '

e»
taphZsikbes Rechts vorbehaltenwurde ; tzcnn
sollte der Rechlsdegriff vollständig erörtertwor¬
den seyn , so müßte er ein Resultat des synthe¬
tischen Rechtegrundsazes seyn .

XXXV.
Ernst Ferdinand Klein.

Grundsaze der natürlichen Rechtswis¬
senschaft nebst einer Geschichte dersel¬
ben . Halle 1797. 8.

Schreiben an Herrn Professor Garve
über - er Zwangs » und Gewissens¬
pflichten . Berlin 1789 . 8.

8reihcir und Eigentbum abgehandelt in
acht Gesprächen über die Beschlüsse
der französischen Nationalversamm¬
lung . Berlin , 1790 . 8.

ie Rechtswissenschaft überhaupt ist ein Sy¬
stem über die moralische Gränzbestimmung der
äussern Freiheit für die moralischenWesen, wel¬
che in der Srnnenwelt- leben . Sie bestimmt,



wem in Ansehung dessen , was geschehen oder
nicht geschehen soll , die Besugniß zur Entschei .
düng gebühre , überläßt aber der Moral die

Bestimmung , wie diese Entscheidung Arsche,
hen solle. ( Grundsäze §. 46 ) „

Natur und Vernunft bestimmen den Wir .
kungskreis und die einzelnen Handlungen der
vernünftigen endlichen Wesen . So weit die
Natur jenen Wirkungskreis bestimmt , so weit
kann das endliche vernünftige Wesen wirken . ;
enger wird dieser Wirkungskreis durch das ,
was recht ist , eingeschränkt , und so entsteht
der Begriffdes D ü r fe n s . Noch enger wird der
Wirkungskreis durch das Moralgesez bestimmt ,
welches dem vernünftigen Wefen , was es thun
oder lassen soll , gebietet . Ueberall ) wo es auf
handeln und nicht handeln ankommt , gilt der
allgemeine Grundsaz : Laß die Vernunft
herrschen . Sie ist es also auch , die das
endliche vernünftige Wesen leitet , wenn er blos
nach Wohlseyn und Vergnügen strebt ( Kunst ,
lehre , Politik ) . Sie ist es , welche in der
Rechtswissenschaft dem endlichen vernünftigen
Wesen innerhalb des physischen Wirkungskrei .
ses einen rechtlichen Raum anweißt , damit
nicht die Freiheit des Einen die Freiheit des
Andern aufhebe . Sie ist es endlich allein ,



welche das Sollen bestimmt . Sobald man

mehrere freie aber in der Sinnenwelt existiern ,

de vernünftige Wesen voraussezt , muß man

ihnen eine gleiche äusse - e Freiheit zugestehen ,

und also einem Jeden die Befugnis einräu «

men , Zwang und Gewalt abzuwenden . Die .

fe rechtliche Befugnis stimmt auch mit dem

Moralgese ; üdercin , welchem die willkührliche

Anwendung der Gewalt widersprechen würde .

Denn die Wrrkjamkell des Verstandes , der

Vernunft und des Willens würde gehemmt ,

und die Uebereinstimmung des Willens mit sich

selbst gehindert we den , wenn der Wille sich

nach widersprechenden Maximen bestimmte .

Da nun ferner der Mensch als sinnliches ver .

nünftiges Wesen nach innerer und äusserer

Freiheit streben , und eben dieses Streben bei

Andern vorausfezen muß , so kann er nur ei -

neu solchen Gebrauch der Freiheit billigen ,

welcher die äussere Freiheit der andern Men .

schen nicht aufhebt . Zwang und Gewalt ge,

gen andere Menschen muß daher als der Wür ,

de der Vernunft widersprechend , und als ein

von allen vernünftigen Wesen anerkanntes Uebel

betrachtet und gemisbilligel werden . Daher

das allgemeine Interesse der vernünftigen end .

lichen Wesen , Zwang und Gewalt , so viel an



ihnen liegt , jtt hindern . Sie können alsa
Zwang und Gewalt nur in so Lern billigen ,
als sie dazu dienen , den Gebrauch der Gewalt
zu hindern , oder unwirksam zu machen. Hier .
aus rechtfertigt sich der Grundsa ; :

Zwang und Gewalt sind nur zum
Schuz der gemeinsamen oder der mit
dieser verträglichen eigenen Freiheit
vernünftiger Wesen erlaubt .

Die Richtigkeit dieses Sazes laßt sich auf
verschiedene Art beweisen. Man kann die Frei .heit als das schäzbarsie Gut nach der Tugendund als ein nothwendiges Mittel zur Erfül ,
lung seiner Pflicht betrachten . Man kann an.
führen , daß alles Vergnügen sich zulezt auf
Selbstthattgkeit zurükbringcn lasse , und alsoder generalisirte Begriff der Freiheit in dem
Begriffe des höchsten Guts und der gröstmög.lichen Glükscligkcit enthalten sey . Man kann
aus der Freiheit , als der Bedingung des mo.
ralischcn Gesczes und dem nothwendigen Zwe.
cke der praktischen Vernunft auf den hohen
Werth der äusser» Freiheit schliesscn. Mankann endlich mit leichter Mühe zeigen , daßeine Maxime , nach welcher sich jemand denfreien Gebrauch der Gewalt nach eigner Ein ,



ficht erlaubte , die Publicität nie vertragen ,
also die Form des öffentlichen Rechts ie ha .
den kann Was man also auch für einen

Grundsaz der Moral annehmen mag , wird
man doch den obigen Grundsaz damit in Ue¬

bereinstimmung bringrn können . Hierüber
darf man sich auch um so weniger wundern ,
da die Rechtslehre ihr eigenes Gebiet und
ihren eigenen Grundsaz hat . ( Grunsäze §.
5 3 — 94 .)

Das Wort erlaubt wird in einem dop .

pelten ^ dem moralischen und naturrechtlichen
Sinne genommen , und bezeichnet im erster »

Falle das , was mit dem Moralgeseze übercin .

stimmt , im zweiten dasjenige , was dem

Grundsaze des Naturrechts widerspricht . Im

lezreren Sinne ist manches erlaubt , was im

e Estern Sinne für unerlaubt gehalten werden

muß , weil manches die gemeinsame Freiheit
nicht hindert , was mit der moralischen Frei .

heil des Einzelnen nicht bestehen kann . Das
Wort Recht im weiter » Sinne bezcich.
net den Umfang des Erlaubten im zweiten
Sinne . Hierunter begreift man sowohl das ,
was ich Befugniß , als das , was ich Recht
im engern Si -nne nenne . Das Wort

Befugniß bezeichnet den durch den Grund .



faj des Naturrechts bestimmten WirkunqS .

, kreis , ohne Rükffcht auf die Verbindlichkeit
der Andern , diesen Wirkungskreis anzuecken »
nen , und die Befugnisse eines Menschen be.
stehn daher in dem Umfange des Erlaubten ,
so weit es mit Gewalt durchaesizl werden
darf . Die moralische Nothwendigkeit , etwas

zu thun , zu dulden oder zu unterlassen , heißt
Pflicht ; ist diese Pflicht so beschaffen , daß sie
derjenige , zu dessen Vortheil sie gereicht , er .
zwingen darf , so wird sie eine Zwangspflicht
genannt . Eine Befugn iß , welcher eine
Zwangspflicht gegenüber steht , heißt Recht .
( Grundsaze §. 57 — 58 . )

Der Grundsaz , daß das Recht auf die
Befugniß der endlichen vernünftigen Wesen ,
ihre Freiheit ru schüren , sich gründe , wird in
den neuern Deductioncn des Rechts fast all .
gemein angenommen . Wenn man aber auch
den Schuz der äusserlichen Freiheit znm Grün .
de des Naturrechts annimmt , so kann doch
darüber gestritten werden : ob das Naturrecht
auf seinem eigenen Grunde beruhe , oder der .
jenige Theil der Moral sey , welcher die Be «
fugniß , Gewalt und Zwang zu brauchen ,
zum Gegenstände hat . So viel ist gewiß , daß
die Frage : ob der Schuldner dem Gläubiger
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die Befugniß zugestehen müsse, ihn bei eintre.
tender Zahlungszeit zur Bezahlung der Schuld
zu nöthigen , von der Frage verschieden sey :
ob nicht der Gläubiger die Gewissenspflichr ha.
be , dem Schuldner Nachsicht zu geben , von
welchem er die Schuld beizutreiben nach recht,
licher Strenge befugt ist . Die Enlscherdung
der lezteren Frage gehört ohne Zweifel in die
Moral , der erstccn in die Rechtslehre. Bet
der leztern kommt es auf die Ausbildung des
guten Willens an ; bei der Erster« hängt
Alles von dem blossen Begriffe der Freiheit
vernünftiger , aber durch die Sinnenwelt be¬
grenzter Wesen ab. Aber zweifelhaft bleibt
es , ob die erstere Frage nur die Pflicht des
Schuldners , den Zwang zu dulden , die lez.
lere aber die Gewissenspflicht des Gläubigers ,
die Duldung des Schuldners nicht zu miß.
brauchen , betreffe. Es scheint jedoch , als ob
die Gewissenspfllcht des Gläubigers sowohl ,
als des Schuldners von der Frage unterschie.
den werden müsse : muß nicht ohne Rüksicht
auf die besondern Gründe , welche die Gewiss
senspflicht bestimmen , von dem vernünftigen
endlichen Wesen als Regel angenommen wer»
den , daß Jeder befugt sey , seine Freiheit zu
schüzen , ohne Rüksicht auf die Gewissensver.
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bindlichkeit des einen oder andern , als worü .
der nur Jeder sich selbst , und keiner dem An .
dern verantwortlich wird ? Dies führt auf den
von mir gemachten Unterschied zwischen Recht
im engern Sinne und Befugniß , welcher auf
die Lehre vom Nothrecht wichtigen Einfluß
hat . ( Grundsäze rc. Seite 369 — 371 . )

Die ’Staat , was Recht ftye , und als
solches mit Zwang durchgesezt werden kann ,
in seinem Unterschiede von demjenigen , was
dem Gewissen eines Jeden , weil es von seiner
Pflicht abhängt , überlassen bleiben muß , ist
in dieser Erörterung sehr genau geschieden und
beantwortet worden . Aber die Frage , ob
Zwang zur Behauptung eines Rechts ange .
wendet werben könne , sezt schon die empirische
Thatsache ( mögliche oder wirkliche ) voraus ,
daß ein bereits gegründetes Recht verlezt seye ;
sie ist also nicht die höchste Rechtsfrage , wel .
che durch den obersten Grundsaz des Rechts
ins Reine zu bringen ist , wohl aber muß die
Aufgabe in demselben so gelöst werden , daß
der Zwang als eine mögliche Folge des Rechts
behauptet werden kann . Die höchste Rechts ,
frage hingegen ist ; hat der Rechtsbegriff
objective Realität , und wodurch er »



hält er dieselbe ? D . hat diese Frage so

beantwortet ; „ Meines Erachtens gründet sich

die Gerechtigkeit auf die Gleichheit der An .

spräche , die jeder Mensch auf Vervollkomm .

nung und Glükseligkeit hat . Aus diesem Be .

griffe der Gleichheit entsteht zugleich der Be .

griff der Freiheit , ein Begriff , der zwar schon

mit dem Gefühle von der Würde der Mensch ,

heit unzertrennlich verbunden ist , und also dem

Begriffe der Gleichheit gewissermaßen voran ,

geht , aber doch von diesem neue Starke er»

hält , und dadurch auf die Freiheit der äusser ,

lichen Handlungen geleitet wird . Aus diesem

vereinigten Begriff der Gleichheit und Freiheit

entsteht die Regel des strengen Rechts .
" ( Schrei ,

ben an Tar ve S . r8 . )

Die Schwierigkeit bei dieser Auflösung

macht der Begriff , Freiheit , der mit dem pra .

ktischcn Begriff von derselben , der Idee Frei ,

heit , verwechselt zu seyn scheint . Freiheit im

rechtlichen Sinne ist von lezterem ganz

unabhängig , sonst könnte er nicht aus einem

andern Begriffe entstehen , wie hier aus dem

Begriffe der Gleichheit , und da er auf ä u s.

sere Handlungen muß bezogen werden kön.

neu , so ist es sehr wahrscheinlich , daß er sei«
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tun Ursprung in Naturbegriffen haben werde .
Aber dann möchte auch das Recht nicht durch
«ine Befugnis ; , welcher eine Zwangspflicht des
Andern

'
gegenüber steht , erklärt werden kön»

tun . Noch weniger wird aber das Recht im
weiteren Sinn die Probe halten , wenn da «
bei keine Rükstcht auf die Verbindlichkeit der
Andern genommen werden darf . Die Ver «
bindlichkeit ist ein Corrclat des Rechts ; feze
ich dieses , so ist jene zugleich mitgesezt . Da .
durch fällt freilich die Behauptung eines
Noth rechts weg , welches aber auch nur in
solchen Fällen angenommen wird , wo die Fra «
ge vom Rechte nicht mehr Statt haben kann ,
weil die Freiheit der Willkühr da nicht mehr
vorhanden ist , welche durch das Rechtsgese ;
bestimmt werden soll.



D . Die vierte Classe enthalt diejenige ,
welche neben dem formalen Princip
aus der praktischen Vernunft noch ein
materiales Rechtsgesez aufstellen .

XXXVI .

Johann Gebhard Ehrenreich Maaß .
Ueber Rechte und Verbindlichkeiten

überhaupt und die bürgerlichen ins »

besondere , Halle 1794 . 8.
^

2 benn zwei Systeme einander widerstreiten,
so ist es ein ganz gewöhnlicher Fall , baß beide

Recht und beide Unrecht haben , und daß die

Wahrheit zwischen ihnen in der Mitte liegt .
Die Grundsäze beider stnd vielleicht an sich

richtig , und der Irrthum liegt zuweilen nur

b - in , daß ein jedes die Seinigen für die aus .

schliessend wahren und einzig möglichen auS »

giebt . Diesen Fall glaube ich bet den neueste «

Verhandlungen über den Grundsaz des Natur ,

rechts gefunden zu haben . Die Freunde der

Kantischen Systems wollen ein blos for «

males Princip der reinen Vernunft zum Grün .

de gelegt wissen , und die Vertheidiger des W 0 U
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fischen Systems sturen sich auf einen mate .
rialcn Grundsaz . Ich dm überzeugt / daß bei,
de Principien wahr sind/ und beide in der Wis .
schaft gebraucht werden müssen , obgleich nur
eines davon das höchste seyn kann . Daher habe
ich beide mit einander zu verbinden , und so die
allgemeinsten Rechte und Verbindlichkeiten deS
Menschen abzuleiten gesucht . ( Vorrede S . 7)

Die praktischen Grundgeseze , so wie alle
daraus abgeleiteten Vorschriften , bestimmen
unsre freien Handlungen , daher sie Moralge .
scze genannt werden . Moralisch möglich
heiße dasjenige , was mit dem Moralgeftze über .
einstimmt . Was einem Moralgestze wider ,
spricht , ist moralisch unmöglich . Das .
jenige , dessen Gegentheil moralisch unmöglich ^
ist , istmoralischt nothwendig . Das
moralisch mögliche ist recht , und dessen Ge .
gentheil unrecht , chnd was moralisch noth .
wendig ist , dazu ist man verbunden . £ i.
ne Verbindlichkei tist diejenige Bestim .
mung , die mir zukömmt , sofern mir Etwas
moralisch nothwendig ist. Das Object einer
Verbindlichkeit heißt eine Pflicht .

Im gemeinen Sprachgebrauche hat das
Wort : recht , öfters eine sehr weite Bedeutung .
Es heißt so viel als : grade , anpassend , einer

Regel



Regel gemäß ; recht im weitesten Sinne ist al¬
les dasjenige , was sich nach einer Regel rich¬
tet . Wenn nun dasjenige / wonach sich etwas
richtet / die moralischen Geseze sind , so ist es
recht in der eigentlichen Bedeutung / wie es
auch hier genommen wird.

So fern nun etwas schlechthin recht oder
moralisch ist , sagt man / daß ich es dürfe ,
was unrecht ist , das darf ich nicht . Das .
jenige , wozu ich verbunden bin , das so stich .
Jemanden etwas verwehren , heißt , dasscl,
be wider seinen Willen verhindern . So fern
mir Etwas von niemanden verwehrt werden
darf , so bin ich dazu befugt . Ein Recht ,
( in subjrcciver Bedeutung) ist diejenige Bestim¬
mung einer Person , wonach sie zu E was be¬
fugt «st , und sie hat alsdann ein Recht auf die.
ses Etwas . Man muß also dasjenige , waS
man ein Recht nennt , mit dem , was fehl cht .
hin recht heißt , nicht verwechseln. Dieses ist
ein Pkädicat einer Handlung < jenes ein Prädt «
cat einer Person . Man sgg : : ich thue dar¬
an recht , und : ich habe dieses ober jenes Recht.
Ferner muß man ein Recht in der angcg oenen
sua^ ei ' vrn Bedeutung von einem Rechte it»
objectivem Sinne unterscheiden , dieses ist

R



ein Jnbegrif von Gesezen , wodurch Rechte in

sudjectiver Bedeu ' ung bestimmt werben .
Aus dem Begriffe eines Rechts ergirbt sich

nun zunächst der unauflösliche Zusammenhang ,
der zwischen den Rechten und Verbinblichkei ,

ten Statt findet . Beide sind so genau verknüpft ,
baß kein Recht gedacht werden kann , dem nicht

auch eine Verbindlichkeit entspreche . Denn

wenn ich ein Recht auf Etwas habe , so bin ich

zu demselben befugt , und es darf mir nicht ver¬

wehrt werden , daher ist dies leztere moralisch

unmöglich ; also das Gegentheil , mir nämlich

dasselbe nicht zu verwehren , ist moralisch noth .

wendig d. i. es findet eine Verbindlichkeit da¬

zu Statt .
Eine andere Frage ist es : ob alle Rechte

auf Verbindlichkeiten beruhen und daraus her¬

geleitet werden müssen ? Das höchste Sitten ,

gest ; legt mir Verbindlichkeiten auf , und giebt
mir daher auch Rechte . Denn was ich soll ,
dazu muß ich auch befugt fern . Ob aber gleich
aus allen Ve >bindlichke >ten auch Rechte ent¬

springen , so folge doch daraus nicht auch um¬

gekehrt , daß alle Rechte aus Verbindlichkeiten

entstehen müssen . Das Princip der Möglich ,
keil ( principium essendi ) aller Rechte ist freilich
Las Sttlengrskj . Denn , wenn es kein Sitten .
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gese ; gäbe , so wäre schlechterdings nichts denk¬
bar , wovon sich sagen liesse , daß es mir von
niemand verwehrt werden dürfe ; weil alsdann
überhaupt alles Dürfen und Nichtdürfen un¬
denkbar wäre .

Enthält es aber auch den leiten Grund der
Wirklichkeit aller Rechte ? (principium üenlli )»
Keineswegs ! Man mag nun damit behaupte »
wollen , daß die Wirklichkeit aller Rechte durch
das Sittengeftr zureichend begründet werde ,
oder nur , daß das Daseyn eines jeden Rechtet
wenigstens vermittelst gewisser Voraussezungen
aus dem Siltengefeze folge.

i ) Ein Recht ju einer Handlung , deren
Ausübung moralisch unmöglich seyn würde
( und solche giebt es doch) kann nicht auf dem
Sittengeseze beruhen , oder aus meiner Verbind ,
lichkeit nicht folgen , r ) Der legte Grund
der Wirklichkeit aller meiner Rechte ist die
Wirklichkeit der Vernunft . Denn wenn auch
das Sittengestj gegeben ist , und alle Rechte
möglich sind ; so ist doch in mir schlechterdings
kein Recht wirklich , wenn nicht Vernunft in
mir wirklich ist. Denn , wenn ich kein vernünf¬
tiges Wesen bin , so findet gar keine Vebindlich .
keil gegen mich Statt ? Folglich ist auch gae
kein Recht in mir wirklich , weil kein Recht »b»

R »



ne eine gegenüberstehende Verbindlichkeit ge,

dacht Werden kann . Wen n ich Vernunft hätte ,
aber kein Sittengesez gegeben wäre , so würde

ich zwar auch keine Rechte haben ; aber dar .
um , weil alsdann überhaupt gar keine Rechte

möglich wären , welches bei dem vorigen Falle
nicht wäre . Wenn dagegen endlich Rechte

überhaupt möglich sind ; so habe ich auch wirk ,
lich Rechte , sobald Vernunft in mir rpistirt .
Denn ?, wenn ich ein vernünftiges Wesen , und

doch schlechterdings zu gar nichts befugt wäre ;
so könnten andere mich völlig willkührlich be.

handeln , welches ' unmöglich ist. Wir haben
also , im Allgemeinen betrachtet , nicht darum

Rechte , weil wir Verbindlichkeiten haben ; son,
dcrn wir haben Rechte und Verbindlichkeiten ,
weil wir vernünftige Wesen sind. S . 12 — 21 .

Da nun ein Merkmal vorhanden seyn
muß , wornach sich erkennen läßt , ob Etwas
ein Recht sey , oder nicht ? so muß es einen all .
gemeinen Grundsaz geben , wonach alle Rechte
beurtheilt werden können , und woraus sich in

jedem Falle herleiten läßt , daß Etwas ein Recht
sey , oder nicht sey. Dieser Grundsaz ist , wie
bei den Verbindlichkeiten , theils ein formaler ,
theils ein materialer . Der erstere soll das an »
geben , wodurch Etwas ein Recht ist , und der



andere soll Merkmale anzeigen , woran sich das .

jenige erkennen läßt , worauf Rechte Statt sin.

den. Der formale und oberste Grunosa ; aller

Rechte heißt :
ich habe ein Recht auf Etwas , so

fern andere , die mir dasselbe

verwehren wollten , nach einer

Maxime handeln würden , deren

a 'llgemeine Befolgung auf einen

Widerspruch führt .
Denn sofern dies der Fall ist , darf mir die.

ses Etwas von niemand verwehrt werden , und

ich bin also dazu befugt , weil niemand nach

einer solchen Maxime handeln darf , deren all«

gemeine Befolgung widersprechend ist.

Der materiale Grunds «; aller Rechte muß

so lauten :
ich habe ein Recht auf die Brför «

derung meiner gesammten Rea .

lität , so weit ich kein vernünfti .

ges Wesen als ein willkührlt .

ches Mittel dazu gebrauche .

Denn , wenn mir jemand eine solche Besör .

derung meiner Realität verwehren wollte , so

würde er meine Realität nach seinem willkühr .

lichen Belieben vermindern , mich also als ein

willkührliche « Mittel zur Beförderung der Sei .
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« igrn gebrauchen . Dies aber darf er schlcch.
terdings nicht , weil ich ein vernünftiges W - sen
bin . Ich muß also , unter der beigefügten Be .
dingung , ein Recht zur Beförderung alter mei .
« er Realitäten haben . S . ' rr . 2 ; .

'i#

Wenn die Vernunft Grund der Wirklich »
keit der Rechte ist , und diese dem Sittengeseze
widersprechen können , so kann dasselbe nicht
das Princip der . Möglichkeit der Rechte seyn .
Denn wenn die Vernunft , sofern sie prak »
tisch ist , Grund der Wirklichkeit der Rechte
wäre , so könnte ihre Funktion von derjenigen
des Sittengesezes nicht verschieden seyn , und
da wäre es widersprechend , moralisch unmöa.
liehe Handlungen dem Rechte , als Produn
der praktischen Vernunft , gemäß behaupten zu
wollen . Wäre hingegen die theoretische
Vernunft das Princip der Wirklichkeit der
Rechte , so stünden die Rechte ihrem Ursprünge
« ach in gar keiner Beziehung zur praktischen
Vernunft , mithin würde es unmöglich seyn ,das Sittengksez als principium eüenäi der Rech»
te gelten zu lassen . Da nun nach der strengsten
Consequenz Rechte zu moralisch unmöglichen
Handlungen behauptet werden können , so bleibt ,
«m Widersprüche zu vermelden , nichts anders

te ; 1



übrig / als den Ursprung des Rechts in der theo .

retischen Vernunft aufjusuchen . Hieraus wür .

de aber folgen , daß durchaus keine Rechte aus

einer Verbindlichkeit / besonders wenn wir sie

für einen moralischen Begriff halten , entste »

heu können , so wenig auch geläugnet werden

darf , daß Rechte und Verbindlichkeiten in ei»

nein unauflöslichen Zusammenhang stehen , und

keines ohne daS andere gedacht werden kann .

Vielmehr möchte sich ergeben , daß umgekehrt

jede Verbindlichkeit aus dem Rechte im ur .

svrünqlichen Sinne abgeleitet werde », und mit

dem Rechte , als Prädtcat . einer Person , glei ,

chen Ursprung haben müßte , wodurch sie auch

allein als Correlare gerechtfertigt werden können .

MaS nun noch den aufgestellten formalen

und bersten Grundsat aller Rechte anbetrist ,

so laßt sich daraus die objective Realität des

Rechts , daß nemlich der Begriff desselben nicht

lecr seye , schwerlich erkennen , selbst wenn wir

den materiale » Grundsaz noch zu Hülfe neh »

men . Der erstere soll nach M . anzeigen , wo «

durch Etwas ein Recht ist ; es müßten sich dem¬

nach aus ihm reale Pradicate ausheben lassen ,

die vergeblich darin gesucht werden . Lößl aber

der formale RechtSgrundsaz seine Aufgabe bc.
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friedigend , so ist ein materialer Rechtsgrund»
saz üdcrflüßig , weit der materiale Gegenstand ,dieselberealen Prädicate haben muß , welch , den
realen Inhalt des formalen Grundsazcsausma.
chen , wodurch die Subsumtion der Materie
allererst möglich wird , und denn sich erkennen
läßt - wie daraus Rechte Statt finden.

XXXV n '
.

Wilhelm Gottlieb Tafingex .
De fundamento jeparandi juris natu¬

rae et philosophiae moralis ex divisio¬ne ojficiorum in persessa et imperfetta
petendo quaefiio, retractata. Erlang *
1788 . 4.

Lehrsäze -es Naturrechts . Tüb. 1794 . 8.
Vorschriften für die menschlichen Handlun,
gen und dadurch Bestimmungenfür die mensch,ItchenRechte und Pflichten müssen aus dem ober.
sten Geiez der praktischen Vernunft : „Hand«
ie so , daß die Maxime deines Wil.l « ns jugleich alü Princip einer all .gemeinen Gesezgebung gelten kön«« e" abgelotet werden . Aber in Ableitung der



selben findet unläugbar ein Unterschied zwischen
einem System der Rechte und Pflichten Statt .
Diejenige Handlungen , welche das Sitrenge »
sez blos gestattet , sind an sich der Freiheit des
Willens gänzlich überlassen . Diejenige Hand .
tungen aber , welche die Gerechtigkeit nicht ge.
bietet , und welche also kein Gegenstand des
Rechts schon an sich sind , können wiederum als
blosse Rechte desjenigen beträchtet werden , der
sie zu begehen hat , weil die Bestimmung ein .
zig seinem Urtheil überlassen werden muß , ob
sie mit der Gerechtigkeit und Güte gegen sich
selbst wirklich zusammenstimmen , also Pflichten
für ihn seyen . In so fern man nun die Selbst ,
ständigkeit jedes vernünftigen Wesens aner .
kennt , in so fern gesteht man auch dem Men¬
schen die Befugniß , ja selbst die Nothwendig -,
reit zu , seine Handlungen auf das Siimigesez
zu beziehen . Und wo nun geftzliche Möglich ,

' keil einer Handlung erkannt wirb , weil sie oh¬
ne Störung des Zweckes von Jemand gesche.
hcn , also mit der Freiheit von Jedermann be»
stehen kann ; da ist die Ausübung derselben ein .
zig von der Freiheit meines Willens abhängig, .
Recht wäre in dieser Bcdemung jeder Ge .

brauch meiner Freiheit , der mit deK



Wer diesem Gebrauche meiner Freiheit sich wr»
dcrsezt , oder in Ausübung meiner Befugnisse
mich hindert , der nöthiget mich zum Wider ,
stand gegen dieses Hinderniß , zum Gebrauch dcS

Zwangs . So wahr nun diese Grundsäze nach
ihrer Ableitung aus reiner praktischer Vernunft
seyn mögen , so entsprechen dieselbe dennoch
dem Bedürfniß vollständiger unmittet ,
barer Anwendung für alle Fälle nicht
gänzlich . Für jeden Fall , in welche - fretge -
handelr werden kann , sind praktische Vorschrtf »
tcn nothwendig . Aber wenn wir den Menschen
nach blossen Gcsezcn der reinen praktischen Ver .
nunst beurtheilen , ohne das Verhältniß zu er .
wägen , in welchem er zu der Sinnenwelt steht ,
so reichen unsere Vorschriften zu unmittelbarer
Entscheidung aller dieser Fälle nicht zu . Es
ist unläugbar , daß es Collistonen der Pflichten
gebe , wo ein Gcfcz mit Beiftitsezung des an¬
dern befolgt werden muß , und Fälle , wo die
Noth die Ucbertretung einer gewöhnlichen Re «
gel rechtfertiget . Die Ursache hieven lieg ' nicht
in den Säzen der Sittenlehre , oder des Na .
turrcchts selbst. An und für sich können die
einzelnen Säze desselben , wenn sie richtig ab »
geleitet sind , sich unter einander nicht wider «
frechen . Und doch kann in der Sinnenwelt ,



in der wir leben , öfters nur eines dieser Ge .
ftze befolgt , da das andere muß beiseit gesezt
werden . Aufhören thätig zu seyn , und dem
Jnstinct die Herrschaft einräumen , ttann die
praktische Vernunft nicht , so lange es möglich
ist , frei zu handeln ; aber allein aus sich selbst
kann sie unmittelbar diesen Fall der Pflichten ,
collision nicht entscheiden . Sie muß die Er .
fahrung zu Hülfe nehmen , um aus derselben ,
aber unter der Leitung ihrer eigenen Geseze ,
die möglich allgemeinste Regel festzusczen , wel .
che zugleich den näheren Besiimmungsgrund
für die Anwendbarkeit ihrer Geseze unter Men .

schen enthalte , die zugleich unter der Bedin .

gung der Sinnlichkeit leben , und deren prak .

tische Bestimmung nur diese seyn kann , die

Sinnlichkeit der Vernunft zu unterordnen .
Die Erfahrung lehrt , daß in solchen Fäl -

len , um ein grösseres Uebel zu vermeiden ,
das geringere vorgezogen werden müsse . Und

diese Erfahrungsregel ist selbst dem allge .

meinen Sittcngefez gemäß , vorausgesezt , daß

auf eine für Vernunft gültige Weife bestimmt

werden könne , woran das grössere Uebel zu
erkennen seye. Jedes vernünftige Wesen ist

sich selbst sein Zwek , und steht unter dem Gc ,

scze , daß es sich selbst und andere niemals blos



als Mittel , sondern immer zugleich als Zwek
behandeln solle. Hierdurch entspringt eine sy¬
stematische Verbindung vernünftiger Wesen
durch gemeinschaftliche objective Geseze . Zu
Erreichung unseres Vernunstjwcckcs gehört ein
möglich ungehindertster Zustand unserer Selbst ,
thäligkeit selbst im flnnlichen Kreise unserer
Wirksamkeit . Wir müssen Mittel zu unseren
Zwecken , Gegenstände unserer Thätigkeit ha .
den , deren Bestz , so ferne er mit der Freiheit
von Jedermann übereinkommt , unseren recht ,
mäßigen Wohlstand ausmacht . Aber gerade
darin liegt öfters nach den Gestzen der Sin «
nenwelt die Nothwendigkeit der Einschränkung
unserer Wirksamkeit , daß einer , ohne dem
andern ein Mittel zu entziehen , oder selbst oh .
ne Aufopferung der sinnliche » Existenz des an .
dern , seine Existenz nicht fortsezen kann . Je
ungehinderter dagegen die vernünftige Existenz
und Selbstthätigkeit Aller im Gebrauche der
Mittel zu ihren Zwecken , ihr Wohlstand ist ,
desto grösser erscheint auch die Uebercinstim .
mung des ganzen moralischen und sinnlichen
Daseyns und Beisammrnseyns der Menschen .
Und dies Leztere ist doch die erste nothwendige
Bedingung der Perfection des Menschenge .
schlechts . Wenden wir nun diesen Begriff von
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Vollkommenheit oder Einheit des Mannigfal«
tigen auf diese der Vernunft gemäße Ucberein-
stimmung des Beisammenfeyns der Menschen
an , so wird uns zwar die Erfahrung zeigen ,
daß keine gänzliche Harmonie des Daseyns Al¬
ler in der Erscheinung möglich seye ; aber ün.
sere Vernunft wird uns lehren , daß es ein
der vernünftigen Natur des Menschen angcmes.
sener und in einer allgemeinen Geftzgcbung
denkbarer Grundsaz sey , die vernünftige Ue¬
bereinstimmung des der Sittlichkeit gemäßen
Beisammenfeyns der Menschen in der Erschei.
nung und dadurch die allgemeine Vollkommen¬
heit , oder eine der Sittlichkeit angemessene
möglich höchste Glükseligkeit des Ganzen nach
Kräften zu befördern . Dieser durch Vernunft
und Erfahrung abgeleitete oberste bedingte
Grundsaz enthält für die Anwendung die un.
mittelbare Folge , daß da , wo keine gänzliche
Harmonie der in der Sinnlichkeit sich äusscrn.
den Zwecke der Menschen erreichbar ftye , das.
jrnige Gut aufgeopfert werden müsse , dessen
Aufopferung die allgemeine Vollkommenheit ,
das Wohl des Ganzen , am wenigsten vermin¬
dern würde. Nach dieser Regel wird es er¬
klärbar , daß das Gesez der Unverlezbarkcit
fremden Eigenthums dem Gesez der Selbste?,



Haltung , daß das Leben des einen dem
allgemeinwichtigeren Leben des an«dern aufgeopfert werden müsse ; daß
also nur unter der Bedingung der Sinnlichkeit
der Saz denkbar seye , man solle im Falle der
Psiichtencollision das höhere Gesez befolgen ,̂und daß dieser Saz erst dann einen Sinn ha.
be , wenn die Regel ftstgesezt worden , nach
welcher das höhere Gesez erkannt werden kann .
Dieser materiale Grundsaz der allgemeinen
Vollkommenheit scheint selbst so beschaffen zu
seyn , daß er zwar nicht in einer allgemeinen
Gcsczgebung für bloffc Verstandeswescn, aber
doch für alle vernünftig sinnliche Wesen denk¬
bar , und folglich objectiv in der Mensch,heit d . h. in der im Menschen verbundenen,
vernünftigen und sinnlichen Natur selbst ge.
gründet ist. Wenn nun das höhere Gesez das.
jenige ist , dessen Beobachtung in grösserem
Grade mit der allgemeinen Vollkommenheit
zusammenhängt, das untergeordnete aber das.
jenige , dessen Nichtbefolgung die allgemeine
Vollkommenheit weniger vermindert, so ist im
Falle der sogenannten Pflichlencoll'sion jenes
vermöge des Grundsazes der allgemeinen Voll.
kommenheit vorzuziehen . Die P fl i ch k e n c o l.lision aber ist sodann nur zweifelhafte An.



wendbarkeit zweier oder mehrerer Geseze auf
die wirkliche L ge eines Subjects , welche nur

die Anwendung des Einen zuläßt . Noth .

recht aber ist Anwendung eines höheren Ge «

stzes mit unvermeidlicher Aufopferung eine -

untergeordneten .
Diefer angeführte bedingte oder materiale

oberste Grundfa ; hebt weder die Gefcze der

reinen praktifchen Vernunft auf , noch vermin ,

dert er die reine Achtung für das Sittengefez ;
er ergänzt nur ihre Gefeze für die Anwendung ,
wo sie an sich nicht unmittelbar zureichend

sind , und ordnet nach einer Regel , die wenig ,

stens denkbar für alle Menschen ist , die Be .

dingungen der Anwendbarkeit der einzelnen

Vernunflgeseze in der Erscheinung . Es ver »

ändert die Befugnisse des Menschen zu han .

dein nicht , welche für ihn aus der Möglich ,

feit entstehen , die ihm das Sittengefez an sich

dazu ertheilt . Das System der Rechte bleibt

an sich das nämliche , so wie sie nach dem

Maaßstab des Sittrngesezes bestimmt sind ,

nur mit den näher bestimmten Regeln für die

Anwendung besonders im Falle der Pflichten «

collision . ( Lehrfäze § . 28 — s ? )

Die Behauptung eines obersten materi ,

alen Grundsazes aus dem Grunde , daß er
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den formalen in der Anwendung zu ergan .
zen habe , enthält einen Vorwurf gegen die
Vernunft , daß sie ihr Geichäft bei der Be¬
gründung des Rechts sehr unvollkommen aus¬
geführt habe , wenn sie zur Anwendung noch
besonders der Erfahrung bedarf , welche lezcerk
sie doch allererst durch das oberste kormale
Rechtsgesez möglich macht . „ In der Form
( sagt Kant von einem neuerdings erhobenen
vornehmen Ton in der Philosophie — in der
Berliner Moncnss . Mai 1796 . ) besteht daS
Wesen der Sache , iofern dieses dar » Vcr .
nunft erkannt werden soll. Ist oiesc Sache
ein Gegenstand der Sinne , so ist es die Form
der Dinge - in der Anschauung — so wie die
Metaphvstk als reine Philoiophie , ihr Erkennt ,
niß zuoberst auf Denkformen gründet , unter
welche nachher jedes Object ( Marercc der
Erkenntniß ) subsumirt werden mag . "

Hier
ist also eine Aushülse s posteriori durch Er¬
fahrung ganz unmögliche und eine Theorie ist
zuverläßig unrichtig , die ein solches Bedürfniß
übrig läßt .

Der hier aufgestellte materiale Grundsa ;
der allgemeinen Vollkommenheir hat so wenig
objective Gültigkeit für b -c Menichveit ,
daß vielmehr vermöge der Beschaffenheit und

Glut.



derselben die Sorge für Vollkommenheit und

Glükseligkeit nur Sache jedes Einzelnen , aber

unter objectiven Rechtsgesezen , seyn
und bleiben muß . Sobald nämlich dieseRechlS .

gcftzr jedem Menschen die Möglichkeit zu wer .
den , was er kann und will , gesichert haben ,
so ist deren Function geendiget , und es eröfnel
sich der subjective Wirkungskreis , wo Je .
der allein für sein Bestes zu sorgen hat .

Sollte aber nicht die Annahme , daß es

unläugbar Collisione » der Pflichten gebe , und

die Behauptung eines Nothrcchts einen sol.

chcnmaterialen Grundsaznothwendig ma »

chen ? Beides hält aber nicht die Vernunfts .

probe , weil die praktische Vernunft sich nicht

widersprechen und etwas zur Pflicht machen

kann , was sie durch ein anderes Gese ; wieder

für unmöglich erklärte . Die Noth erkennt

kein Gebot ; wo der Jnstinct unwiderstehlich

herrscht , welches in allen Fällen eintritt , wo

man ein Nothrecht behauptet hat , ist es ver¬

geblich , Geseze vorzuschreiben , welche nur die

Vernunft befolgen kann . Kant hat in der

kürzlich erschienenen Rechtslchre sehr schöne

Bemerkungen über diese Gegenstände gemacht .

Mit der Behauptung eines allgemeinwich «

tigeren Lebens welchem unter gewissen Um .

S
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ständen sogar das Leben anderer aufgeopfert
werden müßte , in einem Naturrecht aufzu » '
treten , ist eine höchst bedenkliche Sache .

Dies gehört in die Moral , eben weil
darin nicht vom Müssen sondern Sollen
gehandelt wird . Moral und Naturrecht sind
aber nach T . so von einander unterschieden .
Jene bezweckt Heiligkeit des Willens ; die¬
ses bestimmt die E r sch e i n u n g cn des Wil¬
lens . Allein der Wille erscheint nicht , da er
ein übersinnlicheSVermögenist , und kann
überhaupt nicht in einerley Sinn Object der
Moral und des Naturrechts seyn . Der Ge¬
genstand der Moral ist die freie Willkühr ,
das Vermögen des Menschen als eines intelli .
giblen Wesens . In Naturrechte ist die Will .
kühr ein empirisches Vermögen des Menschen ,
und nur so kann von Erscheinungen darin die
Rede seyn .



E . Die fünfte Classe stellt das Recht als
Remltat der theoretischen und prakti¬
schen Philosophie auf»

xxxVm.
Johann Christian Gottlieb Schaumann .

Diß. de principio juris naturae• Hall,
1791 . 81

wissenschaftliches Naturrecht. Hallt
i79 ^ . 8 .

Versuch über Aufklärung , Freiheit und
Gleichheit. Halle 179 ; . 8 .

Kritische Abhandlungen zur philosophi.
schen Rechtslehre. Halle 179 ; . 8 .

per st ch die Gegenstände des allgemei»
ncn Naturrechts aus Principien zu
bestimmen — in Niethammers philof.
Journal 111 . S . 52— 65 .

Versuch eines neuen Systems des na¬
türlichen Rechts» Halle 1796. 8.

ist mir ivöhl bekannt , baß nach dem ge.
wöhnlichen Schulgcbrauche das Naturrecht
zu der praktischen Philosophie gezählt wird !



allein , mich dünkt , schon der Name Natur ,

recht , dessen erster Bestandtheil etwas theo «

retisches ( Natur ) bedeutet , zeigt an , daß

dieser Schulgebrauch nicht ganz richtig ist.

Folgendes kann meine Vorstellung von dieser
Sache anschaulich machen .

Jeder Zusammensezung und Anseinan «

dersezung liegt etwas , vor der Zusammen ,
und Auseinandersezung Geseztes , d. h . etwas
Voraus , gescztrs zum Grunde . Da dieses
von jeder Synthesis und Analysts , d. h . all .
gemein gilt , so gilt es auch von der wis ,
senschaftlichen . Auch die Wissenschaft der
Wissenschaften , d. i. die Philosophie ist , so ,
fern sie Wissenschaft ist , jenem Geseze
unterworfen ; aber die , ihr z» m Grunde lie ,
gendc , Hypothesis ist wesentlich von denen
unterschieden , welche die Bedingungen der
übrigen Wissenschaften sind. Denn die Phi .
losophie ist in der Idee die Wissenschaft der .
Wissenschaften ; von ihr empfangen also alle
Wissenschaften ihre Hypothesen ; aber sie selbst
kann die ihrige nicht von irgend einer andern
Wissenschaft ableiten , muß also eine ur «
sprüngliche Hypothesis d. i. schlechthin
z priori haben .
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Das Einzige , welches schlechthin 2 priori
vorausgesezt ist , ist das Urding , das Ding
an sich d . h. das Selbst oder das Ich.
Diese ursprüngliche Hypothesis , welche der
Philosophie zum Grunde liegt , bestimmt zu.
gleich ihr Wesen , die eigenthümliche Form
der Philosophie. Durch ihre Form kann
aber die Philosophie nicht in sich selbst unter,
schieden oder eingetheilt werden ; denn was
nicht aus diesem Glauben ( dem unmittelbaren
Selbstbewußtseyn) ist , das ist nicht philoso.
phisch. Der Gesichtspunct zur Eintheilung
der Philosophie muß also durch den Gehalt
derselben , durch dasjenige bestimmt werden ,
wovon die Philosophie Wissenschaft nimmt und
giebt . Dieses ist nun aber entweder das Ich
selbst , oder das , was nicht Ich ist , d. i . die
Natur . Ein drittes läßt sich a priori nicht
finden , und darf a posteriori nicht gesucht
werden.

Wir haben demnach zuerst zwei Haupt ,
theile der Selbstwisscnschast :

1) die Philosophie von dem Ich , d. i.
die Wissenschaft , deren « und » die
Selbsthett oder Freiheit ist . Sie wird
die praktische Philosophie genannt ,
weil sie ihre Säze von dem Ich , d. i.



von dem sich selbst sezenden , bestimmenden
oder formenden , mit einem Worle von
Selbstgeseze empfängt,

2) Die Philosophie von dem Nicht . Ich
oder der N a t u r. Sie heißt t he 0 r e ti .
sche oder Naturphilosophie , weil ihre
Saze dem Gehalt nach nicht durch daS
sich selbst sezende , wollende oder trach «
tende , sondern durch das von fremder
Kraft gesezte , werdende yder betrach .
tete bestimmt werden ,
Durch diese beiden Haupttheile der Phi .

losophie werden die beiden untergeordneten
Theile derselben — Resultate des ersteren —
gegeben. Diese sind :

; ) die theoretisch . praktische Philoso.
phie d. i . die Wissenschaft von der obje .
ctiven oder Causal . beziehung zwischen
dem Ich und dem Nicht , Ich — von
der Macht des Ich , als der Ur . sache ,
über das ihm entgegengesezte
N i ch t . Ich . Diese theoretisch . prakti.
sche Philosophie heißt mit einem Worte
die juridische , weil sie eine Wissen,
schaft der Geseze ist , nach welchen das
dem Ich entgegensezte Nicht . Ich der
Form des Ersten gemäß zu bestimmen —



die Natur zu Recht zu sezen — das Reale
zu idealistrcn ist.

4) die praktisch . theoretische Philoso .
phie , d. i . die Wissenschaft von der sub.
j e ct i ven oder Modalbezieh ung zwi .
scheu dem Ich und dem Nicht . Icy —
von dem Vermögen des Ich zur
Vereinigung mt r dem Nicht - Ich.
( Versuch e . n. Systems S . 8 — 12 .)
Das praktische Daseyn des Selbstgesezes

und die Verpflichrunz des Menschen an dieses
Gesez , ist unmittelbar gewiß . Weicher Mensch
im Ernst verlangte, daß man ihm seine Pflicht,
sich nickt wie die Thiere durch Naturtriebe dc.
herrschen zu lassen , sondern durch die Selbst,
kraft des Willens sich selbst zu beherrschen , d e.
monstriren solle ; wer eine theoretische
Deduktion des Selbstgesezes foderte ; wäre
entweder keiner Antwort wü r big , weil er des
moralischen Gefühls ermangelte, oder er v e r.
stände sich selb sc nicht, weil er das Selbst«
gesez aus fremden K sezen abgeleitet , das av,
tonomische heteronomisch erklärt , zu dem Un.
bedingten Bedingungen haben wollte.

Wenn der Mensch von dem Selbstge .
srze in Pflicht genommen ist , so ist er, da Nie.
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mand zweien d. h. entgegengesezten Herren die.
neu kann , praktisch unabhängig von
dem , welches n ich t Selbstgeftz, sondern ein
fremdes Gesezist , d. h. von der Natur .
Die theoretisch . praktische Vernunft ^ oder dir
Vernunft m der Function einer Richterin zwi.
schen dem Menschen und der Natur erklärt je»
«rn in Beziehung auf diese ( den Menschen in
toro externo) für v öll i g fre i. Jeder Mensch
soll sich , und alle Well soll ihn achten , als ein
Wesen , welches iurch seine Verpflichtung an
das Selbstg . sez , geheiliget , von aller Natur,
gemalt ftll ftyn soll.

Nicht genug , daß die Natur ne prallt.
scheMacht über den Menschen hat; d e r M e n sch
hat Macht über die Natur : er ist der
Schöpfung Herr. Denn das Seldflgesez , wel.
chem er verpflichtet ist , gebietet ihm , das Rca.
U zu idealtflren d. i . die Natur gemäß den Ideen
der praktischen Vernunft zu formen . Da diese
Macht des Menschen über die Natur eine von -
dem Selbstgeseze verliehene Macht ist ; so ist
sie diesem gleich oder gemäß : und da das, wel.
ches dem Selbstgeseze gleich ist , recht heißt ,
so ist die Macht des Menschen über die Natur
eine Rechtsmacht oderein Recht , ein
Naturrecht .



Aus bUfct kurzen Deduktion » giebt sich
1 ) die Realität ei -sts Naturrechts des

Mensche» ; der Mensch hat ein Naturrecht ,
denn er soll es haben .

2) Die Formel für den Begriffder Wi s.
fenschaft des NaturrechtS : das Natur ,
recht ist die Wissenschaft von dem
Rechte des Menschen über die Natur .

; ) Die Formel für denGvundsa ; des
Naturrechts d . i . für denjenigen Saz , welcher
das Naturrecht scienlifisch sezt r dem Men .
schen ist durch das Selbstgese ; , wek«
ches ihn in Pflicht genommen hat , Macht
über dir Natur verliehen .

4 ) Endlich wird auch durch obige Dedl^
ction die Streitfrage : ob das Naturrecht blos
Rcctte oder auch Pflichten lehre, und wie eS sich
von der Moral unterscheide, beantwortet. Das
Naturrecht hat es blos mit dem Natur ,
rechte zuthun ; aber die Entwickelung dieses
Naturrechts des Menschen ist zugleich eine Ent.
Wickelung der äusseren Verbindlich ,
k e i t e n , welche in Beziehungauf jenes Recht
allen Menschen obliegen. Die Pflicht iiy
eigentlichen Sinne des Worls , oder
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das Verhältniß des Menschen zum Selbstgesez' ist kein Object des Naturrechts , sondern der
Moral ; und beide Wissenschaften werden be.
stimmt und hinreichend unterschieden , wenn
man sagt : Die Moral ist die Wissenschaft
von der Verpflichtung des Menschen an das
Selbstgesez : das Nal urrechtaber dieWis,
senschaft von der Berechtigung des Menschen
über die Natur , ( Phil. Journal a. a. O.
S . ; ; — $ 6 . )

Deductiondes Rechtsgrundsazes .
Das theoretisch. praktische Princip ist : Der

Mensch ist gleich wie das Ich der Natur ent.
gegengesezt. Die Natur ist gesezt ober ge,
geben. Denn ihr ist etwas entgegenge .
se z t, sie selbst also gesezt . Die Natur ist ge.
sezt in Beziehung auf den Menschen.
Denn dieser ist der Natur entgegenge .
sezt , die lezterealso ein Gegenstand des
erstcrn , also in Beziehung auf diesen gesezt.
Der Mensch ist über die Natur gesezt. Denn
er ist der Natur e u t g e g e n gesezt , d. i . seinem
Gegenstände gegenüber , also nicht nur ge,
gen , sondern auch über denselben. Der
Mensch hat die Macht , sich der Natur entge.
gen zu sezen. Denn er ist ü b e r die Natur ge.
sezt , mithin in dem Stande, daß er sich ihr ent.



gegensezen kann. Der Mensch ist gleichwie
d a s I ch über die Narur geftzt. Denn er ist
gleich wie das Ich der Natur entgegenge.
sezt. Der Mensch hat ein Recht über die
Natur , d . h . ein Naturrecht , und ist j u«
r i d i sch . Denn er ist gleich wie das Ich über
die Natur gesezt ; seine Macht über dieselbe ist
also dem Jchglei « d . h . ein Recht . Der
Mensch hat gleich wie das Ich Macht ,
sich der Natur ent g en zu sezen . Denn
seine Macht hiezu hat er , gleich wie das Ich ,
p. h . von Rechtswegen , und sie ist mithin
eine ju r i d i sche Macht , d. h . ein Recht .

Das Resultat unsrer Deductionist gleich
dem Princip derselben , denn »der Mensch
hat ein Recht sich der Natur entgegen zu sezen

"

und »der Mensch ! ist gleich wie das Ich der
Narur entgegengesezt" sind gleichlautende Sprü .
che. Wir haben also unsere Aufgabe aufge«
löst und unsere Deduction vollendet , denn
wir sind mit unsrem Resultate zur Stelle des
Princips gekommen , und haben jenes also aus
diesem abgeleitet und mit ihm vereinigt d h . de¬
duc i r t. Unser Resultat ist nun kein R e su k«
tat mehr , sondern gleich dem Princip, d. h.
selbst ein Princip ( Versuch e. n. SystMZ
S . 86 — 88 . )
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Eine peinlichere Lectüre wird der Leser

nicht leicht zu Gesicht bekommen, als er in die.
sem ganzen Buche antrist . Es ist schon hart ,
im Original sich durch das Ich und Nicht .Ich
durchzuwinden , aber hier in der Nachahmung
vergehe gewiß Jedem aller Sinn , und man
kommt zulezt durch die gränzenlo Wortspiele
ausser aller Fassung . Der Verfasser hat sich
bei seiner neuen Vorstellungsart gleich am Ein.
gange den wahren Gesichtspunct verrücke . Das
Wort N a t u r verbunden mit dem R e ch t als
einem nach ihm praktischen Begriff ist ihm Be.
weis , daß die Rechtslehre t h e o r e t i sch . p r a k«
tisch seyn müsse . Wenn aber die Natur das
Gegebene , die Materie , bedeutet , worauf
der schon vollständige RechlSbegriff angewandt
werden kaun , so muß das Recht abgesehen von
aller Natur , a priori deducirt werden können ,
wenn dasselbe rein und nicht empirisch sey » soll.
Denn wenn der Gegenstand die Vorstellung be.
stimmt , so entsteht daraus ein empirischer Be.
griff; bestimmt aber die Vorstellung den Ge.
grnstand , so ist der Begriff rein . Wie läßt
sich überdies ein Product der praktischen und
theoretischen Vernunft denken ', da beide con.
tradtttorisch entgegengesezte Resultate liefern ;
das Naturrecht müßte auf diese Weise ein Ding

♦



«n sich lind zugleich Erscheinung seyn . Aber
dennoch kann der Begriff vom Naturrecht auf
den eigentlichen Grund des Rechts selbst hm.
führen. Denn muß das Recht auf Etwas Ge .
gebenes , einen Gegenstand in der Natur an .
gewendet werden können, um ein N a t u r r e ch t
herauszubringen , so kann das Recht überhaupt
nur aus Naturbegriffen abgeleitet werden , und
der Verstand, als a xriori gesezgebend für die
Natur als Object der Sinne zu einem theore .
tischen Erkenntniß derselben in einer möglichen
Erfahrung , muß allein die Quelle des Rechts
seyn. Wenn aber von den lezten Gründen al.
Irr Rechte und Verbindlichkeiten , von der oder.
sten Regel des Rechts die Frage ist, so will S .
dem Verstände keine Stimme einräumen (Ver.
such über Aufklärung rc . S . 125 ). Dagegen
kann ihm nicht zugegeben werden , daß dem
Menschen blos in Beziehung auf die Natur ein
Recht zukomme. Fichte sagt sehr richtig in
einer oben S . 218 angeführten Stelle , daß es
Nichtig seye , von einem Rechte auf die Natur
zu reden. So oft die Frage vom Rechte in
der Sinnenwelt ist, so müssen wir uns schlechter ,
dings den Menschen im Verhältniß zu Seines ,
gleichen vorstellen , unter welcher Voraussezung
dir ganze Theorie des Verfassers dahin fallt.



F. Die sechste Classe sezt den Ursprung
des Rechts in die Natur , und leitet
es auf eine doppelte Weise ab ;

I . von Gesezen der materiellen oder
körperlichen Natur.

XXXIX .
Beyträge zum Narurrecht. ZweiSamm,

lungen. Halle 1794 . 8.
9? echt in der all er weitesten Bedeutung
genommen ist das Angemessenseyn. des Gesche«
henden , und in specie auf Menschen bezogen',
das Angemessenseyn ihrer Handlungen sowohl
zu den nothwendigen als freien Regeln , so wie
r e cht in der w e i t e sten Bedeutung nur das
Angemessenscyn desselben ju den freien körper.
lichen und geistigen, und in der Weilern Be.
deutung aber nur das Angemessenieyn dessel.
den zu den freien geistigen ist . Eine besondere
freie geistige Reget ist, welche das Einrichten der
Handlungen des Gemüthes zu dem , aus der
Hinneigung seiner Thätigkeit zuerkennenden
Zweck vorschreibt , welcher Zweck als der hoch«
ste zu oberst vor allen andern gegeben erscheint.
Diese Regel , so wie den Inbegriff aller dar« '
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aus fliesseuden speciellen? Regeln nenne ich das
R e ch t in w e i t e r Bedeulung . Alle übrigen
freien geistigen zu andern Zwecken führenden
Regeln stnd das Recht in engerer Bedeutung .

Den Inbegriff der Regeln von den Ver «
hältnisscn der Menschen zu einander überhaupt
nenne ich das R e ch t in e n g e r e r Bedeutung ,
( I . Samml . S . 8— ii .) Ehe wir aber daS
Verhältniß der Menschen zu einander untersu¬
che« können , müssen wir ihre Beschaffenheit
untersuchen , denn nur aus der Vergleichung
der Beschaffenheiten zweier Dinge entspringt
der Begriff ihres Verhältnisses zu einander .
Betrachtet man nun zwei Menschen blos als
Theile der Menschheit , so muß man von der
Beschaffenheit der Menschheit ihnen gleich viel
beilegen , indem sie als gleiche Arten zur Gat¬
tung Menschheit erscheinen. Werden nun die
gleichartigen Beschaffenheiten , sowohl gegebe,
ner Menschen als der Menschen im allgemei¬
nen betrachtet , mit einander verglichen , so
entspringt hieraus die Vorstellung ihres Ver¬
hältnisses zu einander , und zwar des Verhält¬
nisses der Gleichartigkeit , und ist daher das
Verhältniß der Gleichartigkeit das eigcnthüm .
liche Verhältniß der Menschen zu einander ,



so wie der eigenthümliche Daseynsgrund des
Rechts unter den Menschen .

Aus dem Begriffe Gleichartigkeit entspringt
aber , wenn man zwei gleichartige , körperlich
auf einander wirken könnende , Dinge in ih ,
rcn von uns näher erkennbaren , körperlichen
Wirkungen auf einander bezicht , nicht die
Vorstellung eines obern Einflusses des einen
auf das andere , sondern vielmehr die Vorstel¬
lung einer zwischen ihnen Statt findenden Ru .
he , und der Begriff der Ruhe zwischen
gleichartigen Dingen , und also auch insbe .
sondere zwischen Menschen , ist der Erkennt¬
nißgrund des Rechts , und zwar der ei¬
genthümliche Erkenntnißgrund , weil er aus
dem eigenthümlichen Daseynsgrund Hergenom ,
men worden , und in der That sowohl alle
Gegenstände des Rechts mit umfaßt , als auch
die einzigen Gegenstände des Rechts nur um .
faßt . Aus diesem Erkennrnißgrunde entspringt
nuu wieder die Regel :

diese Ruhe ist zu erhalten .
Diese kann als der Grundsaz sowohl

sämmtlicher gleicher Verhältnißlehren , als
insbesondere auch des Rechts unter den Men .
scheu angesehen werden . Diese Regel wird
nun in Ansehung dessen , was ich Unrecht im

- eson -



besondern Sinne des Rechts unter den Mcn .
schen nenne dahin „ diese Ruhe nicht zu
stöhren " in Ansehung dessen aber , was ich
Recht im besondern Sinne des Rechts unter
den Menschen nenne , dahin , „ gestörte
Ruhe ist wieder herzustellen

' ' modt .
stcirt .

Das Recht unter den Menschen zerfällt
in das innere und äussere , je nachdem das
Urtheil über die , andere Menschen betreffende
Handlungen , ob selbige dem Princip der Er «
Haltung der zwischen ihnen als gleichartigen
Weien statifindendcn Ruhe entsprechen oder
nicht , entweder vom Handelnden selbst , oder
von andern gefällt werden kann . Ersteres
macht das innere , lezteres das äussere Recht
unter den Menschen aus . ( II . Sammlung ,
S . 40 — 4 ; . )

Den Begriff der Ruhe zum Erkenntniß .-

gründ des Rechts zu machen , würde allein
bei paßiven blos körperlichen Wesen in ihrem
Verhältniß zu einander Statt finden können ,
wenn je auf solche der Begriff Recht anwend ,
bar wäre . Allein eben das Eigenthümliche
des Rechts ist es , daß dadurch die Thätigkeit
vernünftiger Wesen in ihrem unaufhörlichen
Einfluß auf einander eine solche Richtung er«

T
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halte , wodurch sie bei allen auf gleiche Weise

ungestört erhalten werden kann , weil eben

diese Thätigkeit das Kriterium vernünfti .

ger Wesen in der Sinnenwclt ausmacht , wor .

in sie sich von materiellen , in Ruhe sich befin¬

denden Dingen unterscheiden .

XL .

G . H . v. Deyn .

Verhältniß , Reckt , Naturreckt , erwor .
benes Reckt mit Inbegriff des Ver .
hältnißmäßigen und Unverhältniß «
mäßigen , und des Recktmäßigen und
Unrechtmäßigen nach eigener ganz neu «
erVsrstellungsart abgehandelt . ( 1794 .)

Es ist in der That eine sonderbare Erschei .

nung , daß man zu der Zeit , in welcher man

so zu sagen jedem einzelnen Worte sein eignes
Territorium giebt , dasselbe dem Recht bis jezt
so ganz und gar schuldig geblieben ist , und die.

ser Umstand macht es sehr begreiflich , woher
es kommt , daß auch unsere angesehensten
Rechtslchrer nie zu einem genauen und voll¬

ständigen Begriff vom Rechte gelangen könn .



ten , woher es kommt , daß man in ihren Lehr«
büchecn hie und da offenbare Unrichtigkeiten ,
ich will nicht sagen Widersprüche in den Fol .
gen , die sie aus ihrem Begriff vom Rechte zte.
hcn , antust , und wie es endlich kommt , daß
man nur den Menschen ein Recht zuerkannte ,
allen übrigen Dingen aber dasselbe völlig ab»
zusprechen , sich für berechtigt hielte. ( Dorre «
de S . IX . )

Ein Verhältniß überhaupt isi dasjenige ,
was den Dingen in Beziehung auf einander
überhaupt und zwar unmittelbar zukommt.
S . Das Recht überhaupt ist ein Verhält «
niß der Dinge zu einander , oder , dasjenige ,
was den Dingen in Beziehung auf einander
unmittelbar zukommt . Der Grund der Mög »
lichkeit des Rechts überhaupt liegt in dem Din «
ge an sich . Der Möglichkeit des Rechts , sage
ich , noch nicht , der Wirklichkeit des Rechts ,
dessen Grund einzig und allein in der Mehrheit
der Dinge enthalten ist . Die Möglichkeit des
Rechts ist aber deswegen blos in einem Dinge
enthalten , weil , wenn erst ein Ding da ist ,
auch ein anderes Ding hinzukommen kann ,
welches ausserdem nicht möglich ist. Ist die .
fes andere Ding wirklich hinzugekommen , so
hört eben dadurch die Möglichkeit des Rechts

T -
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auf , und wir haben nun ein wirkliches Recht .
Ich stimme nemiich der gewöhnlichen Meinung
nicht bei , daß dasjenige , was wirklich ist ,
auch zugleich möglich seyn muß . Vorherge¬
hen mußte die Möglichkeit , aber sie hört auf ,
als die Wirklichkeit sie ablöste .

Zur Wirklichkeit des Rechts gehören we¬
nigstens zwei Dinge . Kein Ding kann an sich
ein wirkliches Recht haben ; denn dem Dinge
an sich kommt als solchen gar kein Prädicat ,
folglich auch kein wirkliches zu . Das Ding
an sich ist ausser aller Verbindung mit andern
Dingen gesezt , es steht also mit keinem Dinge
im Verhältniß , und folglich ist es ausser allem
wirklichen Besize des Rechts , und ihm bleibt
weiter nichts übrig , als die Möglichkeit des
Rechts . Das Recht heißt Recht überhaupt im
Gegensaz des gewissen Rechts . Es findet nur
unter gewissen Dingen statt . Das gewisse
Recht ist i ) ein wesentliches , welches den
Dingen als solchen unmittelbar zukommt , und
ist a ) ein gleiches , welches nur unter sol¬
chen Dingen statt findet , welche ihrem Wc .
fcn nacheinander gleich find , z . B . unter Men¬
schen und Menschen , unter Pferden und Pfer¬
den rc. b) ein ungleiches , wenn die Dinge
wesenllich von einander unterschieden sind, z . B .



tin Mensch von einem Thier , ein Hund von
einem Pferde ; 2 ) ein zufälliges ober das »

jenige , was den Dingen nicht als solchen un »
mittelbar zukommt . Dieses Recht hat ledig ,

lich in der zufälligen Einrichtung der Dinge

seinen Grund . Es kommt dem M nschen

nicht als Menschen , dem Pferde nicht als Pferd

zu . S . 2 ; — 29 .
Wenn das Recht überhaupt ein Verhält ,

niß der Dinge zu einander ist , so kann der

Grund der Möglichkeit des Recht - nicht blos

in dem einzelnen Ding , oder gar dem Dinge
an sich , im Gcgenfaz mit der Wirklichkeit des.

selben , dessen Grund einzig und allein in der

Mehrheit der Dinge enthalten seye , liegen .

Das Wirkliche enihält nichts mehr , als das

blos Mögliche . Denn , da das Mögliche den

Begriff , das Wirkliche aber den Gegen ,

stand und dessen Positron an sich selbst bedcu »

tet , so würde , im Fall dieser mehr enthielte
als jener , mein Begriff nicht den ganzen Ge .

genstand ausdrücken , und also auch nicht der

angemessene Begriff von ihm seyn ( Kant K .

L. r . V . S . 627 ) .
Der Verfasser bringt aus seinem unbe .

stimmten Rechtsbegriff ein Thier « und Pflanzen ,

recht heraus , welches aber keiner Censur fähig



ist. Bemerkenswerth aber ist , daß der grosse
Reformator D . Reichardt ( Magazin der
Philosophie 179 ? I . Band S - 200 ) sein rei «
nesThiernaturrecht wahrscheinlich aus
dieser Quelle geschöpft hat . Uebrigens gesteht
v. D . selbst „ ich fühle , daß ich an einen der
schwersten Gegenstände gerathen bin — und
bin schon zufrieden , wenn Unpartheiische wei¬
ter nichts sagen sollten , als : Bei dem allen
sieht man doch , daß der junge Mensch selbst
gedacht hat , zum wenigsten , daß er kein Nach .
beter ist. " Diese bescheidene Forderung muß
man ihm allerdings zugestehen . Aber mit dem
blossen Denken wird die Wahrheit nicht aus .
gemacht ; ihm muß Realität zum Grund
liegen , wenn wir uns nicht in Träumereyen
verlieren wollen , was das Schicksal vieler seyn
wollenden Philosophen unserer Zeit ist.



II . Von Gesezen der geistigen oder den¬
kenden Natur leitet das Recht her.

XU .

Salomon Maimon .

versuch einer neuen Darstellung des

Moralprincips und Deduction seiner
Realität — in der Berliner Monats ,

schrift 1794 , November S . 402 — 4 ; ; »

Ueber die ersten Gründe des Naturrechrs
— in der Berliner Monatsschrift r ? ? ; .
April S . ; io — ; 4l ; und vermehrt in

Niethammers Phil . Journal I . Band
S . 141 — r ? 4.

(§ 0 wie es eine Wissenschaft des Den kens

und Erkennens überhaupt giebt ; so kann

es auch , eine Wissenschaft des W i l l e n s über «

Haupt geben, d . h . eine solche , die die Bedin ,

Zungen von der Möglichkeit des Willens über.

Haupt , sein Object oder Zweck mag seyn , wel.

ches es will , bestimmt . Nun behaupte ich ,

daß Moral , als strenge Wissenschaft
2 priori , nichts anders als die aus dem Be .

griffe des Willens überhaupt unmittelbar her»
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geleitete Wissenschaft seyn kann . Denn alles ,
was aus dem Begriffe eines bestimmten
Willens hergeleitet wird , gilt blos h y p o t h c.
tisch , und gehört zur Klugheitslehre .
Nun müssen wir zuerst den Begriff des Willens
genau bestimmen , und die charakteristischen
Merkmale , wodurch der Wille sich von an .
dern ihm ähnlichen Aeusserungen untersaget *
det , angeben .

Triebest eine mit Bewußtseyn verknüpf ,
te Entwickelung eines Vermögens . Dieses
Bewußtseyn ist entweder ein blosses Bewußt ,
seyn der Entwicklung an sich , und ei.
nes unmittelbar dadurch bestimmten Zu .
standes des Subjects ( des damit verknüpften
Gefühls ) ; oder auch das Bewußtseyn , eines
mittelbar dadurch bestimmten Zustandes des
Subjects , als eines Zweckes ( Begierde ) ;oder noch dazu das Bewußtseyn eines mir .
telbar dadurch bestimmten Zustandes des Sub »
jects , als Ziel dieser Entwicklung ( Wille ).Der Wille ist von dem blossen Triebe sowohl ,als von dem durch die Vorstellung des Zweckes
bestimmten Triebe , oder von der Begierde , dar »in unterschieden , daß sich diese unmittelbar aufden hervorzubringenden angenehmen Zustand
des Subjects , als Zweck , der Wille hingegen



sich unmittelbar auf die Handlung des
Subjects , die als Mittel zu dem dadurch her.
vorzubringenden Zustande desselben gedacht
wird , bezieht , und mittelbar auf diesen
Zustand selbst. Man hat B e g te rde zu ei.
nein Gegenstand , man will eine Hand.
lung aus Begierde zu dem dadurch bestimm,
ten Gegenstand .

Moralische Grundsäze sind Säze ,
die sich auf den Willen beziehen , und un .
m i t t e l b a r aus seinem Begriffe abgeleitet
werden ; fie sind entweder Material , wenn
sie sich auf die M a t e r i e des durch den Willen
zu bestimmenden Objects : oder formal ,
wenn sie sich auf die E n t st e h u n g s a r t des
Objects beziehen. Alle materiale praktische
Principien sind, in sofern ihr G e b r a u ch durch
empirische Merkmale bestimmt wird , zn
Grnndsäzen , aus welche» die gesammten
Lehrfäze der Moral hergeleitet werden
sollen , untauglich , wenn sie gleich nicht alle
von einer und derselben A r l sind , indem cini.
ge derselben im untern , andere aber im
obern Begehrungsvermögen den Bestim .
mungsgründ des Willens sezcn.

Wenn ein vernünftiges Wesen nicht nur
A .llgemeingültigkeit in Ansehung deß
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praktischen Princips , sondern — auch

Ansehung des dadurch bestimmten Objects

fordert , so kann dieses P - incip kein materia »

lrS , sondern ein formales Princip seyn .

Erste Aufgabe : Vorausgeseztdaß die

blosse Form des Willens eines vernünfti¬

gen Wesens überhaupt allein der zureichende
Bestimmungsgrund eines Willens seyn kann ,
die Beschaffenheit dieses Willens zu finden ?

Auflösung ; Da die blosse Form deS

Willens eines vernünftigen Wesens lediglich

von der Vernunft vorgestellt werden kann , und

mithin kein Gegenstand der Sinne ist ,
folglich auch nicht unter die Erscheinungen
gehört , so rst die Vorstellung derselben , als

Bestimmungsgrund des Willens , von allen

Bestimmungsgründen der Naturbegeben »

Heiken , nach Gesezen der Causalität , un .

terschieden . Ein solcher Wille muß also
gänzlich unabhängig von den Natur ,

gesezen der Erscheinungen in Bezie .

huyg auf einander gedacht werden . Eine sol.
Ke Unabhängigkeit aber heißt Freiheit im

strengsten d. h. transscendentalen Verstand «.
Also ist ein solcher Wille ein freier Wille .



Zweite Aufgabe : Vorausgchzt , daß
der Wille frei ist, die Form desselben ausfindig
zu machen .

Auflösung . Die Form der Er .
kenntniß eines vernünftigen Wesens über.
Haupt ist Allgemeingültig kett , daß nem.
lichdie durch das Erkennknißvermögen
eines jeden vernünftigen Wesens bestimmten
Objecte für Alle gültig seyn müssen. Nimmt
man nun an , daß die Vernunft , so wie die
Objecte der Erkenntniß , auch die Objecte
d e s W i l l e n s hinlänglich bestimmen kann , so
kann diese Form , wodurch der Wille bestimmt
wird , keine andere als die Form der Erkennt ,
niß , nemlich Allgcmeingültigkrit seyn.
Der Grundsaz der reinen praktischen Vernunft
ist also :

Handle so , daß dein jedesmaliger
Wille , als der Wille eines je .
den vernünftigen wesens ge «
dacht werden könne .

Hier muß noch einer Einwendung , die man
gegen diesen Grundsaz machen könnte , vorge«
beugt werden . Ein Grundsaz der Mo .
r a l wird man sagen , muß ein solcher seyn ,
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woraus alle moralische Pfl i ch t e n und Rech .
t e hergeleirel werden können .

Aus dem Grundsaze der Allgemein ,
gültigkrit des Willens eines vernünf .
tigen Wesens aber können nur die Pflichten
gegen Andere , nicht aber die Pflichten
gegrnsichselbsthergeleitet werden .

Hierauf antworte ich ( weiches freilich pa «
radox scheinen mag ) : Es giebt in der That
k e i n e Pflichten gegen sich selbst. Pflicht , st die
Einschränkung des eignen Willens auf die Be .
dtngung seiner Uebereinstimmung mit dem Wil .
len anderer vernünftiger Wesen . Pflicht ge.
gen sich selbst würde also heissen , die Einschrän .
kung des eigenen Willens auf die Bedingung
seiner Uebereinstimmung mit dem Willen an .
derer vernünftiger Wesen was heißt dies ge.
sqgt ? Nichts ! Pflicht gegen sich selbst, wenn
es überhaupt etwas bedeuten soll , kann nicht
eine von allen andern verichiedene Person , gle.
gen welche man verpflichtet ist , sondern
blos den Gegenstand , in Ansehung des.
ftn man gegen Andere verpflichtet ist, bedeuten .
Wenn ich sage : ich bin gegen mich selbst ver .
xgichret , mein Leben , sol lang als möglich ist ,
zu erhalten ; so betrachte ich mich nicht als
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zwei P ersönrn , die eine welche , und die
andere gegen welche jene verpflichtet ist.
Dieses hat nach mir gar keinen Sinn , sondern
,ch will damit so viel sagen. Aas dem Grund,
saze ; mein Wille muß als der Wille eines ver.
nünftigen Wesens , allgemeingültig seyn, folgt :
daß , indem die gesellschaftliche Verbin .
düng vernünftiger Wesen zu ihrer wechftljei»
tigen Dienstleistung , ihr allgemeiner Wil.
l e seyn muß , ich gegen die übrigen Mitglieder
der Gesellschaft verpflichltt bin , mein Leben
zu erhalten. Denken wir uns hingegen einen
einzigen Menschen , als existirend, so hören
alle seine sogenannte Pflichten gegen fich selbst
gänzlich auf ( Versuch S . 421 — 4l 9 ).

Das Naturrecht ist die Wissenschaft
von den durch daS Moralgeft ; a priori bestimm«
ten , nothwendigen und allgemeingültigen schein ,
baren Ausnahmen von dem Moralgescze .
Diese Ausnahmen werden durch das genannte
Geftz , entweder als Bedingungen sei,
nes möglichen Gebrauches , oder als
i nlsir e ct e F 0 lgen aus demselben, bestimmt.
Jene sind als Grundsäze des NaturrcchtS
a priori gedachten Natnrgeseze ; diese aber ,
die aus diesen Grundsäzen folgende Lehrsäze



des gesammten Naturrechts . Was dadurch

zum Behuf einer Person bestimmt wirb , ist
ein Naturrecht für dieselbe .

Die neuern Rechtslchrer erklären das Na .

iurrecht als die Wissenschaft von dem äusser n

Zwang rechte . Dieses aber ist blos eine

Nominal , keine Realerklärung ; weil

man nicht aus derselben die Entsteh « ngs -
art dieses Zwangsrechts , ja nicht einmal die

Möglichkeit desselben begreifen kann . A e u sse»

rerZwang , an sich selbst berrachtet , ist dem

M o r a l g e se z e zuwider . Dieses gebietet A ll .

gemeingülkigkeit des Willens ; je.
ner hingegen giebt dem Zwingenden die Befug ,

niß , seinen eignen Willen , ungeachtet der
Wille des zu Zwingenden demselben entgegen
ist , in Ausübung zu bringen . Die von mir

angegebene Erklärung hingegen ist eine Real .

Erklärung , indem sie die Enlstehungsart
des Naturrechts aus dem Moralgeseze entwe .
der als Bedingung seines möglichen Gebrauchs ,
oder als indirecte Folge aus demselben angiebt .
Das Recht , das , was noch Niemanden ge¬
hört , als Eigenthum in Best ; zunehmen ,
ist so wenig eine directe als indirecte
Folge aus dem Moralgeseze . Aber ein sol.
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ches Rechtist doch , als Bedingung von
dem möglichen Gebrauche des Mo .

ralgesezes , nothwendig . Denn gäbe es
ein solches Recht für Cajus nicht , so könnte

auch Titius keine Pflichten in Beziehung
auf denselben haben , dieses Recht nicht zu ver .

lezen ; die Moral hätte alsdann gar keinen

Gebrauch . Ist hingegen Cajus schon im

Bcsize der Sache , so hat er die Befugniß ,
dem Titius , der sie für sich in Bestz nehmen
will , durch Hülfe seiner physischen Kräfte zu
widerstehen ; wogegen dieser , vermöge des Mo «

ralgesezes , jenem nicht widerstehen darf . Hier
wird gleichfalls zum Behuf des Cajus eine

Ausnahme vom Moralgefeze gemacht , die

aber eine indirecte Folge aus demselben

ist . Ticiu s Wille wird dir ecle vom Mo «

ralgeseze als unrechtmäßig bestimmt , woraus

der diesem entgegengesczte Wille des CajuS

indirecte als rechtmäßig bestimmt wird .

Die Moral , so wie das Naturrechte

haben den Willen eines vernünftig sinn «

lichen Wesens zum Gegenstand : die Mo «

ra ! betrachtet nämlich das Vernünftige

Allgemeine , das Naturrecht aber das

Sinnliche Individuelle dieses Willens ,



welches als Bedingung von der mögli .
chen Darstellung von jenem , demselben
vorausqcsezt und seinen Gesetzen subsumirt
werdenmuß . Die formale Eintheilung
des Naturrechts ist : es giebt dreierlei Ar.
tcn von Naturrecht : r ) ein apodictisches , 2 )
ein assertorisches, und ; ) ein problematisches
Rechte Das Recht für das eine Subject ,
welches indirecte aus dem Moralgcsetze durch
eine Pflicht für das andere Subject bestimmt
wird , ist ein apodictisches , und dessen
Grundsazr Wenn Cajus Willen als all »
gemeingültig gedacht werden muß , der
Willen von Titius aber diesem Willen cntge.
gensteht , und folglich nicht als allgemeingül »
tig gedacht werden kann : so hat Cajus das
Recht , seinen Willen auch wider den Willen
des Dtius in Ausübung zu bringen .

Das Recht , das ohne eine solche Pflicht
blos durch den wirklichen Willen des Sud .
jects bestimmt wird , ist ein assertorisches ,
und hat den G r u n d sa z . Wenn Cajus sei.
« en Willen geäussert hat , ein Object als Mit .
tel zu seinen beliebigen Zweken zu gebrauchen -
und kein Anderer ausser ihm einen gleichen ,
und folglich ( unter Voraussezung , daß nur
Einer dieses Object gebrauchen kann ) diesem

rat.
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entgegengesezten , Willen geäussert hat ; sö
kann der Willen des Cajus als allgemein
gültig gedacht werden , und er hat das Recht ,
diesen Willen auch wider den nachher geäus«
serten diesem cntgcgengesezten Willen eines Je¬
den Andern in Ausübung zu bringen.

Das Recht aber , welches durch physi¬
sche Stärke bestimmt werden muß , ist ein
problematisches , und beruht anf dem
Grundsaze : Wmn sowohl Cajus als TitiuS
zugleich ihren Willen äussern , ein Object als
Mittel zu ihren beliebigen Zwecken zu gebrau¬
chen : so hat Jeder von ihnen das Recht , sei¬
nen Willen auch wider den Willen des Andern
in Ausübung zu bringen,

Die materielle Etntheilung des
Zwangsrechts ist i ) in das Recht , jedem
unrechtmäßigen ANgrif durch Hülst
physischer Kräfte zu widersteh » , ohne den
Angreifer selbst anzugreifen ; 2) das Recht ,
einem unrechtmäßigen Angrif dadurch zu wi¬
dersteh» , daß man den Angreifer selbst an¬
greift ; ; ) das Recht , einem so wenig recht«
mäßigen als unrechtmäßigen , sondern blos
legalen , Angrif zu widersteh» . (Ueber die er¬
sten Gründe rc. rc. in der Berl . M. a. <*. O*
S . ; 10 — 19. ) '

U
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Diese Theorie beruht auf einem Beg
'
riffdes ^ '

Willens , welcher aber auf einen Trieb gebaut ^

ist , der wie jeder Trieb , nach der richtigen ^

Bemerkung Mellins , etwas psychologisches ,
folglich ein Object des inneren Sinnes ist. ^

Diesen Trieb unterscheidet M . zwar von dem ( t

blossen Trieb und auch von der Begierde sehr fö

bestimmt , die Grundlage des W '-llens bleibt ^

aber doch immer die nämliche , ein modifi . M
cirter Trieb . Daher beruht seine Moral und
Rcchtslehre auf Naturgesetzen , wodurch das «'

Moralgesez und Rechtsprincip begreiflich ge. z!
macht werden kann . Hieraus ist auch die Er « fo
klärung Ms . von der Pflicht , daß sie die z,
Vorstellung von der nothwendigen Ein . jo
fchränkung des Willens eines vernünf . z,
tigrn Wesens durch den möglichen Wil .
len eines jeden andern vernünftigenWe .
sens scye , und das Paradoxon , baß es keine
Pflichten gegen sich selbst , sondern nur gegen
andere gebe , zu begreifen , was freilich dem
kritischen Philosophen von seinem Standpunkt
aus unbegreiflich seyn muß . Denn diesem
möchte die rontradickorisch entgegengrsezte Be .
hauptung , daß es nur Pflichten gegen sich
selbst , nicht aber Pflichten gegen Andere gebe ,
eher einleuchten , weil jedes vernünftig gnnli .



So?
ehe Wesen nur um seines Eigentlichen Selbst,
und nicht um Anderer willen , so zu handeln
hat , wie ihm die Pflicht gebietet . Eine solche
Handlungsweise ist aber , statt einer Einschrän .
kung des Willens , vielmehr eine Er weite«
rung desselben , weil hier von allen empiri«
schen Bestimmungsgründen weggesehen wer«
den muß , wodurch sich ein unbegrenzter Wir.
kungskreis für die Willkühr eröfnet. Hiedurch
ist also auch der Einwurf Ms. gehoben , wor.
auf er die Behauptung stüzt , daß die Pflicht
gegen sich selbst ein Unding scye , und man
kann mit vollem Rechte die Rekorston gegen ihn
gebrauchen , daß Pflicht gegen Andere Nichts
seye. Denn so fern Jemand in Beziehung auf
Andere Pflicht hat , so sind diese Andere blos
der Gegenstand , die Materie , welche Ver,
anlassung zur Pflicht giebt , die Jeder nur
um seines Eigentlichen Selbst willen erfüllt.
Offenbar hat hier M. die Verbindlichkeit ,
die nur in Beziehung auf Andere Bedeutung
hat , mit der Pflicht , undso den rechtlichen
Gesichtspunct mit dem moralischen ver.
wechselt , wodurch die Folge entstünde , daß
der Rechtslehre kein anderer Platz übrig blieb ,
als sie sehr kümmerlich zur Ausnahme des Sit«
tengesezes zu machen.

u a



Nachtrag zu I.

Immanuel Rank metaphysische Anfangs »

gründe der Rechtslehre . Königsberg

1797. 8 .

9 ? achöcn> der gröste Theil dieser Bogen schon

abgrdrukt war , erhielt ich diese merkwürdige

Schrift , welche den originellen Geist ihres

grossen Verfassers auf jeder Seite zum Gcprä .

ge hat . Hier erhalten wir zuerst eine conse .

quente , aus der praktischen Vernunft abgelei.

tete Rechlslchre , und wenn je die praktische

Vernunft die Rechtslehre zum Ziele führen

kann , so ist es nur auf dem hier vorgezeigten

Wege möglich. Daher erlaube ich mir eine

Ausnahme , bei dieser Schrift auf das Ganze

zugleich einige Rüksicht zu nehmen .

Die R e ch t s l e h r e als der erste Theil der

Sitlenlehre ist nun das , wovon ein aüs der

Vernunft hervorgehendes System verlangt

wird , welches Man die Metaphysik des

Rechts nennen könnte. Da aber der Be »

grif des Rechts , als ein reiner jedoch auf die

Praxis ( Anwendung auf in der Erfahrung
vorkommende Fälle ) gestellter Begrifist , mit¬

hin ein metaphysisches System desselben
in seiner Eintheilung auch auf dir empirische



Mannigfaltigkeit jener Falle Rükflcht nehmen

müßte , um die Einthkilung vollständig zu ma .

chen , Vollständigkeit der Eintheilung des Em .

pirischen aber unmöglich ist , so wird der

für den ersten Theil der Metaphysik der Sit .

ten allein schikliche Ausdruk seyn , mctaphy .

fische Anfanzsgründe berRechtsleh .

re , weil in Rüksicht auf jene Fälle nur An .

Näherung znm System , nicht dieses
' selbst er .

wartet werden kann . ( Vorrede S . ; — 4 . )

Die Gestze dec Freiheit heißen , zum Unter ,

schied von Naturgcsezen , moralisch . So

fern sie nur auf bloße äussere Handlungen und

deren Gesezmäßtgkeit gehen , heißen sie juri .

tisch ; - fordern sie aber auch , daß sie selbst die

Bestimmungsgrünl e der Handlungen seyn sol«

len , so find sie ethisch , und alsdann sagt

man : die Uebereinstimmung mit den ersteren

ist die Legalität , die mit den zweiten die

Moralität der
'

Handlung . Die Freiheit , auf

die sich die erster « Geseze beziehen , kann nur

die Freiheit im äusseren Gebrauche , diejenige

aber , auf die sich die leztere beziehen , die

Freiheit sowohl im äusser « als innern Ge »

brauche der Willkühr seyn , so fern sie durch

Vernunftgeseze bestimmt wird . S . 6.

Zu aller Gesczgcbung gehören zwei Stü .



ke : erstlich , ein Gest ; , welches die Hand »
lung , die geschehen soll , objectiv als noth .
wendig vorstellt , d. i. welche die Handlung
zur Pflicht macht , zweitens , eine Triebfeder ,
welche den Bestimmungsgrund der Willkühr
zu dieser Handlung subjectio mit der Vor .
stellung des Gesezes verknüpft ; mithin ist das
zweite Stük dieses : daß das Gesez die Pflicht
zur Triebfeder macht . Alle Gesczgebung also
kann doch in Ansehung der Triebfedern unter ,
schieden seyn . Diejenige , welche eine Hand .
lung zur Pflicht , und diese Pflicht zugleich zur
Triebfeder macht , ist ethisch . Diejenige aber ,
welche das Leztere nicht im Geseze mit ein .
schließt , mithin auch eine andere Triebfeder ,
als die Idee der Pflicht selbst , zuläßt , ist j u ,
rtdisch . Man fleht in Ansehung der lcztern
leichtem , daß diese von der Idee der Pflicht
unterschiedene Triebfeder , von den pathologi .
sche» Besttmmungsgründen der Willkühr der
Neigungen und Abneigungen , und unter diesen
von denen der lezteren Art hergenommen seyn
müssen , weil es eine Gesezgebung , welche nöthi .
gend , nicht eine Anlokung , die einladend ist, seyn
soll .

Die Pflichten nach der rechtlichen Ge ,
fezgebung können nur äussre Pflichten seyn ,
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weil diese nicht verlangt , daß die Idee der

Pflicht , welche innerlich ist , süt sich selbst Be .

stimmungsgrund der Willkllhr des Handelnden

sey , und da fle doch eine-' für Geseze schiklichen

Triebfeder bedarf , nur äussere mit dem Geseze

verbinden kann . S . '4 — a ? .
Was ist aber Recht ? Diese Frage möchte

wohl den R < chtsgelehrten , wenn er nicht

in Tavto -'ogie verfallen , oder , statt einer all .

gemeinen Auflösung , aaf das , was in irgend

einem Lande die Gsseze zu irgend einer Zeit

wollen , verweisen will , eben so in Verlegen ,

heic sezen , als die berufene Aufforderung :

was ist Wahrheit ? den Logiker . Eine

blos empirische Rechtslehre ist ( wie der hol .

zerne Kopf in PFädrus Fabel ) ein Kopf , der

schön seyn mag , nur Schade ! daß er kein Ge »

Hirn hat .
Der Begriff des Rechts , so fern er fich

aus eine ihm correspondirende Verbindlichkeit

bezieht ( d . \ . der moralische Begriff desselben )

betrift erstlich nur das äussere und zwar

praktische Verhältniß einer Person gegen eine

andere , sofern ihre Handlungen als Facta auf

einander ( unmittelbar oder mittelbar ) Einfluß

haben können . Aber zweitens bedeutet te

nicht das Verhältniß der W ükühr auf den



Wunsch Andern , wie etwa in den Hand »
langen der Wohlthätigkeit oder Hartherzig »
keil , sondern lediglich auf die Willkühr des
Andern . Drittens in diesem Wechsels. iti .
gen Verhältniß der Wükühr kommt auch gar
nicht die Materie der Willkühr , d. i. der
Zweck , den ein jeder mir dem Objecte , was
er will , zur Absicht hat , in Beachtung , z .
35 . es wird nicht gefragt , ob jema,d bei der
Waare , die er zu seinem eigenen Handel von
Mir kauft , auch seinen Vortheil finden möge ,
oder nicht , sondern nur nach der Form im
Verhältniß der beiderseitigen Willkühr , so fern
sie blos als frei betrachtet wird , und ob durch
die Handlung eines von beiden sie sich mit der
Freiheit des andern nach einem allgemeinen
Geseze zusammen vereinigen laße .

Das Recht ist also der Inbegriff der Be .
Lingungen , unter denen die Willkühr des ei¬
nen mit der Willkühr des andern nach einem
allgemeinen Geseze der Freiheit zusammen ver ,
einigt werden kann , und das allgemeine Prin .
eip des Rechts ist .

Eine jede Handlung ist recht , die
/oder nach deren Maxime die Frei .
He « der Willkühr eines jeden mit
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jedermanns Freiheit nach einem all.
gemeinen Geseze zusammen bestehen
kann.

Hier wird nun nicht verlangt , daß dieses
Princip aller Maximen selbst wiederum meine
Maxime fty , d . i . daß ich es mir zur Maxime
meiner Handlung mache ; denn ein jeder kann
frei seyn , obgleich seine Freiheit mir gänzlich
indifferent wäre , oder ich im Herzen derselben
gerne Abbruch thun wöcdte , wenn ich nur
durch meine äussere Handlung ihr nicht
Eintrag thue . Das Rechthandeln mir zur Ma.
xime machen , ist eine Forderung , die die Ethik
an mich thut , und wenn die Absicht nicht ist /
Tugend zu lehren , sondern nur , waS recht
sey vorzutragen , so darf und soll man selbst
nicht jenes Rechtsgesez als Triebfeder der Hand¬
lung vorstellig machen . Das Recht aber ist
mit der Befugniß zu zwingen verbunden . Denn
der Widerstand , der dem Hindernisse einer
Wirkung entgegengesezt wird , ist eine Beför,
berunz dieser Wirkung , und stimmt mit ihr
zusammen . Nun ist alles , was Unrecht ist ,
ein Hinderniß der Freiheit nach allgemeinen
Gesezcn : der Zwang aber ist ein Hinderniß
oder Widerstand , der der Freiheit geschieht.
Folglich : wenn ein gewisser Gebrauch der Frei.

f ; M
ts ' ri-1

IS;
'
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heit selbst ein Hinderniß der Freiheit nach all .
gemeinen Gesezen ( d. i . unrecht ) ist , so ist
der Zwang , der diesem entgegengesczt wird ,
alS Verhinderung eines Hindernisses
der Fretheil mit der Freiheit nach allgc ,
meinen Gesezen zusammenstimmend , d. i. recht :
mithin ist mit dem Rechte zugleich eine Bc «
fm .niß , den , der ihm Abbruch thut , zu zwin .
gen , nach dem Satze des Widerspruchs ver¬
knüpft . Das stritte Recht kann auch als die
Möglichkeit eines mit jedermanns Freiheit
nach allgemeinen Gesezen zusammenstimmenden
durchgängigen wechselseitigen Zwanges vorge .
stellt werden ; kurz , Recht und Befugniß zu
zwingen bedeuten einerley . 8 . ; i — ; 6.

Die allgemeine Eintheilung der Rechte ist
1 ) Der Rechte als systematischer Lehren

in das Naturrecht , das auf lauter
Principien a priori beruht , und das p o«
fitive Recht , was ^gus dem Willen eines
Gesezgcbers hervorgeht ,

r ) Der Rechte als ( moralischer ) Vermö .
gen Andere zu verpstichten , d. t . als ei¬
nen gesezlichen Grund zu den lezteren , von
denen die Obereintheilunz die in das an¬
ge bohrne und erworbene Recht ist ,
welches , unabhängig von allem rechtli -



chen Act , jedermann von Natur zukommt ;
das zweite , das wozu ein solcher Acr er .
fordert wird . Das angebohrnr Mein und
Dein kann auch das innere genannt
werden ; denn das äussere muß jederzeit
erworben werden .

Das angeborne Recht ist nur ein ein ,

ziges ; die Freiheit , ( Unabhängigkeit von
eines Anderen nöthigender Willkühr ) so fern

sie mit jedes Anderen Freiheit nach einem all ,

gemeinen Gesez zusammen bestehen kann , ist
dieses einzige , ursprüngliche , jedem Menschen

kraft feiner Menschheit zustehende Recht . Die

angeborne Gleichheit , d . t . die Unabhän .

gigkeit nicht zu mehrercm von Anderen ver .
bunden zu werden , als wozu man sie Wechsel,

seitig auch verbinden kann ; mithin die Quali ,

tät des Menschen , sein eigener Herr zu

seyn , imgleichen die eines unbescholtenen

Menschen , weil er , vor allem rechtlichen Act ,
keinem Unrecht gethan hat ; endlich auch die

Befugniß , das gegen andere zu thun , was an

sich ihnen das Ihre nicht schmälert , wenn sie

sich dessen nur nicht annehmen wollen , der ,

gleichen ihnen seine Gedanken mitzutheilen rc. —

alle diese Befugnisse liegen im Princip der ange .

bohrne » Freiheit , und sind wirklich von ihr



nicht unterschieden . Es giebt also hier keine

Rech te sondern nur Ein Recht , daher wird

diese Obereinthcilung als aus zwei dem In «

halte nach äusserst ungleichen Gliedern beste,

hend , in die Prvlegomenen geworfen , und die

Eintheilung der Rechtslehre bloß auf das äus .

scre Mein und Dein bezogen werden können .
S . 44 — 47 .

Dieses äussere Mein und Dein ist nun das

ganze Object der allgemeinen Rechtslehre , wel -
che in das Privat , ( natürliche ) und öffent »
iichr ( bürgerliche ) Recht zerfällt .

Das Rechtlich . Meine ist dasjenige ,
womit ich so verbunden bin , daß der Ge .
brauch , den ein Anderer ohne meine Einwil «
ligung von ihm machen möchte , mich lädire »
würde . Die subjective Bedingung der Mög¬
lichkeit des Gebrauchs überhaupt ist der Bestz .
Etwas Aeusseres aber würde nur dann daS
Meinc ' seyn , wenn ich annehmen darf , es seye
möglich , daß ich durch den Gebrauch , den ein
anderer von einer Sache macht , in deren
Best ; ich doch nicht bin , gleichwol doch
Wirt werden könne . — Also widerspricht es
- ch selbst , etwas Aeusseres als das Seine zu
haben , wenn der Begrif des Besszes nicht ei.
yerycrschiedenen Bedeutung , nämlich des sinn .



lichen und des intelligiblen Besizes, sä«
higwäre , und unter dem einen der physische ,
Unter dem andern aber ein blos . rechtlt -
chc r Best; ebendesselbenGegenstandes ( einBe«
fii ohne Jnnhabung ) verstanden werden
könnte . §. i .

Es ist aber ein rechtliches Postulat der prak-
tischen Vernunft , einen jeden äusseren
Gegenstand meiner Willkühr als daS
Meine zu haben . Man kann dieses Po«
stulat ein Erlaubnißgesez der praktischen Ver.
nunst nennen , was uns die Vefugniß giebt ,
die wir aus blossen Begriffen vom Rechte
überhaupt nicht herausbringen könnten ; näm¬
liche »asten andern eine Verbindlichkeit aufzule«
gen , die sie sonst nicht hätten , sich des Ge-
brauchs gewisser Gegenstände unserer Willkühr
zu enthalten , weil wir zuerst ste in unseren
Beflz genommen haben . § . 2 .

Der äusser» Gegenstände können nur drei
seyn : r ) eine Sache ausser mir , 2 ) die
Willkühr eines andern zu einer bestimmte»
That , ; ) der Zustand eines andern in Ver«
hältniß auf mich, nach den Kategoriender Re¬
lation . §. 4.

Die Sacherklärung des äusseren Meinen
ist , daß es dasjenige seye , in dessen Gebrauch
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mich jtt stöhren Läflon seyn würde , o b i ch
gleich nicht im Best ; desselben bin .
In irgend einem Bestie des äusseren Gegen »
standes muss ich aber seyn, ' wenn der Gegen ,
stand mein heissen soll. Also muß ein intell '

gibler Bcstj (posseflio noumenon) als möglich
vorausgesezt werden , wenn es ein äusseres
Mein und Dein geben soll ; der empirische Bt .
siz ist alsdenn mirBestz in der Erscheinung ,
obgleich der G c g c n st a n d, den ich beflze, hier
nicht so , wie es in der trans ccndentalen Ana»
lytik geschieht, selbst als Erscheinung , sondern
als Sache an sich selbst betrachtet wird , denn
dort war es der Vernunft um theoretische Er.
kcnntniß der Natur der Dinge , und wie Mit
sie reichen könne , hier aber ist es ihr um prak¬
tische Bestimmung der Wiükühr nach Gesezen
der Freiheit zu thun, der Gegenstand mag
durch Sinne , oder auch blos den reinen Ver.
stand erkennbar seyn , und das Recht ist ein
solcher reiner praktischer Vernun st begriff
der Willkühr unter Fcciheitsgesezen. J . 5 .

Die Frage : wie ist ein äusseres Mein
und Dein möglich ? löst sich nun in die.
jenige auf : wie ist ein blos rechtlicher
Best; möglich ? und diese wiederum in die drib

priuri
3
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te : wie ist ein synthetischer Rechtssaz a
priori möglich ?

Alle Rechtssaze sind Säze a priori , denn
ste sind Vernunftgeftze. Der Rechtssaz a priori
in Ansehung des empirischen BesizeS ist
analytisch , und geht nicht über das Recht
in Ansehung ihrer selbst hin . Dagegen geht
der Saz : von der Möglichkeit des Besizes
einer Sache ausser mir , nach Absonderung
aller Bedingungen des empirischen Besizes im
Raum und Zeit , über j 'ne einschränkende
Bedingungen hinaus , und , weil er einen Be.
siz auch ohne Jnhabung als nothwendig zum
Begriff des äusseren Mein und Dein statuirk ,
so ist er sy n t h e t i s ch . Hier ( im Praktischen )
wird also durch Wegschaffung der empir ^
schen Bedingungen der Begriff vom Best; er.
wettert , da hingegen nach einem throreti «
schen Grundsaze a priori dem gegebenen Br.
griff eine Anschauung a priori untergelegt , mit»
hin etwas zu dem Begriff vom Besize des Ge»
genstandes hinzugethan werden müßte .
Nun ist die Weglassung ober das Absehen von
diesen sinnlichen Bedingungen des Besizes, als
eines Verhältnisses der Person zu G e g e n st ä n*
den , hie keine Verbindlichkeit haben , nicht-
anders als das Verhältniß einer Person zu P e r.
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fe tt e n , diese alle durch den Wi ! len der er»
stcren , so fern er dem Apiom der äusseren Frei« ^

heil / dem Possulat des Vermögens und der 3(

allgemeinen Gesezgebung des s vrivri alS ^

vereinigt gedachten Willens gemäs ist, in An« ^

sehung des Gebrauchs der Sachen zu verbin« &
den. Auf solche Weise ist die Befizung eines 3
absonderlichen Bodens ein Act der Pnvatwill « «
kühr , ohne doch eigenmächtig zu seyn . *
Der Beflzer fundirt sich auf dem angebohrnen i«
G e mr i i» b e si ze des Erdbodens , und dem li
diesem » priori entsprechenden allgemein ! ' ! Wil« ir
len eines erlaubten Pr i v atbestze s auf dem«
selben , und erwirbt durch die erste Bcstzung ei. »<
nen bestimmten Boden , indem er jedem An . fy
dern mit Recht widersteht , der ihn im Privat « D
gebrauch desselben hindern würde. §. 6. vergib m
S* " 7* »(li

Die Anwendung des Princips der Mög«
lichkeit des äusseren Mein und Dein auf Ge.
genstände der Erfahrung geschieht so : Der
Rechtsbegrif, der blos in der Vernunft liegt ,
kann nicht unmittelbar auf Ecfahrungs.
objecte , und auf den Begriff eines empirischen
Befi ze S , sondern muß zunächst auf den rei.
neu Verstandesbegrifeines B e st z e s überhaupt
angewandt werden , so daß Statt der Jnha «

bung



Zsl
bung (detentio) als titiet empirischen Vorfiel«
lung des Bestzes , der von allen Raumes , und
Zeitbedingungen abstrahtrende Begrif des H a»
bens , und nur daß der Gegenstand alS in
meiner Gewaltsey , gedacht werde ; da
dann der Ausdruck des Ae ussere « nicht das
Daseyn in einem anderen Orte , als wo
ich bin , öder meiner Willensentschliessung und
Annahme als in einer anderen Zeit , wie der
des Angebots, sondern nur einen von mtr u n»
terschiebenen Gegen stand bedeutet . Nun
will die praktische Vernunft durch ihr Rechts»
gefez , daß ich das Mein und Drin in der An«
Wendung auf Gegenstände nicht nach stnnli»
chen Bedingungen, sondern abgesehen von den«
selben , weil es eine Bestimmung der Willkühr
nach Freiheitsgesezen betrift , auch den Best!
desselben denke , indem nur ein Verstandes »
begrif unter Rcchtsbegriffe subsumtrt werde»
kann . Also werde ich sagen r ich befize einen
Acker , ober zwar ein gan ; anderer Pla ; ist ,
als worauf ich mich befinde. Denn die Redt
ist hier nur von einem intellectuellr » Verhalt«
niß zum Gegenstand , so fern ich ihn in mei«
ner Gewalthabe , und er ist mein , weil
mein , zu desselben beliebigem Gebrauch stch
bestimmender , Wille dem Gefeze der äusseren

X
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Freiheit nicht widerstreitet . Gerade darin :
daß , abgesehen vvm Bestze in der Erschei.
nung (der Jnhabung ) dieses Gegenstandes mci,
ner Wtllkü '- r , die praktische Vernunft dcn Be.
stz nach Verstandrsbrgriffen , nicht nach
empirischen , sondern solchen , die a priori die
Bedingungen desselben enthalten können , ge.
dacht wissen will , liegt der Grund der Gültig,
keit eines solchen Begriffs vom Bestj als einer
aügemkingeltenden Gesezgebung ; denn ei,
ne solche ist in dem Ausdrucke enthalten : „die .
srr äussere Gegenstand ist mein ;

" weil allen
andern dadurch eine Verbindlichkeit auferlegt
wird , die ste sonst nicht hätten , sich des Ge,
brauchs desselben zu enthalten.

Zur Kritik der rechtlich.praktischen Ver,
nunft im Begriffe des äusseren Mein und Dein ,
wird diese eigentlich durch eine Antinomie der
Säze über die Möglichkeit eines solchen Best,
zrs genöthiq , d. i. nur durch eine unvermcidli ,
che Dialektik , in welcher Thesis und Anrithe,
sis beide auf die Gültigkeit zweier einander wi¬
derstreitenden Bedingungen gleiche Anspruch
machen , wird die Vernunft auch in ihrem
praktischen ( das Recht betreffenden ) Gebrauch
genöthigt, zwischen dem Best; als Erscheinung
und dem blos durch den Verstand denkbaren «i-
nen Unterschied zu machen.



Der So ; heißt : Es ist möglich , etwas
Aeusseres als das Meine ;» haben ; ob ich gleich
nicht im Best ; desselben bin. *

Der Gegensaz : Es ist nicht möglich ,
Etwas Aeusseres als das Meine zu haben , wenn
ich nicht im Brflze desselben bin .

A uflö su n g : Beide Säze find wahr :
Der erstere , wenn ich den reinen intelligiblen
Befir ; der andere , wenn ich den empirischen
unter diesem Worte verstehe — Aber die Mög.
lichkeit eines intelligiblen Beffzes , mithin auch
des äusseren Mein und Dein läßt fich nicht ein.
sehen , sondern muß aus dem Postulate der
praktischen Vernunft gefolgert werden , wobei
es noch besonders merkwürdig ist, baßdiesc, oh.
nr Anschauungen , selbst ohne einer a priori jtt
bedürfen , fich durch bloße , vom Geseze der
Freiheit berechtigte , Weglassung rmpirt.
scher Bedingungen erweitere , und so sy n.
the tische Rechtsäze a priori aufstellen kann ,
deren Beweis nachher ( §. 17 . ) in praktischer
Rücksicht auf analytische Art geführt werde»
kann . $ 7 .

Uebrigens darf « S niemand beftemden , daß
die theoretischen Principien deS äusseren
Mein uud Dein sich im Jnteüigibelen verliere»,
und kein erweitertes Erkenntniß vorstellen, weil

S ,



der Begrifder Freiheit , auf dem sie beruhen ,
keiner theoretischen Deduction seiner Möglichkeit

fähig ist , und nur aus dem praktischen Geseze
der Vernunft , als einem Factum derselben ,
geschlvsscn werden kann . S . 67 .

So conftqucnt und einzig in ihrer Art diese
Rechtstheorie ist , so bleibt doch die Anwend .
barkeit derselben auf einzelne Fälle in der Er »

fahrung shr im Zweifel . Denn da der Be .

griff der Freiheit worauf der Rechtsbegriff ,
und dar auf die theoretischen Principien des

äusseren Mein und Dein beruhen sollen , nach
S . 18 » ein reiner Veruunstbegriff , d . i . ein

solcher ist , dem kein angemessenes Beyspiel in

irgend einer möglichen Erfahrung gegeben wer ,
den kann , welcher also keinen Gegenstand ei«
ner uns möglichen theoretischen Erkenntniß
ausmacht , und schlechterdings nicht für ein
toustilutives , sondern lediglich als regulatives
Princip gelten kann, " so scheint es unmöglich ,
die in der Erfahrung vorkommende Rechtsfälle
objectiv gültig nach demselben beurtheilen
zu können . Hier soll zwar der merkwürdige
Begriff von einem blos rechtlichen d. t . in ,
relligibien Besize der Vermittler seyn ,
der als Verstandesbegriff nur unter Rechtsbe ,
- risse , die blos in der Vernunft liegen , und



nicht unmittelbar auf Erfahrungsobjecte
anwendbar sind, subsumirt werden kann . Abir
es entsteht die wichtige Frage ; ob dieser Be .
grffvon einem Besize , da gerade von allen
empirischen Bedingungen , welche sonst die ein .
zigen Merkmale des Besizes im rechtlichen Sin .
ne enthielten , weggesehen werden muß , doch
noch objective Realität habe ?

Nun wird zwar derselbe als rechtliches
Postulat der praktischen Vernunft aufgestellt ,
das ein Erlaubnißgescz cenannt werden kann ,
was uns die Besugniß giebt , die wir aus blos .

sen Begriffen vom Re chte überhaupt

nicht herausdringen kö nten . „ Dieser ange .

dorne Gemein best ; des Erdbodens , worauf

sich der erlaubte Privutbeflz gründet , oder

diese ursprüngliche Gemeinschaft des Erd »

Hodens , und hiemit auch der Sachen auf dem «

selben (communio fundi originaria ) ist also ei«

ne Idee , welche obj ective ( rechtlich !« prak¬

tische ) Reasii tät hat , und ist ganz und gar
von der uranfängltchen ( communio pri -

m -eva ) unterschieden , welche eine Erdichtung

ist" ( S . 64 — ü ? . ) Aber schon deswegen ,
weil dieser intelligible Bcsiz nur objective Rca .

lffät in der Idee haben soll , scheint er als

Vermittler der Anwendung des Rechtsbegriss



« uf Erfahrungsobjeetk unbrauchbar . Er läßt
sich zwar als Verstandesbegriff unter den Recht - ,
begriff subsumiren , aber die Gegenstände der
Erfahrung können nicht unter ihn subsumirt
werden , weil er selbst eine Idee seyn soll , die
doch noch weiter als die Kategorie von der
objectiven Realität entfernt ist (Kritik d . r . V .
<5 . ? 90 ? mithin bleibt die Anwendbarkeit un ,
entschieden , und dieser Weg scheint nicht zum
Ziele zu führen .

Ist denn aber dieses rechtliche Postulat
auch nur erforderlich ? Sehr richtig ist zwar
Kants Behauptung , daß der urfprüngli .
che Gesamtbesij aus blossen Begriffen
vom Rechte überhaupt nicht herausgebracht
werden könne . Wenn wir aber den Rechtsbe .
griff auf die empirische Vorstellung , Me n sch»
heit , wodurch das Recht doch erst objective
Realität in der Erscheinung erhält , anwenden ,
und diese Vorstellung auf den ursprünglichen
Verstandsgrbrauch im Rechte , worin meines
Eracbtens die ganze Metaphysik des
Rechts besteht , zurükführen , so erhalten wir
unter andern a n a ly t i sch e n Säzen auch die,
se ursprüngliche Gemeinschaft , wor .
auf die Möglichkeit des Privatbestzcs be,
ruht , der aber in der Wirklichkeit ein synthrti .



scher Rechtssaz a posteriori ist . Hieraus entst«,
hen freilich enlgegengesczte Resultate in Bezie.
hung auf die Kan tische Theorie. Da sind
ncmlich alle Rcchtssäze Säze a priori , denn
sie sind Vernunftgeftze , und der Rechrsfaz a
priori in Ansehung des empirischen Best .

zcs ist analytisch ( S . 6 ; ). Der empiri»
sche Best ; ist aber doch Erfahrungssaz , und
kann a priori nicht eingesehen werden , wenn
gleich dessen Möglichkeit cm Grundsaz des na.
türltchenRechts ist, der die erste Bestznehmung
als einen rechtlichen Grund zur Erwerbung
aufstellt , auf den sich jeder erste Brsizer söf¬
fen kann .

Noch schwieriger wird aber diese Theorie,
wenn der tntelligible Best; nach derselben zu.
gleich als Grund des persönlichen , und
dinglich » persönlichen Rechts angese«
hen werden muß . Bisher hat man ganz ver»
schiedene Gründe des persönlichen Rechts (wel.
ches aber nicht blos Verträge , sondern auch
einseitige Handlungen zum Gegenstände hat )
im Gegensaz vom Sachenrechtebehauptet, und
überhaupt keine Vereinigung beider in einem
dinglich , persönlichen Rechte angenom .
mcn , weil die Merkmale beider einanter ent.
grgengesezt find. Von dieser Ueberzeugung ha.



- e ich mich auch noch nicht trennen können ,
und ich muß j . B den Erfahr ungssaz von
einem Vertrage seiner Möglichkeit nach von
einem ganz anderen analytischen Saze ab .
teilen , der aber auch ein Grundsaz des natür .
lichen Rechts ist.

Hieraus entspringt aber ein neues dieser
Theorie entgegengesezces Resultat , da nach ihr
nur ein einziges angedornes Recht , die Frei .
gleit Statt findet , meines Erachtcns aber so
viele ursprüngliche Rechte der Menschen
vorhanden find , als wesentliche Merkmale ent «
siehe » , wenn der empirische Begriff , Mensch ,
hett , auf den ursprünglichen Veistandcsge .
brauch im Rechte nach dem Leitfaden der Ka .
tegvrien der Relation zurück geführt wird .
Dies sezt aber voraus , daß ich das Recht
theoretisch bestimme , und also die hier
aufgestellte Grundlage nicht für die richtige
halte . Davon bin ich nun freilich überzeugt ;
da ich aber einen Ausweg gefunden zu ha .
den glaube , wodurch den Principien der kri .
tischen Philosophie getreu , meine Ueberzeu .
zung von dem hohen Werth derselben nur um
so stärker wird , wenn ich das ganze Rechts ,
gebäude seiner reinen und mittelbar auch der
empirischen ( positiven ) Seite nach durch die.



selbe begründen und die einzelnen Theile des.
selben unier einander verbinden kann , so ent »
ferne ich mich doch nur dem Resultate nach
von dem grossen Lehrer K a n r , indem ich
meinen Versuch grsstentheils als das Pro .
duck eines anhaltenden Studiums der kriti .
schen Schriften desselben , besonders aber der
Kritik der reinen Vernunft anzusehen habe .

Uebrigens sind die von Kant angcgebe .
ne Merkmale des Rechts charakteristisch , fei.
ne Bestimmung des Begrtfs geht aber nur
auf den Umfang und nicht den Inhalt des

Rechts , so wie dessen allgemeines Princip ,
wie es hier angegeben ist , mehr , eine noth .

wendige und unmittelbare Folge des obersten

Grundfazes des Rechts , als lezterer selbst ,
und die Befugniß zu zwingen nicht ei.

nrrlei mit dem Rechte , sondern auch nur

«ine mittelbare Fslge des lezteren , wenn die

empirische Voraussezung eines Widerstände -

gegen dasselbe vorhanden ist,j zu seyn scheint .

So wäre denn das weite Feld zurück ,

gelegt , ohne jedoch das fcstgesezte Ziel er.

reicht zu haben . Folgende allgemeine Be «

merkungen möchten die Ursache davon ein «,

germaffen rrkläreo .
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I. Jede wkllkührliche Handlung des Men.
schen , sofern sie ihre Wirkungen äusserlich
zeigt , kann von einem doppelten objecti ,
ven Standpunct aus betrachtet werden.
Als vernünftig sinnliches Wesen ist der Mensch
an Gcseze gebunden , welche seine Hand,
lungen im Raum und Zeit auf dir Bedin¬
gung einschränken , daß die Menschheit im
Ganzen dabei bestehen kann ; dies ist der
rechtliche Geflchtspunct , wornach der
Mensch unter Naturgesezen steht , und also
blos Erscheinung ist. Es giebt aber
noch einen höheren Standpuncl, wo von
allen sinnlichen Bedingungen weggesehen
werden muß , weil der Bestimmungsgrund
derselben willkührlichen Handlungen im
Ueber sinnlichen liegen kann. Dies ist
der moralische Geflchtspunct , wonach der
Mensch unter Freiheitsgesezen steht ,
und ein intelligibles Wesen ist. Die»
se beiden cntgegengcsezten Ansichten sind bis.
her entweder ganz übersehen, oder doch ver.
wechselt worden . Hieraus entstund aber

II . Die Folge , daß man bei den Untersu .
changen über den Ursprung des Rechts
nicht bis zum höchsten Puncte hinaufstiege .
Sobald man nämlich die praktische Ver»
nunft als Grundlage ansähe , so war nur
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(

noch dir Frage zu beantworten , wie durch
sie das Recht , als ein Vermögen der Per,
son , nach Belieben zu handeln , im Gegen ,
saj der Pflicht , welche die strengste Nochwen-
digkeit zu handeln auflegt , ftägesezt werden
konnte . Das Recht im höchsten Sinne
ist aber weder ein Attribut der Person , noch
eine Beschaffenheit der Handlung , sondern
ein Gesrz , das beides erst möglich macht.
Ich habe ein Recht , weil mein Vermö .
gen zu handeln gesezlich möglich ist ,
und meine Handlung ist gerecht , weil sie
dem Geseze gemäß ist. Worin besteht
also dieses Gefez ? ist die oberste Rechts,
frage. In der praktischen Vernunft kann
es nicht liegen , weil bei der schlechtesten
Gesinnung doch vollkommen gerecht gehan.
dclt werden kann , indem nur auf Andere
dabei Rüksicht genommen zu werden braucht .
Dessen ungeachtet mußte doch die praktische
Vernunft die Lücke ausfüllen , und in Wi.
dersprüche sich verwikeln lassen , weil

III . die denkende Natur und die Per.
fönlichkett des Menschen so häufig ver.
wechselt wurden. Nach jener ist er Ob,
ject der inneren Erfahrung , und nach die.
ftr liegt er über aller Erfahrung mnaus ,
und ist sich selbst ein unerforschlichcö Äe-
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ftn. Und doch sollte die Beurtheilung sei.
ner Handlungen nach lcztcrem Standpunk .
te nicht nur für ihn , sondern auch für
alle Andere ausser ihm objective Gül.
tigkett haben ! Wenn man aber auch

IV. den Unterschied zwischen der denkenden
Natur und Persönlichkeit erkannte , so blie«
be doch noch die Schwürtgkcit übrig , daß
auf den Menschen nicht blos wegen seiner
vernünftigen Natur , sondern weil er zu.
gleich ein Mitglied der Körperwelt ist , das
Recht anwendbar seye. Denn nicht blos
wegen seiner körperlichen Beschaffenheit ,
und auch nicht von der psychologischen
Seite allein betrachtet , sondern so fern bei.
des in ihm vereinigt , und er in vollem
Sinne Mensch ist , als Object der äus.
fern und innern Erfahrung zugleich ist er
allein Gegenstand des Rechts. Die
einzige Gattung von Westn , welche das
ganze Erfahrungsgebiet umschließt , ist aber
gerade dieser eigenthümlichen Beschaffen,
heit nach von demselben ausgeschlossen wor»
den. Die Menschheit in dieses Recht wie.
der rinzusezen , d. h. zu zeigen , was sie
ihrem reinen Ursprünge nach ist , ist der
Zweck nachstehenden Versuchs .



V

Grundwissenschaft





Erstes Aanptstück.
Die transscendentale Rechtslehre,

VInsere Aufgabe ist : wie « in Erkenntniß des
Rechts aus reiner Vernunft möglich seye ?
Die transscendentale Rechtslehre bestimmt da.
her den Ursprung , den Umfang und die ob.
jeclive Gültigkeit des reinen Erkenntnisses vom
Rechte , wodurch dasselbe als Gegenstand völ.
lig a priori gedacht wird . Sie zerfällt in die
Analytik des Begriffs und des Grundsazes vom
Rechte .

Erster Abschnitt »

Erörterung r»s Begriffs vom Rechte .

Wenn von asten flssnlicheu Bedingungen,
wonach die Menschen ihrem Rechte nach de«
trachtet werden können , weggesehen wird , so
bleibt noch die Vorstellung übrig , daß daS
Recht ein Verhältniß der Menschen ; n
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einander seye. Da sie aber nur durch
äussere Handlungen Einfluß auf einander hßl.
den können , sv muß auch dieses Verhältniß
ein äusseres seyn . Die Erörterung von der
Beschaffenheit der Menschen nach diesem Ver»
hältntsse lässt die Frage : was der Mensch als
Ding an sich , seinem intcüigidlen Wesen nach
( im Praktischen ) scye ? ganz bei Seite lie.
gen , ob sie gleich zunächst auf dieselbe hin«
weist , und die richtige Auflösung dieser Fra.
ge sehr vortheilhaft auf sie zurükmirkt , weil
dadurch das wahre Correlat der Menschheit
als Erscheinung in seiner Reinheit darge.
srellt , und so das Charakteristische der Mensch,
heit als Dinges an sich hervorgehoben
wird.

Das vornehmste Augenmerk bey Lösung
einer transscendentalen Aufgabe muß aber seyn,
daß gar keine Begriffe hineinkommen , die ir¬
gend etwas Empirisches in sich enthalten , in»
dem das hieraus entspringende Erkenntniß a
priori völlig rein seyn soll . Daher muß auch
hier vonder empirischen Vorstellung , Mensch,
weggesehen , und sie durch ontologische Prä«
dicate gedacht werden. Der eigenthümliche
Charakter des Menschen besteht nun darin ,
Laßerem selbstständiges Wesen ist , un*.

trr»
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ter welchem reinen Verstandesbegriffe derselbe
hier gedacht , und also das Recht als ein
Verhältniß zwischen selbstständigen
Wesen vorgestellt werten kann .

Bei der Betrachtung eines Dings bloS
im Verhältnisse zu einem andern kommt das
Ding an sich , was nämlich in diesem Ver ,
hältnisse das Subject ist , gar nicht in Vor «
wurf , weil ein theoretisches Erkennt ,
niß gesucht wird . In dieser Hinsicht ist ein
selbstständiges Wesen die Substanz , wel .
che durch ursprüngliche Thätigkeit
Ursache ihrer Zustände ist .

Dieser Begriff enthält also die Katego «
rien Substanz und Ursache , nebst demje ,
uigen Begriffe , der zum Vehikel aller Be .
griffe überhaupt dient , als Merkmale in sich .
Unter ursprünglicher Thätigkeit ist
nämlich diejenige Vorstellung zu verstehen ,

‘ welche dazu dient , alles Denken als zum Be .
wußtseyn gehörig aufzuführen , und ist mit der

allgemeinen Vorstellung des S e lb st b e w u ß t«

seyns , oder dem Urtheil : Ich denke , wel .

ches alle transscendentale Begriffe zuerst mög ,
lich macht , gleichbedeutend . Hieraus folgt ,

N
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daß der Begriff , silbstständigcs Wesen , kein
ursprünglicher sondern ein abgeleiteter Ver»
standesbegriff ist. Bezieht man aber ein selbst,
ständiges Wesen auf das andere , so entsteht
hieraus eine Gemeinschaft selbstständi,
ger Wesen , die unter der Kategorie , Ge,
meinschaft , als dem höheren Begriffe, ent,
halten ist.

Zweiter Abschnitt .
Dcduction der objectiven Gültigkeit —

und Darstellung des obersten Grund »
sazes vom Rechte.

Aber jezt entsteht die Frage : ist der Begriff
vom Rechte nicht leer , hat er einen Inhalt,
und worin besteht dessen objective Reali¬
tät ? Eine befriedigende Antwort hierauf muß
das Problemlosen ; wie ein synthetischer
Rechtssaz a priori möglich seye.

Alle reine Verstandesbegriffe , fle mögen
ursprünglich oder abgeleitet seyn , haben ohne
die Bedingungen der Sinnlichkeit keine ob,
jecttve Realität , denn fie enthalten nur die
reine synthetische Einheit des Man,

<1
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nigfaltigen überhaupt ; daher bedürfe »
sie zu ihrer Anwendung auf Erscheinungen ein
Schema , das ein transscendentales Product
der Einbildungskraft ist , welches die Bestim .
mung des inneren Sinnes überhaupt , nach
Bedingungen ihrer Form ( der Zeit ) in An .
sehung aller Vorstellungen betrtft , so fern diese
der Einheit der Apperc - ption gemäß a priort
in einem Begriffe zusammenhängen sollten .

Das Schema der Gemeinschaft ist nun
das Zugleichseyn der Bestimmungen
der einen Substanz mit denen der
andern nach einer allgemeinen Re .
g el . Hiernach muß jedes selbstständige We .
sen ( da eine Substanz nur in Ansehung ih .
rer Bestimmungen Folge seyn kann ) die Cau .
salilät gewisser Bestimmungen in dem An .
dern , und zugleich die Wirkungen von der
Causalität des Andern in sich enthalten , d . t .
sie müssen in dynamischer Gemeinschaft sie«
hen , wenn das Zugleichseyn derselben in ir «
gend einer möglichen Erfahrung erkannt wer¬
den soll. Nun ist aber alles dasjenige in An¬

sehung der Gegenstände der Erfahrung noth¬
wendig , ohne welches die Erfahrung von dre«

sen Gegenständen selbst unmöglich seyn wür .

D *
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de . Also tft es allen sclbstständigen Wesen in
der Erscheinung , so fern sie zugleich sind ,
nothwendig , in durchgängiger Wechselwirkung
unter einander zu stehen . Sezt man nun
das Schema als restringirenve Bedingung
des reinen Vcrstandesbcgriffs vom Rechte
demselben zur Seite , so wird die Formel
des obersten Rechtsgrundlatzes seyn :

Was durch alle selbstständige We,
sen in ihrem Verhältniß zu einan»
der wechselseitig geschehen kann , ist
das Recht.

Dieser Grundsaz ist synthetisch , weil
in dem Begriff eines Verhältnisses zwischen
fclbsiständigen Wesen die Wechselwirkung
nicht enthalten ist. Um der grösseren Deut ,
lichkeit mag diesem transscendentalen
Rechtsprincip, weil es nur für die Erfahrung
constitutio , in Beziehung auf Erschei.
snungen aber doch nur regulativ ist , das
durch die Anwendung auf die leztcre entsprin .
gende metaphysische Rechtsprincipzur Sei.
te stehen .

Was äusserlich durch alle Men»
chen nach ihrem Verhältniß zu ein.
ander wechselseitig geschehen kann ,
ist ihr Recht .



Die Menschen ihrer ganzen Beschaffen ,

heit nach als Erscheinungen im Raum und

Zeit zugleich sind das eigentliche Objectiv
Reale , die Materie , was der bloßen Regel
der Synthesis desjenigen , was die Wahrneh .

mung a posteriori geben mag , im voüständi »

gen Rechlsbegriffe correspondirt .

Der oberste formale Rechtsgrundsaz ist
aber kein Princip des Handelns , denn es

wird dadurch keineswegs bestimmt , daß und

wie gehandelt werden solle ; hingegen ist der .

selbe ein Princip für das Handeln , d. h .
wenn die Bcstimmungsgründe zu Handlungen
schon vorhanden sind, sie mögen übrigens durch
die reine praktische Vernunft , oder als sinn »

lich bedingt gegeben seyn , so wird dadurch
eine Grenzlinie grzogen , nach welcher eines

Jeden Freiheit dahin bestimmt wird , daß sie
mit der Freiheit Aller übereinstimmen kann ,
welche daher als nothwendige Folge aus dem

angegebenen obersten Rechtsgrundsazc allererst

hervorgeht »

Unter der Voraussezung dieses objecti «

ve n Rechtsgesezes kann denn auch die Brauch »
barkcit der sudjectiven Regel ,, quod tibi

non vis fieri , alteri ne feceris ” picht jn
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Zweifel gezogen werden , da fle bisher bei
älteren und neueren Philosophen und Rechts »
gelehrten in so großem Ansehen stunde , von
Kant hingegen ganz verworfen wurde , wo.
gegen fie aber neuerdings 8ülleborn ( Bey.
träge zur Geschichte der Philosophie IV. Stück
E . ; 6 . ) zu sehr in Schuz nähme . Denn
Kant hat ohne Zweifel recht / wenn er diese
Regel für abgeleitet , und nicht für einen
Grund der schuldigen Pflichten gegen andere
hält ; aber zum Gebrauch im gemeinen Le«
den , und zur richtigen Leitung des Gefühls
bei Beobachtung der Schuldigkeit gegen An.
dere hat sie doch ihren ausgebreiteten Nuzcn .
Zugleich führt sie auch näher auf die Analo .
gie zwischen Rechtsgesezen und dem mechani ,
schen Gescze der allgemeinen Körperlehre „in
aller Mittheilung der Bewegung sind Wirkung
«nd Gegenwirkung einander gleich ."

Transscendentale Merkmale
- es Rechts :

Aus dem obersten formalen Rechtsgrund,
- rzc stießen nun folgende Merkmale.

r) Merkmal der Quantität . Jeder
Recht muß allgemein seyn .



- ) Merkmal der Qualität . Jedes Recht

ist durchaus bestimmt und begränzt .

; ) Merkmal der Relation . Jedes Recht

muß mit allen übrigen Rechren noth ,

wendig zusammenhangen , und

keins kann dem andern widersprechen ;

daher ist der Begriff eines Norhrechts

völlig nichtig .

4 ) Merkmal der Modalität . Jedes Recht

ist innerhalb seiner Sphäre apodictisch

gewiß .

Man sieht hier , daß die Form des Rechts

nach der dritten Kategorie jeder Klasse be.

stimmt ist. Es sind zwar mehrere Versuche

vorhanden , worin Hie Form des Rechts nach

allen Kategorien ausgeführt ist ; das Gczwun ,

gene davon fällt aber sogleich in die Augen ,

und läßt sich auch gut erklären , wenn das

Wesen der Kategorie , Gemeinschaft , näher

beleuchtet ist .



Die
Grundwissenschaft des Rechts.

Zweites Hauptstück.

Entwickelung der Bestimmungen des voll¬
ständigen Rechtsbegriffs .

9Ius dem Begriffe eines selbstständigen We»
sens fließt die nothwendige Bedingung, daß der
Grnnd seiner Bestimmungen nur in ihm lie.
gen könne , wenn es gleich als ein Mitglied der
Welt der Erscheinungen auf ein unbedingtes
Handeln keinen Anspruch machen kann. Da.
her bedingt es sich auch in Beziehung auf An.
dere seiner Gattung die Sphäre seines Han.
delns , innerhalb welcher es ungestört seine sub .
jectiven Zwecke verfolgen kann. Dieser unge.- öhrte Wirkungskreis ist die Freiheit im
rechtlichen Sinne, nicht die absolute Causalitat
des Willen- , sondern ein nothwendiges
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Merkmal im Begriffedes Rechts. Aus der
Art , wie diese Freiheit durch das selbstffändt.
ge Wesen bedingt wird , entsteht die Gleich »
heil , ein ebenfalls nothwendiges Merk .
m a l im Rechtsbegriffc . F r e i h e i t und G l e i ch.
heit sind die Gcundmerkmale, die jedes Recht
enthält , aber ein besonderes Recht der Frecheit
oder Gleichheit giebt es nicht , eben weil'

sie je.
dem Rechte zu Grunde liegen. In neueren
Zeiten wurde zwar die leztcre Vorstcllungsart
besonders durch die französischen Constikutjons .
Urkunden allgemein verbreitet , und selbst kriri.
sche Philosophen sprechen von formalen Rech.
tcn der S e l b st st ä n d i g k e i t , Freiheit
und G l e i ch h e i t , wobei die Form die Stelle
der Materie vertreten soll. Ich gestehe aber
aufrichtig , daß mir hier aller Sinn verschwin.
det , und eine systematische Darstellung reiner
oder formaler Rechte ein Spiel mit leeren Be .
griffen zu seyn scheint . Denn S e l b st st ä n.
digkeit ist die Bedingung , worauf die
Möglichkeit Alles Rechts beruht , Freiheit
ist das durch die erstere Bedingte , und durch
die Vereinigung beider entsteht die Gleich ,
heil . Alle drei find nothwendige Merkmale
im Begriffe des Rechts überhaupt, und können
also nicht zur Unterscheidung besonderer Rechte



oder gar zur Grundlage eines Systems vo »

Rechten gebraucht werden .

Im Gegentheil kaum durch sie eine No «

minalerklärung des Rechts zu Stande
kommen . Denn da der Begriff des Rechts ei.
« e Regel ist , die vbjeckiv ist , und der Erkennt ,
niß des Gegenstandes nothwendig anhängt , so
drückt er ein Gesezaus , und so könnte die

Namenerklärung des vollständigen Rechtsbe .

griff ; als das Gese ; der Freiheit und

Gleichheit selbstständiger Wesen ge.

geben werden .

Definition dos Rechts .

Diese Vorstellungsart würde jedoch zur
eigentlichen Definition oder der S a ch e r .
k l ä r u n g des Rechts nicht zureichen , weil fle
nicht u r sp r ü n g l i ch sondern nur durch Merk .
male ausgcdrükc ist. Diejenige aber , welche
auch jur Deduktion d. i. Erkenntniß der
Möglichkeit des Gegenstandes vom Rechte zu »
reicht , lautet so :

Das Recht ist ein Gesez , wodurch
die Handlungen aller selbststän .
dtgen Wesen nach deren Ver -
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hältniß zu einander wechselset,
tig bestimmt sind.

Von der Richtigkeit dieser Realerklärung
kann man sich durch die logische Probe der ein.
fachen Umkehrung und Contrapositio » über,
jeugen.

Ein Gcsez , wodurch die Handlungen aller
selbstständigen Wesen nach deren Verhältniß zu
einander wechselseitig bestimmt sind , ist daS
Recht.

Ein Gest ; , wodurch die Handlungen aller
selbstständigen Wesen nach deren Verhältniß zu
einander nicht wechselseitig bestimmt sind , ist
Nicht . Recht.

Lintheilung des Rechts .

Nun bleibt noch übrig den Umfang des
Rechts a priori zu bestimmen. Durch daS
Recht wird festgestzt, was geschehen darf .
Weil aber zugleich eine Grenzlinie für den Wir«
kungskreis stlbstständiger Wesen gezogen wird ,
so ist auch dadurch bestimmt , was nicht in ih«
rer rechtlichen Macht steht. Das Dürfen
( Erlaobtstyn , facultas agendi) ist daß Recht
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im abgeleiteten Smne , und kann, als die

'
gesezliche Möglichkeit eines selbst,
ständigen Wesens nach Belieben zu
handeln , erklärt werden . Das Correlat
desselben ist die Verbindlichkeit ( obliga¬
tio ) oder die rechtliche Nothwendig ,
keit eines selbstständigen Wesens ,
der Freiheit Anderer nicht entge .
g en zu handeln .

i



Die

Grundwissenschaft des Rechts .

Drittes Aauptftück.
Verhältniß der reinen Rechtslehrezur Phi¬

losophie überhaupt , und zur Moral
, insbesonders.

^ ) as Recht ist seinem Ursprünge nach ein
Theil des vollständigen Systems der Transscen .
dentalphilosophie oder der allgemeinen Meta .
Physik der Natur . Nun scheint es aber wegen
der Anwendung desselben auf eine b e so n d e r e
Metaphysik der Natur mißlich auszusehen , da
nach der Architectonik der reinen Vernunft »
welche in Kants Kritik der reinen Vernunft
ausgeführt ist , nur eine besondere Metaphysik
der körperlichen und denkenden Natur angege .
den ist, und doch das Recht weder auf die Ge «
genstände der einen noch der anderen ange¬
wandt werden kann . Allein eben hier scheint
mir eine Lücke zu seyn , die nur eine be «
sondere Metaphysik des Rechts ausfülle «
kann . Die Einteilung der immanent « »



Phystologieist hier nur zweitheilig , und
doch soll nach demjenigen/ was zu der syntheti»
schen Einheit überhaupt erforderlich ist/ nämlich
i .Bedingung 2 . das Bedingteder Begriff/ der
aus der Vereinigung des Bedingten mit seiner
Bedingung entspringt , die Eintheilunq noth.
wendig dreitheilig zu seyn / da ste in un»
rem Falle synthetisch ist , und aus Be»
griffen a priori geführt werden muß . Nun
eutsteht/ wenn ich das Bedingte , die denken ,
de Natur , mit seiner Bedingung, - der kör.
perlichen Natur verbinde , die Natur
des Menschen , und wenn diese vollständig
zergliedert wird , welches ein Geschäft der rei»
ncn Philosophie ist/ so erhalten wir die b e so n«
dere Metaphystk des Rechts , da wie
im Rechte doch mit nichts Anderem als dem gan .
zen Menschen und seiner eigenthümlichen Hand.
lungsweise in der Erscheinung beschäftig
get sind. Daß wir es aber mit Untersuchun .
gen a priori im Naturrechte oder der Mrtaphy .
stk des Rechts zu thun haben , keuchtet auch
daraus hervor , daß dadurch kein empirisches Er.
r e n n t n i ß entspringt,wohlaber ein E r k e n n t.
n ißd e s E mp i r t schen,das zur Untersuchung
»er Möglichkeit einer jeden Erfahrung gchört,
welches allerdings transscendental ist.



Die reine Rechtslehre unterscheidet sich
nun insbesonders von der Moral sowohl in
Ansehung des Objects , als der Erkennt ,
nißquelle und der Erkenn tnißart . Das
Recht hat zum Object den Menschen als Er.
schein » ng ; die Moral hingegen denselben
als intelligtbles Wesen . I " Ansehung
der Erkenntnißquelle bezieht sich das
Recht auf einen Begriff und Grundsaz , die
nur für die Erfahrung gelten , und durch die»
selbe sich bestätigen lassen . Der Moral liegt
aber ein Begriff und Grundsaz zum Grunde ,
die weder durch Anschauung erläutert , noch
durch Erfahrung bestätigt , aber auch eben so
wenig durch fle widerlegt werden können. End¬
lich ist die Erkenntnißart beim Rechte indi .
rect synthetisch , in der Moral hingegen di.
rect synthetisch.

Was noch besonders den Unterschied zwi.
scheu Pflicht (officiam ) und Verbindlich »
reit ( obligatio ) betrtft , so enthält diese eine
Einschränkung der Willkühr , wobei sich der
Handelndeganz leidend verhält, und blos durch
äussere Gründe bestimmt wird. Bei der Pflicht
ist es gerade umgekehrt ; sie enthält eine Er.
Weiterung der Willkühr , wobei der Handelnde
absolut thätig ist , und jeder andere Brstim»



mungsgrund ausser seinem freien Willen die
gute Gesinnung verunreinigen würde . Ein sehr
schönes Beispiel aus den Pandecten (XIII . Buch
e. Titel 17. Gesez §. ; . ) mag zu mehrerer Er.
läutcrung hier stehen : „ 8icur gutem volunta-
tis et officii magis quam neceßtatis est com¬
modare , ita modum commodati finemque prae-
scribere ejus est , qui beneficium tribuit ; cum
autem commodavit — tunc retro agere non
officium tantum impedit , sed et suscepta obli¬
gatio . " Hier ist vortreflich gezeigt , daß nur
der freie Wille bet der Pflicht zu Grunde
liegt , so wie der Bestimmungsgrund bei der
Verbindlichkeit nöthigend ist. Die Ety»
mologie im lateinischen und deutschen Ausdruk
führt uns schon auf den ganz verschiedenen
Ursprung und Wirkung beider. Verbind ,
lichkctt ( obligatio ) zeigt ihren Ursprung in
der Natur schon im Ausdrukan ; sie führt
aus die Vorstellung vom Zwange , der im
Recht eine so große Rolle spielt , und des,
fen Möglichkeit allerdings auch aus den Prin.
cipien desselben fließen muß , wenn die empi,
rischen Umstände eintreten , unter welchen er
allein statt haben kann , weswegen aber dem*
selben in der reinen Rrchtslehre keine Stelle
eingeräumt werden konnte. Hingegen steht

der



der Zwang mit der Wicht in geradem Wider »

sprach , weil diese nur durch freien Willen zur

Wirklichkeit kommen kann .

Hier wären also die Grundlinien einer

Rechtswissenschaft , die völlig a vriori bestimmt

ist. Sicht man nicht auf den Geist , sondern

nur die Idee , welche der Schriftsteller gehabt

hat , so ist schon ein ähnliches Unternehmen

von einem berühmten Rechtsgelehrren , Georg
Samuel Madihn jedoch mehr angedeutet als

ausgeführt worden . Ich will seine eigenen

Worte anführen , worin er uns einen Begriff
von der allgemeinen Rechtsgelahrt .

heil , wie er sie nannte , gegeben hat . „ Mein

Endzweck , sagt er , ist höher zu gehen und zu

zeigen , daß eine Art der RechtSgelahrtheit

nicht allein möglich , sondern auch wirklich

vorhanden sey , welche solche Grund .aze von

dem . was recht und unrecht ist , in sich ent .

halt , die weder nach den Begriffen des Rechts

der Natur , noch der positiven RechtS .

gelahrt heil zu einer von diesen Wisseuschaf »

tcn besonders können gezählt werden , undal »

so solche Wahrheiten in - sich faßt , welche schon

in beiden ihre allgemeine R .chtigkeil haben ,

ohne daß sie durch die besondere Art der postli »

3



ven oder natürlichen Geftze brauchten erwiesen

zu werden . “ ( Georg Samuel Madihn Ge .
danken von den wahren Grenzen des Rechts
der Natur . § 4 ; . )

Nun will ich noch einiges über das Sy¬
stem des Rechts der Menschen bcisezcn , wel .
ches auf den hier gelegten Grund aufzuführen
wäre . Es zerfällt in drei Haupllheile : i . das
apodictische . 2 . assertorische und
problematische Recht der Menschen .

Das apodictische Recht ist die be .
sondere Metaphysik des Rechts oder das
Raturrecht der Menschen . Dasselbe ent .
springt aus einer vollständigen Zergliederung
des empirischen Begriffs Mensch , gemäß dem
ursprünglichen Verstandesgebrauch tm Rechte ,
welche - also aus lauter analytischen Säzen
besteht , und sechs Urrechte enthält , welche die
Grundlage alles positiven (empirischen ) Rechts
sind , und allein eine wissenschaftliche Behand .
lung der Rechtslehre möglich machen .

Das assertorische Recht ist das all .
gemeine positive Recht , und entspringt
aus derjenigen Erfahrung , welche durch
Inducti ou erhalten wird . Dasselbe ent -



hält lauter synthetische Säze a posteriori , und
was darin zu leisten ist , will ich mit Kants
Worten ( Kritik d. r . V . S . ; ; 8 . ) anführen .
„ Es ist ein alter Wunsch , der , wer weiß wie
spät , vielleicht einmal in Erfüllung gehe«
wird : daß man doch einmal , statt der enblo»
sen Mannigfaltigkeit bürgerlicher Geseze , ihre
Principien aufsuchen möge ; denn darin kann
allein das Geheimniß bestehen , die Gesezge-
bung zu stmpltficiren. ct

Diese Principien sollen also hier aufge .
sucht werden , und zur Grundlage des beson.
dern posttiven Rechts eben so dienen , wie das
Naturrecht dem positiven Recht überhaupt .

Das problematische Recht ist endlich
das besondere positive Recht der Menschen ,
welchem die Erfahrung zum Gegenstände hat ,
die nach der Analogie zu Stande kommt .
Hier befinden wir uns auf einem unermeßli¬
chen Felde , worin die Möglichkeit so verschie¬
denartiger Tesezgebungen liegt. Die Verschie.
denheit des assertorischen und problematischen
Rechts kann ich in der Kürze nicht besser als
durch einen auffallenden Fehler in der Me¬
thode , welche die römischen Juristen begien.
gen , andeuten . Wären fle richtig zu Werke

Z -



JE

356

gegangen , so hätten sie durch Inductkon auf

die wahren Principien der Quasi . Contracteu

und Quasi . Delicicn kommen müssen ; so ver -

irrten sie sich aber in ein ganz anderes Feld ,

und schlössen nach der Analogie , wodurch diese ,

seltsame Zwittergattung von Rechten entsprun¬

gen ist.

Verbesserungen .

S . 8 Z. ro. statt Rechmäsiger lies Recht .
m ä si g e r.

— 16 — 2 von unten betrachtet l . betrachte
— 26 — 18 nach Voraussezung das Wort an

ausgestcichen .
— 44. — 12 statt effendi l . ejsendi ,
G . 164 Z . 4 ». u . ist nach weil zu ergänzen :

ich soll , sondern darum weil
— rrr Z . 4 p. 0 . nach Kritik d. r. V . ist zu

setzen : S . 119.
— 246 — 20 statt er lies e s
— 272 leite Zeile das lezte Wort und aus,

gestrichen
— 286 Z . 2 lies in die besondere Natur
— 300 3 . 16 u . 17 statt der Worte : dem Wil¬

len anderer vernünftiger
Wesen , lies sich selbst

— Z . ; statt andern lies andern.
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