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EXCVRSVS 1.

e fenfu atque origine vocis emigvodn xeolixn [ens

T ik 1 o1

tentige tam veterum guam vecentrorum irzzﬁe;‘p;'etwu re-
cenfentur atque dijudicantur,

3

piffolas Jacobi, Petri, Johannis et Judae cum in
4 codicibus, tum in verfione Arabica, tum in
fuipzis patruim a::ri:;ui{ﬁummm, tum dmiquc in edi-
tionibus prae(tantiflimis , Complutenfi , Eralmi, Coli-
naei, Stephani et Bengelii, communi xaSoAxwy 7=
croAwy nomine venire, res eft omnibus notiflima; vn-
denam vero ortum fit hoc nomen, et quo fenfu fic

dictae fint cpiﬂofac illae, deficientibus fatis certis hifto-

riae documentis, longe difficilius eft diremtu. Quo
factum efl, vt fcqu?mes tum patres, twin interpreres,

caufas hn]'us vocabuli hinc inde arriperent dinerfiflimas,
ita vt — quis rifum teneat? — iple fiptenarius ha.
rum epiftolarum numerus, cum idem fit wniuerfitatis
numerus, quibusdam hujus vocis originem atque {enfum
fuppeditare vifos fit. Nobis quidem praecipuas quasdam
rationes pro fine nobis propoﬁto hic enumerzfTe, atque

examinafle fufficiat.

Prima fententia eft veterum quorumdam Theolo-

oram, Salmeronis *) nimirum, Tirini %), Cornelii
) E

*) Difput. 1. in ep. Jac. p. 2.
**) Pracfat. in epp. cathol. p. 492.
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a Lapide *), aliorum, qui feptem illas cpiftolas eam
ob caufam catholicas appellatas efle contendunt, quia
catholicam, i. e. vniuerfalem doffvinam contineant ., et ob
vitiuerfalibus quafi dofforibus, h. ab apoflolis confiviptag
fint, quos Deus in vniverfum mundum ablegauerit do.
Ivinam Chrifliancm annunmtiaturos, At vero eodem jure
etiam epiflolac Paullinae appellari debuiffent catholicae,
cum Paullus reliquis apoflolis nulla in re foerit infe
rior, (2Cor. 2, 5.) epiftolaecque Paullinae non minus
vniuerfalia dogmata contineant, quam epiflolae catho-
licae vulgo fic dictae. Ne dicam, totum hoc argu.
mentum faltem nen pertinere ad epifiolam Jacobi, fi
Jacobum ,  Fefuu fratvem, pro auctore habueris.  Haec

igitur ratio prorfus videtur rejicienda, atque reprobanda.

)

Altera, priori longe pracQantior, Fuflinioni *

flatuit, epiflolas hafce idcirco xaSomas vocatas effe, °

vt hoc ipfo momine ab epiflolis Ignatii, Barnabee , Po-
bycarpi, zfrr-‘ojmgime, in . canonemn libvorum /- nunguam
velatis ,  diftermerentur.  Jufto tamen audacior videri
poteft fententia haec, cum tantum abfuerit, vt epiflo-
lae, wvulgoe catholicae dictae, femper vnanimi ecelefiae
confenfu probatac fint, vt potius longe plurimarum ha-
rum epiftolarum auctoritas canonica diu in dubium vo.
cata fit.  Proxime vero ad hanc Jufliniani aflertionem
)

r\lui

accedit longe probabilior fententia S, V. Nogssers *

*) Pracfat. in ep. Jac

**) Praefat. in epp. canon,

") In conjecturis, ad hiftoriam catholicae Jacobi epifiolac, fupra jam
landatis, prolata,
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qui idem voe. €7, xaJoAdn pro epiftola [legitima,
omninmaque confenfis probata accipiens, principio hoc noe
men primae Petri et Fohannis epifiolne proprium  fuife

contendit , - quo diftinguerentur a cacteris eorummden [tris

1 ptorum epiffolis,  quae incertae Jidei effent ; pofl vero,

Cieili rf!'af;r;{fl nt, cacteras quOqUE eorumaent a_-ury?uim'mn,

itemque Jacobi et Fudae epiflolas veterum feriptorum vfis

tritas, plurimis etians i1 ecclefiis publica leffione probotas

effe, transiatum ¢ffe ad vninerfas , quas  difcernere a

Paulli epiftolis vellent. Quam quidem fententiam fatis

xgm | acute excogitatam his fere argumentis V. 8. V. exornare
2 | : : BEs
o f conatus eft: 1) “Origenem, quamuis fecundam et ter-

| ,,tiam epiffolam Johannis, quas tamen negat ab omni-
ohads ,»bus probatas efle *), non ignoraverit, non negligere
s voquam in libris iis, qui graece {uperfint, primam di-
! ,,ferte catholicae nomine ornare,, *#),  Sed cum in
omnibus hifce locis ipfis prima epiftola Johannis fimpli.
citer xaxZo2mn dicatur, cpiftolis pepopevaic, voSai ete.
haud oppofita; vix certo inde colligere aufim, Orige.
nem voc. xeSozog pro legitimo accepifle.  Videtur
potius his locis prima epiftola Johannis eam ob caufam

xa-Jo-
| ) Ap. Eufeb, h. e. L 6. c 2§ Xararcrors (luavyc) 36 xas swicos

Ayy THVY QAIYWY FiXEY. ESW 08 Hib zeufsf_luv Xk TQITHY' ETE & Tay-

] Tee GaTI YYHTIOUS EiVes TRUTAC,

i u) Ir"'f(’ maQusyIopey xad amo THe Twuyve xeSoAiys, 0 _'}E;‘C‘IH. Huin.

e~ Comin.

IX. T.1. p. 106. B. Huet. wire tu¢

in Matth. "'-}761 E. ib. ov 7y = oAy Iweviys 2. 7. A

Comm. in Fob. p. 22. C, Suwe waTavoyTEY Rai T3 BV 7Y Xadodixy

smizoAy DWe lwawis  aipuuévey QL Uiey Qi8, 'k, Ty A Comm in

Job. p. 299, E
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xaFoMxn ab Origene dicta efle, guia now certae euidam
ia fity Vi op-

pt)ﬁzi rcliquaiiuu e"if?’.:lat‘mv quarum  vtraque ﬁnm_;j:’s

%5

ecclefiae, cextisue guibusdam hominibus i

quibusdam Chriftia

is deftinata erat.  2) ,, Dionyfium*)
»» vnam hanc primam vel epiffolam fimpliciter appellare,
., vel catholicam epiflolam, non item cacteras duas, quas
2 Qepopevewy nomine ab illa dii'\::‘l‘n-_-‘:':-ﬁ.,, At 1in hoce
etiam loco valde ambiguum eft, an emig. @epomivn T

zaJoixy opponatur 2 Sed fi wl maxime op

ex ipﬁs his oppofitis nil ecerti fequitur

- I B
pro [liaoilienda

hac fententia: n: :nifiolae illae lonee alio fenfu
1ac lententia; nam epuiolae ilae longe alio fenfu x2-

~ .« ¥ i 1; r~

SoAixas dici poliunt, adjuncta tamen, quia fub EpP1{10s
1 P el T et 1] NT10111
lartum catholicarum nomine in libro quoque canehi-

EOViLin CJ.A;L"_"I“J il'ld'-ic crant, TE 2 1otio ne,

ita, vt ob adjunctam hanc notionem vox

o nollat A A1110M
@époumerey  opponi pofiet.  3) Denique

&

s Eufebii actate eandem vim verbo lubjectam fuifle in
“hoc genere comparationem docere, ab eo Petri inter
b o r »

3

» libros inflitutam.  Nam aflirmare eum, primamm e

wepiftolam wg avauirsxroy adhibitam effe in vete.

»tum presbyterorum f(criptis, fed alia quae Petri fub
3 / I ) 1

3y NOI11-

LR Ly e ay ! e 0 2 4
) Owv ey froing  ay CUISGIRHY TITO? EWds TOY amésoray, TV vy Zefie.

a8, Tov adfAdov lawuf T6 Kata Twawyy emivia

YOULLEVDY 4 ¢ [LEY Gap euayyelisys
goapy T

EURYYEME ,

AHN yeads, — & 3¢ ye ¢

SeAws mpoeyQudey Exurd To oy

ZAA  HOE &V Ty OSUTERX @ Fe

POMENH:¢ Twaws xas 7y, #4b ToI [oaxeixss &rais exmiscanis 8

TWRvYYS CVOURTE TQOREITH,
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,, nomine ferrentur, o xnpuyma videlicet et amoxas-
;,)-.u:lmr Petri, in catholicis numerata non fuitle, quos
, Tum nec teflimoniis vel veteres vel luae aetatis eccle-
bﬁaﬂisi homines fuerint \-‘[‘lJJ ) Sed ex Lio€ loco nil
amplius effici potefl, quam voc. xadonmot Eulebio hi¢
valere cononicts, legitimus, minune vero feptem illas pte
flolas eodem Jenfu naSorixac diffar effe, quippe ad quas
h. . voc. xaSohxog prorfus non refertur. Accedit,
voe. xaSoerunoe ex aliquanto waviore fignificarione hic
pr(': YIHTI0C, ::“;J.:J‘-c’}: .,uif-ugﬁlc. adhib{‘-l'i; vinde duiirandf
locus relinquitur, an eptitolas has, vulgo et ab ommius
waSornze dici folitas, ex fignificatu hujus vocsbuli tam

paro nomen hoc obtinuifle probabile videri poffit.

Tertia (ententia, eaque caeteris, vt mihi quidem
videtur, aliquauto probabilior fupereft hujusmodij catnvie
tas ddeirco vocari epifiolas has, quia non vni vel homini,
vel ecclefiae, wvel yegion, fed Chriftianis omuino per og
bem tervarum difperfis infiriptae fini , adeogue waoonixog

tacii

’, li C. 4 3. iiLTg: ey EY  EmiaAY [z, oy AEYOUEVY RUTE WOOTEQH,
Ay WHoAIYHTRE  TAYTH Be rab of wEAxt wee Purécal wg ANAM®DI2

AEKTL & TS cdwy auTwy

To Y€

[LHY TWY ETERE TH ket wyejLad

EvaTyyEAioyY y TO TE Mai THY ¥aASHEVHY mTokEs

vy 98 dAwg &v KA ATKOTX ecpev magadedo;

UTE py TE

§ TH§ EXRMNGIZTINGS CYYYQAPEVS TRIS rg
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sdem ¢ffe quod eyxvarioc. Congruit omnino cum pro-
Pria hac voc. xaSoixog fignificatione *) epiftolae Jacobi,
vtriusque Petri, primaeque Johannis infiriptio, atque ar.
gumentum ;  nec fimilis yfus loquendi deeft exemplum,
fiquidem epiftolam illam plurism apoflolorum atque pres.
byterornm nomine foviptam A&. 15, 23. fqq. a patribus
nonnullis x2SoAumny vocari memini; quidni igitur etiam
feptem has epiftolas xaSorxae dici pofle arbitremur,
quia pluribus ecclefiis deflinatae erant 2 Hine factum efle
videtur, vt haec potiflimum fententia interpretibus longe
plurimis, ex antiquiflimis Theodoreto **) atque Oecume-
nio ***), ex recentioribus vero Grotio, Wolfio, Wetfle.
mio, aliis, prae caeteris probaretur. Duo tamen funt,
quae huic rationi obuerti poflunt ac folent, alterums
hoc: fi (eptem illae epiftolae’ideo catholicae didtae fint,
quia mon vni ecclefiae deflinatae fuerint, etiam epiflo-
lam ad Hebracos non minus quam Jacobi epiftolam He.
braeis inlcriptam , fimiliterque priorem epiffolam Paulli

ad

*) Onomafticon vetus: vniuerfale, xxSolixcy, Ciryfoflomus in Pf, 110,
dicit: amo Twy xaYorikwy ems T Kegixx paTaycwy Tov Asyoy., Et ava.

seris olim ewentura eodem fenfu x«%orixy dicitur,

) KeYorwa: Aeyoyras aitas, slvei ETKTRKAIOI & yap KPwoIeuEyag
€Sver dviy 1 modes, Gg § Yeiog NavAos, w Kwpwhioss, meocduyves ravrag
Tas EmisoAus & rwy TogTwy T4 Kugtg upalyrwy S ares, arda xaYord
TO WSeis, yTos T8das0is, Toes ey v Siwomopg , s Nerpec, o %ai mwucs

TG UMD THY AVIHY iy KPiT1avoEs TEAHG,

") In Cap. 1. Fac. p. 113, de epift. cathol. fic: xeSormas Asyoyras
alTue, oiwves ETKTKAIQ 1 & yag kPugicusyws v dvs, o ToALS,

BAAZ xaZods Toie mitaic,
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ad Corinthios, quac non folum oy exxinciz 75 Oes,
TH ®ON & Kogirdre, fed etiam 7aoi Toig eminarpe-
voic To ovepa 8. Kupis sper I X, & 7avts towy
(1Cor. 1, 2.) deftinata {it, catholicis epiftolis annumerari
debere. Sed objeciio ab epiflola ad Hebracos repetita
vix hoc loco admitti poile videwr, cum haec epifiola
omnino infcriptione atque falutatione, a Paullo profecta,
careat, — nam titulum iltum 7eog EfBpassc lerioris
originis effe, omnes conflentiunt interpretes. Ad prio-
rem vero epiftolam ad Corinthios quod attinet, nullo
modo probabile eft, Paullum tanta humanitate atque
benignitate erga Chriftianos fuos pracditum, voluifle, vt
haec epillola in qua criminum tam foedorum Corin-
thios infiulat, cum pluribus eccleflis communicaretur.
Videntur potius Paullo, Corinthiis falutem dicenti, reli-
qui etiam Chsiftiani per orbem terrarum vbique difperfi
ih mentem venifle, quibus hic vna cum Corinthiis falu-
tem apprecari, minime vero integram epiftolam defii-
nare videtur.  Ne dicam, vtramque epiflolam, tum ad
Hebr. tum priorem ad Corinthios, fi vel maxime plu-
ribus ecclefiis fcriptae elfent, emicoraig xaSormnag
xaT o)y fic dictis eam ob caulam eximi polle, quia
alii epiftolarum clafli, Paudinis nimirum, jam anuume-
rari folitac erant.  Alterum, quod huic explicandi ra-
tioni objici poflit, illud eft: hanc voec. zaSoimes tigni-
ficationemn conciliari non poffe cum fecunda et tertia
Johapnis epiflola, quarum illa exAexty xvgie, haec
M 2 autem
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autem infigni viro Cajo infcripta fit.  Sed potuitne fieri,
vt epiltolae Jacobi, Petri, prima Johannis, eaque Judae
privs jam xeJoAixas dicerentur, quam fecunda et ter-
tia Johannis, quaram aucloritas canonica diu in dubium
vocabatur , iis adderentur, mhilfis.quc pollea etiam his,
voc. e7r. xaJoA. viu jam tritum, vt fit, etiam in has
transferretur 2 Quodfi vero hoc flatuere nolueris, cogi-
tes velim, et in hac re prouerbio fidem factam efle, a

potiori fleri demominationen:.

Quarta, eaque Paraei *) fententia, nemini, quan-
tum equidem fciam, polt eum probata, vor. emis, xa-
JoA. inconfiderata potius confuetudine, quam watione ceria
epiflolis illis inditum e¢ffe, jullo audacior et in antiquita-
tem meliorem nonnihil injuria videtur.

Quintam denique S. V, Herver1 *) aflertio-
nem, ¢piffolas has xaJoMxag diflas effe hatlenus , quod

imae . cum Lucae

ecelefiis orientalibus, epiffolae vero Pa
et Marci euangelio occidentalibus  deflinatae Juerint, ob

brevitatemn, qua haec annotauit, me plane non ;?i*l‘equi,

ingenue fateor, Virum Cell. vero — quac 8. V. Nogs-
SELTI **) conjectura et — xaSoliroc memoriae

laplu pro avawossros arripuifle, vixz crediderim.

EX.
*) Comment. in ep. Jacobi. prol, i. p. 3. 4.
**) Briefe zweener DBriider Fefu in unferm Canon, p. 6g

L) I S Bt
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