LIBER II. LOGICAE
DE JUDICIO ET PROPOSITIONE.
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De wvaria bujus vocis fignificatione.

: Judicium a variis varie accipirur : Ac,
i nequid de multipli:i.ic'niu‘ dic_-am.,
HUTH 5 quem vox haec apud juris Confulros

haber, vel ab ipfis etiam Philofophis ad diverfa

fignificanda folet adhiberi; judicium namque Phi-
lofopho faculratemmodo animae ; ejus vero adfes

&ionem, adtualem, inquam ejus cogitationem
modo fignificat. Quare, priusquam ad cxpgncm
as
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das judicli proprietates transgrediamui , €jus an-
te norionem , in quantum id qmd m fieri pofl 1b17
le eft, adcurate dererminandam effe, dus mmm Sit
igitur.
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Fudicii genefis defcvibitur,

udicii, quod pro actu, feu pro aftuali ments
adfectione hic accipimus, fequentem effe gene-
in facile intelligitur, quodfi ad ea, quac intranos
contingune , leldlldo judicare dicimur. , adtenda-
mus, caque reflecte ndo fingula adrente percurra-
mus : nimiram 1. duae ment ideac occurrunt.
Ubi adverte, ideasillas non {emper ejusmodi effe
opporrere, ut illis ObjLJCd vere , feu, ut {tholae
Ioquuntur, realiter inter e diftinéta Jofl»umknm.
fed fufficit, dummodo per mentém illa {aliem diftin-
guantur. 2. Ideas illas ad invicem mens refert. Ex |
qua earum "ad invicem relatione feu comparatione
murua g eas inter {evel convenire vel pugl nare de-
prd endit feu cognofcit. Cui cognitioni {i tandem
4. interne mens adnuit, adquiefeir, aut quocungue
demum vocabulo ad exprimendum  illum mentis
adfenfum , {eu adprobationem internam con-vel
difconvenientiae inter ideas cognitac uti quis velit,
judicare dicitur.

§. 3.
Inn quo confiftat judicium.

udicium igitur, quod exdiétis colligitur; infolo |

o) 1llo mentis adnuru, qui cognitam inter ideas

adinvicem relatas con-vel difconvenientiam fubfe-

tﬂ.lltlll‘. confiftic : & caetera non njfi ad illud re-
qui-
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quifita efle intelliguntur. Atque ad derermin nandam
judicii notionem i “ta interim fufficiant , donec ad-
curata & logicac regulis sonformata L}U.Sdk.ln defi-
nitio 2 quodam pmdumu r, in qua conden-
da inanitcr hucusque plures laborarunt.

§- 4
Ouid per judicium alii intelligant?

Non defunt ramen , qui judicium cum IL)|(1 per-
ceptione feu cognitione con-aut difconveni-
entiacinter idea s confundunt : atque inter hos Vir
eftde re logica caeteroquin wid meritus Vernejus
qui L: 3. de ve luﬂ‘m: Poa. Cap. 1, ita-ait: Vs
beam idear /}oLfr u .fut{!?ff canis = yeferam unam
ad aliam, &7 intelligam ideam hovis effe majorem,
id fj{%. re f‘;mjusz ve aliquid magus, quam ideain ca-
nis. - Cognitio, qua animadvevtoideam bovis effe ma-
Joven idea canis, jmfruzr:;z ocatur,

§. 5.

Quid de [ententia hac cenfeamusé
—

Vcnnn {ententia ramen ifta, utut Virorum cls
riflimorum ecft, nobis non p].lccr, camque
vel {ola radone fequenti perfuafl rejicimus; quia,
fi verum eft , quod diéta {ententia eru‘_‘ vana
eft &inanis lex adeo decantata & vel ab iplis enam,
quorum ifta fcntulth eft, ceu primum aptiflimum-
que ad ev 11 anda judicia falfa remedium dc:pmed:-
cata: quod in confufe folum cognitis adfenfum fiv
judiern (nifi tamen, quod non {peravero, iud
‘adenfim 1H=1mj & aliud ecile judicium tricari quis
velit) cobibeve tamdin debeamus . domec diftinéte
demntum
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demmm cognofcantur. an enim, quaefo! ratione
judicium {tum in confufe folum cognitis ‘ufpendere
quis poreft cum per ipfam cognitionem jam adfic
judicium ; nifi forte cognirionem modo diitin-
&tam, nonaeque confufam con-aut difconvenicntiae
inter ideas judicium effe, Adverfariorum aliquis

ractendat. Quo ad dandam difparitatis rationem
?cmct obligabit, quam expectabimus, fed futh-
¢ientem.

S. 6.

Quid [entiendum fit de quaeftione inter Philofophos
controverfa: judicium an ad intellectum, an
vero ad voluntatem pevtineat?

De judicio inter Philofophos controvertitur: ad
quamnam animae noltrae facultatem, an ad in-
telleétum, an vero ad voluntatem pertineat. Quam
quaeftionem, licetinanem illam & fine ufu non effe,
perfuafim nobis habeamus, in logica tamen prae-
poitere moveri exiftimamus, utpote quae ex prin-
cipiis demum pfychologicis fatis dirimi poffe, con-

ftar.
Soiin
Fudicium in adfirmativum ¢ negativum
bene dividitur.

In folo quidem ac indivifibili mentis adnutu judi-
cium, ficut diétum eft, confiftit. Adnuere ra-
men poflumus vel cognitae inter ideas convenien-
tae, vel cognitae inter casdem pugnac {eu difcon-
venicnnae. judicium inde in adfirmativum & ne-
gativum nec immeriro dividiturita, ut adfirmati-
wvum dicatur judicium , in Qquo cognitae inter ideas
con-




127

42 e vie

convenientiac interne adnuimus 3 in quO Vero co-
gnitac inter cas pugnae {Cu dilconvenientiae adnui-
mus, Negativum vocetur.

€A il

DE VERITATE LOGICA JUDICII, et DE
ERRORE EI OPPOSITO.

g

Cury & in quantum de veritate bic agatur ¢

nter proprictates judicii, quas logica adtendit,
I praccipua eft veriras. Hinc, quanquam habi-
ta ordinis ratione de veritate in quarto pri-
mum hujus operis libro difputare, nobis fit pro-
pofitum , ubi cogitationibus fimul ad verum diri~
gendis regulac prac(eribentur @ hic ramen quafi
per tranfennam pauca quaedam eaque magis ge-
neralia, in quantum judicii veriratem fpeétant, ex-
planabimus, caetera magis fpecialia ad diclum jam

librum quartum adhuc differentes.

Veritas quid ¢ quotuplex e

Vcritas in genere per conformitatem, <onve-
nicntiam eorum, quae fimuleffe perhibentur,
{oler definiri 3 & quadruplex in {Cholis nec imme-
rito diftinguitur : metaphyfica {Cilicer, phyfica, lo-
gica & moralis.  Methaplyyfica in conformitate ,
convenientia derterminationum {en norarum alicu-
jus
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