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Da man nun gewohnt ift, die unbekannten
Griinde des Handelns und Leidens Vermdgen
und Fihigkeiten zunennen, {o werden {o viele
verfchiedene Vermégen und Fiahigkeiten entltehen,
als die Wirkungen verfchieden find, welche wir in
uns wahrnehmen. So unterlcheidet man allo ein
Vorftellungsvermdogen, un d diefes ift wieder-
um entweder eine Fidhigkeit zu empfinden
(Receptivitit) oder ein Erkenntnifsverma-
gen, und diefes entweder ein Vermogen der
Anfchauungen (Sinnlichkeit) oder ein Ver-
mogen der Begriffe (Verftand) oder der
Tdeen (Vernunft). Alle diefe Fihigkeiten und
Vermogen konnen jedoch ganz allein durch ihre
Wirkungen beltimmt werden, und find uns iibrigens

ganz unbekannt.

Dritter Verfuch
iber
den Urfprung oder die Moéglichkeit

der men{ichlichen Erkenntnifs.

Erfter Abflchnitt.
) EEAR TRV o A A (R s | A o TN
Die Frage uber den Urfprung der Erkenntnifs
kann, fo wie die iiber den Urfprung der Korper
einen geographifchen, einen hilto rifchen

und einen ch ymifchen Sinn haben. Oft will
man
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man nur willen, wenn man frigt, wie diele oder
iene. Pflanze erzeugt werde, was fie fiir ein Klima
und Boden erfodere, wie he mnach und nach an
einen fremden Himmelsftrich 5:&.'\-.-'£}Flr:I. verden Kéns
ne, oder in welcher Zeitfaloe fich ihr Gelchlecht
iiher den Erdboden &.!liii_i-F?|'}_"£-‘:!i_F.'l. habe. FHin anders
mal verlangt man zu erfahren, was fie als Saamen-
korn, als Keim| als Stamm, als Baum und fo wei-
ter fiir eine Geltalt habe, und wie flie aus einer
Form in die andere iibergehe. Endlich kann auch
die Frage die Grundftoffe angehen, und eine Schei-
dung der letzten gegebenen Principien der Kérper
1'[:}‘1.‘1;1;&-?:1. In _"'Eill't_'-].lllll.'j der _{{._:'}r'ney lind diefe
Gelchifte ginzlich von einander getheilt. Das erfte
gehort fiir den geographilchen Belchreiber der Kor-
per; das zweite ift eine Arbeit fir die Naturge-
{chichte, und die Aufléfung und ']_‘r{:n_nung der
Materie in ihre letzten Lt‘fl.nl]c!ihﬁ,iin, und die Art
und ‘Weile ihrer Konftruktion lehrt die Chymie.
Dafs man. diefe Gefchifte in Anfehung der

‘chlichen Erkenntnifs noch nicht fo ibrgfitiﬁg

getrennt hat, {cheint mir ein Beweis von den gen
ringen Fortlchritten in der Wilfenfchaft {iber diefels
be zu L'qu und die Verwechle ]Hlisr des verfchiede=

nen Sinnes der Frage iiber den Urlprung der Vor-
{tellungen hat vielleicht einzig und allein zu den
quilenden Misver{tindniffen, und wunfruchtbaren
Streitigkeiten Anlals gegeben, welche fonit alle
Theorien fo ekelhaft machen. Es ift daher zu hof-
fen, dafs viele derfelben werden Lkonuen verhiitet
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verden, wenn man den verlchiedenen Sinn diefer
Frage mehr avseinander fetzt, und die oft entge-
ge:];._re!'et'z.i:en Methoden angiebt, nach welchen die
Auflofung diefer {o verfchiedenen Probleme ver-
fucht werden mufs. Wer nach einem chymilchen
Verfahren beftimmen wollte, welche Verinderun-
gen eine Pflanze in ihrem kontinuirlichen Wachs-
thume erfahren hitte, wiirde eben fo wenig feinen
7weck erreichen konnen, als ein andrer, der aus
den Beobachtungen der Naturgelchichte diefer Pllan-
ze diejenigen Beftandtheile angeben wollte, die nur
eine chymifche Zerlegung entdecken Kann. Man
kann fagen, dafs mit der richtigen Methode die
Hilfte der Wiffenfchaft {chon gefunden fey, denn
die TFille find im Reiche der Gelehrfamkeit nicht
felten, dafs die Unwiffenheit der Behandlungsart
eine Wiffenfchaft viele Jahrhunderte in ihrer Kind-
heit aufgehalten hat. Lalfet uns daher zuvor das
Gelchift, welches wir zu unternehmen gedenken,
genau beltimmen, und den Weg vorzeichnen, auf
welchen es nach unfrer Meinung allein zu beenden
ift. Vielleicht gelingt es uns, auf diefe Art den
Grund zu einem Gebiude zu legen, von welchem
die Ausfichten der Menlchen eben {o ficher als er-
freulich find, vielleicht find wir fo gliicklich, an-
dre Philofophen dalin zu vermogen, dafs fie aus
Ueberzeugung einen Theil ihrer Behauptungen,
welche den Mifsverftand beférderten, aufgeben,
und gemeinfchaftlich mit uns auf einem Boden bau-
en, welcher feinem Umfange und feiner unendli-
chen
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chen Fruchtbarkeit nach, keinen Anbauer, fo viel
ihrer auch feyn mogen, unbefriediget lifst.

Wenn ich nun die Frage itber den Urfprung
der menlchlichen Erkenntnils erwige, {o kann fie
in der oben angegebnen dreifachen Riicklicht alfo
ausgedriickt werden: 1) Wie haben fich die man-
nigfaltigen Erkenntnille auf der Erde unter dem
Menfchengefchlechte nach und nach ausgebreitet,
and bei welchen Gelegenheiten, Veranlallungen
und Zufillen find fie entftanden? Diefes mufs aus
der Gelchichte der Kultur des menichlichen Geiltes
beantwortet werden, und die vorhandenen Schrifs
ten iiber diefen Gegenftand enthalten vortreffliche
Beitrige zur Entwickelung diefer Materie. Die
Prage ift geographifch. 2) Durch welche
Kyrifte ift der Menlch zu {einen gegenwdrtigen
Kenntniffen gelangt, und in welcher Ordnung und
Maafse entwickeln fich diefelben in der men{chli-
chon Natur? Diefe Frage ift pfychologilch.
Um fie zu beantworten, mufs zuerlt eine Natur=
befchreibung des _nmril'chllcl:m'l Erkenntnifs=
vermogens und derer Bedingungen, unter welchen
es fich in uns wirkfam beweilen kann, geliefert
werden, {fo wie uns die Erfabrung mit demfelben
bekannt gemacht hat. Sodann mufls gezeigt we:=
den, wie der Stoff der Erkenntnifs u rfpriinglich ge=
geben, wie er von den verlchiedenen Erkenntniis=
kriften bearbeitet und, wie dadurch neuer Stoff er-
zeugt werde, und wie n'la:miglel'lig er unter dieler
Bearbeitung erfcheine, wie anfangs finnliche Er-

Pp-2 kennt-
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kenntnifs entftehe, wie Begriffe abgefondert, all«
gemeine Regeln sebildet werden und {o weiter.
Die ]J‘.]jloihpllen der neuern Zeiten haben fich vor-
nihmlich  um “diefe Aufgabe verdient gemacht.
Des 'Cartes, Locke’s, J[umq’s, Condil-
Jac’s, Bonnets, W olf’s und vieler noch le-
bender Gelehrten Schriften find voll treffender Be-
merkungen ither: diefen Gegenftand. Endlich aber
konnen auch 3) die letzten Beftandtheile der mentich=
lichen FErkenntnifs gemeint feyn, und die Frage
kann fo viel bedeuten, als welche Stiicke miitfen
fich nothwendigerweife in alle dem finden, was Er=
kenntnifs heifst, oder welches find gleichfam die
Tlemente aller Erkenntnils; wie ift Erkenntnils

itberliaupt moglich? - Diele I'rage ift allein° meta-

phyflifch, und’ ihre “Auflofung mufs auf ‘einem

ganz andern Wege gelucht werden, als die Auflo-

{ung der beiden erftern. Bisher ift in Abficht ih-
rer noch fehr wenig gefchehen; weil man fich ent=
weder eingebildet hat,’ fie mit der zweiten zugleich
aufvelofst zu haben; oder weil man fie nicht fiir
wichtig genug hielt, um fich in {o tieflinnige Eror«
terungen, als ihre Beantwortung srheifcht, einzu-
laffen, oder endlich, weil manes fiir unmoglich
hielt, eine befriedicende Antwort derfelben zu ge-

bén. Demohnerachtet mufs eine richtige und all-

gemeingiiltige Aufléfung diefer Frage nothwendig
vorhergehen, ehe man daran denken kann, die
Grenzen der nfenfchlichen Erkenntnils genau
und” gewils zu beftimmen, als wovon doch die
Ent-
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Entlcheidung der allerwichtigften Aufgaben in der
Philofophie abhingt. Die Vernachlilh 5_nn~ oder
die fallche Auflolung diefer Frage muls dahex alle~
mal unrichtige Grenzbeltimmungen nach fich zie-
hen, die bald zu weit, bald zu eng geletzt, bald
ganz unbefltimmt gelallen werden, woraus frucht-
lofe Bemithungen und grofse Verwirrungen in dem
Reiche der ‘Wilfen{chaften und belonders in dem
Gebiete der Weltweisheit entipringen. Ja man
kann fagen, dafs keine einzige I'rage in der Meta-
phyfik vorkomme, deren Entlcheidung nickt falt

1-!"—

“"H/ clJIt‘]ll von {Lli ’xlllr\ u]]]‘iL’ der von uns 'H”
A r i .

lesten Aufgabe abhange, fo dafs allo in der ganzen

J._‘_ar1a|n11-,[:k nothwendig derilonnirt werden muis,

{o lange man die Unterfuchung iiber den Urfprung
ey AT e B T e S ry sk bt U LEmsr o by Far i s 1
oder die Moelichkeit der Erlkenntnils nicat zur all=

> L - I C = i B
gemeinen Befriedigung der Vernunft vollendet hat.

o

Bis dahin miiflfen alfo alle mu!au!nnia.um Entlchei-

dungen ohne Ausnahme verfchoben werden. Der

recenwirtige Verfuch hat allein eine fc lche Tren-

g
nung der Theile der menfchlichen Erkenntnils in
shre letzten Elemente zur Abficht, und Hume
konnte bei feiner Abhandlung tber den Ur-
fprung der bBegri ffe mnichts anders im Sinne
haben, da er fein ganzes Syftem auf dielen Theil
feines Werks- eriindet.

Die Wic ':‘.‘Ef_:_]:arl - der Entdeckung der letzten
Frkenntnifsgriinde {cheint mir ibrigens fehr ein-

leuchtend zu f.?'. n. Denn {fo:wie, wenn man ein-

mal die letzten Grundftoffe der Materie erkannt hat,

{0~
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fogleich zu entfcheiden ift, ob ein Gegenftand als
Materie moglich fey, oder nicht; fo mufs fich auch
aus den Elementen der menfchlichen Erkenntnils ur-
theilen laffen, ob ein Gegenltand fiir uns erkenn-
bar fey, oder nicht. So viel fich entdecken lilst,
find die Philofophen von jeber in der Unterfuchung
iiber den Urftoff der men{chlichen Erkenntnils in :
zwei grofse Parthejen zerfallen, deren jede wieder-
um mancherlei Abweichingen erlitten hat. Einige
glaubten, die letzten Elemente aller Erkenntnifs wi-
ren in der Empfindung, oder in dem, was der Em-
pfindung entfpricht, anzutreffen; Andre urtheilten,
es lige ein Theil diefer Elemente (das Allgemeine
und Abfolutnothwendige derfelben) in der Natur
des Gemiiths,. TLeibnitz vertheidigte die letztere
Meinung unter den Neuern am gliicklichften; Lo -
cke, Hume und faft alle franzéfilche und engli-
{che Weltweile neuerer Zeit fchlugen fich auf die
Seite der erftern. Vielleicht wichen fie nur deswe-
gen von einander ab, weil fie der Mangel deutlicher
Erorterungen hinderte , fich felbft gehorig zu verlte-

hen. Esift in der Philofophie ein {ehr gewohnlicher

Fall, dafls fich die Meinungen nur zu widerlprechen
fcheinen, und dafs fie genau belehen, alles {chein-
baren und wirklichen Widerltreites ungeachtet,
dennoch fimtlich etwas Wahres enthalten, fo, dals
fie fich oft durch geringe Einfchrinkungen vereini-
gen lalfen. Der Haupteinwurf, der Leibnitzen
entgegenfteht, ift:. Wenn das Allgemeine
und Nothwendige der Erkenn tniffe im
Ge-
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Gemiithe liegt, wie konnen wir uns iiber-

zeugen, d afs es auch in den Dingen ge-

mumlvl fey, welches doch zur Wahrheit

der Erkenntnif{fe gehort? — Ein Einwurf,
den diefer grolse I\Jzum felbft mit allen feines
fcharffinnigen Na chfolgern nur durch I‘l_\'p(_}lh(&ful'l
heben wulste, welche, wenn es anf Rechtferti=
gung des Nothwendigen und Allgemeinen ankdmmt,

nie befriedigend feyn koénnen. Locken aber

dritclcte auf der andern Seite eine nicht minder gro=

fse Schwierigleit. Wenn zuletzt alles in den

finnlichen Eindriicken gcz-;rl‘,ilulet i 1 102

konnte man ihm entgegenletzen; was
| haben wiralsdann fiir ein Recht, unfern
" Erkenntniffen Allgemeinheit u nd Noth=
wendigkeit zuzufchreibe n? Die Reflexion,
2u welcher Locke feine Zuflucht nahm, kaunnihn
doch nie iiber das Gebiet der wirk lichen Er-
fahrung hinaus bringen, und ihm alfo nicht einmal
einen Rw.ui von den Bedingungen einer m ogli-

chen Erfahrung zufithren, da fie felbft nichts als

]'-'1.7511'31"11'1{{1111"1\{ll"tttﬁllsmuvu zum Objelkte haben kann.
Beide aber lkonnten ohne g;‘:t—[?rr} Schwierigkeiten

keinen Grund fiir die Realitit der Erkenntnils iiber-

finnlicher Gegenftinde hnden. Zwar erdachte
Leibnitz ein Syftem, wodurch er nicht nur zu
iiberfinnlichen Gegen{tinden gelangte, fondern das

ihm auch felbft in dem Sinnlichen das Ueberfinnli-

che zu entdecken fchien; aber das Willkiihrliche ,
welches ihm zur Grundlage diente, Konnte ihm we-

der
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der einen auscebreiteten und daurenden, noch
griindlichen und feften Beifall verfchaffen. Locke
aber fiel, indem er die fyltematifche Form floh, in
den Fehler der Inkonfequenz, und leinen Princi-
pien ungetreu, {tellte er Sédtze auf, in deren Bewej-
fen ihm die gute Meinung fehr zu Hilfe kam, die
man {owol von den Behauptungen felbft, als von fei-
nem Scharflinne hatte. Hume nahm die Lockia
fchen Grandfitze, in Abficht auf den Urfprung
der Erkenntnifle, als wahr an, und glaubte den Be-
weis dazu, fo wie jener ‘in der Erfahrung anzutref-
fen. Aber er iiberlies fich ungeflcheut allen Folgen,
die mit diefen Principien zufammwenhingen. Er
oriff vermittellt diefer Principien nicht nur die Rea-
litit aller tiberfinnlichen Erkenntnifs an; {ondern
fuchte auch die Nichtigkeit der Griinde fiir die
Nothwendigkeit und _zﬁl!gmruﬁinhcil in den Erkennt-
niflen darzuthun. - Ift ihm aber diefes einmal ein-
geftanden, fo wird die Vernunft durch fich lelblt
in die fchwindelnden Hohen des troftlofen Skep-
ticismus getrieben, wo fie unvermeidlich fcheitert,
und dem ungewifllen Steuer der taumelnden Phan-
tafie iiberlaffen, der blinden Gewohnheit ewig fol
ZEI mufs.

Vielleicht war es blos der Mangel der Metho-
de, welcher die Entdeckung der letzten Befltandthei-
le der menfchlichen Erkenntnifs verhinderte, indem
man bisher faft nur Data fuchte und fie belchrieb,
und alfo durch eine Naturbelchreibung der Seele die
letzten Quellen der Erkenntnils zu finden hofte , da

1ndlIl
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man hingegen eine forgfiltige Zergliederung diefer
gefundenen Theile nur rhapfodiftifch betrieben, und
keine fonderliche Mithe darauf verwendet hat, Wir
wollen daher mit den menfchlichen Erkenutnifsver-
mogen chymilch verfahren, und es wird blos dar-
auf ankommen, ob wir die rechten Scheidungsmit-
tel ausfindig gemacht haben, um die allgemeinen
Grundbeftandtheile aller Erkenntniffe dem Auge
des Verftandes fo darzulegen, dals er fie leicht als
{olche erlkennen kann.

Allein' es mochten vielleicht Einige glauben,
dafs diele Methode auf die Wirkungen des menfch-
lichen Gemiiths gar nicht anzuwenden fey, und da-
her unfre ganze Unternehmung fchon zum voraus
als fruchtlos und unausfithrbar verwerfen. Daher
miiffen wir uns zuerflt ausfithrlicher iiber die Art
und Weifle, wie wir die Exkenntnils zu zergliedern
sedenken, erkliren, und dadurch die Moglichkeit
eines folchen Verfahrens darthun, und lodann ge-
wille Gefetze entwerfen, die uns in unfern Nach-
forfchungen leiten, damit wir die Gegenftinde,
welche zu unirer Abficht brauchbar find, nach vor-
aushbeftimmten Kennzeichen auffinden konnen.

Es ift nahmlich ein Faktum, wovon fich jeder-

mann, alle Augenblicke, wo er feiner Sinne und

feines Verftandes - michtig ift, iiberzeugen kann,
dafs wir die Erkenntniffe von den Objekten, die
erkannt werden, unterlcheiden, und dafs die Er-
kenntniffe felblt wiederum Objekte der Erkennt-
nifle werden Konnen, und fo wie wir Korper aui-

] s
-
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lofen und wieder zulfammenfetzen konnen, fo kin-
nen wir auch Vorftellungen trennen und verbinden,
und ihre wefentlichen und zufilligen Theile unter-
{fcheiden. Der Menfch kann fich {elbft zum Gegen-
{ftande feines Nachdenkens machen, er Kann fich
feiner eignen Handlungen, Begriffe u. {. w. bewulst
werden, kann fie ihren Merkmalen und Beltand-
theilen nach zergliederp, fie aufs neue verbinden,
er kann urtheilen, welche Merkmale und Beftand-
theile die Exrkenntnifs aufheben und zerriitten, und
welche zu ihrer Maglichkeit gehidren.  Diefes ift
in keinem Falle fo gewils, als bei un fern Erkennt-
niffen. Denn da diefes Gegenftinde find, die fich
ihrer Natur nach ganz und gar im Bewu [stfeyn be-
finden miiffen, fo kann dasjenige, was gar nicht im
Bewufstfeyn ift und feyn kann, nie ein Beltandtheil
der Erkenntnils feyn, und die Hofnung, die Ele-
mente der Erkenntnilfe aufzufinden, anufls daher
wo nicht grofser, doch gewifs der Hofnung, derje-
nigen gleich feyn, welche die Elemente der Korper
auffuchen. Wenn wir anders eine Gefchicklichkeit
haben, das was im Bewulstfeyn ift, zu trennen und
zu zergliedern, und das Vermégeen zu beurtheilen,
welche Theile eine Exkenntnifls beftimmen, {o miif-
fen wir aunch im Stande feyn, die Grun dbeftandthei-
le der Erkenntnifls aufzufinden. Denn wir fuchen
ja nicht die Urfachen zu entdecken und zu
beftimmen, wodurch Erkenntnille gewirkt wer-
den, fondern nur die Befltandtheile, in wel=
che Erkenntniffe iiberhaupt fich auflofen. Im er-
{ten
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ften Falle miifsten wir die Natur des Subjekts, dem
das Erkenntnifsvermogen inhirirt, und der Objeks
te, wodurch auf das Subjekt gewirkt, und Erkennt-
nilfe erzeugt werden, unterfuchen, ein Ichweres
und vielleicht mit unfern Kriften nie zu vollenden-
des Gelchift, welches die'empirifche P hycho-
logie bisher (freilich nur {ehr [tiimperhaft) be-
trieben hat; da hingegen unfre gegenwartige Un-
ternehmung {eh= eingefchrankt ift, indem wir uns
garmicht um die von der Erkenntnifs felbft gar fehr
verfchiedenen Urfachen der Erkenntnils; und um
die Art und Weife ihrer Hervorbringung, fondern
allein um ihre Beftandtheile und um das, was mit
diefen Beftandtheilen m,)thwemligm‘wei[‘c zulammen=
hingt, bekiimmern, welches alles lediglich in den
Erkenntniffen felbft, folglich in dem was man weils,
und was im Bewulstleyn Klarheit hat, anzutreffen
{eyn muls, demnach wird man wol die Moglichkeit
der Unternehmung nicht mehr bezweifeln kKonnen.
Die Ausbeute wird freilich hier, wo wir uns blos
in den engen Raum eines Begriffs einfchliefsen,
nicht fo reichlich ausfallen, als wo wir uns dem un-
endlichen Gebiete der Erfahrung iiberlaflen, das
unfer Bewufstfeyn unaufhorlich mit neuen} Gegen-
{tinden verfehen kann. Aber dafiic konnen wir
auch dort auf eine ginzliche Vollendung des Ge-
{chifts hoffen, an welche hier nie zu denken ilt.
Was nun zweitens die Kriterien der Elemente der
Erkenntniffe felbft anbetrifft; fo werden, wie ich
glaube, folgende Punkte hinreichend feyn, fowel

s
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uns felbft in der Nachforfchung, als auch die Lefer
in der Beurtheilung zu leiten:

i. Diejenigen Theile der Erkenntnifs find die
Elemente derfelben, durch deffen Aufhebung die
Erkenntnifs felbft aufoehoben wird.

2. Die Elemente unfrer Erkenntnifle mii{len
fchlechterdings in den Erkenntniffen felblt anzutref-
fen feyn, und zwar fo fern es die alleemeinen Ele-
mente find, in allen Erkenntniffen.  Denn {o wie
die Elemente der Materie in der Materie {elbit find,
fo miiffen auch die Elemente der Erkenntniffe in
den Erkenntniffen feyn.

3. Die Urfache diefer Elemente, die kein Be-
ftandtheil der Erkenntnifs ift, ift kein Element, und
wenn {ie alfo auch gleich nicht zu erkkennen und
zu beltimmen ift, fo kémnen doch die Elemente er-
kannt werden. Wir konnen das Feuer erkennen,
welches durch Phosphorus verarfacht ilt, ohne dic
geringite Vorftellung yon dem Phosphorus, als der
Urfache diefes Feuers zu haben, und fo wenig iiber-
haupt jede Urfach ein Beftandtheil ihrer Wirkung
ift, fo wenig kann die Urfache der Elemente der Er-
kenninille felb{t ein Element {eyn.

4. Da alle Erkenntniffe im- Bewufstfeyn find,
und in demfelben zergliedert werden Konnen, {o
Xkonnen auch die Elemente unfrer Erlkenntnille
fchlechterdings nirgends, als im Bewulstfeyn anzu-
treffen feyn, obgleich die Urlachen, wodurch die-
{e Elemente ihre Wirklichkeit erhalten, aufser dem
Bewufstleyn vorhanden feyn konnen.

5. Die
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z. Die Elemente felb (t find keine Erkenntnifle,
fondern aus ihrer Verbindung entftehen erft Er=-
kenntniffe. Aber fie kénnen Objekte der Erkennt-
niffe werden. Denn Objekte der Erkenntnil{fe find
nicht Erkenntniffe felbft, fondern die Vorltellun=
gen beftimmier Objekte find Erkenntniffe.

Nach diefer Vorbereitung werfe ich zuerft ei-
nen Blick rauf das Humifche Syltem, und zwar
quf den Kardinalfatz deffelben, mnach welchem ex
behauptet, dals alle Erkenntnilfe fich zuletzt in Im-
prelfionen endigten. Wenn Hume aus diefem
Satze diejenigen Schlifle ziehen will, die er wirklich
daraus zieht; fo kann er keinen andern Sinn haben,
als dafs die Impreffionen wirklic h die
letzten Beftandtheile oder die Elemen-
te aller Exrkenntniffe wiren, lo weit wir
diefelbigen erkennen kénnten. Ich werfe alfo hier
nur vorliufig die Frage auf: Sind Hume’s Im-
preflionen wi rkliche Elemente der Er-
kenntniffe? Ich finde aber gar bald, dals kein
einziges der oben angegebenen Kriterien der Ele-
mente darauf paffe. Denn Hume verfteht: unter
[mpreffionen em pirifche Anfchauungen,
fololich felbit Erkenntniffe, welche niemals Ele-
mente der Exkenntniffe feyn kénnen; eine weite-
re Zergliederung hielt er fiir unmaéglich. Sodann
habe ich fchon oben wirkliche Beifpiele von {olchen
Begriffen gegeben, denen {chlechterdings ‘nichts in
der Empfindung entfpricht, und alfo eine Thatla-
che gerade, {fo wie es Hume {elbft fodert, leiner

allge-

=
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allcemeinen Behauptung entgegen geltellt. Wenn
es mir daher um das Streiten zu thun wire, {o hit-
te ich fchon Grund genug, das ganze Humiflche
{tem zu verwerlen, u nd alle einzelne Zweige del-
yie > ¢
felben fiir kraftlofe Auswiiclife zu erkldren, die von
bt zerfallen miifsten weil fie ohne Wurzel find
£ 3 3
svie die Bliathen einer Blume, die im Walferglale
genahrt werden. Ich hitte zu diefem Zwecke ichon

genug sethan, wenn ich auch nur das Grundprin-
cip wankend gemacht, und micht aufzuléfende
Zweifel dagegen erregt hitte. Es follte mir auf die-
fe Art gewils nicht fehlen, den Streit ‘wenigltens in
eine ewige Linge zu ziehen. Ich diirfte nur fodern

die 1||1p1‘f3[fﬁ(‘111@11 anzufithren, die allen denmen Be-

.griff-eu fanti'l}1°ec1|f*11, denen das Pridikat der Nothe

wendigkeit anhingt, und deren es weit mehr giebt,
als der brittifche Philofoph ahndete, ich dii rfte ihm
nur eine Deduktion der mathematifchen Sitze ab-
fodern, und mich in Anfehung feiner Beweile und
feiner fchon gefithrten Deduktionen auf das non
liquet berufen; ich diirfte nur eine neue Deduk-
tion des Begriffs der objektiven Nothwendig-
keit fodern, denn diefer Begriff ift doch wenig-
{tens da, weil fonft gar nicht dariiber difputirt wers
den konnte, und wenn auch diefe objektive Noth-
wendizkeit nur in der Einbildung ift; fo enifteht
doch wiedernm die Frage, wie der Begriff davon

in die Einbildung kommen kann, da {fo etwas gar

_nicht wirklich feyn foll. Aber ich thue auf alle die-

fe Vortheile Verzicht, da ich wohl einfehe, dals
alles
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alles diefes nur den Streit vermehren und zu keiner
Enticheidung bringen wiirde. Der gegenwirtice
Verluch geht vielmehr dahin, in facto zu bewei-
fen, 1) dafs die Elemente der Erkenntnils wirklich
erkennbar find, denn fie follen felblt dargeftellt wer-
den; 2) dafs einige diefer Elemente {o befchaffen
find, dafs ibnen fchlechterdings nichts in der Em-
pfindung entfprechen kann. "Wenn diefe beiden
Séitze vollftindig erwiefen find, fo ftiirzt das Hu-
mifche Princip von felbft. Wir werden hierbei
Gelegenheit nekmen das Wahre in dem Humis
fchen Grundfatze aufzudecken, und den Grund
zu zeigen, wie ein fo {charfer und unpartheiilcher
Denker o leicht {einem in gewiller Riickficht wah-

ren Satze einen falfchen Sinn unterlegsen konnte.

Zweiter Abflchnitt.

Von den Elementen der Vorftellungen.

- == e m m—m — r—

Das Vorftellen ift eine Handlung, die wir un«
mittelbar bei allen Empfindungen wnd Erkenntnif-
fen, es mogen nun Anfchauungen oder Begriffe
feyn, wahrnehmen konnen; fie ift! allenthalben ei-
nerlei, und der Begriff davon lifst fich allo von je-
der Handlung des Vorltellungsvermogens abziehen,
und was daher von einer Vorltellung diberhaupt
gilt, mufs von allen wirklichen und méglichen Vor-
ftellungen gelten, denn wenn diejenigen Merkima-

P
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