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zureifsen, und auf feinen Trimmern ein feflteres
und dauerhafteres zu errichten.

Es wire itbrigens unniitz, hier den empiri-
{chen Skepticilmus ausfithrlich zu befltreiten, da die
Waffen, wodurch er befiegt werden kann, in allen
guten Lehrbiichern der Erfahrungsfeelenlehre, und
inshefondere der Liogik *) anzutreffen find, und
da, wenn jener hohere tranfcendentale Skepticis-
mus, der von ganz anderer Natur ift, als der letz-
tere, und von welchem eigentlich diefer feine Haupt-
ftirke gewinnt, erft gehoben ift, die Griinde jener
berithmten Minner fo deutlich und evident find,
dafs fich ihnen die Vernunft eines jeden leicht erge-

ben wird.

Achter - Merfuch.
Endurtheil iiber den Humifchen
Skepticismus in Anfehiung der

Erfahrungsgegen{tauc{e.

Jemahr ich den Streit iitber den Urfprung der Er-
kenntnifs a. priori und a pofteriori erwege,
delto mehr werde ich iiberzeugt, dals er auf einer
Dunkelheit der zum Grunde liegenden Begriffe be-

ruhe,

¥) Wie in Lamberts, Reimarus, Feders,
Plattners und mehrern andern vortreflichen lo-

gifchen und pflychologilchen Schriften.
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ruhe, und da die Entzweiung von fo wichtigen Fol-
gen in metaphyfifchen Unterfuchungen ilt, fo halte
ich es fiir die Pflicht eines jeden, der iiber derglei-
chen Gegenftinde denkt und {chreibt, dafs er {ei-
nen Scharflinn anwende, jene Dunkelheiten aufzu-
hellen. Es ift meiner Meinung nach ein fehr un-
rechter Weg, wenn man die Meinungen anderer
Denker dadurch niederzufchlagen gedenkt, dafs
man Widerfpriiche in ihren Grundlitzen und Syfte-
men auffucht. Denn gemeiniglich find die Wider-
{priiche blos in dem Kopfe des Priifers, der die Mei-~
nungen anderer mit feinen eignen vergleicht, mit
denen fich freilich vieles nicht reimen lilst, fo wahx
es an fich feyn mag. Ich glaube, man swiirde weit
srofsere Fortfehritte in dem Reiche der Wahrheit
gemacht haben, wenn man fich jederzeit bemiiht
hiitte, das Wahre, welches in jedem 'Sylteme einer
angefehenen Parthei liegt, zu entdecken und in {ei-
ner Reinigkeit darzuftellen. - Denn dadurch wiirde
es weit beffer gelungen feyn, die iibereilten und ir-
rigen Folgerungen darzuthun, und die Denker
felbft auf ihre Schritte aufmerklfam zu machen, als
durch die grobe Belchuldigung der Widerlpriiche
und der Abfurdititen, die gemeiniglich nur Verach-
tung und gegenfeitige Erbitterung erzeugen.

Wenn ich nun diefen Grundldtzen gemils dar-
itber nachdenke, . was Humen vermocht hat, den
Satz: dafs alle Erkenntnils durch Empfindung ent-
fpringt, zu einem allgemeinen Grundlatze zu erhe-
ben; fo fcheint mir kein anderer Grund.ihn be-

l {timmt
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ftimmt zu haben, als die wahre Bemerkung, dafls
alles, was in unferm Bewulstfeyn vorgelitellt werden
foll, den Sinn afficiren mufs.’ »Hieraus fchlofs er,

dafs alle Begriffe blofse Kopien finnlicher Vorltel-

lungen oder Impreffionen wiren, und da alle finn-:

liche Vorftellungen nothwendig einzelne Vor{tellun-
gen leyn miiffen, dafs auch alle Begriffe im Grunde
individuelle, obgleich fchwache finnliche Vorftel-
lungen find, dafs fie fich folglich nie iiber Gegen-
{tinde der Erfahrung hinaus erftrecken Kkonnten,
und dafs diejenigen Vorftellungen, die nicht finn-
lich zu feyn {cheinen, wie die Begriffe der Noth-
wendigkeit, Urfache, Kraft, Subftanz u. {. w. doch
auch Impreffionen fe}-'n miiffen, weil fie nach, der
ober{lten Vorausfetzung fonft keine andere Quelle
haben konnen, alfo ganz finnlos und wider{pre-
chend feyn wiirden.

Der Fehler, welcher bei diefer Schlufsfolge
begangen ift, rithrt nun, wie mich diinkt, daher,
dafs ither dasjenige , was cen Sinn afficirt, gar kei-
ne weitere Nachforfchung angeltellt wird, fondern
dals Hume diefes als ginzlich unerforfchlich lie-
gen lifst, dafs er fich einbildete, er habe etwas iiber
den Urlprung der Erkenntniffe durch feinen allge-
meinen Satz fchon ausgemacht, da er doch dadurch
blos eine allsemeine unbezweifelte Bedingung aus-
driickte, unter welcher etwas vor unfer Bewulst-
fey n gebracht werden kann, das aber felbft wieder=
um entweder unter fich fo ungleichartig feyn, oder

doch aus fo ungleichartigen Theilen beftehen kann,
dafls
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dafs dadurch alle Humifehe Folgerungen aufge-
hoben werden. Es liegt auch darinn wiederum
etwas Wahres, das Hume behauptete, es la{fe fich
der Grund von dem, was Imprelfionen in uns ver-
urfacht, nicht weiter entdecken, indem man frei-

lich nie erlliren kann, wie es an fich moglich

ift, dafs eine Sinnenwelt und vorftellende Welen

wirklich find. Aber es war doch moglich, diele
wahrgenommenen Vorftellungen zu anatomiren,
und aus den ungleichartigen Beftandtheilen derlel-
ben eine nihere Abkunft derfelben zu beurkunden,
und aunf diefem Wege den eigentlichen Urlprung
diefer Vorltellungen zu entdecken. Denn wir tref-
fen eine Menge folcher Vorftellungen in unferm Be-
wufstfeyn an, deren Inhalt fchlechterdings nicht
durch Empfindung entfprungen feyn kann, weil
nichts in denfelben angul'mi‘i‘vn wird, was irgend
einer Empfindung entfpriche, oder nach Humi-
fcher Art zu reden, weil fchlechterdings keine
Impreffion fiir fie gefunden werden Kann. Von die-
fer Art find alle Begriffe, welche eine allgemeine
und nothwendige Verkniipfung ausdriicken, und
alle Vorftellungen iiberhaupt, welche die blofse
allgemeine Yorm betreffen. Hier afficirt nun zwar
auch ‘die Handlung des Verftandes, wodurch
eine folche Vorltellung gedacht wird, den in-
nern Sinn, als die einzige Bedingung, unter wel-
cher wir uns Vorftellungen bewufst werden kon-
nen; aber diefe Handlung ift nicht der Inhalt
der Vorftellung; denn diefer ift gar nicht {o etwas,

wel-
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welches den Sinn afficiren kann, fondern drilckt ej-
ne blofse Art und Weifle aus, wie ein Mannig-
faltiges geordnet oder verbunden fE}'n mufs, um von
uns vorgeltellt zn werden, und das ﬁ'Immigi‘ﬂll'Eg;e
felbft wird durch die Sinne erwartet. Dieclen for-
mellen Begriffen hingt etwas Nothwendiges und
Alloemeines an, welches nicht fibjektiv ift, fondern
fchlechterdings auf die Objekte felblt geht, und
von der Wahrheit dieler objektiven Allpemeinheit
und Nothwendigkeit hiingt die ganze Begreiflichkeit
der Realitit unfrer Erkenntnils ab. Da nun Hu-
me keinen Weg fahe, wie diefe objektive Allge-
meinheit und Nothwendigkeit gerettet werden
konnte, fo glaubte er ein Recht zu haben, fie ganz
und gar zu leugnen, und fie fiir eine Tadulchung
auszugeben. Wir haben die Humifchen Foderun-
gen befriediget, indem wir zeigten, dafs die All-
gemeinheit und Nothwendigkeit diefer Vorftellun~
gen, weil fie Gefetze unfres eignen Erkenntnifsver-
mogens find, ohne welche Objekte fiir daffelbe un-
moglich find, und weil alle Objekte nur in Bezie-
hung auf unfer Erkenntnilsvermégen gedacht wer-
den konnen, und unfer Vorltellungsvermogen fich
nothwendigerweife {tets nach feinen eignen Geletzen
wirklam beweifen mulfs. Laffet uns alle Humi-
fche Schwierigkeiten an einigen befondern Fillen
darftellen und auflofen.

Die Menfchen nehmen vermittelft ihrer Sinne
dulsere Gegenftinde wahr. Unter vielen finnlichen
Pridikaten bemerken fie auch das Aufsereinander-

feyn

)
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fe:cn ijhrer Theile, oder den Raum, welchen das
Ding einnimmt, ein Merkmal, das fich eben fo we-
nig, als die Farbe und andre blos finnliche Eigen-
{chaften durch Begriffe deutlich machen lifst.
Nachdem fie iiber die verfchiedenen entdeckien
Merkmale reflektirt haben, fo finden fie, dals fie
einige derfelben fiir nothwendig halten, und dafls
man fie von allen Objekten a priori vorauslagen
konne. Man kann bald gewahr werden, dals fich
bei dem Begzriffe eines dufsern Objekts von vielen,
ja von allen materialen Eigen{chaften ablftrahiren
laffe, aber dafs mit der Vorltellung des Raums auch
zugleich der Begriff der Maoglichkeit eines dufsern
fiir uns anfchaulichen Objekts verfchwinde. Man
hilt diefes nicht etwa fiir ein blofses Spiel der Phan-
tafie, fondern man fetzt mit der grolsten Zuverhchit-
lichkeit voraus, dafs alle dufsere Objekte, die uns je
vorkommen kénnen, wirklich im Raume {eyn wer-
den. Nun entfteht die Frage: Woher entfteht die
Erkenntnifs von der Allgemeinheit und objelktiven
Nothwendigkeit diefer Bedingung. Nach langem
vergeblichen Suchen, und nach mancherlei unbefrie-
digenden Antworten finden wir die Beantwortung
darin, dals es ein nothwendiges Gefetz unfrerSinn-
lichkeit fey, alles Aeunfsere im Raume zu erkennen,
und dafs die Begreiflichkeit der Allgemeinheit und
Nothwendigkeit diefes Geletzes fich darauf griinde,
dals die Gegenftinde in einer gewillen Beziehnng
auf unfer Erkenntnifsvermdégen ftehen, und dafs fie
fich nicht anders als vermittellt des Raums auf un-

fera
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{fern iufsern Sinn beziehen Kkonnen. Unfer Sinn
kann keine andere Ordnung wahrnehmen, und fo
ferne fie allo nicht in diefer Ordnung erfcheinen
konnen, find fie nicht Objekte fiir uns. Hierans ift
alfo begreiflich: 1) warum alle Menfchen wirklich im
Raume anfchauen, 2) warum er fich ihnen allen als
eine nothwendige objektive Vorftellung aufdringt, fo
bald fie dariiber reflektiren, ohnerachtet fie fich der
Griinde diefer Nothwendigkeit nicht bewulfst find.
3) Warum keine Spekulation je im Stande gewelfen
ilt, noch jemals im Stande feyn wird, den Glau-
ben an die objektive Realitit des Raums in der Sin-
nenwelt wankend zu machen. Der Glaube wird in
den nothwendiglten Fillen von der Natur felbft ge-

wirkt, und -es bleibt der

entwickelten Vernunft
iitberlatfen, die Griinde davon aufzufuchen, und zu
machen, dals er nicht blos natiirlich wirke, fon-
dern auch eingeleben werde. Den Fehlgriffen, wel-
che hier die Vernunft thut, hat die Natur {elbft ih-
re Macht genommen,- ihr bewirkter Glaube bleibt
feft, und diele Unerfchiitterlichkeit foll ein Antrieb
fiir die Vernunft feyn, fo lange zu fuchen, bis fie
die vollen Griinde davon einfieht, und nach ihren
Geletzen die Uebereinltimmung deflelbigen mit der
ganzen menichlichen Natur begreift.

Eben o ift es in Anfehung derer Begriffe, wel-
che ihren Grund in der Natur des Verltandes ha-
ben. Die Menfchen bemerken fehr leicht, dafls ei-
ne gewifle Finformigkeit in der Folge der Begehen-
heiten ift. Die Sonne erfcheint und es ift Tag; flie
finkt

S E
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finkt ins Meer, und Finfternifs bedeckt die Erde.
Auf die Kilte erfolgt das Gefrieren des Wa [fers; anf
das Effen die Sittisung u. {. w. Wo nun ein Ver-
fiand ift, der wird fich bei fo vielen Gelegenheiten
bald dufsern, er wird die Objekte nach leinen Gefes
tzen verbinden; denn die beftindigen regelmifsigen
Erfolge in der Erfahrung reitzen ihn, fich wirk{am
su beweifen. Wiiren diefe nicht da, fo wiirde unfer
Verftand ewig todt und unwirkfam bleiben miiffen.
Anfinglich ift es blos die '[-{iii‘.';ilc{ungskra ft, welche
auf einanderfolgende Erfcheinungen wieder in derfel-
bigen Ordnung reproducirt, wie Hume ganz rich-
tic bemerkt hat; und bei Thieren ift es nie etwas
anders, als die vergangene Erfahrung, welche ihre
Einbildung erfiillt, und fiec kiinftice Begebenheiten
erwarten lebrt. Indelfen dufsert fich in der men{cha
lichen Natur gar bald ein ganz anderes Vermogen.
Es ift eine inftinktartige Neigung in ihr, die Objek-
te wie Grund und Folge zu verkniipfen, und den.
Grund diefer Verkniipfung nicht in ihrer Einbil.
dung, fondern in den Dingen felh ft zu fuchen. Die~
fe Neigung findet auch in der Natur {elbft, allente-
halben folche Befriedigung, dafs es nicht nijthjg
{cheint, ihr Einhalt zu thun. Zwar verkniipfen
wir anfinglich oft Objekte als Urfache und Wir-
kung, wovon uns der Erfolg lehrt, dafs wir irrten;
aber die Irrungen konnen uns zwar vorfichtiger und
bedacht{famer machen, aber nie werden fie bewirs=
ken, dafs wir nicht nach dem Grundgeleize des
Verftandes iiber die Gegenftinde nachdenken foll~

Erfter Band, Eee ten.
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ten. Denken wir daher iiber die Gegenfltinde, {6

y
ad

fuchen wir auch einen Zulammenhanz der Griinde
und Folgen, "der Urlachen und Wirkungen unter
ihnen. Sobald der Verltand mur einigermalsen an-
fingt, uber Geletze nachzudenken, fo ift gewils das
erfte, welches er findet, das Gefetz der Urfachen
und Wirkungen. Er fetzt gar bald ganz allgemein
voraus, dafs nicht nur ein Ding immer ein und eben
diefelbigen Wirkungen habe, fondern dafs auch alle
Objekte in der Welt Urfachen von gewillen Wir-

gpwiflen Urlaclien

[
e

kungen, und Wirkungen von
find. Das einzige Bemiihen der I.\—i‘r_'tu1‘J;}I.1_EIDl-m';:h:-fn_1
die ihr Gefchift mit {fo vielem Eifer und Nutzen be-
treiben, ift nur, die Urfachen und Wirkungen durch
Verfuche und Beobachtungen zu beltimmen; an ei-
ner urlachlichen Verkniipfung iiberhaupt zu zwei-
feln, kommt thnen gar nicht in den Sinn. Alle Ge-
{chichtforfchung, Moral, Pidagogik, Politik, Me-
dicin, kurz alle Wiflenfchaft, und ein jeder verniinf-
tige Difknrs, jede Unterredung, in welcher nur ein
weil oder ein denn vorkéommt, fetzt zum Vor-
aus, dafs wirklich ein folcher Zufammenhang von
Griinden und Folgen, von Urfachen und Wirkun-
gen in allen Objekten, woriiber wir raifonniren,
anzutreffen fey.  Alle diefe Anwendungen jenes
Princips konnen da feyn, und dennoch ift es mog-
lich, dafs der Grund von diefem Princip {elbft noch
nicht eingefehen werde. Es ift hier offenbar eine
Erkenntnils a priori, ein Principium, wodurch
von allew Objekten, ehe wir noch irgend etwas von
ihnen

- —
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thnen erfahren haben, fchion ein gewiffes Verhilt-

nifs ausgefagt wird, nemlich, dafs fie in urfachlicher

Verknii

auf griindet fich die I rkenntnils diefes Geletzes,

nfung {tehen. Nun entfteht die Frage, wor-

und woher entfteht das 1 t, daffelbe auf alle
mogliche l'_hn;;lﬁ-*il;'iiitu‘it: auvszudehnen? Hier ilt eine
Wirkung, diefe will erklirt feyn.  Wer die Wira
kung leugnen wollte, weil er keinen Erklirungse
orund finden kann, wiirde nicht regelmiflig dabei

21 Werke gehen. Hume verwirft die'Erfahrung,

& L

als einen fallchen, fiir die Vernunft unbetriedigen-
den Erklirungsgrund, und darin hat er Recht; aber
wenn er nun gar die objektive Giiltigkeit des Satzes
leugnet, und dem Satze einen, den Satz felblt vernich=
tendén Sinn unterfchiebt, um feine eigne Erdichtung
nur erkliven zu Konnen, fo thut er Unrecht. Wik
haben gefeheny dals allerdings fiir die Vernunft ein
hinreichender Grund da ilt, die cobjektive Giiltig-
keit diefes Grundfatzes gelten zu laffen, und diefer
befteht darinne: dals die Sinnenwelt blos als ein
Inbegriff von Gegenftinden betrachtet wird, wel-
che von einem Erkenntnifsvermézen unirer Art er-
kannt werden follen. Soll nun diefes moglich feyn,
fo miffen fie auch fo befchaffen feyn, dafs fie von
den Kriften dieles Erkenntnifsvermégens' erkanat
worden kdnnen. IDa nun unfer Erkenntnifsvermio-
gen einen Verftand befitzt, der Keinen Zweck in
fich hat, als dafs er Objekte verkniip ft, und der Ob~
jekte in der Erkenntnifs gar nicht anders verknii-

pfen kann, als nach dem Gefeize der Kauffalitit,

!
e~

Leg 2 wie

-




go4 Kritifche Verfuche.

wiesHume felbft einrdumt™); fo miiffen alle Objek-
te des Verftandes auch wirklich alfo verkniipft feyn,
und unter allen, fiir uns moglichen Objekten, findet
alfo ‘auch wirklich diefes Verhiltnifs {tatt. Hieraus
erhellet, 1) warum wir, ohne die Natur und das
Wefen der urfachlichen Verkniipfung einzufe-
hen, dennoch dielelbe allenthalben mit Recht
vorausietzen. Das innere Welen, wodurch
eine folche Verkniipfung moglich fe::n mag, fehen
wir nicht ein, aber unfre eigne Natur zwingt uns,
diefelbe anzunehm_en. Wir haben reale Merkmale,
wodurch wir im Stande find, jene Begriffe, die
nichts als Verhiltnille ausdriicken, genauy zu be-
ftimmen. So heifst Urfache nichts, als diejeni-
ge Erfcheinung, welche allemal, d. h. nach ei-
ner Regel vor einer andern in der Zt‘._itordnung VOr=
hergeht, und die Begriffe, Kraft, Wirk{am-
keit, Hervorbringung u. [. w. werden durch
ihnliche Kennzeichen beftimmt. Wer aber willen
wollte, wie diefe Verhiltniffe ihren innern Princi-
pien nach moglich find, und ihren Grund allo in
den Objekten felblt durch Erfahrung erforfchen,
d. i. fie anfchauen wollte, wiirde auf immer vergehs=
lich fuchen, und der Gefahr in die {cholaftifchen
Grillen zu fallen, beftindig ausgefetzt bleiben. Man
verkennt den Gebrauch der Begriffe Subftanz, Ur-
fache, Exiltenz, Nothwendigkeit, u. {. w., wenn

man

*) S. 442. wo er [agt, dals die ganze menlchliche Na-
tur ohne diefes Geletz zernichtet werden wiirde.
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man ihre Natur durch die Betrachtung der Objelkte
felbft erforfchen will; denn fie find ganz allein Be-
griffe, welche die Form ausdriicken, welche der
Verftand von Dingen, die von ihm als Objekte er-
kannt werden follen, fordert. 2) Warum es kei~
nem Philofophen gelungen ift, eine befriedigende,
empirifche Deduktion diefes Begriffs zu Stande zu
bringen. 3) Warum aber di efer Begriff, fo wie die
itbrigen obenangefithrten, aller fkeptifchen Angrife
fe und aller mislungenen Verluche, ihre objektive
Gilltigkeit a priori zu beweilen, ungeachtet, fich
in beftindigen Anfehen erhalten haben. Der Ver-
ftand iulsert fich feinen Gefetzen gemils, fobald ihm
Gegenftinde vorgehalten werden, und verlegt fo-
gleich a priori eine Geletzmilsigkeit itberhaupt
in alle Gegenftinde, indem er allenthalben fo zu
Werke geht, als ob jene gefetzliche Verkniipfung
unter den Gegenftinden wirklich wire. Anfangs
wird an keinen Beweis fiir eine folche objektive
Verkniipfung vedacht. Bei der erlten INachfrage
hohlt man die Antwort aus der Erfalirung, und hilt
die Zuverliffigkeit derfelben fiir eineWirkung der
Induktion und Analogie. Man kann auch gar nicht
feugnen, dafs die Erfahrung Griinde genug zur Be-
fritioung diefer Grundfitze enthilt. Dennoch aber
merkt die Vernunft bei weiterer Nachforfchung,
dafs die Erfahrung als Erkenntnifsgrund die Allges=
meinheit und Nothwendigkeit einzulehen, nicht hin-
reichend fey. Dieles {fpornt fie an, von neuem Un-
terfuchungen iiber die Natur diefer fich aufdringen-

den
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den Nothwendigkeit anzuftellen, bis fie endlich nach
vielen getdulchten Hoffnungen und fehlgefchlage-
nen .z”.\uﬂ:'qungen entdeckt, dafls der Erkenntnifs-
grund diefer objektiven: Allgemeinheit und Noth-
wendigkeit gewilfer . Begriffe und Grundfitze, in
dem Verhiltnif{fe zu fuchen fey, in welchem die Ob-
jekte der Erfahrung zuwunferm Verftande #berhaupt
gedacht werden.  Denn hierdurch fieht die Ver-
nunft ein, dafs ein Erkenntnifsvermogen fich noths-
wendigerweile auf Objekte beziehen mufs, und dafs
es fich auf keine anderen beziehen kaun; als auf fol=
che, die fo objektive beflchaffen find, dals.es fich
auf diefelben beziehen kann.

Durch diefe Betrachtungen mufs nun die Nas
tur der reinen objektiven Vorftellungen a priori
immer deutlicher und verftindlicher werden. Man
ficht, warum wir in allen Erfahrungsgegen{tinden
diele Merkmale antreffen, und warum wir alle fiir
uns moglichen Objekte unter diefen Bedingungen
denken, warum fie fich fo frithzeitig in uns wirk-
fam beweifen, ohnerachtet' ihre Natur fo fpdt ent-
deckt wird, und warum Erfahrung allein, d. i. ei-
me den Gefetzen a priori gemiilse Wahrnehmung
der Objekte doch kein hinreichender Grund fiir ih-
re Giltigkeit feyn kann. - Nur allein dadurch , dafs
wir die Natur des Erkenntnifsvermdgens erforfchen,
und die mogliche Vorftellung der Objekte durch
daffelbe erwiigen, lifst fich der Grund diefer al loc-
meinen Foderungen von den Objekten'a priori
einfehen. v Das Erkenntnifsvermogen felbft lernen

wir
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wir: freilich rauch nicht anders kennen, als durch
sunere Beobachtung und Erfahrung feiner Wirkun-
gen, als welche uns allein auf den: Begrifl unfers
Erkenntnifsvermogens bringen Konnen. Wenn wir
aher durch den blofsen Begriff diefes Erlkenntnils-
vermogens und die Vergleichung ¢ leffelben. mit dem
Begriffe der fiir dall t.‘li‘m mé'lg_lj-;rhcn Obijekte, wirkli-
che Pridikate diefer Objelste entdecken, fo mufs die=-
{os durch das blofse reine, Denken gel fchehen, und
diefe Pridikate find wirkliche Vorftellungen a prio-
ri; denn Vorftellungena po (terioriwiren fie nur
dann, wenn fie durch die Einwirkung der Objekte
felbft auf das Empfindungsvermogen erzeugt wiren,
welche aber,. wie bekanat, nie dergleichen allgemei-
ne Vorftellungen erzeugen kann. Das Ei L-.rzllﬁl_-:lfﬂ;—
yvermogen beweilst fich urfpriinglich nach diefen Ge-
fetzen wirlk{am, ehne dals es felblt eine deutliche und
abgelonderte Vorftellung derfelben hat, denn fie lie-
gen in deflfelben eigner INatur, und {o lange wir blos
gliejenigen (nﬂr-vmmu[-., erkennen wollen, die uns
durch die Sinne geg ehen werden, konnen Wwir nie=
mals in ihrer allgemeinen Anwendung irren.
Indeffen konnten wir doch aus dem blofsen
Begriffe unlres ¥ rkenntnifsyermogens nimmer mehr
wiflen, ob. es:wirkliche Obijekte fur daffelbe giibe,
ob: es gleich gey wils- ift, dals, wenn es dergleichen
giebt, i‘:s {o befchaffen feyn miiffen; wiees die Na-
jur des Erkenntnifsvermogens fodert. Die !
tit der Objekte ksnnen wir daher doch ganz allein
durch die wirkliche Erfahrung oder durch die den

O1l=
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Sinnen gegebenen Objekte erkkennen. Ferner ift s
auch gar nicht maéglich durch diefe Vorltellungen
a priori, welche in der Natur des Erkenntnifsver-
mogens liegen, materiale Belchaffenhziten von dén
Objekten zu erkennen. Die Natur unfrer Sinnlich=
Keit entdeckt uns nur die allsemeine Form der
Materie ‘oder die beltimmte Art und Weile, wie
das Mannigfaltize, das unfere Sinne wahrnehrmen
follen, geordnet feyn muls, und der Verltand ent-
hilt blos dje verfchiedenen Arten, wie die Gegen-
{tinde iiberhan pt verbunden fe}'n miiffen, wenn fie
von dem Verftande erkannt werden follen. Soll der
Verltand feine Begriffe anwenden, fo mufs ihm das
Mannigfaltige felbft [chlechterdings gezeben werden.
Die Anwendung unfrer Begriffe gelit alfo nicht wei-
ter, als das Feld moglicher Exfahrung reicht.
Ohnerachtet fich Hum'e an meht als einer Stel-
le durch ein inneres fich ihm unwillkithrlich aufdrins
gendes Princip gezwungen fiihlt, die Gultigkeit des
Begriffs der Urfach bei Erfahrungsobjekten einzurius
men; fo fchwankter doch mehr als ‘einmal, weil er
fich in feinen Behauptungen nur nach Vernu nftgriin-
den beltimmen wollte, und doch nichts entdecken
konnte, was feine Vernunft vollkommen befriedigte.
Hitte er eingefehen, dafs die Zeit die allgemeine noth-
wendige Bedingung aller Erfcheinungen ift, und dafs
diefe ein Mannigfaltiyes enthilt, wodurch der Begriff
der Urfache a priori fynthetifch beftimmt werden
kann, und wire es ihm eingefallen dem Gedanken
mehr nachzugehen, dals die Sinnenwelt eine blofse
Bezie-
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Bezichung gewiffer Objekte auf uns ift; fo hitte thm
Kein Zweifel iiber diefen Begriff in Anfehung der
Sinnenwelt mehr iibrig bleiben konnen,

Das einzige, was unferm Beweife fiir die ob-
jektive Gultigkeit der Vorftellungen a priori ent~
gegengefetzt werden konnte, ift folgendes: ,,Es
» lcheint,* konnte man fagen, ,auf einer blofsen
s> Vorausfetzung zu beruhen, dafs ihr annehmt, die
s Sinnenwelt l‘ey eine blofse Beziehung auf euer Er-
,,l{e11ntnif.qw.-'e'.rn']ijgen. Ihr nehmt diefes als eine blo~
»fse Hypothefe an, weil ihr anders die objektive
» Giiltigkeit ‘der Vorftellungen a priori nicht er-
5 weilen kénnt, und weil ihr dadurch gewilfen me-
» taphvififchen: Einwiirfen, welche den Raum und
» die Zeit und andre Vorftellungen betreffen, aus
5 dem Wege geht“. Hierauf antworte ich: 1) An-
genommen, dafs jene Behauptung wirklich nur ei-
ne Hypothele wire, fo wiirde man doch zugeben
miiffen, dafs alle iibrigen Meinungen in Anflehung
der Objekte ebenfalls Hypothelen find, und dann
wiirde doch immer unire Hypothele den Vorrang
behaupten konnen, da diefelbe nicht nur vollkom-
men mit der Erfahrung iibereinftimmt, {ondern
auch alle metaphyfifche Streitigkeiten vermittelft
derfelben beigelegt werden konnen, und alle Wider-
fpritche durch fie verfchwinden. Aber 2) es ift
ganz fallch, dals die Behauptung, ,,die Sinnen-
»welt {ey blos eine Beziehung uns an fich ganz un-
>» bekannter Objekte auf unfer Vorfltellungsvermo-
»gen, eine Hypothele fey; fie hat vielmehr die evi-

dent-
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dentften Griinde fiir fich, mit welcher eine Wahix
heit nur immer unterltiitzt werden Kann. Denn

ich will nicht einmal erwillinen, ' dafs felbft alle phis

lofophifchen Partheien, die fonft in fo wenigen Stii-
cken einig. find, doch darinne einftimmig denken,
dals fie fimmtlich einrdumen, -dafs,win das Welen
der Dinge nicht einfehen kénnen, dafs wir dielel-
ben blos fo erkennen konnen, wie. die vermittellt
der Sinne auf uns wirken, und dafs,. wenn wir, die
Griinde der finnlichen Phinomene auch denken,
diefelben dennoch niemals anf{chauen konnen.  Oh-
ne mich der Allgemeinheit diefer Behauptung als
eines: Grundes zu bedienen, ift es auch an figh
deutlichy, dafs in einem Erkenntnifsyvermogen kein
anderer Zweck gedacht werden kadnn, als der des
Erkennens, und dafls durch die Natur deffelben {ei-
ne Objekte: felbft beftimmt feyn, und die Objekte
mit ihm in wechfelfeiticer Beziehung {tehen miiffen,
Ein erkennendes Wefen, das fich nicht zugleich ei-
ner Kraft bewufst ift, wodurch es alle ‘Objekte
{fchafft;, fondern welchem die Objekte gegeben wer~
den miiffen, kann fich diefelben nur {o vorftellen;
wie fie vermoge feiner fubjektivent Natur auf  das
Vorftellungsvermogen wirken konnen, und in wies
fern fie erkennbar find. Was fie ihrer innern INa-
tur nach an und fiir fich felbft, ohne Beziehung

17

auf unfre befondere Vorftellungsart und in Bezie-
hung auf alle mogliche Vorftellungsarten feyn mo-
gen, ift fiir uns ganz unerfor{chlich. Zu behaup-
ten, dals unfre Vorftellungsart nur die allereinzige
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{fey, dafs alle iibrige eben fo, oder auch nur die
Hauptziige mit ihn gemein haben miifsten, dafs auch
das Innre der Natur d. h. das, was gar nicht Erlchei-
nungiit; von einem Vorftellungsvermogen unlrer Art
erkannt werden Konnte, und dals wir es fogar felbft
erkenneten. —  Alles diefes fithrt auf o erobe und

iﬂ.l;;tﬁ‘hﬂ&z:t]i‘.'i.u U”Ea'

ereimtheiten, dafs es noch kei-
nem Philofophen eingefallen ilt, irgend einen diefer
Siitze mit Bedacht und ausfiithrlich zu vertheidigen.
So weit wiren wir allo gekommen.  Die Na~
turwiffen{chaft, die Mathematik und alle Exkennt=
nilfe, welche fich auf Erfahrung beziehen, und
durch Gegenftinde der Erfahrung nach richtigen Ge-
fetzen erzeugt werden, haben wir durch Vernunft-
griinde gegen. Hu me’ s Angriffe gerettet.., Unire
Philofophie fithrt wuns noch einen Schritt weiter.
Die Gegenftinde der Erfahrung find Beziehungen
von irgend einem Etwas, das uns blos diefgn Be-
ziehungen oder feinen Wirkungen nach bekannt ift,
nur nach dem, wie es in uns vorgeftellt wird. Hier
ftolsen wir allo ganz unvermeidlich auf die Idee
eines Etwas, da$ nicht Beziehung, nicht Erlcheinung
ift, und nicht mehr als Objekt vorgeltellt werden
kann. Diefe Idee ift nothwendig, fie ift mit dem
Begriffe einer Erfcheinung unzertrennlich verkniipft.
Wir werden durch die Natur unfres Verftandes ge-

3

zwungen, fie auf irgend ein Objekt zu beziehen.
Und hierrinne liest der Grund zuw dem unwiderfteh-
licien Hange nach iiberfinnlicher Erkenntnils, der
in: jedem Menfchen erwacht, fobald die erften Be-

diirf-
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diirfniffe feiner finnlichen Natur geltillt find, und
der Verftand fich zum Denken anfchickt. “Aber
wie ilt nun diefer Hang zu befriedigen? wo find
die Objekte zu finden, welche den Gegenftand je-
ner Idee ausmachen? Die Sinne find ein fiir alle-
mal als untaugliche Werkzeuge uns mit diefem Et-
was niher bekannt zu machen verworfen, denn
durch diefes Etwas wird ein Inbegriff von Gegen-
ftinden bezeichnet, die den letzten vollftindigen
Grund, das Unbedingte der Erfcheinungen enthal-
ten, und der eben deswegen ganz unmoglich finn-
lich vorgeftellt werden kann.  Sobald nun Hu-
me’s Angriffe gegen die angebliche Erkenntnils
diefer iberfinnlichen Objekte gerichtet find, fo
fcheint unfre Art, die Streitigkeiten beizulegen und
die Macht der Zweifel zu {chwichen, alle Anwen-
dung zu verliehren. TLallet uns diefe Unterfuchung

zum Objekte des folgenden Verluchs machen.

Neunter Verfuch.

Kritifche Entfcheidung
iiber Hume's Skepticismus
in Anflfehung

der Erkenntnifs der Dinge an fich.

Wir haben oben gefehen, dafs unfre Erkennt-
niffe doppelter Art find, entweder folche, welche

uns die Objekte unmittelbar vorftellen — A n -
fchau-
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