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nicht blos die Wirkfamkeit der Sinne, fondern
auch die Wirklamkeit des Verftandes erfordert,
als welcher, ohne dals jene Merkmale alloemein
als wirklich objektiv vorausgefletzt werden, ginzs

lich unniitz wiire.

Siebenter Ver{uch.

Ueber den Skepticismus in Anfellung

des Verftandes und der Sinne.

Alle Zweifel betreffen entweder das Da{'eyn der
Objekte felblt und ihrer Befchaffenheiten, oder dje
Verkniipfung derfelben; und alle vriinden fich ent-
weder auf’ die nothwendige Unzulinglichkeit unfers
Erkenntnifsvermdogens, allgemeine und nothwendj-
ge Belchaffenheiten der Objekte zu erkennen, oder
auf die zufilligen fubjektiven ]i'.in!‘c]:t‘él'l'lkm]g;en def-
felben, fo dafs alle Urtheile des SKkepticismus unter
folgsenden Formeln enthalten find: 1) Man kann
nicht wiffen, ob von uns und unfern Modifikatio-
nen verfchiedene Objekte wirklich find, und ob fie
in einer folchen Verkniipfung ftehen, als wir uns
diefelbe vorftellen, weil es ganz unméglich ift, dafs
Verftand oder Sinne, oder beide zugleich uns dar-
tiber belehren konnen; 2) Man kann nicht wiffen,
ob die Gegenltinde fo belchaffen und fo verbunden
find, wie wir fie uns vorftellen, weil unire Erkennt=
nifsvermégen (Sinne und Verftand) nach der Er-
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fahrung ganz unzuverlifsiz find, und das Vermos«
gen, welches das andere berichtigen foll, immer
felblt wieder einer Berichtigung bis ins Unendliche
nothig hat, wobel alfo nie ein vollkommner Grad
der Gewifsheit moglich ilt.

Der Skepticismus der erftern Art ift ein reines
dogmatifches Gebdude. Er fucht aus dem Begriffe
des Exkenntnifsvermogens felbft die Unmoglichkeit
einer Erkenntnifs der Objekte darzuthun, und
wird alfo auf Grundlitze a priori gebauet. Die
sweite Art ift anfinglich ganz empirifch. Hauhge
Beobachtungen iiber die Sch wiiche und Triiglichkeit
der Erkenntnifskrifte einzelner Subjekte reizen zur
Bedachtfamkeit und Behutfamkeit im Urtheilen.
Diefle macht, dafs man fich nach allgemeinen Prin-
cipien und Kriterien der Wahrheit umfieht, und
wenn man folche nach vielem Bemiihen nicht finden
kann, fo-entftehen Zweifel, ob die Erkenntnils-
krifte des Menf{chen iiberall zureichen, fie zu fin-
den, und nachdem man alle feiner Einficht nach mog-
liche Wege, fie zu erforfchen umfonft verfucht hat:
fo kommt man endlich dahin, zu hel‘muptlen, dafs
das menf{chliche Erkenntnifsvermogen fie gar nicht
ausfindig machen, alfo auch gar nicht mit gidnzli-
cher Gewifsheit iiber Objekte urtheilen konne. Bei-
de kommen alfo auf verfchiedenen Wegen zu einem
Ziele, obgleich der letztere nie fo weit kommen
Kounte, wenn er fich'nicht mit dem erftern zuletzt
darinne vereinigte, dafs es unmoglich wire, dafs
unfer Erkenntnifsverthégen mit Gewilsheit Objekte

' er-
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erkennen konnte. Diefes aber ift eine tranfcenden-
tale Behauptung und kann daher nicht anders, als
a priori aus der Natur des Erkenntnilsvermocens
erwiefen werden. Denn wenn man auch noch fo
viele Schwiichen an den [*-:rliifnlll'ﬂif{i\.-‘t‘l'l'l'lfigen in der
Erfahrung bemerkte, fo konnte man ‘doch daraus
nie auf die ginzliche Unmdéglichkeit einer gewillen
Erckenntnifs der Objekte fchlielsen. Daher beruhet
im Grunde aller Skepticismus anf der Behauptung,

dafs fiir unfer Erkenntnilsvermoégen al-
le objektive Erkenntnifs unmoglich
{fey, und die hdufigen Irrthiimer und Tdufchungen,
die fich als Fakta anbieten, braucht man nur als
Zeugniffe, das Railonnement a priori zu beltdti-
gen, denn wenn fieauch zum Beweile nicht taug-
lich find, fo leiften fie doch bei der Ueberre-
dung vortrefliche Dienfte.

Da nun unfer Erkenntnifsvermégen, fo ferne
es uns mit Objekten und deren Verkniipfung be-
kannt macht, entweder Sinn oder Verftan d
ift, fo fuchen die Skeptiker aus der Natur beider
Erkenntnifskrifte darzuthun, dafls fie uns unmdoglich
mit Objekten bekannt machen kénnen. Ihr alleini=

. Grund beruhet nun darauf, dafs alle Erkennt-
In'isvcrrni‘:gcn es nurmit Vorftellungen zu thun
haben,.dafs Vorftellungen nie die Objekte felbft find,
und dafs kein verniinftiger Grund da fey, von den
Vorltellungen auf die Befchaffenheit der von den
Vorftellungen ganz xeliclucrfm:tn Objekte zu {chlie-

{sen, und gar vorauszuletzen, Ll.lfq die Objekte an
fich,
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fich, gerade {o belchaffen wiren, wie unire Vorftel.
lungen von denfelben befchaffen find.

Das was nun die Griinde der Skeptiker wirk=
lich bisher ganz uniiberwindlich machte, war die
falt allcemein obgleich grundlos angenommene Vor-
ausf{etzung, dafs wir Objekte an und fir fich oder fo
erkenneten, wie fie auch ohne Beziehung auf unfer
Erkenntnifsvermogen befchaffen wiren. Deun da
wir nichts anders als Vorftellungen erkennen koén-
nen, fo war die erfte verwirrende Folge, dafs die
Objekte an fich auch nichts anders, als Vorltellun=
gen feyn kénnen. Da nun aber Vorltellungen ohne
alles Bewufstfeyn nichts find, fo war die zweite Fol-
ge, dafs den Dingen an fich keine abgelonderte und
Kontinuirliche Exiftenz beigelegt werden konnte,
indem Vorftellungen nichts als Verinderungen find,
deren Natur das Bleibende und Beharrliche ganz
widerfpricht. Ift dies, fo geht die objekitive Reali-
tit der Begriffe, Subftanz, Identitit u. f. w. ganz ver-
lohren, und der Unterfchied zwiflchen Vorltellung
und Objekt ift fchimirifch. lene Begriffe und jener
Unterfchied, fo gemein er auch ilt, muls auf einer
blofsen Illufion beruhen. Denn die Vernunft kann
nicht anders, als aus einem einmal fiir wahr erkann-
ten Saize die Folgen ziehen, welche nach ihren eig-
nen Gefetzen daraus fliefsen.

Da nun diefe Folgen nicht nur den gemeinen
Urtheilen widerftreiten, fondern auch alle Willen-
fchaft felbft zerriitten, und das Erkenntnifsvermo-
gen antaften; fo miilfen wir den: Satz fchirfer be-
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jeuchten, aus welchem fo wichtige und den gemei-
nen Verftand fo emporende Folgen fliefsen, und da
entdeckt fich denn, dafs der Satz, aus welchem
Hume alle jene Folgen zieht, eine ganz grundlofe,
aller Vernunft und aller Erfahrung widerftreitende
Vorausletzung fey. Diele belteht nemlich darinne,
dals er annimmt, wir miifsten durch unire Vorltel-
Jungen die Dinge fo erkennen, wie fie an fich,
ihrer innern Natur nach, belchaffen waren. Nach
diefer Vorausfetzung wird die Moglichkeit unter-
fucht, wie wir durch unfre Vorf{tellungen Objekte
an fich erkennen konnen, und da mufs fich denn
freilich aus der Betrachtung der Sinne und des Ver=-
ftandes ergeben, dafs uns diele nie itber Vorftellun-
gen hinausbringen, und dafs es ganz unmoglich ey,
durch fie von Objekten Unterricht zu erhalten, die
gar keine Vorftellungen find, und dafs alfo die Din-
ze an fich mit den Vorftellungen einerlei find. Da
nun Sinne und Verftand anfinglich etwas ganz an-
deres vorgaben, u nd alle Folgen aus dem angenom-=
menen Satze den gemeinen Belehrungen der Sinne
and des Verftandes wider{treiten, {fo kann -diefles
nichts anders, als Milstrauen gegen den Verltand
und gegen die Sinne felblt erzengen, und die Ver-
nunft mufs allo die Zeugen, denen fie anfangs alles
sutrauete, nachdem fie von ilinen etwas zu willen
verlangte, was alle ihre Krifte iiberftieg , nothwen-
dig bei jeder neuen Frage untauglicher finden, und
fie zuletzt als fchwache und wirklich ganz unfinnige
Wefen verwerfen. Denn die Antworten konnen

da
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da nicht anders, als ungereimt ausfallen, wo der
Frager etwas zu wilfen verlangt, welches weder
derjenige, der friagt, noch derjenige, welcher ant-
worten foll, gehérig verfteht. Der Skeptiker hat
im Anfange gegen fein Erkenntnifsvermogen kein
Mifstrauen, es wird ihm nur erft verdidchtig, nach-
dem er durch daffelbe eine alberne Antwort, auf
eine, feiner Meinung nach, fehr kluge Frage er-
halten hat. Wenn alfo fonft das Erkenntnifsvermao-
gen fich in feiner Wiirde zu erhalten weifs, fo wird
es auch der Skeptiker ehren miiffen.  Laffet uns
nur die Anfordernngen der Skeptiker genauer pri:-
fen. Eine dreufte Anfrage macht oft den Klienten
beltiirzt, und bringt ihn dahin, einen unwitrdigen
Vergleich einzugehen, da ein kluger Anwald durch
eine einzige Gegenfrage die Anfpriiche hitte abwei-
fen kénnen.

Wir finden nemlich bei einigem Nachdenken
dafs die o klug fcheinende Frage des Skepticismus
eben fo théricht und ungereimt ift, als jede Ant-
wort, die man darauf geben kann, und fo trifft das
Sprichwort recht eigentlich hier ein, dafs einer den
Bock melki, und der andere das Sieb wunterhilt,
Denn die Frage: Wie konnen wir durch unfre Er-
Keuntnifsvermégen Dinge an fich erkennen? ift
ohngefihr mit denen einerlei : Wie kénnen Wwir mit
den Ohren feben und mit den Augen horen? Wer
diefes will, mag es beantworten. Wir, die wir
diefes riicht wollen, weil wir es fiitr unmoglich hal-
ten, Konnen den Frager fuglich ohne alle Antwort

ah-
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abweifen, oder ihn erfuchen, zuvor dem Sinne fei-
ver Frage mehr nachzufor{chen. Der Satz: Wir er-
kennen Objekte, die von unferm Erkenntnifsyermao-
gen ganzunabhiingig diejenigen Eigenfchaften an fich
haben, welche wir unsvon ihnen vorftellen, von wel-
chem der Skeptiker ausging, ift ganz ungereimt,
und kann daher freilich auch nur ungereimte Fol-
gen haben. Denn ein Objekt an fich, das von un-
fern Vorftellungen ganz verfchieden, und dennoch
als vorgeftellt gedacht wird, ilt ein gerader Wider-
fpruch.

Jener Widerfpruch wird aber dadurch vollig
sehoben, dafs man einriumt, es fey vollig unmog-
lich die Dinge an fich zu erkennen, und dals man
behaupte, wir erkennen blos ihre Einwirkungen
und Bezieliungen auf unfre Erkenntnifsvermogen.
Was allo die Objekte an und fiir fich ohne in Be-
ziehung auf uns find, wiffen wir ganz und gar nicht;
was fie aber in Beziehung auf unfer Erkenntni{sver-
mogen feyn miiffen, konnen wir {ehr wohl wilfen.
Alle Objekte, welche wir unmittelbar erkennen,
find alfo nichts, als gewilfe beftimmte Beziehungen
uns an und fiir fich ganz unbekannter Gegenftinde.
Diefe Beziehungen kénnen natiirlicherweile nicht
eher eintreten, als bis ein Erkenntnifsvermogen
da ift, auf welches die Dinge an fich wirken kon-
nen, und fo hingen zwar die Vorftellungen der
Objekte oder die Beziehungen der Dinge an fich
auf das Erkenntnifsvermégen von dem Daleyn des
Erkenntnifsvermogens und desBewuftleyns ab, aber

das
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das Bewufstfeyn muls doch von etwas anderm be-
ftimmt werden. Die Vorftellung der Objekte ift
ein Refultat von zwei Dingen von dem Erkennt-
nifsvermégen, und den Dingen, welche mit dem-
felben in ein Verhiltnifs gebracht' werden konnen,
und wir konnen daher von den Dingen an fich oder
von den Dingen, welche die Vorftellungen befltim-
men, mit Recht alle diejenigen Pridikate ausfagen,
ohne welche gar keine Vorftellung der Objekte und
allo gar keine Wirkfamleit des Erkenntnilsvermo-
gens moglich wire. Denn wir betrachten die-
felben nur, fo ferne fie eine Beziehung auf uns
baben, d. h. fo ferne fie Exfcheinungen {ind,
Sobald wir aber die Objekte blos als Erfcheinun-

gen betrachten, {fo ift es fehr begreiflich, wie
Pridikate diefer Objekte mit ihrer Vorltellung ver-
kniipft feyn kénnen, die gar nicht durch unmit-
telbare Emphndung vorgeftellt und dennoch auf
die Objekte bezogen werden. Denn Dinge an fich
konnen gar wohl, {o ferne fie mit unferm Erkennt-
nifsvermogen auf eine gewille Weile verkniipft find,

Objekte fiir uns feyn, und wenn auch gleich un-

fer Erkenntnifsvermogen fich eine Zeitlang nicht

wirkfam bewiefe, fo wiirden die Wirkungen der
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Dinge doch fortgehen; und wenn daher letzteres

wieder in Thitigkeit geletzt' wiirde, {fo konnte es
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den Zufammenhang der Objekte nicht anders faf-
fen, als dafs es fich vorftellte, in welchem Ver-
hiltnille die Objekte die ganze Zeit hindurch zun
einem moglichen oder wirklichen Kkontinuirlich

wirk=
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wirkfamen Erkenntnilsvermogen feiner Art ge-
ftanden hitten.

Es ift iberhaupt zu merken, dafls die. Sinne
allein fich nie rechtfertigen kénnen.  Denn der
Beweis fiir die Rechtmifsigkeit und Wahrheit der
Vorftellungen eines Erkenntnifsvermogens mufs
jederzeit von der Vernunft gefithrt werden. Die
Sinne fchauen nach gewilfen Gefetzen an, ohne fich
am die Griinde der Wahrheit diefer Anfchauungen
zu bekiimmern. Die Wahrheit der finnlichen Vor-
ftellungen kann alfo nicht anders, als durch die
Vernunft gerechtfertiget werden. Wir find uns aber
zweierlei finnlicher Anfchauungen bewulst, inner-
licher und #ufserlicher; beide werden auf Objekte
bezogen; die erftern auf Verdnderungen und Ge-
miithszuftinde in uns, die blos in der Zeit find;
die andern auf Dinge aufser uns, die nicht blos in
der Zeit, fondern auch im Raume find. Man ge-
fteht zu, dafs die Objekte in uns nichts als Blofse
Vorftellungen find; dafs aber die Objekte im Rau-
me etwas von den im Bewufstfeyn vorhandenen
Vorftellungen Verfchiedenes find, und dals ihnen
ein beharrliches Daleyn zum Grunde liegen miilfe,
beweife ich daraus, weil fonft die innern Vorftel~
lungen felbft unmoglich feyn wiirden. Ich bin mir
nemlich gewiffer Vorftellungen in der Zeit bewulst;
diefe Vorftellungen find auch nach Hum e’'s *) und
aller Skeptiker Geftindnils, unbezweifelt gewils

und.
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und wirklich, und ich nehme alfo die Zeit durch
diefen Wechfel der Vorfltellungen wahr. Nun ift
aber die Wahrnehmung der Zeit nicht anders mog-
lich, als wenn fie etwas Beharrliches oder Konti-
nuirliches erfiillt, ein von Kant *) erwiefener, und
von Hume f{o gut als zugeftandener Satz **); folg-
Ylich ift das Beharrliche eben fo gewils wirklich, als
ich mit meinen Vorftellungen. Diefles Beharrliche
find aber nicht die Vorftellungen in uns, weder du-
fsere noch innere, denn diefe wechfleln, auch nicht
das Vorftellende, oder das Ich, denn diefes ift,
auch nach Hume, erft durch die Vorftellungen be-
ftimmt, und felbft nichts, als eine Vorftellung ; folg-
lich mufs dasjenige, was die Zeit kontinuirlich er-
fiillt, etwas von mir und dem, was in meinem Be-
wufstfeyn ift, Verfchiedenes, d. h. ein dufseres wirk-
liches Ding feyn, und ich bin mir eben fo unmittel-
bar des Beharrlichen oder der Dinge auflser mir be-
waufst, als ich mir meiner Vorltellungen bewufst bin.
Denn das Bewulstleyn in der Zeit ift mit dem Be-
wufstleyn der Moglichkeit der Walirnehmung der
Zeit nothwendig verbunden , und mein Bewulstleyn
Kann in der Zeit gar nicht anders durch Vorftellun-

gen beltimmt werden, als durch das Beharrliche au-
[ser

*) Den Beweis davon [ in Kants Kritik der rei-
nen Vernunft. neue Ausg. S. 224.

*¥*3 8. 82 w f. wo bewielen wird, dals Zeit in ei-
ner [teten Verdnderung beltehe; welche aber oh-

ne ein kontinuirliches Daleyn unmdaglich ift.
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fser mir, d. h. durch Subftanzen im Raume, oder
durch eine #ufsere Sinnenwelt.  Die Sinnenwelt ift
alfo eben fo gewils wirklich, als ich felbft und mei=
ne Viorftellungen, weil ich ohne diefelbe nicht ein-
mal Vorftellungen, weder innere noch dulfere ha-
ben konnte, © Es ift allo fo wenig wahr, dals ein
iulserer Sinn etwas Eingebildetes fey, dals vielmehr
die Einbildung dufserer Gegenftinde, ohne wirkli=
che dufsere Gegenftinde gar nicht einmal moglich
wiire.

Hierdurch ift die von unfern Vorftellungen vers
fchiedene und kontinuirliche Exiftenz der dufsern
Gegenftinde erwielen, und wir haben uns zu die-
fem Beweife keiner willkiithrlichen, fondern nur
aweier, von Hume felbft zugeftandenen Grund-
fitze bedient, wovon der eine ift: Wir find von
der Wirklichkeit unferer'Voritellungen
gewifls; und der andere: Was mit un fern
Vorftellungen nach dem Satze des Wi-
derfpruchs verbunden ift, oder dasjeni-
ge, ohne welches die Moglichkeit der
Vorftellungen gar nicht gedacht werden
kann, ift eben fo gewils *). Der Fehler, wel-

" cher

*) S, 143, 419. 146. Beide Sitze geben alle Skepti-
ker zu, [o bald he anlangen zu raifonniren ; nur
am Ende, nachdem das Relultat ihrer Unterflu-
chungen dahin ausgelallen ift, dals man gar nicht
urtheilen kénne, miiflen auch [elblt jene Princi-

plen wankend werden.
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cher Humen nothwendig irre fithren mufste, war,
dafs er eine Antwort von den Sinnen verlangte , die
ihm blos die Vernunft geben konnte.. Beharrli-
che und verfchiedene Exiftenz, {ind Be-
griffe, welche blos der Verftand denken kann, und
wozu, ganz vergeblich, ihnen entfprechende 1m-=
preflionen aufgefucht werden.  Wer von der Vor-
ausfetzung ausgeht, dafs alle Begriffe nur Bilder und
Kopien gewilfer Empfindungen oder Imprelfionen
find, muls nothwendig nichts, als Widerfpriiche
und Ungereimtheiten in ihnen antreffen. Sobald
alle Vorftellungen blos durch die Empfindung ent-
fpringen, fo ift es freilich unbegreiflich, wie man
fich Objekte als wirklich vorftellen konne, wenn
fie nicht felbft Empfindungen find, und wie etwas
von der Emphndung Verfchiedenes vorgeftellt wer-
den konne. Hier entdeckt fich alfo der Skepticifmus
ebenfalls als eine nothwendige Folge des Humi-
fchen oberlten Princips. Lifst man aber diefe
ungegriindete Vorausfetzung fahren, und bedenkt,
dafs der Verftand an und fiir fich eine Quelle objek-
tiver Vorltellungen fey, fo find jene Schwieriglei-
ten auf einmal gehoben. Dieles letztere aber mufs
ebenfalls fo lange unbegreiflich fcheinen, als man
noch annimmt, man konne mit unferm Erkennt-
nilsvermbgen Dinge erkennen, fo wie fie an und fiir
fich felbft unabgefehen auf unfer Erkenntnifsyermo-
gen find. Denn wie kann unfer Verftand von die-
fen Gegenftinden objektive Pridikate ohne Beleh-
rung der Anlchavung wiffen? Réiumt man hingegen

ein,
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ein, dafls die Dinge an fich in einem gewiffen Kauf-
falverhiltniffe mit unferm Erkenntnifsvermégen {te-
hen, und dals fie nur in fofern unfre Objekte hei-
fsen konnen, als fie den Inhalt unfrer Vorftellungen
beftimmen, dals fie alfo fiir uns ein  Inbegriff
von Phinomenen find, fo miiffen auch alle die Pri-
dikate objektive von ihnen gelten, welche die Még-
lichkeit der Erfahrungserkenntni{s aus der Natur
der Sinue und des Verftandes fodert. Unfre dufsern
Gegen{tinde haben allo eine kontinuirliche und von
uns verlchiedene Exiltenz, nicht, weil diefes unfre
Sinne unmittelbar wahrnehmen, (denn diefes ift un-
moglich) fondern weil nicht nur die dulsere, fon-
dern auch die innere Erfabrung, und fogar alles
Vorftellen unmaglich wire, und weil der Verftand
einfieht, dals nicht blos dasjenige wirklich ift, was
unmittelbar ‘den Sinnen gegenwiirtig ift, fondern
auch dasjenige, was mit demfelben nach Verf{tan-
desgeletzen nothwendig zulammenhingt.

Das einzige, was hiergegen einzuwenden wiire,
ift , dals man' fagen konnte, dafs doch viele Men-
{chen die kontinuirliche und verlchiedene Exiftenz
glauben, ohne fich diefer Griinde bewufst zu feyn,
und es wire allo die Frage doch nicht aufgelofst,
woher der fo gemeine Glaube an die beharrliche und
verfchiedene Wirklichkeit der Dinge komme. Hier=
auf antworte ich 1) dafls es eine fehr gemeine Er-
{cheinung ift, dafs Wirkungen in dem Menichen her-
vorgebracht werden, deren Urfachen er oft fpit,
und oft gar nicht erkennen lernt, mnd dals diefle

VEI=
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verfteckten Urfachen eben fo oft in dem Verftande
und der Vernunft, als in der Einbildungskraft, den
Sinnen und dem Korper liegen. Wir find in dem
Befitze von [ehr vielen Begriffen, iiber deren De-
duktion der gemeine Mann gar nicht, und (elbft
nur fehr wenige Gelehrte nachdenken, und welche
die Menfchen, fich felbft iiberlaffen, erfinden. Man
darf nur an die Sprache {elbft und ihre mannigfalti-
gen Beugungen denken. Diejenigen Begrifﬁ‘, aber;
ohne welche der Verltand Gegenftinde der Erfah-
rung gar nicht denken kann, mufs er inftinktmiflsig
zu allererflt erfinden, und fie miiffen ihm nur als-
dann verdichtig werden, wenn er fie durch die Sin-
ne rechtferticen will, oder iiberhaupt ihre Deduk=
tion verfucht und fie nicht finden Kann:«« Dafiir blei-
ben fie aber, lo lange er denkt, immer im Gebrauch,
ob fie gleich nicht in der Ablonderung erwogen weur-
den. 2) Thiere haben gar keine Ver{tandeshegrif-
fe, willen alfo auch nichts von der kontinuirlichen
und abgefonderten Exiftenz, als nur fo weit ie ilire
Sinne und Einbildungskraft davon belehrt, {o wie es
Hume erklirt. Da wir durch den Verltand einfe-
hen, dafs die finnlichen Gegenftinde auch wirklich
fo find, dafs fich Sinne und Einbildungskraft ‘an:
ihnen wirkfam beweifen konnen; fo ift es zugleich
begreiflich, wie die thierifche Erkenntnifs moglich ift..
Denn wenn im Raume nichts Beharrliches wire, [o
wiirde auch bei den Thieren weder Sinn noch Ein-
bildungskraft fich wirkfam beweifen kénnen. 3)So-
bald der Menfch: anfingt zu erkennen, f{o beweilen

fich
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fich zugleich alle feine Erkenntnifskrifte in einem
sewillen Grade wirkfam. Da es nun die- Natur der
Erkenntnifskrifte erfocert, dafs fie alle Pridikate
den Objekten zufchreiben, {o ift es nicht zu verwune-
dern, dafs auch alle Verltandesbegriffe als in den
Objekten enthalten vorgeftellt werden. Die Natur
des wirkenden Verltandes befteht aber darinne, dafs
er die Griinde der Vorftellungen denkt, und dafs
er die Objekte verkniipft. Daher muls er nothwen-
dig immer diejenigen Pradikate zum Voraus fetzen,
ohne welche er fick gar nicht wirkiam beweifen
konnte, und fie miiffen ihm bei feinem Denlken al-
lenthalben aufftofsen. Da diele Begriffe nothwen-
dig find, fo wird es ihnen auch im Gebrauche nichts
fchaden, ob er ihren Urfprung den Sinnen oder der
Einbildungskraft oder dem Verftande zulchreibt,
und er wird nur irre werden, wenn er ihren Ur-
fprung griindlich unterfuchen will.  Denn da er ge-
wohnt ilt, alle Materie durch die Sinne zu empfan-
gen, und diefe Begriffe zwar objektiv find, aber
doch nicht von den Sinnen abgeleitet werden kon-
nen, {o wird er fich genéthiget lehen, fie fiir Einbil-
dungen zu erkliren, bis ihn endlich ein guter Ge-

nius auf den Gedanlken bringt, dafs jene Begriffe

wirklich im Verftande, als feine nothwendicen Ge-
fetze pecriindet find, und dafs fie wegen der Rela-
3 3 > -
tion der Objekte auf das Erkenntnilsvermogen ihre
.} . )
Realitit, unabhingis von den Sinnen i)t].:;ulj‘.-i-;:i!.
. . - A . gLt R
Ietzt' muls ich mich noch iiber die Eigenichaf-
ten der Rorperund deren Eintheilung in uripring-
ad A o

Eivfter Band, Cce liche
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liche und abgeleitete Eigenfchaften erkliren,
Die letztere Eintheilung hat insbelondere feit Lo~
cke’s Zeiten die Philofophen oft in Verwirrung
gel'ct?.t, und dem Idealismus und Skepticifmus einen
grofsen Vorfchub gethan, wie auch aus der Hu-
mifchen Abhandlung deutlich abzunehmen ift.
Nach unfrer Theorie find alle Eigen{chaften, wel-
che uns Sinne und Verltand von den Korpern ent-
decken, objektive Eigenfchaften derfelben, und
es ift keine einzige derfelben von dem Erkenntnils-
vermagen allein abhiingig. Denn wir rithmen uns
nicht die Gegenftinde an und fiir fich ohne in Bezie-
hung auf uns zu erkennen, fondern nur nach dem,
was fie fitr uns feyn konnen. In fo fern daher
1) das Erkenntnilsvermogen in verfchiedenen Sub-
jvl{ten sleichen Gefétzen unterworfen ift, und 2) die
finnlichen Orgzane in gleichem Verhiltniffe und Zu-
ftande find, miiffen die Objekte immer gleiche Vor-
ftellungen verurfachen; und wenn wir fagen, die
Pridikate kommen den Objekten zu, {fo foll und
kann diefes lkeine andere Bedeutung haben, als:
Wenn die Objekte mit einem Erkenntnifsvermogen
anfrer Art in gleiche Verbindung gefetzt werden,
fo erzeugen fie von fich auch gleiche Vorltellungen.
Wollte man von allen belondern und allgemeinen
Belchaffenheiten unfres Erkenntnifsvermogens ab-
ftrahiren, fo wiirden wir gar nicht wilfen, was die
Dinge an fich wiiren; was fie aber feyn miiflen, fa
bald ‘ein Erkenntnifsvermogen unfrer Art geletzt
wird, Konnen wir theils aus unfern Erfahrungen,

theils
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theils aus Einficht a: priori allerdings mit Ge-
wilsheit wiffen. Der Unterlchied zwilchen Grund-
eigenfchaften und- abgeleiteten Delchaffenheiten ift
daher nichtig, {obald er das Objektive felbft betref-
fen foll. TFarben, Geriiche und Gelchmack find
eben fo reale und urfpriingliche Beziehungen der
Gegenftinde, als. Undurchdringlichkeit, Soliditit,
Theilbarkeit, Ausdehnung u. f. w. Der Unterfchied
beruhet blos auf den verlchiedenen Arten der Er-
kenntnifskrifte ;) 'wodurch diele objektiven Merk-
male vorgeftellt werden. 8o ilt das einzige ent-
{cheidende Merkmal eines, dufsern Sinnes, dafs er
die Empfindung unmittelbar anf ein von feinem {ub-
jektiven Zuftande @ verichiedenes Objekt bezieht.
Denn ein Sinn ift cin Erkenntnifls- nicht blos
ein Empfindungsvermodgen. Nun ift zwar
in einigen Sinnen, wie im Gefchmacke und im Ge-
ruche, weit mehr Empfindung als Erkenntnils, aber
niemand legt auch die Empfindung felbft dem Ob-
jekte bei, fondern man {tellt fich durch die Empfin-
dung nur eine jufsere Urfache derfelben vor, und
bezielit alfo die Empfindung auf ein Objekt, als Urfa-
che derfelben; nund fo wie es jedesmal erlaubt ift,
eine ihren innern Pridikaten nach unbekannte Ur-
fache mit dem Namen ihrer Wirkung zu bezeich-
nen ; fo mufs es uns auch verftattet {feyn, die unbe-
kannten Gegenftinde mit dem Namen der Wirkung
zubelegen, welche fie jederzeit in den Sinnen hervor=
bringen. Wenn wir daher fagen: die Rofe riecht,
der Apfel fchmeckt, fo wollen wir nichts anders fa

Ccc 2 gen,
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gen, als: Esift in diefen Gegenftinden ein-objektiver
qand der Empfindung des Geruchs und des Ge-
¥l . ] o

fchimacks enthalteny“oder  eine Eigenfchaft, die

wenn fie auf den Geruch und Gelchmack wirkt, je-

!

derzeit eine gewille e beltimmte Empfhndung hervor-

-<

bringt. Diefe Eigeni chaft ift alfo micht minder ob=
jektiv als das Harte wund Weiche ,-obgleich die er-
fiere blos durch ibre Wirkungen im. Subjekte be=-
zeichnet wird,  da’hingegen von ten letztern auch
Wirkungen in den ©bjekten {elbft «(nicht blos in
der }'Cn']p{‘mdung) walirgenommien’ werden. Ich
fihle eine elfenbeinerne Kugel an, wund ‘erhalte da-
durch einen Druckljiden ich alsigine Wirkung der
Kugel anfehe; 'z gleicher Zeit raber bemerke ich
auch, dafs weder meine and noch ein andrer K=
per den Raum einnehnien kann, welchen die Kugel
erfilllt. Ich finde; dafs'die Emphndung des Drucks
jecderzeit erfolgt, wennich mich beftrebe, dals die
Kugel einen Raum einnehmen foll, 'den ichimit
meinem Korper erfiille; oder umgekehrt, wenn'éin
Theil meines Korpers fich beftrebt den Raum der
Kugel 1 einzunehmen: ' Ich finde alfo, dafs eine und
ebendiefelbige Eigenfchiaft ver{chiedene“Wirkungen
duffert, je machdem lie entweder mit einem. Ems
pfindungsvermogen oder mit einem Korper in Ver-
hiltnifs geletzt wird. . Man fagt daher, dafls man die
Soliditiit oder die ‘Undurchdringlichkeit empfinde,
man emplindet aber nur die Wirkungen diefer Ei=
genfchaften, welche an und fiir fich durch ganz.an-
dre Erfahrungen erkannt werden. Das Relultat ift
allo:
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alfo: Unflre Sinne nehmen eing doppelte Beziehung
der Objekte wahr, einmal eine Wirkung derlelben
auf das Empfindungsvermogen, wie Geriiche, Ge-
fchmacksarten, und alle Empfindungen, die durch
das Betaften oder der Einwirkung der Objekte auf
das Gefiihl entftehen; und dann, ihre Beziehun-
gen untereinander im Raume, und in der Zeit, wi

ihre Bewegung, Undurchdringlichkeit, beftimmte
Figur, Harte, Weiche u. f. w. Diefe Verltellungen
}".l

beziehen wir lediglich auf das Reale im laume,

welches offenbar eine Wirkung ift, die von der,

welche die Objekte auf unifer Emj :t= ndungsvermao=

!

gen haben, ganz unterfchieden werden mufs. Man
nennt rmnwnuh,;bh blos die 'Eljﬂ’.I‘li-HHL'Ii.til Beziehun=
gen im Raume und in der Zeit objektive reale und
arfpriingliche E iv’cn[dmfu'u der Objekte; allein da
fie ebenfalls nur Wirkungen eines uns ganz unbe-
Yannten Dinges find, fo find fie eben fo wenig ur-
fpriinglich als jene, wenn urfpriinglich fo viel hieifsen
foll als eine Eigenfchaft, die den Dingen &n und fiir
fich felbft, ohne in Beziehung auf unfer Erkennt-
nifsvermogen zukommt.  Sollen aber jene Ligen-

Jaes) > {
en, weil |

fchaften deswegen urlpriinglich heilse

(g |

e

nicht in unferm Selbft gegriindet find, lo miilien bei-

de Arten der Wirkungen diefen Namen mit gleichem
Rechte verdienen. Wenn ein Ding als beltimmt
gedacht wird, fo werden auch jedesmal alle feine
moglichen Beziehungen als not hwendig mit gedacht,
sleich wviele diefer Beziehungen nichtimmer [tatt
finden, wenn die Gegenftinde nicht da find, wel-

ob

cne




174 Kritifche Verlfuche.

che ihre Korrelata ausmachen miifstéen. So ift es
z. H. nothwendig, dafs, wenn einmal das Feuer
gefetzt wird, das Wachs fchmelze, welches mit
ihm in Verbindung gebracht wird, und wenn das
Feuer bleibt, {o wird jederzeit diele Wirkung auf
das Wachs erfolgen, fobald es mit demlelben in
Verbindung gebracht wird. Gerade fo ift es auch
mit einer Sinnenwelt. Hier ift ein Etwas da, ein
Ding an fich, welches wir Menfchen nicht kennen.
Diefes mag den Grund von unendlich vielen mir
unbekannten Wirkungen enthalten. Unter andern
aber hat es eine, welche mir genau bekannt ilt,
und wodurch es mir allein bekannt wird. Sobald
nemlich ein Erkenntnilsvermégen meiner Art ge-
fetzt ift, {o bringt es in demlelben die Vorltellung
einer Sinnenwelt hervor. Es macht, dafs wir uns
einen erfiillten Raum und vielerlei Krifte in dem-
elben vorftellen miiffen, und erzeugt zu gleicher Zeit
auch macherlei fubjektive Emphndungen in uns. Da
die Urfachen immer fortdauren, fo bleiben natiir-
licherweile auch die Wirkungen, wenn fie gleich
nicht vorgeftellt werden, und fobald ein Vorftel-
lungsvermogen unfrer Art mit den Wirkungen wie-
der in Verbindung gebracht wird, fo mufls die Rei-
he der Vorftellungen wieder erfolgen, wovon das
Unbekannte den Grund enthillt und lobald ich eine
verfloffene Zeit denke, muls ich die Wirkungen
des Beharrlichen in ihr denken. Wir erkennen al-
fo vermittellt unfrer Sinne wirkliche von den Ver-
dnderungen in uns verfchiedene Objekte, jedoch

nur
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nur folche, dieim Raume angelchauet werden kin-
nen, und jemehr wir Relationen im Raume und in
der Zeit entdecken, defto mehr objektive Erkennt-
nils erwerben wir uns. So gewahrt uns anfinglich
Schall und Ton blofse Empfindung. Nachdem man
aber bemerkt hat, dafs die Verfchiedenheit der
Empfindung von den verfchiedenen Erfchiitterun-
gen der Luft abhingt, {o rithmt man fich auch einer
FErkenntnifs der 'L'dne. Mit der Theorie dex
Farben ift es nicht anders; und wenn man ein Ge-
fetz{ﬂju[enkcrlld)nnte,1uuﬂ11vc]chern fich die Theil-
chen auflofen, oder im Raume nihern oder entfer-
nen miifsten, um Geruch oder Gelchmack zu vers-
urfachen; fo konnte man hoffen, dafs auch Geruch
and Gelchmack mehr objektive Erkenntnifls ver-
fchaffen wiirden, da fie uns jetzt blos auf dulfere
Objekte itherhaupt hinweifen , ohne irgend ein be-
{timmtes Verhiltnils im Raume zu entdecken.

Wir haben alfo keinen Grund auf unfre du-
{sern Sinne ein Mistrauen zu fetzen, wenn wir
diefes nur darauf griinden, dals fie uns mit objekti=
ven Pridikaten tiufchen, die fie uns nicht geben
konnen. Denn jene ErJenntniffe, welche wir den
Sinnen zulchreiben, find nicht finnliche, fondern
intelleltuelle Erkenntniffe. Was die Sinne liefern,
geben fie treu und ehrlich, aber wenn wir Ur-
theile, und Griinde der ﬁlhglic]ﬂ;citih»
rer Wirkungen durch fie erkennen wollen, o
miiflen fie uns freilich irre fithren. So kann der in-
nere Sinn uns nie mit etwas andern’, als den Modi-

fika.
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fikationen des Ichs bekannt machen; das Ich felbft
aber, oder dasjenige, was allen Vorftellungen zum
Grunde liegt, den letzten Grund der Moglichkeit
der Vorftellungen in uns, Konnen wir nie mit dem
Sinne anlchauen. Daher kann der innere Sinn we-
der dem Beoriffe der Seele noch der ldentitit einen
Inhalt verfchaffen, und wenn diefe Begriffe verecht-
fertiget werden kénnen, fo kann es nur allein durch
Vernunft gelchelien.

Kein Begriff hat den Philofophen von jeher
mehr zu fchaffen gemacht, als der unfres Selbft,
oder der perfonlichen Identitit.  Humen felbft
fcheint keiner widerfprechender und anftofsiger zu
feyn, als diefer: ,,Wenn ich,, fagt er felbft in den
Berichti ungen des erften Bandes, ,,das anfehe,
»was ich tiber die perfonliche Identitit
» gelchrieben habe , fo finde ich mich in ein fechreck-
»liches Labyrinth verwickelt; und dennoch, ich
s»muls es bekennen, {ehe ich keine l\li}gl_lr:-hkeii',
» Wie ich meine vorigen Meinungen verhelfern, oder
»ihnen mehr Feftigkeit nnd Konfiftenz geben foll.
» Wenn diefes kein guter allgemeiner Grund
» fiir den Skepticismus ift, fo ift er wenigltens hin-
»reichend fiir mich (wenn mich auch nicht fonft
»Ichon viele Dinge dazu aufforderten) ein Mis-
»trauen gegen alle meine Entfcheidungcn zu unter-
s halten, und belcheiden in denfelben zu {feyn.

Es kann nicht iberfliffig feyn, {eine Griinde
und Gegengriinde, fo wie er fie dort zulammen-
dringt, hier nochmals zu lefen: ,, Wenn wir von

., dem
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sdem Selb{t odervonder Subftanz reden,
»Tagt er, fo miffen wir doch fchlechterdings einen
,» Begriff mit diefen Ausdriicken verbinden, denn
,;fonft wiirden fie ganz unverftindlich feyn. Nun
,,ift aber jeder Begriff von einer Imprelfion abgelei-
,tet: und wir haben keine Impreffion von dem
5, Selbft oder der Subftanz, als einem einfachen und
,,individuellen Dinge. Folglich haben wir gar kei-
»nen Begriff von ihnen in diefem Sinne.

., Was verfchieden ift, ldfst fich auch unterichei-
,, den; und was fich unterfcheiden lifst, Jifst fich auch
,,in Gedanken oder in der Einbildung von einander
,,trennen.  Alle Vorftellungen find unterfchieden.
., Sie laffen fich alfo von einander abfondern, und
,,find trennbar, und kénnen ohne einigen Wider-
» Ipruch oder Ungereimtheit als befonders exiltirend
sedacht werden, und jedes kann auch insbelon-

22 5

,, dere wirklich feyn .
,» Wenn ich diefen Tifch und diefes Kamin vor
., mir anfehe, fo ift mir nichts gegenwirtig, als ge-
., wille befondere Vorftellungen, welche mit allen
,;andern Vorftellungen von gleicher Natur find.
,, Diefes ift die Lehre der Philofophen. Aber diefer
,, Tifch, welcher zugegen ift, und diefes Kamin Kann
,,auch befonders exiftiren, und exiftirt wirklich,
,»unabhingig von meiner Vorltellung. Diefes ift
» die Meinung des gemeinen Mannes, und fie ent=
,» hilt keinen Wider{pruch. Folglich ift auch kein
»» Widerfpruch da, wenn man diefelbige Meinung
wauf alle Vorfiellungen ausdehnt.*
» 1m
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» Im Alloemeinen {cheint folgendes Raifonne-
»ment hinreichend zu feyn. Alle Begriffe find von
» vorhergehenden Vorltellungen entlehnt. Unlre
,, Begriffe von Objekten rithren allo auch aus die-
»» fer Quelle her. Folglich kann kein Satz ver[tind-
5 lich feyn, oder auf die Objekte paflen, welcher
,nicht auch auf die Vorftellungen eben fo ange-
,,wandt werden Kann. Nun ift es aber verftind-
»lich und chne Widerfpruch, dals Objekte abge-
5 fondert und unabhingig exiltiren, ohne eine ge-
,,mein{chaftliche einfache Subftanz, oder ein
. Subjekt, in welchem fie inhdriren. - Diefler Satz
., kann alfo in Anfehung der Vorfltellungen nicht un-
» gereimt feyn .

,» Wenn ich meinen Blick auf mein Selbft
ssrichte, fo kann ich diefes Selb{t nie ohne eini-
,» e oder mehrere Vorltellungen wahrnehmen; auch
,,kann ich nie etwas anders, als nur Vorltellungen
,, wahrnehmen. Es ift allo dasjenige, was; das Selblt
,, ausmacht, etwas, was aus dielen Vorftellungen
5> zufammengefetzt i[i ©.

,» Wir konnen uns ein denkendes Welen entwe-
,, der mit vielen oder mit wenigen Vorftellungen
,denken. Man fetze: feine Seele fey noch unter
,,der Seele einer Auftér, und nehme an, dals fie
»nur eine einzige Vorftellung habe, zum Exempel
» Durlt oder Hunger. In diefer Lage nun betrach-
s, tet fie. Konnt ihr wohl hier noch etwas anders,
»als diefe blofse Vorftellung entdecken? Habt ihr

ssnoch irgend einen Begriff von dem Selbf{t oder

,, der

..
-
i
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s der Subftanz? It diefes nicht, fo kann kein
., Hinzukommen anderer Vorftellungen euch dielen
» Begriff jemals verfchaffen .

,, Die Vernichtung, welche einige als einen Er-
» folg mach dem Tode annehmen, und welche die-
»les Selbft ginzlich zerfltort, ift nichts, als eine
» Verlofchung aller einzelnen Vorftellungen, von
,, Liebe und Hals, Schmerz und Vergniigen, Gedan-
»ken und Emphndungen. Diefe miilfen allo mit
»sdem Selb{t einerlei {eyn; weil das Eine ohne das
,» Andere {chlechterdings nicht feyn kann *.

,, Ift das Selbft mit der Subftanz einerlei?
.,» Wenn diefes ift, wie kann diefe Erage in Anfe-
s hung der Subfiftenz des Selbft bei einer Verinde-
»rung der Subftanz {tatt finden? Sind fie verfchie=
s, den, worin befteht ihr Unterlchied? Was mich
,,anbetrifft; ich habe weder von dem Einen, noch
5, von dem Andern einen Begriff, wenn ich mir die-
»Te Dinge als von den einzelnen Vorftellungen ver-
,» fchieden denken foll .

,, Die Philofophen fangen an, fich mit dem
,,Grundfatze auszufohnen, dals wir Keinen
»Begriff von einer dufsern Sub{tanz ha-
sben, der von den Begriffen ihrer be-
»fondern Eigen fchaften verfchieden
»wire. Diefes mufs den Weg zu einem gleichen
., Grundfatze in Betreff der Seele bahnen, dafs
»wir von derfelben Keinen Begriff ha-
sben, der+von der einzelnen Vorftel-
»slung verfchieden w ire‘.

Bis
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,» Bis hieher {cheint meine Sitze eine hinrei-
»»chende Evidenz zu begleiten. Allein da ich nun
»auf diefe Art alle einzelne Vorftellungen aufgege-
»» ben habe, und zu der Erklirung des vereinigen-
»den Princips komme *), welches die Vorfltellung
s, zufammenbindet und macht,: dafs wir ihnen eine
»reale Einfachheit und Identitit beilegen; fo werde
»ich inne, dafs meine Erkldrung fehr' mangelhaft
»»1ft, und dafs-mich blos die ‘anfchauende Evidenz
5> des vorhergehenden Raifonnements hat bewegen
sskOonnen, fie'anzunehmen. ©

»» Wenn Vorftellungen unterfchiedene wirkli-
»» che Dinge find, fo machen fie nur durch ihre Ver-
»» Kniipfung ein Ganzes aus. Nun képnen aber Ver-
»» Kniipfungen ver{chiedener wirklicher Dinge von
s» dem menf{chlichen Verltande nie entdeckt werden.
» Wir fithlen blos eine Verkniipfung, oder eine
» Beltimmung des Denkvermogens, von einem Ob-
» jelkte zum andern iiberzugehen. - Hieraus folgt al-
»10, dals der Verftand die perfénliche Identitit nur
»»alsdann antrifft, wenn er an die Folge vergange-
»» ner Vorftellungen, aus denen die Seele zufammen-
»» gefetzt ift, denkt, und fiithlt, wie die Begriffe
., derfelben unter einander verkniipft find, und fich
sy nach einer natiirlichen Ordnung wechfelsweile er-
»zeugen. So aufserordentlich diele: Behauptung
»auch fcheinen mag, fo darf fie uns doch nicht be-
»iremden. Die mehrelten Weltweilen {cheinen ge-

neigt
T A ?
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s neigt zu g_t'iau]:en, dafls die perfonliche Identitit
,, aus dem Bewulstle yi en tipringe; und Bewulstle v
,,ift nichts als ein durch Reflexion erzeugter Ge-
,danke, oder eine Vorltellung. = Die gegenwirtige

, Philofophie hat alfo in {6 weit ein ziemlich befrie-

e
r

"

= A " 5 ; o
»digendes Anfehien. Aber alle meine Hoffnungen

verfchwinden, wenn ich nun die Principien er-

3

-

s Klaren foll ;- welche unfre fuccelfiven Vorltellungen
2 3

»in unferm Bewulstlfeyn vereinigen. Da kann Jt’.’h

.
v

keine Theorie entdecken, welche mich nureiniger-

ymafsen ither diefen Punkt befriedigen konnte. **

s, Umi alles ' kurz zut fagen);, lo giebt es zwei

L]

-

Principien; die ich fchlechterdings nicht mit ein-
» ander vereinigen '_(mm; und dennoch ift es nicht
5;in meiner Gewalt, auf eins ven beiden Verzichtzu
s»thun; memlich dafs alle un i“l'e verfchiede-
snen Vorftellungen verfchiedene wirk-
sliche Dinge find, und dafs die Seele
slkeine reale Verkniipfung zwifchen

] & -

sverfchiedenen wirKkiichen Din ,en

g
swahrnehmen kann. Wiren unfre Vorlte

» lungen in eingm einfachen und individuellen _F_t-
sywas wirklich,  odér nihmen wir eine reale Ver-
s Knitpfung unter ihnen wahr, lo wire Jkeine
5 Schwierigkeit da. - Was mich anbetrifft, fo muls
»ich das Privileginm eines Skeptikers benufzen und

belkennen, dafs diefe Schwierigkeit fiir meinen Ver-
3 3

sy Ttand unauflofslich fey. Ich will mir indellen nicht
ssanmafsen, fie fiir abfolut unauflofslich zu erkli-

»ren. Andere oder vielleicht auch ich felbft, bei
2
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s reiferm Nachdenken, mogen immer eine ‘ET:.‘pnflm-
,,fe ausfindig machen, welche diele Widerfpriiche
s vereiniget. s,

Wenn ich diefe Schwierigkeiten, welche Hu -
m e n fo uniiberwindlich fchienen, iiberdenke, fo fin-
de ich, dafs fie wiederum alle an dem IHauptprin-
cip feines Syftems hangen, dafls fich nemlich zu je-
dem Begriffe eine Impreffion in den Sinnen finden
miilfe. Sucht man fiir den Begriff der Identitit ei-
nen finnlichen Eindruck, der diefem Begriffe ent-
f}n‘jcht, und will ‘man die Realitit deffelben darauf
bauen; fo ift es richtig, dafs nicht nur die Identi-
tit der dufsern Dinge, fondern auch das Selb{t eine
blofse Schimire ift. Allein wir haben oben hin-
linglich bewielen, dafs der Begriff der Subftanz in
Anfehung der Materie in den dufsern Sinnen gar
keinen beftimmten Gegenftand habe, {fondern dafls
&1 ein blofser objektiver Verftandesbegriff fey, der
die einzig mogliche objektive Form ausdriickt, un-
ter welcher allein Gegenftinde von unfern dufsern
Sinnen wahrgenommen werden konnen, deren Ge-
genitand alfo deshalb fiir wirklich zu halten ift, weil
er zur Maoglichkeit der fuccelfiven Wahrnehmun-
gen gehort.

Mit der Identitit des Gegenftandes des innern
Sinnes ift es ein dhnlicher, obgleich nicht ganz glei-
chier Fall. Der innere Sinn macht uns nur mit Vor-
ftellungen bekannt, die jederzeit wechfeln; wenn
man nun mit demfelben das bleibende Ich, das

Selbft, oder die Subftanz fuchen will, {o wird man
die=
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diefelbe niemals finden kénnen, und, endlich, wenn
man dabei beharret, dafls der Sinn diefem Begriffe
Inhalt verfchaffen miiffe, auf den Gedanken gera-
then, dals er iiberall eine Schimire fey. Die ver-
fehilte Hoffnung erzeugt hier Verzweiflung, und die
Verzweiflung gebiehrt jederzeit im Entfchlufllfe und
im Urtheile Uebereilung. Wir, die wir diefe Hoff-
nung gar nicht ernihrt haben, durch den innern
Sinn das Selbft zu entdecken, konnen auch nicht
unwillig auf ihn werden. Er Kann uns feiner Na-
tur nach mit nichts als wechlelnden Vorltelungen
bekannt machen, und da ihn auch die ausfchwei-
fendften Skeptiker in dieler Funktion unangetaite
laffen, fo haben wir keine Urfache, ein Milstrauen
auf ithn zu fetzen. Was aber den Begriff der Iden-
ditit des Selbft oder unfrer eignen Subltanz anbe-
trifft, fo it diefes ein Begriff, von dem den Sin-
nen {chlechterdings ganz und gar nichts gehort, fon-
dern der ein reines Produkt des Verftandes ift. Aus
diefem miiffen wir allo allein erkennen, was es mit
dem Begriffe unires Selbft fiir eine Bewandnils ha-
be. Hier finden wir nun, das es ein nothweéndi-
ges Geletz unlres Verftandes ey, dafs er alle Pridi-
kate in irgend einem Etwas, das als der Grund der
Moglichkeit der nebeneinanderfeyenden und wech-
felnden Beltimmungen gedacht wird, denken mulfs.
Diefes Etwas heifst Subftanz, und der Verltand
kann alfo, ohne ein folches verkniipfendes Ding vor-
auszuletzen, das alle Pridikate in Einem vereiniget,
fchlechterdings kein Objekt denken.  Nun ift der

Ver-
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Verftand eine - erkennende Kraft, d. h. eine {ol-
che, welche alle ihre Vorftellungen auf Objekte, die
von ihren eignen Vorftellungen verichieden find, be-
zieht. Er kann aber diefle Objekte nicht denken,
wenn fie nicht fo eingerichtet find, dals er fie nach
{einen Gefetzen denken kann. Diefes aber iflt un-
moelich, wenn nicht felbft ein verkniipfendes Et-
was in ihnen wirklich ift. Wenn nun dem Verltan-
de wirklich Objekte zar Verkniipfung gegeben wer-
den, fo fetzt er jene Verkniipfung, als die ablolu-
te Bedingung aller fiir ihn moglichen Gegenltinde
zum voraus. Denn was wirklich ift, davon mufs
auch der Grund feiner Maoglichkeit wirklich feyn.
Nun ift dér Grund der Maglichkeit der Verftandes-
objekte das verkniipfende Principium, oder die
Subftanz, folglich ift diefe fo-gewils wirklich, als
die gegebenen Ohbjelkte felbft: Nun find unferm Vex-
ftande wirklich zweierlei Objekte zur Verkniipfung
gegeben, einmal Anfchauungen im Raume oder du-
fsere Objekte vermittelflt des dufseren Sinnes, und
dann Anfchauungen in der blofsen Zeit, oder der
Wechiel der innerlichen Vorftellingen. In Anle-
hung'der erftern Konuen wir das Verbindende oder
die Subftanz durch ein reales Priidikat, das als der
Grund der Mosglichleit alles Dafeyns in'der Zeit ge-
dacht werden muls, wirklich beftimmen, indem das
beharrliche Dafeyn im Raume ein ficheres und ent-
1

fcheidendes Merkmal der dufsern Subftanz ift, als

welches eben dasjenive ift, chne welche {chlechter-
dings gar keine Wahrnehmung, weder eine innere

noch

e
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noch #ulsere als moglich gedacht werden kann, und
der Begriff hat allo unabhiingig von den Sinnen Re-
alitit und feinen wirklichen Gegenf{tand. Aber bei
den Gegenltinden des innern Sinnes ift gar kein
materiales Pridikat von dem ausfindig zu machen,
was die Vorftellungen bindet, und fie im Bewulst-
1]:}-11 \'m'lillﬂllﬁ'. Im Raume kann es nichts fe}'n,
denn flonft miifsten [eine Beltimmungen mit den
julsern Sinnen Konnen wahrgenommen werden,
welches abfurd ilt, da eine Vorftellung blos in der
Zeit ift. Da indeflen die Vm‘l'[t‘llungm'l dennoch
durch den innern Sinn gegeben werden, {o mufs fie
der Verftand nach feiner Natur nothwendig uns ver-
kniipft denken, ob er gleich die Art und Weile die-
fer Verkniipfung, oder das Ding, welches vers-
kntipft, fiir fich allein ohne MHiilfe eines An=
{chauungsvermogens fchlechterdings nicht erkennen
kann. Nun entdeckt unfer innerer Sinn nichts als
Wechfel, und nichts Beharrliches, das einer Em-
plindung entfpriche. Er kommt allo dem Verftan-
de nicht einmal fo zu Hiilfe., wie der dufsere Sinn
in Anlehung feiner Objekte. Die Idee des Verftan«
des von dem verkniipfenden Princip der innern
Vorftellung bleibt daher zwar nothwendig, aber
leer. Er mufs vermoge feiner Natur ein Etwas
de ken, welches der Grund der Maoglichkeit der
Verkniipfung der Vorftellungen in Einem Bewulst-
feyn ift, und diefes ilt das Selbft. Was dieles
an und fiir fich {fey, kann die Vernunft durch ihre
blofse Idee nicht beftimmen. Um ihr Objekt feinen

Erf{ter Band. Ddd reas
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realen Pridikaten und feinem Inbhalte nach zu erkens
nen, miifste es ihm durch Anfchauung gegeben wer-
den. Aber {o viel kann die Vernunft doch' erken-
nen, dafs diefes Etwas eben fo gewifs wirklich fey,
als die weclifelnden Vorftellungen felbft, weil fie
erkennt, dals diefe ohne jenes Etwas unmoglich wi-
ren. Ob iibrigens diefes Etwas, oder diefes Selbft
in der Anfchauung, wenn es gegeben wiirde, ein-
fach, identifch u. {. w. fey, konnen wir ohne Er-
fahrung, ( die hier unmoglich ift) nicht wiffen. Die
Vorftellung von diefem Etwas oder der Vernunfthe-
oriff davon, ift wol einfach, identilch u. {. w., aber
ob auch fein Objekt 'diele Befchaffenheiten an fich
habe, ift eine, fiir luns, unaufléfsliche Aufgabe.™)
Denn die Merkmale eines allsemeinen Begriffs, die
in ihm angetroffen werden, find wol in feinem Ge-
senltande enthalten, aber nicht delfen Belehaffen-
heiten, fo fern er eine Vorftellung ift. Die Vorftel-
lung des Ichs kann daher immer einfach u. f w,
feyn, aber aus diefen Eigenfchaften der Voritellung
lilst fich nie auf die FEigenfchaften des Objekts
fchliefsen. Die Idee des Selbft ift allo wirklich ge-
griindet, aber nicht in den Sinnen, wo fie Hume
fuchte, fondern in der Vernunft, und fo gewils allo
diefe ift, fo gewils ift auch das, worauf diefer Be-
griff hinweifet. In dem Begriffe des Selblt fteckt
aber nicht, dafs das ihm Entlprechende, oder die
Seele

*) Das {ibrige Hierhergehorige kann man in mel-

ner Metaphylik nachlelen,
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Seele etwas Beharrliches, Identifches, Einfaches
u. . w. fey. Diefes find von der blofsen Vorltellung
entlehnte, und in Anfehung des Objekts erdichtete
Merkmale, die auf einer blofsen Illufion beruhen.
Wir konnen es blos als den letzten und abfoluten
Grund tiberhaupt denken, dafs Vorltellungen in uns
feyn konnen. Jede Beltimmung des Wie? ilt eine
Beriickung der Phantafie, die eine Zeitlang ange-
nehm und troftlich feyn kann, aber bei jeder [char-
fen Unterfuchung wieder in das Schattenreich zu-

riick mufs.

Nun wird fich das Humifche Raiflonnement
vollkommen richten lalfen. Denn

1. ift es begreiflich, wie Hume keine Imprel.
fion fir das Selbf{t finden konnte , weil 'diefer Begriff
gar keinen finnlichen Gegenftand hat.

2. Sieht man, dafs Hume’s Schlufs falfch ift,
nachdem er dieles in eine blofse kollektive Ein«
heit verwandeln will. Denn der Gegenftand die=
fes Begriffs ift {o belchaffen, dals er iiber alle Era-
fahrung hinausliegt, und alfo gar nicht materialitex
beltimmt werden kann.

3. Dafs Hume ihn fiir eine blofse Erdichtung
der Phantafie anfahe, beruhet auf feiner fallchen
Vorausfetzung, dafs alle Begriffe nur Kopien von
Imprelfionen wiren, und allo einen Inhalt haben
miifsten, der einer Empfindung entfpriche: Da
erwiefen worden ift, dafs Verftand und Vernunfi
eigenthiimliche, blos formelle, obgleich nicht min=

Ddd 2 der
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der objektive Merkmale bei fich fithren, fo ift das
Grundlofe der Behauptung offenbar.

4. Ift es ans dem Vorhergehenden begreiflich,
wie Hume die Verkniipfung unauflofslich finden,
und wie er fich felbft dabei in mancherlei Wider-
{priiche verwickeln mufste, wie er erflt es ganz leug-
nen konnte, dafs fie mit den Sinnen empfunden
werden konnte, und kurz nachhier doch wieder be-
hauptete, dals man fie blos fithle, und gar mit
dem Verftande fithle. Wer etwas mit den
Sinnen fucht, was nicht fiir fie ift, mufs auf derglei-
chen Inkonfequenzen ftofsen. Diefes hitte Hu-
men billig dahin bringen follen, feinen Grundlatz
aufzuopfern.

5. Endlich lifst fich hieraus der vermeinte Wi-
derftreit feiner Principien leichtlich heben. Der
letztere Satz enthilt nemlich eine gemachte Schwie-
rivkeit, die darauf beruhf, dafs alles durch die Sin-
ne wahrgenommen werden miifle, und dals alle
Verkniipfung nichts fey, wenn fie micht durch die
Sinne empfunden werde. Da aber unfer Verftand
uns objektive Verkniipfungen a priori entdeckt,
{o ilt die Schwierigkeit gehoben. "~ Denn wenn wir
auch die Objekte, welche verkniipfen, nicht wahr-
nehmen konnen (denn diefes miifste durch Sinne
gefchehen) fo kann uns unfer Verftand dennoch die
Verkniipfungen felbft entdecken, indem aufihnen
die Maoglichkeit finnlicher Erfahrungen und der
Verltandesvorftellungen itherhaupt beruht. Der
Verftand lehrt uns alfo die Verkniipfungen allein,

und
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and die Sinne iiberzeugen uns nur von der Wirk-
lichlkeit derfelben, nicht als ob wir fie durch dielel-
ben empfinden, fondern weil wir etwas durch fie
empfinden, welches ohne jene verkniipfenden Prin-
cipien nicht moglich wiire.

Was nun endlich den Skepticismus 1n An-

s o

fehung des V erftandes anbetrif
ift’ er dadurch véllig gehoben, dafs feine Geletze
nicht, wie Hume meinte, auf der Gewohnheit
beruhen, fondern durch die Einficht serechtfertiget
werden, dals Objekte und Verftand in wechfelleiti-
ger Beziehung ftehen, und dafs diefe Beziehung der
Objekte unmoglich wire, wenn ihnen nicht dieje-
nigen ]iigenﬂ;:ha!"len wirklich zukdmen, welche der
Verftand von ihnen fordert. Denn nur hierdurch
wird es begreiflich, wie der Verftand a priori
materiale Pridikate von allen fiir ihn moglichen
Objekten ausfagen kann, and nur hierdurch ift es
moglich , diejenigen Begriffe durch den Verfltand
zu rechtfertigen, die ihren Sitz ganz allein in den
Sinnen zu haben fcheinen.

Auf diefe Art ift der Grund des Skepticismus
fowol in Anfehung der Sinne als des Verftandes
_;-;f:l'if_ahm'l. Denn er beftand darinn, dafs man es
fir unmoglich hielt, dafs uns Verftand und Sinne
objektive Vorftellungen verfchaffen konnten. Diele
Unmdoglichkeit findet aber nur unter der Vorausfe-
tzung ftatt, dafs wir uns die Objekte als Dinge an
fich vorftellen follen. Es ift hingegen die Moglich-
keit einer objektiven Belehrung durch Verftand und

Sinne

[
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Sinne fogleich begreiflich, wenn man die Objekte
blos in Beziehung auf unfre Erkenntnifsart erwdigt,
denn niemand kann den Unterichied zwilchen dem
Vorftellenden (Subjekte) und dem Vorgeltellten
(Objekte) leugnen. Niemand kann ferner lengnen,
dals das Vorgeftellte von etwas beltimmt wird,
das von den Vorftellungen in uns ver{chieden ift,
und ‘wenn alfo dasjenige, welches die Vorftellungen
aufser dem Vorltellenden (fo weit wir dallelbe er~
kennen kénnen) beltimmt, das reale Objekt ge-
nannt wird, fo kann Jemand an dem Dafeyn der
realen Objekte fo wenig zweifeln, als an dem Da-
feyn feiner Vorftellungen. Denn Dafeyn heifst fo
viel als wirken. Wir miiffen alfo in Beziehung
auf uns allen Dingen ein Dafeyn zufchréiben, die
auf unfer Bewufstfe_\,'n , Tobald es mit ihnen beliebig
in Verbindung gefetzt wird, wirken, oder daffelbe
zu Vorftellungen beltimmen kénnen. Den Gegen=
ftinden des dufsern Sinnes legen wir daher ein iuf-
feres Daleyn bei, weil wir durch fie beftimmt wer-
den, unire Vorftellungen auf ein von dem Subjekte
verlchiedenes Ding im Raume zu beziehen; den Ge-
genftinden des innern Sinnes geben wir ein inneres
Dafeyn, weil fie fich fimmtlich auf das Vorftellende
felbft, als Verdnderungen deffelben beziehen. Woll-
te Jemand wiffen, was diefe Objekte, welche unfre
Varftellungen beltimmen, an und fiir fich feyen, ob
dasjenige, was dem Vorltellenden 2um Grunde liest,
mit dem, was den Kdorpern zum Grunde liegen mag,
an und fir fich, ohne in Beziehung auf uns betrach-
tet
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tet, feiner innern Natur nach einerlei fey, ob die-
fe Objekte Ideen (wie die Idealiften wollen)
oder einfache Vorftellkkrifte, Monaden (nach
Leibnitz) oder fonit dergleichen feyen? fo hal-
ten wir diefe Fragen fiir menfchliche Erkentnils-
krifte ganz anbeantwortlich, und wenn' die Men-
{chen hieriiber eine Belehrung ven ihren Sinnen oder
jhrem Verftande erwarten; {o wird der Skepticis-
mus in Anfehung beider Erkenntnilsvermogen fehr
gnrecht fe}'n. Denn alles was fie hieriiber lehiven ,
find nichts als Einbildungen. Jede Frage, welche
den letzten innern und abfoluten Grund dexExfchei-
nungen betrift, ift fiir uns Menichen fchlechterdings
anbeantwortlich, dals aber die dufsern . Gegen-
{tinde beharriich, und von den Empfindungen in
uns  verfchieden feyn miiffen, lehrt uns der Ver-
ftand mit unbezweifelter Gewilsheit, indem er ein=
fieht, dals fonlt {felbft die Empfindungen unmog-
lich feyn wiirden.

Was nun zuletzt den empirifchen Skepticismus
anbetrifft; ich meine denjenigen, der fich auf die
in der Erxfahrung wahrgenommene Unzuverlilfig-
keit der Erkenntnifskrifte griindet, und auf die
{ubjektiven Einfchrinkungen der Sinne und des
Verftandes gebauet 3 ift: fo lafst er fich lei c¢ht heben,
wenn einmal der transfcendentale Skepticismus, der
die allgemeinen und nothwendigen Pridikate der
Dinge antaltet, weggelchafft ift. Denn da er nur
mit Griinden aus der Erfahrung ftreiten lkann, und

daher blos einzelne Sitze angreiit, {o muls er eben-
falls
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falls dergleichen empirifchen Gegengriinden Gehir
geben. Nun kénnen wir durch BC{}hachhll']g die
Geletze ausfindig machen, nach welchen unfre Sinne
uns die Objekte richtig vorftellen, und unter wel-
chen Bedingungen unfer Verftand am richtigften
fubfumiren, und am beften Regelpn machen kann,
und wir kinnen von der Wahrheit unfrer Vorfltel-
lungen iiberzeugt feyn, wenn - wir fie nach allen
Gefetzen, denen unfer Verftand und unfre Sinne,
unterworfen find, gepriift haben. ‘Wenn der Re-
chenmeiflter weifs, dafs er in feinen Rechnungen
irren kann, wenn er zu fchnell rechnety oder die
Reihen zu lang find; fo weifls er doch Mittel; diefe
Irthiimer ‘zu verhiiten; wenn der Mathematikus
itberzengt ift, dafs er feine Figuren nie feinen rei-
nen Anfchauungen in der Einbildung vollkommen
adaequat verzeichnen kann; fo irret er nicht; er
fucht nur den Irrthum fo klein einzurichiten, dafs
er keinen Einfluls auf feine Refultate oder auf dje
Gelchifte des Lebens hat.  Wenn mir bekannt ift,
dafs mein Auge fiir fich allein nicht hinreicht,
mich von der wahren Befchaffenheit der Dinge zu
unterrichten, wenn ich die Entfernungen kenne,
in welchen es mir die Gegenftinde richtig darftellt,
kurz, wenn mir alle die Illufionen der Sinne und
der Einbildungskraft und zugleich die Mittel dage-
gen bekannt find; fo fehe ich wenigftens fiir mei-
nen Skepticismus ein Ziel. Er wird fich nemlich
immer mehr und mehr vermindern, jemehr ich mir
bewufst bin, dafs alle Regeln der Behutfamkeit und

Vor-
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Vorficht bei Erfahrungen angewendet find. Esift
gut und niitzlich, alle Unterfuchungen fleeptifch an-
zufangen. Denn diefe Methode macht, dals man
vorfichtic und behutfam zu Werke geht, und nichts
ohne hinreichende Griinde zuldlst. Aber wenn wirk-
liche Griinde da find, fo kann fich ein fkeptifcher
Anfang mnicht in einen Skepticismus, fondern in
einen wirklichen Dogmatismus endigen. 1as En-
de der Vernunftunterfuchungen, {fo weit man
diefes immer hinausfetzen mag, muls
allemal ein Dogmatismus feyn. Einen Dogmatis-
mus, der ohne genaue Priifung aller einzelnen T hei-
le fchon als vollendet angefehen wird, welcher auf
eingebildeten Griinden beruht, und welchen Inte-
refle und Gewohnheit allein befeftiget hat, einen
folchen Dogmatismus anzugreifen, und den Schlum-
mer der Vernunft zu unterbrechen, ift ein grofses
Verdienft, und diefes Verdienft mufs Humen
im hochften Grade eingerdumt werden. Dafs er
aber fich felbft bisweilen vergafs und einen andern
Dogmatismus und zwar den Skepticismus als letz-
ten Dogmatismus der Vernunit aufftellen wollte,
und dafs er fchlols, weil bisher keine befriedigen-
den Griinde fiir allgemeine Sdtze und objektive Be-
hauptungen aufgeftellt waren, dafs deshalb iiber-
all keine moglich wiren, und dafls er alfo abermals
zu’ frith einen neuen Dogmatismus errichtete, war
ein Fehler, der der Philofophie nur dadurch niitz-
lich werden kann, dafs die menfchliche Vernunft
aufgefordert wird, diefes natiirliche Gebdude ein-

Zu-
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zureifsen, und auf feinen Trimmern ein feflteres
und dauerhafteres zu errichten.

Es wire itbrigens unniitz, hier den empiri-
{chen Skepticilmus ausfithrlich zu befltreiten, da die
Waffen, wodurch er befiegt werden kann, in allen
guten Lehrbiichern der Erfahrungsfeelenlehre, und
inshefondere der Liogik *) anzutreffen find, und
da, wenn jener hohere tranfcendentale Skepticis-
mus, der von ganz anderer Natur ift, als der letz-
tere, und von welchem eigentlich diefer feine Haupt-
ftirke gewinnt, erft gehoben ift, die Griinde jener
berithmten Minner fo deutlich und evident find,
dafs fich ihnen die Vernunft eines jeden leicht erge-

ben wird.

Achter - Merfuch.
Endurtheil iiber den Humifchen
Skepticismus in Anfehiung der

Erfahrungsgegen{tauc{e.

Jemahr ich den Streit iitber den Urfprung der Er-
kenntnifs a. priori und a pofteriori erwege,
delto mehr werde ich iiberzeugt, dals er auf einer
Dunkelheit der zum Grunde liegenden Begriffe be-

ruhe,

¥) Wie in Lamberts, Reimarus, Feders,
Plattners und mehrern andern vortreflichen lo-

gifchen und pflychologilchen Schriften.
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