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Finfrer Verfuch
iber
die objektive Nothwendigkeit in der
Erkenntnifs,
oder
iher die nothwendige Verknﬂpfung

die:r O byje Kt e,
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Den Urfprung des Begriffs der Nothwen-
digkeit zu erkliren, und feine Rechtmilsigkeit
und Realitit darzuthun, ift von jeher fir ein fehr
{chaveres Unternehmen in der Philofophie gehalten
worden. Ja man fieht insbefondere aus den Strei-
tigkeiten, welche; iiber Hume's Zweifel in Eng-
land und Deutfchland entf{tanden find, dafs es {ogax
einem fo lichtvollen Skribenten, als Hume war,
nicht einmal gelingen wollte, die Frage iiber diefen
Punkt fo vorzulegen, dafs der Sinn derfelben von al-
len Philofoplien ganz genau gefafst wiirde. Sobegehr-
te Hume zu wiflen, . was uns denn eigentlich
,, beftimmte, es als ganz unbezweifelt und ganz ge-
,, wifs anzunehmen, dafs unter den Dingen ein fol-
., ches Verhiltnifs wire, wodurch fie unter einander
»wie Urfache und Wirkung d. h. {o verkniipft wi-
,ren, dafs'das eine allemal als der Grund von der
., Wirklichkeit des andern betrachtet wiirde.,, Er
wundert fich in mehr als einer Stelle dariiber, dafs
fowol die alten als neuen Weltweilen die Wichtig-
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722 Kritifche Verfuche,

keit diefer Frage {o wenig eingelehen, und dafe
man nicht einmal einige Verfuche, diefelbe aufzu-
l5fen, bei ihnen antreffe. Er.bemerkte mit Recht,
dafs fich die mehreflten Erkenntniffe der Men{chen
auf die Vorausfetzung einer allgemeinen urfachli-
chen Verkniipfung in der Welt griindeten.  Wer
auf einer wiilten Infel eine Uhr oder andre Ma-
fchinen und Gebidude fndet, {chlielst mit der
vollkommenften Gewilsheit, dals Menlchen dafelbft
vewelen find. Eine deutliche Stimme, eine ver-
ninftige Rede in der Finfternifs iiberzeugt uns von
dem Dafeyn eines Menlchen u. f. w. Er bemerkte
ferner, dals wir die Dbeftimmten Urfachen und
Wirkungen fdmmtlich durch Erfahrung kennen ler-
nen. Kein Menfch, und wenn er auch die aller-
griofsten Talente von der Natur empfangen hitte,
aber dabei ohne Erfahrung wire, wiirde aus dem
blofsen Anblicke des Walffers fchliefsen konnen, dafls
es einen Menfchen erfticken, oder aus dem Anbli-
cke des Getraides, dals aus demfelben Mehl und
Brodt zubereitet werden, und dals ihm {olches zur
Nahrung dienen konnte u. {. w. Aber worauf griin-
det fich unire Ueberzeugung, dafs diefelbigen Gegen-
ftinde, wenn fie wieder erfcheinen dielelbigen Ge-
genftinde mnach fich und vor fich haben werden,
dals alle.Dinge in der Welt jederzeit Urfachen und
jederzeit Wirkungen find, und dafs diefelbigen Ur-
fachen auch immer diefelbigen Wirkungen hervor-
bringen werden? Hume zeigt. mit der grofsten
Evidenz 1) dafs derSatz des Widerfprachs nicht der

Grund
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Grund diefer nothwendigen Verkniipfung der Ob
jekte feyn konne. Der Satz des Widerfpruchs be-
trift blos das Denken, und der Satz des Wider-
fpruchs allein kann mich niemals lehren, ob eine Ra-
kete, die in die Hohe fteigt, auch wieder herahfal-
len werde oder nicht. Die beiden Sitze: die Rakete
fteivt, und die Rakete fallt, find nicht von der Art,
dafs der letztere aus dem erftern durch blofse Analy-
{is erlkkannt werden Konnte. L"a.q Steigen und das Fal-
len find von einander ganz verichiedene Begebenhei-
ten, und es kann niemand aus dem deutlichften Be-
griffe des Steigens allein erkennen, dal$ ein Fallen
damit verkniipft fey 2) dafs die nothwendige Ver

kniipfung der Objekte nicht aus der Erfahrung er-
kannt werden konne. Alle Regeln, die wir aus Er-
fahring abftrahiren, alle analogifche Schliilfe, ja
alle unvollftindige Induktionen fetzen eine gewille
Gleichformigkeit und eine durchgehends gleichmi-
fsige Gefetzmilsigkeit in der Natur zum voraus.
Wir fetzen voraus, dafs diefelbigen finnlichen Eigen-
fchaften immer mit denfelbigen Wirkungen noth-
wendig verkniipft 1‘6}', dals die Verkniipfung der
Urfachien und Wirkungen durcligehends in der gan«
zen Natur herrfche wu. i'. w.  Worauf griindet fich
nun diele nothwendige Verkhiipfung, woher kommt

es, dals wir fie {o allgemein und mit fo felter Ue-

berzeugung allenthalben als gewils vorausietzen ?
Diefes ift die I'rage, welche Hume fo unaufthors
lich wiederholt, und auf welche er nirgends eine
befriedigende Antwort finden konnte, Kein Leflen,
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kein Nachforfchen war vermogend, feine Schwie-
rickeiten zu heben. Hume verlangte einen ver-

von diefer allgemein ange=

5
wd

niinftigen Grund
nommenen Nothwendigkeit zu wiffen, und alle Ant-
worten, die man thm, gab, {fetzten diefe Nothwen-
digkeit {chon zum voraus, wovon er den Grund
willen wollte.  Er zweifelte keinesweges daran,

dafs alle verniinftige Handlungen durch diefen

Grundfatz dirigirt werden, vielmehr kannte er
felbft kein anderes, nach welchen man handeln

miiffe. ,, Als ein zum Handeln gefchaffenes Wefen

fagt er felbft in feinen Verfuchen, bin ich in die-

23
,fem Stiicke vollig beruhiget, aber als {pekulativer
»» Philofoph, der von allem gern die hinreichenden
,, Griinde erkennen will, mochte ich auch gern die
33 Griinde wiffen , welche mich beltimmen, eine fol-
., che Belchaffenheit in der Natur als gewils und
,nothwendig anzunehmen.,, Da nun Hume alle
Elemente der Erkenntnils in der Erfahrung anzu-
treffen vermeinte, und keine Moglichkeit da ift, 2u
begreifen, wie aus der Erfahrung eine folche objek=

ge Vcr}{m‘il:sfung erkannt werden

tive nothwendi
kann; fo hielt er fich fir berechtigt, zu {chliefsen,
dals diefe objektive Nothwendigkeit nicht auf Ein-
ficht der Natur der Objekte beruhe, fondern, dals
uns ein Principium unirer eignen Natur, nemlich die
Gewohnheit, zwinge, alle unfre Erkenntniffe und
Handlungen diefem Princip gemils einzurichten.
Wir erfahren, dals mehrere Dinge in der Sin-
nenwelt verbunden find; die verbundenen Dinge
affo-
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aflfociiren fich; wir werden an das Affociiren der Din-
ge fo gewbhnt, das Aflociiren ift zu allem Erkennen
{o nothwendig und kommt fo oft vor, dals wir uns
endlich daran gewohnen, nichts 2u denken, womit
wir nicht irgend etwas verbinden, und was das
mehreftemal damit in der Natur verbunden gewe-
fen ift, das aflociiren wir am leichitelten. Zum
Gliick trifft es fich auch, dafs in der Sinnenwelt al-
les fo erfolgt, dafs wir wenig irren, und durch die-
fen glitcklichen Erfolg beftitigt fich unfer Grundfatz
immer mehr und mehr. Es geht nur die gewohnli-
che Tiufchung vor, dafs wir das, was in uns leb-
haft vorgeftellt ift, fiir wirklich halten. In uns ift
es ein Geletz, alles zu affociiren; hierzu ift eine fub-
jektive Nothwendigkeit da, unfre Natur erfodert es
and wir konnen mnicht anders. Nach einer fehr
patiirlichen Iufion verfetzen wir diefe Nothwendig-
keit, die unferma Subjekte anhingt, in die Objekte
felbit, "and diefe Taulchung wird o ftark, dafls fie
{elbft bei den Philofophen die Oberhand behélt. Denn
diele, deren Pflicht es ift, Vernunft ariinde fiir jedes
ihrer Urtheile aufzubringen, bringen 2zwar auch
Griinde fiir die objektive Nothwendigkeit dar, aber
diefe erhalten blos von ihrer einmal voruefalsten
Meinung ihr Gewicht; die fubjektive Nothwendig-
keit verhindert fie einzufehen, dafs ihre Griinde fiir
die objektive Nothwendigkeit nicht hinreichend hind,
eine fefte Ueberzeugung von derfelben hervorzubrin-
gen. Denn weder angebohrne Begriffe, noch
Beweife aus derErfahrung konnen die Vernunft von
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einer folchen nothwendigen Verkniipfung der Ob-
jekte iberzeugen. Daher mufls die Ueberzeugung
uicht aus der Vernunft, fondern ausrhnr?ﬁﬂgun;
aus der fubjektiven Gemiithsbelchaffenheit, die Ge-
wohuheit heifst, entfpringen, und die Vernunft wiir-
de, wenn fie fiir fich Gewalt genug hitte, jene Ue-
berzeugunyg giinzlich aufheben, allein ihre Kraft ift
gegen die Macht der Gewohnheit faft Null. Daher
haben alle Zweifel, welche die Vernunft erre:
kehuntibndvrﬁchnn:ﬂrﬂﬂg. Wenn diefe gleich voll-
Kommen hinveichende Griinde hat, zu glauben,
dals unfre Vorausfetzung, dafls diefelbigen Erfchei-
nungen immer gleiche Erfolge haben werden, grund-
los ilt, fo bleibt die letztere Meinung doch, und
felblt Hume, fo fehr er durch die Vernunft vom Ge-
gentheile tiberzeugt ift, urtheilt, fchliefst und han-
delt darnach, gerade als ob jene objektive Verknii-
jﬂhngihreronunnnue}HchHgkuﬁ:hiHc, denn die
Gewohnheit ift auch in feiner Natur weit mgchtiger
als die Einficht der Vernunft, und wenn auch feine
Zxveifel felblt ganz allgemein wiirden, fo. wiirden
fie doch keinen Schaden anrichten. Die Einficht
der Verpunft ift viel zu {chwach, als dafs fie gegen
das michtige Gefetz der Affociation in der men{ch-
lichen Natur etwas ausrichten follte.

Diefes ift Hume’s Meinung von der Verknil-
pfung der Dinge, welche bei aller menfchlichen
Erkenntnifs vorausgefetzt wird, und zngleich der
ganze Grund des Skepticismus der Vernunft, Denn
wenn die Vernunft keine hinreichenden Griinde

fin-
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findet, eine objelktive Verkniipfung unter den
Dingen zuzulalfen, fo kann fic durch fich allein
nie iitberzeugt werden, dafs ein Ding in der Folge
wiederum mit demjenigen Dinge verkniipft feyn
werde, mit welchem es ehemals nach der Erfah-
yung verbunden gewefen ift. Denn dals ein Ding
auf das andre bisher gefolgt ift, ift fiir die Ver-
aunft kein Grund, dafs es auch Kkiinftig fo feyn
werde, wenn fie nicht fchion als ausgemacht anneh-
men kann, dafs eine folche Verkniipfung in den
Objekten der Natur nothwendig fey. Da fich nun
zu der letzteren Vorausfetzung unmoglich ein Grund
in der Erfahrung finden kann, und auf keinem
andern Wesge nach den Vernunfigefetzen eine ob-
jektive Vernunfterkenntnifs nach Hum ¢’s Grund-
fatze, maoglich, fo ift es gar keine objelctive Noth-
wendigkeit, welche ‘dem Satze der Kaullalitit an-
hingt, londern nur eine fubjektive; unf{re Natur
vermag es einmal nicht anders, und wenn fie gleich
nicht im ‘Stande ift, die verniinftigen Gritnde da-
von zu entdecken, fo vertritt doch die Gewohnheit
die: Stelle der Vernunftgriinde, und macht, dafs
i menfchlichen  Entdeckungen gerade eben fo

i

d
dreuft; ja noch weit Kkithner ihren Fortgang neh-
men, als wenn die Vernunft durch Einficht in die
Natur der Dinge von diefer objektiven Ordnung
iiberzeugt wire.

Es ift mir vor Kant niemand bekannt, dem
das philmfo_phi.i'::hf-',Ga:\}:ir,ht diefer von Hume vor-
gelegten Fragen und Schwieriglkeiten, {o fehr ein-
ueleuch-

A
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geleuchtet, und der ihre Auflofung mit {o vielem
Ernft und mit fo vielem Scharffinne unternommen
hitte, als der berithmte und wiirdige Herr T e
tens *). Ohne mich nun hier auf eine genaue
Unterfuchung einzulaffen, in wie weit die Aufls-
fung jenes vortreflichen Mannes, mit derjenigen,
welche ich hier zu geben gelonnen bin, iiberein-
ftimmt; fo glaube ich doch, dafs feiner ziemlich
fchwer zu faffenden Auflofung keine andre Meinung,
als die unfrige zum Grunde liegen konne. Die
Philofophen mogen es beurtheilen, ob die Frage
und Antwort hier mit derjenigen Deutlichkeit dar-
gelegt ift, die von philofophifchen Erdérterungen
ciefer Art gefordert werden kann. Der Verfaffer
kénnte fich um fo weniger etwas darauf einbilden,
wenn es ihm auch zugeftanden wiirde, dafs es ihm
gelungen wire, die fkeptilchen Einwiirfe des Eng-

2
linders durch Vernunftgriinde gehoben zu haben,
da ihm die Mittel, fie zu heben, durch die Kritik
der reinen Vernunft in die Hinde gegeben wurden,
und fein ganzes Verdienft wiirde feyn, jhre Recht-

md=

*) Man [ehe deffen philofophifche Verlfuche
iiber die menfchliche Natur und ihre
Entwickelung. Leipzig. 1777. ein Werk,
das von jedem Beobachter des menlchlichen Gei-
[tes, wenn er thm [eine verborgenlien Grundthi-
tigkeiten ablernen will, [ehr forgfiltig [tudiert zu
werden verdient, und das nicht oft genug em-
pfohlen werden kann, da es, wie [0 mancher an.

dere tieffinnige Verfuch, [o wenig gelefen wird.
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malsigkeit erwiefen, und fie gehorig gebraucht zu
haben. Unfre vorigen Betrachtungen dienen dazu,
dafs wir bei der gegenwirtigen Aufléfung ganz kurz
feyn Konnen.

Hume fand diefen Begriff einer objektiven
Nothwendigleit nur allein in dem Begriffe der ur-
fachlichen Verkniipfung. Kant, welchem
die Humifechen Einwiirfe vornemlich zum Nach-
denken iiber die bisherige Philoflophie brachten,
entdeclkte, dafs diefe Nothwendigkeit nicht allein
dem Begriffe der Urfache, fondern einer grofsen
Menge andrer Begriffe anhange, mit denen fie zu
verbinden, uns die Erfahrung eben fo wenig be-
rechtige. Dals jedes von uns verfchiedene Ding ei-
ne Grofse, eine Realitit haben, dals in jedem
Dinge etwas Sub ftantielles, unter den gleich-
zeitigen Dingen ein wechfelfeitiger Einflufs
feyn miiffe, dafs nichts abfolut Leeres in der Welt
wahrgenommen werden kénne w. . w., find Sitze,
die in aller Naturwiffenfchaft eben {fowol, als der
einer urfachlichen Verkniipfung zum Grunde gelegt
werden, und deren Nothwendigkeit eben fo wenig
aus der Erfahrung, als aus dem blofsen Satze des
Widerfpruchs erkannt werden kann.  Sein erftes
Bemiihen war daher, fich zuerft nach einem Prin=-
cipio umzufehen, durch welches er die Begriffe, de-
nen die objektive Nothwendigkeit anhingt, voll-
ftindig auffinden konnte, u nd nachdem ihm die-
fes gegliickt war, fo fuchte er einen Grund fir die
objektive Nothwendiglkeit, welcher diefen Begrif-

fen
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fen fimmtlich eigen ift,*) und welchen man aus den
vorhergehenden Abhandlungen fchon mit ziemlicher
Deutlichkeit wird erkennen kénnen.
Wenn man nemlich die Gegen{tinde ohne Be-
ziehung auf unfer Erkenntnifsvermégen betrachtet;
fo ift es ganz unmdoglich, von ihnen etwas a prio-
ri zu wiffen. Betrachtet man aber die Gegenftinde
blos, fo fern fie von uns vorgeftellt und erkannt
werden konnen, folaffen fich diejenigen Bedingun-
gen oder Belchaffenheiten a priori von ihnen er-
kennen, ohne welche fie gar mnicht vorgeftellt
und erkannt werden kénnten, und dergleichen
Belchaffenheiten find nothwendige objektive Pridi-
Kate der Objekte. Die objektive Nothwendigkeit
aller allgemeinen und nothwendigen Begriffe und
Grundfitze beruht auf der Moglichkeit der
Erfahrung. Dieles ift allo der verniinftige
Grund, durch welchen der Glaube an eine objek-
tive Nothwendigkeit vollkommen :gerechifertiget
wird. "Ein jedes Ding in der Sinnenwelt
hat feine Urfache. Von diefem Satze ift die
Vernunft feft iiberzeugt, micht weil der Begriff ei-
nes Dinges in der Welt den Begriff einer Urfache
mit in fich {chliefst, oder weil die Erfahrung uns ei-
nen
¥) DMan kann hier das Verzeichnils jener Begrille
und Grundlitze nicht erwarten. Wer noch nicht
aushiihrlich daritber belehrt ilt, muls [olche in den
Schriften Kants und Reinholds und in mei-
nem Lehrbuche der Metaphyhk u. L. w. fuchen.
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nen folchen beltindigen Zufammenhang aller ver-
cangenen und kiinftigen Begebenheiten gelehrt hat,
fondern weil wir, vermittelft der Vernunft, einfe-

f

Len, dafs, im Falle keine urfachliche Verkniipfung
unter den Gegenftinden der Sinnenwelt ftatt finde,
gar keine Erfahrungserkenntnifs derfelben méglich
wire. Dafls alle Gegenftinde des Sinnes eine exten~
five und intenfive Grofse haben miiffen, erkennen
wir weder aus dem Begriffe eines finnlichen Gegen-
{tandes iiberhaupt, noch aus der Erfahrung aller
Gegenltinde, fondern daraus, weil es uns, wenn
das Gegentheil ftatt finde, gar nicht moglich wire,
finnliche Anfchauungen von Gegenftinden zut haben,
und {o verfihrt die Vernunft in Anfehung aller Si-
tze, welche objektive Nothwendigkeit ausfagen.
Denn dasjenige, ohne welches das andre gar nicht
als magelich gedacht werden Kann, iftnothwendig;
nun Kann aber gar Keine Erfahrungserkenntnifs von
Gegenftinden als moglich gedacht werden, wenn

cige Verkniipfung der Gen

ad

nicht eine {olche durchgin
genftinde zugelaffen wird ; folglich ift diele objekti-
ve Verkniipfung nothwendig, Dafs aber Exfah-
rungserkenntnifs méglich {ey, wird durch ihre Wirk-
lichkeit bewiefen. « Das Erkenninifsvermogen. wiir-
de auch felbft nichts feyn, wenn ihm die Erkennt-
iifs (fowol der Sinne, als des Verltandes ) unmag-
lich gemacht wire. Die W irklichkeit der Erfah-
rungserkeuntnifs beweifst allo ihre Moglichkeit.
Giebt man aber die Moglichkeit und Wirklichkeit
einer Sache zu; fo ift man auch genothigt, die Be-

din=
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dingungen zuzugeben, ohne welche die Sache we-
der moglich noch wirklich feyn konnte, und die Be-
dingungen find fodann nothwendig. Nun it
aber eine objektive Verkniipfung unter Gegenf{tin-
den der Erfahrung nach den mothwendigen Gele-
tzen des Erkenntnilsvermogens die einzige Bedin-
gung, unter welcher Erfahrung maoglich und wirk-
lich feyn kann; folglich ift eine folche objektive
Verkniipfung unter den Erfahrungsgesen{tinden
nothwendig.

Hieraus erhellet 1) 'dafs eine folche Verknii-
pfung, und folglich die Giltigkeit der allgemeinen
Geletze nur von folchen Gegenfiinden a priori
erkannt werden konne, die fiir uns erkennbar
find. Wenn allo jemand fagen wollte, es konnte
doch Gegenftinde geben, die diefen Gefetzen nicht
unterworfen wiren ; fo konnen wir die Méglichkeit
derfelben weder behaupten mnoch ldugnen; aber fo
viel konnen wir mit Gewifsheit wilfen, dafls fie fiir
uns keine Gegenftinde, nicht erkennbar, und al-
fo (in Beziehung auf uns) fo gut als nichts find.
2) dafs die reinen Verftandesbegriffe, wenn fie auf
das Mannigfaltige des Raums oder der Zeit bezogen
worden find, und auf diefe Art einen Inhalt erhal-
ten haben, in diefer Verbindung a priori nicht
auf Gegenftinde bezogen werden Konnen, die gar
nicht als Gegenftinde der Sinnlichkeit gedacht wer-
den. So weilsich z. B., dafs eine finnliche Urfache
der Zeitordnung nach eher feyn mufs, als ihre
Wirkung. Wenn ich aber den Begriff der Urlache
anf
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quf ein iiberfinnliches Ding, z. E. die Gottheit, be-
siehen wollte, fo konnte ich blos fagen: fie miifle
als der Grund der Wirklichkeit von etwas anderm
gedacht werden. Dafs aber die Gottheit eher fey
;ﬂs ihire Wirkung, ift eine vollig {innleere Redensart,
indem die Gottheit gar nicht als in der Zeit exifti=
rend gedacht werden darf. 3) Dals wir die reinen
Verftandesbegriffe, wenn wir [onft auf irgend eine
Art iiberzeugt werden konnen, dals es nichtlinnli-
che Objekte giebt, die dennoch fiir den Verftand ge-
horen, auf diefe Objekte a priori beziehen, und
wenigltens dadurch beftimmen kénnen, dals fie der
Form des Verftandes gemils feyn miuffen, ob wir
gleich dadurch das Mannigfaltige felbft in ihnen
nicht erkennen, denn zur Erkenntnifs des Mannig-
faltigen wird jederzeit ein Anfchauungsvermogen er-
fodert. Durch eine folche Handlung erweitern wir
aber unfre Erkenntniffe von iiberfinnlichen Gegen-
ftinden nicht, fondern entwickeln blos den Begriff
der tiberfinnlichen Gegenftinde, in fo fern fie alg
mogliche Gegenftinde des Verftandes gedacht

werden.

Sech-
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