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den verfchiedenen Arten der Erkennt-

niffe ihrem Inhalte nach und der

Gewifsheit derfelben.

‘Wir haben bisher den Urlprung der Erkennt-
nifs erwogen, und im Allgemeinen fowol die Ele-
mente aufgefucht, woraus alle Erkenntniffe zufam-
mengefetzt find, als auch die Quellen des Inhalts
unfrer Erkenntnifs angegeben, mnach welchen fie
entweder a priori oder a po (teriori war, je
nachdem die Pridikate, welche auf Objekte bezo-
gen werden, entweder vor der empirifchen An-
{chauung des Objekts, oder erft durch diefelbe er-
lkannt werden. Jetzt wollen wir unfre Aufmerkfam-
keit auf den verfchiedenen Inhalt der Erkenutnifle
und auf die Art und Weife richten, wie wir dazu
gelangen. Vielleicht laffen fich aus diefer Betrach-
tung Bemerkungen ziehen, welche die ver{chiede-~
nen Arten der Gewifsheit und die mannigfaltigen
Grade des Beifalls erkliren.

Wir haben oben gelehen, dals der welentliche
Charakter der Erkenntnifs darinne beftehet, dafs
die Vorftellung auf ein beftimmtes Objekt bezogen
wird, d.h. dafls fowol die Form als die Materie der
Vorftellung als in einem von der Voritellung {elbft

YCI=-




670 Kritifche Verluche.

verfchiedenem Objekte énthalten, oder mit den rea=
len Merkmalen deffelben identifch gedacht wird.
Wenn wir fagen, wir haben gewiffe Frkenntnille
von dem Korper, dem Menfchen, der Seele, der
Gottheit u. I. w., fo wollen wir nichts anders fagen,
als wir frellen uns gewiffe Merkmale vor, die mit
gewiffen realen Merkmalen in den Gegenftinden ei-
nerlei find. - Diefe Objekte mogen -nun felblt wie-
derum Vorltellungen f‘e}'n oder mnicht, fo findifie
doch von denen Vorftellungen, wodurch fie vorge-
ftellt werden, verlchieden, und eine Erkenntnifs
mufs allo, wenn fie moglich leyn {foll, jederzeit ein
Objekt haben. Bisher haben wir die Erkenntniffe
blos als Handlungen des Gemiiths erwogen, und ha-
ben gelehen, dals vermége der Natur des Erkennt-
nilsvermogens ein| gewilfes E\Ialmigﬁﬂ‘:iges und eine
Einheit dazu erfodert wird, um Erkenntnifs mog=
lich zu machen. Allein beides ift nichts als eine
allgemeine Foderung, die aus der Natur des Vor-
ftellungsvermdégens fliefst; foll nun eine konkrete
Erkenntnils zu Stande kommen, fo mufs diefes
Mannigfaltige und diele Einheit in der Vorftellung
durch das Objekt beltimmt, und durch die Einwir-
kung des Objekts auf das Erkenntnifsvermégen eine
wirkliche Erkenntnifs erzeugt werden. Denn in
aller Erkenntnifs miilfen die Vorftellungen von ih-
ren Objekten beftimmt feyn, letztere mogen iibri-
gens ihren Grund haben, wo man will. Nun kann
man zwar im Allgemeinen einige Pridikate, die
zur Moglichkeit der Voritellung der Ob-
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jekte gehéren, aus der Natur des Erkenntnifsver-

s

moérens erkennen, aber diele betreffen doch nur

die Art und Weile ihres Dafe eyns il berhaupt, wel-

che ebenfalls durch das Objekt felblt, obgleich je-

nen allgemeinen Gefetzen gemifs', befltimmt wird.

So wiffen wir zwar a priori, dals ein Gegenftand

unirer dulsern Sinne und unfers ‘r’cutamfes im

e e
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Raume fe}‘n miiffe, dafs er ein Mannigfaltiges, das
;' zur Einheit zulammenltimmt, enthalten, dafs die-
fes Mannigfaltige mit einer Qualitédt verfehen i‘e:,'n
miiffe u. {. w. Aber wie grofls der Raum fey, den
das Objekt erfiillen werde, wie viele Theile fich in

demfelben unterfcheiden laffen, auf welche befon-

dern Sinne und mit welchem beltimmten Grade von
Kraft feine Qualititen wirken werden, was es fiir
Urflachen und Wirkungen begleiten u. {. w., von al-
le dem lifst fich nichts a priori wilfen, fondern
es werden alle diefe Umftinde durch das Objekt
felbft a pofteriori beftimmt. Allo nicht nur
die materiellen Belchaffenheiten, fondern auch die
formellen, in fo fern fie erft durch jene beftimmt
werden miiffen, kénnen nur a pofteriori, er-
kannt werden. Ich kann {fo wenig a priori wil-
fen, ob die Erde die Geftalt einer Kugel habe, wie
grofs ihr Flichen - und Kubikinhalt fey, alsich es
wiflen kann, welche Metalle, Steine, Gewiller u.
f. w. fie in fich enthalte. Beides mufs ich erft durch
; Erfahrung lernen. Dafs aber die Erde, wenn es
ein folches Ding giebt, iiberhaupt im Raume feyn,
dals fie eine Groffe, Realitit u. f. w. haben miille,

kann
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kann ich, ohne von ihr felbft Exfahrung zu haben,
a priori aus der Natur meines Erkenntnifsver-

jebt mir die Bedin-

mogens wiffen. Denn diefes g
gungen an, unter welchen ich von. Gegenltinden
Erfahrung haben kann. Wir erkennen alfo a
priori nichts, als die allgemeinen nothwendigen
Bedingungen, unter welchen die Gegenftinde fiir
unfler Erkenntnifsvermogen Gegenftinde feyn kon-
nen. Wie gelangen wir aber nun zur realen Er-
kenntnils diefer Objekte? Wie konnen wir iiber-
zeugt werden, dafs die Objekte unfrer Erkenntnifs
Wirklichkeit und Realitit haben, und wie vieler-
lei Art find die Objekte, auf welche wir unfre Vor-
ftellungen beziehen? Um diefe Frage zu beantwors-
ten, bemerke ich:

1. Dafls uns unfre Sinne allein eine unmittel-
bare Vorftellung von Gegenftinden gewihren. Es
afficirt Etwas unfre Sinnlichkeit, und wir erhalten
eine Vorltellung, die wir unmittelbar auf das von
ibr verlchiedene Ding als ihr Objekt beziehen, weil
unfre Vorftellung nur durch daffelbe beftimmt wird.
‘Wir [chauen auf diefe Art dufsere und innere Objek-
tean. Die erftern machen den Inbegriff der Korper-
welt aus, die letztern find die Verdnderungen und
Handlungen unfres Gemiiths. Unfer édufserer und
innerer Sinn {chauet allo ftets Gegenftinde an; bei-
de haben Vorftellungen, die auf etwas von den Vor=
ftellungen Verlchiedenes, auf Objekte bezogen wer-
den, die felb{t als unmittelbar gegeben, und durch-
gidngig beltimmt, d. i. als Individua vorgeftellt wer-
den.
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den. Diefes find finnliche Gegenftinde,
Erfcheinungen oder Phdnomene, ‘inunere
und dulsere.

2. Unfer Verftand {ondert Merkmale, die
mehrern diefer finnlichen Gegenftinde gemein find,
ab; er beobachtet, nach welchen Gefetzen fie ver=
bunden find, und wie fie wirken. Er bildet Be-
oriffe und Urtheile, und bezieht diefelben auf die
finnlichen Gegenftinde. Bis hierher hat es allo
der Verftand nur mit finnlichen Gegenftinden zu
thun. Seine Begriffe und feine Urtheile find wirk-
liche Erkenntniffe, denn fie beziehen fich auf Ge~
gm_‘nf‘E.ii:nh}, und (;}_]:l_f:l-ﬁ'lci} diele Gegenltinde durch
den Verltand felbft nicht vorgeftellt werden, und
allo auch durch ihn nicht befltimmt find, fo kénnen
fie doch wenigftens moglicherweife durch:das An-
{fchauungsvermogen beltimmt gegeben werden. Ei=
ne Erkenninils der Phinomene durch das blefse
Anfchauungsvermogen und die Einbildungskraft ift
eine blos finnliche Erfahrungserkennt-
nifs; eine Erkenntnils der Phinomene durch Sin-
ne und Verftand ift eine verniinftige Exfah-
rungserkenntnifs.  Erltere trifft man auch

bei den Thieren an.

3. Allein o&fters bildet fich unfre Vernunft
auch Begriffe, welche fie auf itberfinnliche Gegens=

[

ftinde bezieht. Sie pefteht, dafs der Menfch von
dielen (‘rﬂ;ﬁﬂﬂiiﬂd&t; lkeine finnlichen Anlchauun~
gen, ja iiberall keine Anfchauungen haben kénne,
dals die Vernunft blos einige allgemeine Merkmale
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von ihnen erkenne, dafs fie aber doch von dem
Daleyn diefer Gngeuftiimle itherzeugt werden, und
ihre Begriffe auf diefelben beziehen Kénne. Gott,
Seele, der letzte Grund der Materie u. I. w. find
von jeher Gegenftinde diefer Art der tiberflinn-
lichen Erkenntnilfe gewefen. DMan kann
diefen Begriffen den Namen der Erkenntnilfe
nicht abfprechen. Denn FErKkenntnilfe heilsen
alle Vorftellungen, fo ferne fie auf beftimmte Ge-
genftinde bezogen werden. Nun find zwar die
iiberfinnlichen Gegenftinde nicht gegeben, werden
alfo zwar nicht als beftimmt vorgeftellt, aber doch
als nothwendig und an fich befltimmt vorausgeletzt.
Fs heifst aber nicht blos diejenige Vorltellung eine
Frkenntnifs, die fich auf eine fiir uns mégliche
oder {chon gegebene Anfchauung bezieht, fon-
dern wenn fie nur auf irgend einen wirklichen Ge-
genfl and geht, es mag diefer von unflerm Subjekie
ilI'lgl'!ri‘llill.lBt werden konnen oder nicht. Ob iibri-
gens die Idee mit falfchen Pridikaten ausgelchmiickt,
und der Gegenitand durch fie unrichtig beltimmt
worden, d. h. ob es eine fallche Erkenntnifs fey
and ob ihr iiberall ein {olcher Gegenftand entlpre-
chen konne, wie er gedacht wird u.{. w., find andre

V'ragen, deren Entlcheidung nicht hierher gehort.
Unter der Maffe der wirklichen vorhandenen
Vorltellungen treffen wir nun Erkenntniffe von al-
lenn drei Arten an. Wir haben blos finnliche Erfah-
rungen , wir verkniipfen diefe empirifchen Anfchau-
ungen nach Naturgeletzen und erwerben uns da-
durch

e
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durch eine verniinftige Erfahrungserkenntnifs, wie
die Phylik, Pfychologie, Chemie, Politik und vip-
e andre Willenlchaften beweifen. Die Men{chen
glauben endlich eine Erkenntnifs von dem Ueher-
hnnlichen zu haben; fie railonnpiren iiber die letz-
ten Grinde der Korperwelt, iber die Natur der
Seele, fie glauben die Gottheit zu erkennen und
viele andre Gegenftinde, von denen fie felblt einoe-
ftehen, dafs fie ihnen nie in der I-Erf"alirimg durch
finnliche Wahrnehmung vorkommen kénnen. Wenn
wir allo die Erkenntniffe ihren Objekten nach eip-
theilen wollen, fo haben einige finnliche, an-
dre iiberfinnliche Gegenftinde. Die finnlichen
Iind entweder Objekte des duflern oder Objekte
des innern Sinnes, und von beiden haben wir ent-
weder blos Imnliche oder verniinftige Erfabhrungser-
kenntnils oder wir wiffen gar von ihnen {chon et-
was a priori. Die iiberfinnlichen heziehen fich
entweder auf Dinge iiberhanpt, und find Iicg;riﬁ"c,
die allen Gegenftinden zukommen, oder fie hezie-
hen* fich auf ein beltimmtes iiberlinnliches Ding,
wie die Seele, Gott u. f. w. Man fiehet leicht ein,
dafs die letztere Art der Erkenntnifls jederzeit eine
Erkenntnifs a priori i'v:'_.'n miifle, da wir die un-
mittelbare Wahrnehmung diefer Gegenftinde fir
unfre Natur felbft fitr unméglich halten,

Es entlteht nun die grofse und wichtige Frage,
auf welche Art werden wir iiberzeugt, dals unfre
Erkenntnifs ‘Wahrheit enthalte, oder dafs fie wirk=
lich mit ihren Objekten iibereinftimme ?

Uu 2 Wir
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Wir finden, dafs die Ueberzeugung oder
der Glaube, dafs unfer Urtheil wahr {ey, nicht
jmmer, wie Hume ganz richtig bemerkt hat, von
der Einficht hinreichender verniinftiger Griinde ab-
hiingt, fondern dafs Gewohnheit, Neigung, Lei-
denfchaft, Ueberredung, Erziehung und alle die
fubjektiven Griinde, welche Hume aufzihlt, fehr
oft den Glauben Lervorbringen. Wir bemerken fer-
ner, dafs aus diefer Einrichtung kein fonderlicher

T 1 - e - 1 . 1 — b Iy
Nachtheil fitr das gemeine Leben entfteht. ES il

den Folgen mach einerlei, ob jemand das Gute
aus der vollkommnen Einficht deffen was gut ilt,
thut, oder ob er es thut, weil er dazu cewdhnt oder
erzogen worden, ob jemand eine Auferftehung
olaubt, weil ihn Vernunftgriinde beltimmen, oder
weil es ihm der Priefter gelagt hat. Die Natur
hat _s__-;ewii'fc Zwecke, zu deren Erreichung fie man-
cherlei Anftalten getroffen hat, und da fich die
Vernunft erft fpit entwickelt, fo hat fie in die
menichliche Natur folche Principien gelegt, wo-
durch alle diejenigen Zwecke erreicht werden kenn-
ten, welche fie von der Vernunft unabhingiy errei-
chen wollte. Daher glaubt der Menfch das Dafeyn
der Korperwelt, feiner Empfindungen, {elbft iiber-
finnlicher Gegenftinde u. . w. ohne vollkomne Ein-
ficht der Vernunfterinde, und mifst ihre Wahr-
heit nur inftinktmifsig nach feinen Empfindungen,
und nach ihrer Brauchbarkeit zu feinen Zwecken
und Beditrfniffen. Oder eigentlich zu reden, miilste
man fagen, diefe fubjeltiven Grinde wirken die

Ah-
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Abfichten der Natur durch Vorltellungen , ohne dafs

eiventlich dasjenige Gefithl da ift, welches man ver=

niinftige Ueberzeugung nennen kann. Denn eine

1
{

folche Ueberzeugung ift ein Gefiihl, welches nur
durch eine Urfache hervorgebracht werden kann,
nemlich durch sedachte Griinde. Daher kann
man auch Ueberzeugung nur folchen Welen zu-
fchreiben, denen Vernunft zukémmt, und Thiere
konnen das Gefithl der Ueberzengung nie haben,

1
|
i

wenn fie nicht Griinde denken konnen. b die

Griinde, welche gedacht werden, wahr oder fallch,
sureichend oder unzureichend find, kommt hier
nicht in Anfchlag. Kurz, nur alsdenn, wenn die
Vernunft des Subjekts gewiffe Griinde fiir wahr und
zureichend hilt, erfolgt Ueberzeugung. Die Ueber-
zeugung ift ein Gefithl, und ich kann es daher fei
ner Natur nach, fo wenig wie irgend ein anderes
beltimmen, was es an und fir fich felbft fey, aber
ich kann es feiner Kauffalitit nach beltimmen und
fagen, dafs es jederzeit nur durch vorgeftelite und
sedachte OGriinde hervorgebracht werden Konne.
Kein Menfch, wenn er von Ueberzeugung redet,

beruft fich auf Gewohnheit, Erziehung, Leiden<

i s AR Mub e s T e =
er rechtferticet e mit ei=
:

fchaft u. {. w. fondern jed
nem Grunde, wenn er auch noch {o fchlecht und

I : r L [ - 1 11 il o
1och fo fchwach fevn {ollte. Gewohnlieil, Erziehung

w. . w. find nur Hindernifle, welche machen, dals
e oot ek, : . Tl
feine Urtheilskraft einen unzureichenden oder fal-

fchen Grund fiir wahr und zureichend hdlt, und da
blos das Fiirwahrhalten die Ueberzeugung hervor-

bringt,
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bringt, fo kann freilich auch ein unrichtiges Fiir-
wahrhalten Ueberzeugung hervorbringen, und je-
ne {ubjektiven Griinde konnen, {o'ferne fiefauf die
Urtheilskraft einflieflsen, und diefe in ihrer Wirk-
famlkeit aufhalten, allerdings Einflufs auf die Ueber-
zeugung haben, indem fie machen, dals da ein
Fiirwahrhalten entfteht, wo nach verniinftigen Prin-
cipien keines erfolgen wiirde. In der thierifchen

WNatur vertritt ein gewiffes Gefiihl, das durch die

Griinde verurfacht wird, die Hume fo [chin aus-
einandergefletzt hat, die Stelle der Ueberzeugung,
indem es gleiche Wirkungen hervorbringt, ilt aber
felblt nicht Ueberzeugung, indem die Urfache nem-
lich das Bewufstfeyn eines hinreichenden Grundes
dazu ganz fehlt. Es ift-aber weder eine beiremden-
de noch feltene Erfcheinung, dafs einerlei Wirkun-
gen durch ganz verfchiedene und heterogene Urfa-
chen hervorgebracht werden. Wahre Ueherzeu-
gung konnen allo nur folche Griinde hervorhringen,
die von der Vernunft fiir wahre Griinde erkannt
werden, und eine felte unerlchiitterliche Ueberzeu-
gung kann durch nichts entftehen, als durch eine
vollitindige Einficht desZufammenhbangs des Satzes,
wovon wir iiberzeugt find, mit den oberften Gele-~
tzen der Wahrheit. Es ift fallch und wider{pricht al-
ler Erfahiung, wenn Hume glaubt, die Ueberzeu-
gung fey nichts, als eine lebhafte Vorltellung der Sa-
che, dennles giebt Ueberzeugungen von dunfferft
{chwachen Vorltellungen, und es giebt fehr lebhafte
Vorltellungen, von denen man garnicht itberzeugt ift.

Die
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Die Ueberzengung hingt allein von dem Bewulst-
feyn gewilfer Griinde ab, die fiir wahre Griinde der
Sachen gehalten werden, oder es auch wirklich find.
Ich gebe gernden Humiflchen Satz zu, dals die
febhaften Vorftellungen, und inshefondere das Ge-
fiihl die Handlungen beftimmen, aber ich leugne,
dafls diefes Gefiihl, welches zum Handeln beftimmf,
jedesmal Ueberzeugung fey; vielmehr it unter der
Menge von Gefiihlen, die uns zu Handlungen he-
{timmen, auch eins, welches Ueberzeugun g heilst,
dasaber einen grofsen Grund von Stirke hahen mufs,
damit es die iibrigen Gefiihle, welche die Handlun-

gen des Menlchen dirigiren, unterdriicken, und den

(e

leigungen widerftehen lkann. Denn wir willen jdly

dafs Menfchen wirklich einen Satz fiir wahr halten,
und doch gerade das Gegentheil thun konnen. Alfo
ift es nicht immer die Ueberzeugung, welche uns zu
Handlungen treibt, fondern oft blofse, gegen die
Ueberzeugung laufende Gewohnleit oder etwas iihn-
liches. Ich gebe indeffen zu, dafs fich die Uebers
zevgung leicht mit dem, was Gewohnheit und Nei-
gung rath, verbindet, weil diefe Dinge leickt die
Urtheilskraft fo fchwach machen, dals fie die Vere
nunftgefetze entweder nicht erforfchen kann, oder
fie vergilst, und daher irret. Ein Irrthum aber,
der fiir ein wahres Urtheil gehalten wird, bringt in
dem Gemiithe mit der Wabrheit einerlei Wirkungen
hervor. Daher ift es fehr gut, dals unfre Handlune-
gen nicht immer von der Ueberzeugung regiert wer-
den. Denn in diefem Falle wiirden die mehreften

un=
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unfrer Irrthiimer weit {chiidlicher werden. FEe oiebt
Menfchen, die itberzeugt find (aus fallchen Griin-
den, wie ich weifs) dals kein Gott und Keine Un-
fterblichkeit fey, und die dennoch fo handeln, als
ob ein Gott und eine Unfterblichlkeit wire. Die
Ueberzeugung, welche mit [pekulativen Lehrfitzen
verkniipft ift, wirkt gewshnlich fehr {chwach gegen
Neigungen, die fich durch Natur und Gewohnheit
feltgeletzt haben, und die mit Urtheilen zufammen-
hingen, deren gute Wirkungen oft find empfunden
worden. Man {trebt fodann immerfort den gutes
‘ﬂ’?}'rkungen nach, und fucht andre Griinde fir fie,
follten es auch fallche {feyn.

Es mogen indeflen die Handlungen der Men=<
fchen abhangen, wovon man will, fo ift doch ve-
nigltens fo viel gewifls, dals Ueberzeugung nicht
amoglich ift, fo bald ein Grund in der Vernunft dem
Urtheile, mit dem fie verkniipft ift, entgegen {teht,
und dafs alfo Ucbm'xcug‘ur:g nicht anders beftehen
l{ﬂrme, als wenn das Urtheil, wovon man tiber-
zeugt {eyn foll, mit allen iibrigen wahren Urtheilen
der Vernunft iibereinf{timmt. Aber die Ueberein-
ftimmung mit allen wahren Urtheilen ift doch noch
nicht hinreichend, es mufs auch die Verkniipfung
tles Grundes mit dem Urtheile, wovon man iiber-
zeugt l.f?:. n foll, und mit feinem oherften Grunde ein-
gelehen werden. Wenn wir daher unfern Erkennt-
niffen verniinftisen Glauben beimeflen follen; fo
miilfen wir den Zulammenhang ihrer Griinde fowol
mit den Erkenniniffen felbft, als auch mit den ober-

{ten
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ften Griinden des ErKkennens einfehen. Es entlte-
hen alfo folgende drei Fragen: 1) Worauf beruht
die Ueberzeugung der blofsen finnlichen ' Erfah-

rungserkKenntnifs; 2) worauf beruht die Ueberzeu-

gung der verniinftigen Erfahrungserkenntnifls, und
3) worauf beruht die Ueberzeugung der iiberfinnli-
chen Erkenntnils?

Was die erfte Frage betrifft, fo kann man ent«
weder auf die Wahrheit der Emphndungen oder auf
die Wahrheit der Anfchauungen fehen. Da die er-
ftern michts als blofsé Vorftellungen find, fo
unmoglich, dals fie etwas Falfches enthaltén Konnen,
demm'fie beziehen fich auf kein Objekt. Was aber
die Wahrheit der Anfchavungen betrifft, fo:unter-
{cheide ich hier etwas, welches mein Vorltellungs-
vermogen nothiget und zwingt, die Vﬂl‘fii?uung o
und nicht anders zu formiren. Den vor mir lie-

genden Kubus ]{amn ich nicht als eine Kugel fiith-

ot

en, meinen Spiegel Kann ich nicht als eine Statiieg
anfchauen. Dieles, was mich beftimmt und néthi-
get, die Vorftellung '1'0 und nicht anders zu bilden,

ift es, was man Objekt nennt, und meine Vorltel-
lung ftimmt mit diefem Objekte iiberein, wenn fie
ganz eine Wirkung des Objekts ilt; fie ift aber eine
Wirkung deffelben, wenn dalfelbige Objekt nach
einer Regel, d. h. allemal eine folche Vorftellung
hervorbringt, fobald eés nur mit dem Subjekte auf
die gehorige Art in Verhiltnifs gebracht wird. ‘Die
Vorfltellung ftimmt mit dem Objekte iiberein, kann
nicht heifsen, das Objekt ift mit der Vorftellung ei-

ner=
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nerlei, fondern nur die Pridikate, welche ich mir
von dem Objekte vorftelle ( durch Anfchanungen
oder Begriffe), find auf ecine folche Art in dem Ob-
jekte geariindet, dals, wenn dallelbe auf ein Vor-
{ftellangsvermogen, wie das unfrige ift, wirkt, es
jederzeit eine folche Vorftellung in ihm verurfachen
mufs. Was die Objekte der ;“\_115}:1;.’11111113{21'1, {fo fer-
ne fie gar nicht von uns angelchauet werden konnen,
d. h. an und fiir fich felbft find, wiffen wir nicht,
aber was fie find, fo ferne fie auf unfer Vorftellungs-
vermbgen wirken, wilfen wir ganz gewils. Denn
hier find unfre Vorfltellungen, fo ferne ibr Inhalt
durch die Objekte bewirkt wird, das richtige Kenn-
zeichen der Wahrheit. Wir diirfen daher nur das-
jenige von einer finnlichen Anfchanung ablondern,
was von der Einbildungskraft oder dem fubjektiven
irreguliren Zuftande der Organe herrithren und fich
etwa mit den objektiven Merkmalen vermilcht ha-
ben kénnte; fo mufls das Uebrige nothwendig dem
Obhjekte gehiéren, und mit thm tberein{timmen. In
der thierifchen blos finnlichen Natur, wo kein all-
gemeines Urtheilen ift, fondern die Vorftellungen
blos nach gewiflen Gefetzen affociirt werden, find
der Tédufchungen wenige, und konnen von gerin-
gem Erfolg feyn; daher haben fie ihre Wirkungen,
ohne dafs eine Ueberzeugung aus Vernunftgriinden
nothig wire. Fs ift etwas da, was uns nothigt,
die Objekte von den Vorftellungen diefer Objekte,
die dufsern Objekte von den innern zu unterfchei-
den; wir werden gezwungen die dufsern Objekte
fiir
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fir etwas zu halten, das von der Wirkung unfres
Ichs d. h. der Krifte deffelben, fo weit fie uns durch
Erfahrung bekannt find, verfchieden ilt, und wir
werden gezwungen die innern Objekte fiir Ver-
inderungen unfres eignen Gemiiths zu halten. Die-
fer regelmifsige Zwang ift 1) der mechanifche Grund,
weshalb wir die Objekte uns fo und nicht anders
vorftellen und 2) ift er, fobald wir ihn erkennen,
auch der verniinftice Erkenntnifsgrund, wodurch
wir iiberzeugt werden, dals wir durch die finnliche
Anfchaunng reale und wahre Vorftellungen erhal-
ten. Denn dasjenige, was uns nothiget, ilt eben das
Objekt; diefes kann aber nicht anders nothigen ,
als mit den Kriften, die es wirklich befitzt; folg-
lich mufs es jecderzeit eine mit fich felbit iiberein-
{timmende d. h. eine wahre Voritellung erzeugen.
Alle Objekte allo, welche wir anlchauen, ind wah-
re und reale Objekte, und einerlei Subjekte miilfen
einerlei Objekte auch auf einerlei Art anlchauen,
weil die Anfchauung der Objekte gar nicht anders
gedacht werden kann, als wie eine Wirkung,- die
aus der Einwirkung der Objekte auf die Subjekte
ntftelit, und einerlei Urfachen nur immer einerlei
Wirkungen erzeugen konnen.  So ferne alfo die
Subjekte einerlei Gefetzen und Regeln unterworfen
find, fo fern fie einerlei Eigenfchaften, einerlei Er-
Kenntuifsvermogen haben, miiffen fie auch von ei-
nerlei Dingen auf einerlei Art afficirt werden , und
gleiche Vorfltellungen von ihnen erhalten. Da nun
das DJFL'}'Ll der Dinge weiter nichts fiir uns ilt, als

die
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die mittelbare oder unmittelbare E-‘.itn.';-'iﬂ,--tr.t‘.:}' dera

R 1

felben auf unfer Vorftellungsvermagen, io haben wir

hinreichende verniinftice Griinde, fowol fiir
das Daleyn unfres eicnen Ichs und deffen Verin-
derungen, als auch fir das Daleyn der materiellen
‘Welt. Wollte man aber unfer Ich, ‘und die Sinnen-
welt, {o wie wir fie erkennen, fiir etwas von den
Wirkungen, wodurch fie vm‘ge[i'r-ilf' werden, Ver-
fchiedenes halten, fo wiirde es uns freilich an allen
Griinden fehlen, wodurch wir von ihrem Daleyn
itberzeugt werden kénnten.

Bei derjenigen verniinftigen Erkenntnifs, die
auf Anfchauungen Beziehung hat, ihnen Geletze
vorfchreibt und fie verkniipft, hingt die Gewifsheit
von gewillen oberften Grundfitzen ab. Denn die
Vernunftgriinde bringen eher lkeine Ueberzeugung
hervor, als bis ithr Zufammenhang mit diefen ober-
{ten Principien eingeflehen wird. Daher muls man
fich zu allererft von der Gewiflsheit dieler oberf{ten
Principien , welche alle Erkenntnifs begriinden fol-
len, zu iiberzeugen fuchen. Denn die verniinfii-
oe Ueberzeugung ilt ohne die Erkenntnifs der Recht-
miilfigkeit diefer Griinde nicht moglich, obgleich ein
blinder Glaube mit jhnen verkniipft leyn kann.
Denn ein blinder Glaube ift ein folcher, der zwar
durch Griinde, aber nicht durch verniinftige Ein-
ficht der Wahrheit der Griinde hervorgebracht wird.
Es frigt fich allo, wodurch die Vernunft beftimmt
vird, die Sitze, worauf fich die Exfahrungswiffen-
{chaften griinden, fiir wahr zu halten. Nach Hu-
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me beruhet die Gewilsheit dieler P}'It‘.cfpicn oar

idern allein auf der

picht auf Vernunfteriinden, fox
Gewohnheit, nicht auf der Einficht ihrer Wahrheit,
fondern auf dem mit denfelben verkntipfien Gefihl.
Nun kann man zwar nicht leugnen, dafs der Glau-
be an diefe Principien oft durch jene Griinde hervor-

1 1- & | . - . 1 3y O Y iy
gebracht werde, aber wenn nme weiter geht,

5 hohaiist ok SVoa Poivdl 2 A a syt oy bros o et b
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zeugung bewirkt werde; fo berubet dieie Behaup-
tung auf feinem falfchen Grundfatze, von dem eraus-

ging. Denn wenn es wahr ilt, dals alle Sitze aus
Erfahrung entfpringen, fo ift freilich kein verniinf-
tiger Grund fir irgend einen nothwendigen und all-
gemeinen Satz zu hoffen, und die verntinftigen Un-
terfuchungen miiffen, gerade wie es Hume woll-
te, die Gewilsheit derfelben, fo viel fie nur Kénnen,
{chwiichen, und wiirden fie, wenn fie allein wirl-
ten , ginzlich vernichten. Allein da wir oben {chon
im Allgemeinen die Falfchheit diefes Grundfatzes
erwiefen, und die Wirklichkeit der Erkenntniffe a
priori dargethan haben, fo fallt wenigftens die-
fer von Hume gebrauchte Grund weg, uncl wenn
wir die verniinfticen Griinde der Gewifsheit derjeni-
sen Erkenntniffe werden gezeigt haben, worauf fich
unfre verninftige Ueberzeugung ftiitzt; fo werden
wir zugleich erwiefen haben, dals die Vernunft
nicht nur den Glauben nicht zerriitte, fondern ihm
vielmehr die allergrofste Fefltigkeit ertheile, wenn
er mit folchen Sitzen verkniipft ift, fix welche Ver=

nunft-
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s fie aber jeden Glauben

nunfteriinde da Oind, da
zer{tore, der nicht mit folchen Sdtzen verkniipft ift,
die nach Vernunftgrimden fir wahr gehalten wer-
den miiffen, fo wie auch Hume diefle Eigenfchaft
der Vernunfteriinde ganz richtig bemerkt hat.

Alle Vernunfigewilsheit {tiitzt fich zuletzt auf
allgemeine und nothwendige Sitze. Nun bemerken
wir aber insbelondere zweierlei Arten von Sitzen,
denen eine folche Nothwendigkeit anhidngt; nemlich
mathematifche und philofophifche.. Alle
mathematifche Urtheile haben das gemein, dafls die
Allgemeinheit und Nothwendigkeit eine unnachlifs-
liche Bedingung derfelben ift, und eben fo hingt
den Principien der Philofophie, wie dem Satze des
Widerlpruchs, des zureichenden Grundes, der Kaul-
{alitit und vielenfandern, auf welche man in Schliil-
fen zuletzt, wie auf letzte Principien f{tifst,. diele
Nothwendiglkeit und Allgemeinheit an.  Worauf
griint{et fich allo diefe Nothwendigkeit und All
meinheit fowol der mathematifchen Sitze, als der
‘il1'1ih}r{.‘r‘i‘-tlifcht-?ll Principien ?

Wenn ich nun zuerlt die philolophif¢hen Prin-
cipien in Erwigung ziehe, fo finde ich, dafs die Si-
tze, denen man eine folche Nothwendigkeit und
Allgcmujnheit zulchreibt, von doppelter Natur find.
Einige find Sétze, die blos aus der Entwickelung
eines Begriffs entfprungen find, und von diefen ift
der Satz des Widerfpruchs der oberlte, auf welchen
fich alle Sitze diefer Art ftiitzen. Wenn nemlich
die Vernunfi fich felbft betrachtet, fo findet fie, dals

es
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aufheben, in einer und ul;en derfelben \"m'ﬂ'eliung
+u verbinden. Diefes i{t der Satz des Widerfpruchs,
welcher ein Gefetz ift, das fo nothwendig mit der
Vorltellung des Verltandes und felbft des Vorftel-

legg.n".':*rn‘::'}iu:ns iihur‘:]m:}%; verbunden ift, dafs ohne

dalfelbe alles Denken und alles Vorltellen iiberhaupt
vernichtet werden wiirde. Da nun alle Dinge,

welche vorgeltellt werden follen, nothwendig fich
miiffen -vorftellen lallen, fo folgt, dafls der Satz des
Widerfpruchs ein allcemeines Geletz fiir alle denken-
de Welen feye, und dafls ihm” gemifs Alles miiffe vor-
413
el

ref werden. Wenn man daher einen Heu‘l‘iff hat,

s

von deflen Wahrheit man {chon audmwml;n 1|Im|—

zeugt ilt, und man will fich nur deflen Merkmale

ausfithrlich dureh Urtheile entwickeln, {o darf man
nur darauf Acht haben, ob das Entwickelte mit den
gecdachten identifch daffelbe

ey, und mit ihnen tibereinftimme. Die Urtheile
find fodann dem Satze des Widerfpruchs gemils und
fo wahr, als die zu entwickelude Vorftellung felbit
ilt, und unter der Vordusfetzung der Wahrheit der
letztern, find alle daraus entwickelten Merkmale
ebenfalls nothwendig wahr. Diefe Art der Urthei-
le find analytifche oder erliuternde und Hume
erkennt dielelbigen [elblt fiir folche, die unmittel-
bar Nothwendigleit bei fich fithren und keine Zwei-
fel zu laffen *). Man fieht leicht, dals ihre Gewils=
heit

") Man fehe S. 135, u. L w.
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heit davon abhingt, weil iihre Objekte blofse Vor-
ftellungen find, und diele fich allo nothwendig nach
den Geletzen des Vorltellungsvermogens richten und
ihnen gemiifs feyn miiffen.

Indelfen ift' doch der Satz des Widerfpruchs
nicht zureichend, die Wahrheit felbft, o ferne fie
in der Uebereinftimmung der Objekte mit ihren Vor-
ftellungen beflteht, zu entdeclken. In der Vorftellung,
welche entwickelt werden foll, find fchon eine ve-
wille Menge von Merkmalen vereiniget worden, von
deren Verbindung mir der Satz des Widerlpruchs
keinen Grund angiebt, und diefe Verbindung mufs
daher, fo wie jede Verbindung, die nicht eine blo-
{se Entwickelung {chon verbundener Vorltellungen
ift, auf einem andern Grunde beruhen. Dieles find
die fynthetifchen oder erweiternden Urtheile,
wo wir mit Vorftellungen Pridikate, mit Dingen
Dinge verbinden, die gar nicht in einander enthal-

ten find, fondern deren Vorltellung ganz von ein-

“ % P~

ander verfchieden ift. Von diefer Art ilt der Satz:
Tedes Ding hat {eine Urfache, jedem Dinge liegt et-

was Subftantielles zum Grunde, die Gegenitinde in

der Welt ftehen in durchgingiger Gemein{chaft,
w. L w. Mit Recht erinnert Hume, dafs diele
Sitze ganz anderer Natur wiren, obgleich falt alle
feine Gegner ihn mifsverfianden, welches bei feinen
fo deutlichen Erklirungen faft unbegreiflich feyn
wiirde, wenn es nicht bekannt wire, wie fehr leicht
die Gewohnheit, einen Satz und feinen Beweis fiir
ausgemacht zu halten, die gelelirtelten Ninner ver-
fith-
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fiihren kann, blos die Griinde ihrer I;"eTJel'?:tzllglljlg
zu wiederholen. Mit Recht dringt Hume darauf,
dals man ihm einen Vernunftgrund angeben mdéchte,
der uns zwinge mit dem Begrille eines Dinges
den Begriff der Urfache zu verbinden. In dem
Begriffe des Dinges liegt der Begriff der Urfache
nicht. Der Satz des Widerl; uu_.lf Ikann allo diefer

verniinftice Grund mnicht feyn.  Weswegen halten
wir es allo dennoch fiir nothwendig, dals jedes Ding
feine Urfache, und dafs jedes Ding Urfache feyn und
wieder eine Wirkung haben miiffe 7. Der Satz: jede
Urfache hat ihre Wirkung, ilt zwar ein analyti-
{cher Satz, aber nicht der Satz: jedes Ding hat fei-
ne Urlache. Was berechtiget uns allo vm'auszufc-
tzen, dals jedes Ding, das uns vorkémmt, Urfache
und Wirkung fey, und was haben wir fiir ein Recht
diefe Begriffe auf Gegenltinde in der Natur zu bezie-

hen ?

Antwortet ihr: die Exrfabrung lehrt uns, dals
eine folche Verkniipfung unter den Dingen ftatt fin-
de; fo antwortet Hume mit allem Rechte: Es ift
unmoglich, dafs euch diefes Erfahrung lehren kon-
ne. Denn 1) kann euch die Erfahrung nur lehren,
was gelchehen ift, nicht was noch gelchehen wird
2) konnt ihr dann héchftens euren Grundfatz auf
Gegenftinde der Erfahrung anwenden, und 3) habt
ihr keinen verniinfticen Grund weder das Priadikat
der Nothwendigkeit noch der Allgemeinheit zn recht-
fertigen. . Euer Grundfatz ilt allo als ein Satz, der
fich 'luf\ ernunftgriinde ftiitzen foll, fehr wankend,
und da ihr eure ganze Naturwillenfchaft aul denifel-

Erfter Band. X x ben
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ben ftiitzt, fo ift diefe eben fo ungewils. Diejenigen,
welche eincii Beweis a priori fir diefen Satz ge-
gen Humen aufftellen, modeln entweder den Be-
griff eines Dinges {o, dals fiedas Verhiltnils des
Grundes und der Urlache fchon mit hinein denken,
und alsdann hatten fie wieder von neuem die Reali-
tit ihres Begriffs zu beweilen; welches unmaglich
ift, oder fie geben ihn fiir angebohren aus, wo denn
wieder von neuem ein Streit nicht nur tber die wah-
ren Kriterien der angebohrnen Erkenntni{ffe, {on-
dern auch iiber ihre Giltigkeit in Beziehung auf
Objekte entlteht, denn was habe ich fiir ein Recht
zu fchlielsen, dafs die Dinge von meinen angebohr-
nen Erkenntniffen abhingig und gerade {fo belchaf-
fen fevn werden, wie die mir angebohrnen Gefetze
es fordern?

Bei diefen unbefriedigenden Antworten hielt
fich Hume fiir berechtigt, zu glanben, dafs fich
die Vernunft in ihren Griinden erichopft habe, und
dafs es, weil diefe nicht befriedigend waren, fiir fie
unmoglich feyn miille, jene Nothwendigkeit und
Allgemeinheit, die dennoch da ift, und fich bei al-
ler Schwiche der Vernunft auch erhilt, zu recht-
ferticen , und er fahe daher keinen andern Weg vor
fich als fie aus fubjektiven Griinden, nemlich aus
der Gewohlnheit zu erkliren, und diefe anftatt der
Vernunft als das cberfte Princip der menfchlichen
Erkenntniffe aufzuftellen, wodurch, wenn es wahr
wire, aller Vernunfteebrauch ginzlich zerriittet
wiirde. Zum Gliicke aber konnen wir uns dennoch

gegen
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gegen diefen Humifchen Zweifel retten, indem
wir wirklich in dem Befitze eines Beweiles a prio-
ri find, nicht nur fur diefen, fondern auch fiir alle
nothwendize nnd allgemeine Grundfitze und Begrif-
fe in der _['inl('n!uphzu, deren es weit mehrere giebt,
als Hume ahndete, und welchen fowol Hume
als feine Gegner tberfah, der aber, wie uns diinkt,
das einzige Mittel ilt, fich zwilchen dem Felfen
des Skepticismus, an welchem der englifche Welt-
weile fcheiterte, und zwifchen den Sandbinken
eines auf Erfahrung oder unbefriedigende Vernunft-
einficht pochenden Dogmatismus hindurchzuwin-

den. Dicfen Beweis will ich jetzt vortragen.
Alle kommen darinne iitberein, dafs die Ob-
jelite von uns mchi anders vorgeftellt werden Kén-
nen, als es die Natur unfres Subijekts und infonder-=
heit unfres Erkenntnifsvermogens zulilst, und man
nennt die Objekte, fo ferne fie yon uns angelchauet
werden oder doch angelchauet werden konnen, Er-
fcheinungen, anzudeuten, dafs ihnen etwas
zum Grunde liege, das von uns nach dem Geltind-
niffe aller nicht angefchauet w erden kann, welches
das Innere der Dinge, das Ding an {ich oder wie
man fonit will, heifst. Die Dingean fich heifsen
allo in einer gewilfen Bezieliung, nemlich, fo fer=
ne fie von uns angefchauet we erden konnen, Erfchei-
nungen. Yenn man nun unter der Sinnenwelt den
Inbegriff dererjenigen Gegenltinde verfteht, die
vermittellt des #uffern und innern. Sinnes ange-
{chavet werden konnen, fo ilt die Sinnenwelt ein
w 0 Inhe-
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Inbegriff von Erfcheinungen, welche allo fimtlich
Objekte einer moglichen Erfahrung fiir uns '['e}'u
miiffen. Wenn wir nun die Gegenltinde in Bezie-
hung auf unfer Erkenntnifsvermégen erwigen, fo
laffen fich gewiffe objektive Pridikate a priori
von ihnen auslagen, die ihnen f{dmtlich aus dem
Grunde beigelegt werden miiflen, weil fie fonlt
nicht erkennbar, mithin fiir uns keine Gegenf{tinde
feyn wiirden, wie doch vorausgeletzt ift. Wir
konnen bei unferm Erkenntnifsvermégen keinen
andern Zweck denken als dais es erkenne, und hei
('ic;-_';;enilliillt!-&m , die durch daffelbe vorgeltellt werden,
keinen andern, als dafls fie erkannt werden follen.
Und wenn Dinge erkannt werden follen, oder er-
kannt werden Konnen; fo miiffen fie nothwen-
dig den Bedingungen des Erkennens gemiifs feyn.
Wenn daher von Objekten eine verniinftige Er-
fahrungserkenntnifs moglich feyn foll; fo miiffen
fie 1) den nothwendigen Bedingungen unfres An-
[chaunngsvermogens und 2 ) den nothwendigen Be-
dingungen unfres Verltandes wunterworfen feyn,
Denn fonft Kounten fie mnicht angelchauet und
nicht nach Gefletzen verbunden werden, wel-
ches beides zu einer verniinftigen Erfahrungser-
kenntnifs gehort.

Die Natur unfres Anfc'Emuungsvermi}gens er-
fodert aber, dals alle Gegenfiinde des dufsern Sin-
nes im Raume und in der Zeit, alle Gegenftinde
des innern Sinnes aber in der Zeit vorgeltellt wer-
den miiffen. Folglich Konnen wir aus dieler Be-

fchaf-
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fchaffenheit der Natur unfres Anfchauungsvermo-
gens mit Gewilsheit fchliefsen, dafs auch alle Er-
{cheinungen in der Zeit und in dem Raume feyn
miilfen. Hieraus ift aber auch zugleich die objekti-
ve Gultigkeit der mathematifchen Sitze begreiflich,
in fo ferne fie auf Erfcheinungen angewendet werden.
Denn 1)ift oben fchon erwiefen, dafs Raum und
Zeit als Bedingungen und Formen aller finnlichen
Gegenftinde und als einzelne unmittelbare Vorltel-
lungen mit der Vorftellung eines Theils un res Er-
kenntnifsvermogens, mnemlich des finnlichen Er-
Kenntnifsvermégens, gegeben find. Hieraus lafst
fich fodann erkliren, wie man fowol alle geometri-
fchen als arithmetifchen Sitze, (denn beide driicken
nur Verhiltniffe in Raum und Zeit aus, und ver-
gleichen nur Riume und Zeiten) a priori, d. i.
aus der blofsen Vorftellung diefer beiden Formen
beweilen Konne. Denn wir erkennen die Identitdt
oder Diverfitit der Figuren und Zahlen durch An-
fchauung. Aber 2) fehen wir auch, wie die ab-
ftrakten Sitze, welche wir durch Konftruktionen
verfchiedener nach unfern blofsen Begriffen einge-
richteter Figuren und Zahlen aunf die Gegenftinde
der Erfahrung in der Sinnenwelt anwenden Konnen.
Denn wenn Raum und Zeit Bedingungen find, de=-
nen alle Erfcheinungen unterworfen find, fo miilfen
auch alle Erfcheinungen im Raume und in der Z.eit

feyn; und wenn allo erfiillie Rinme und Zeiten
wirklich wahrgenommen werden, und mit reinen
Figuren zulammenfallen oder einerlei find, fo mil-

fen
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{en fie auch diefelbigen Eigenlchaften haben. Dje
Verhiltniffe, welche in jbeltimmten Vorftellungen
des reinen Raums und der reinen Zeit {tatt finden,
miiffen auch da feyn, wenn diefer Raum empirifch
wahrgenommen wird. Daher ift der Geometer
iiberzeugt, dals leine Demonfirationen nicht blos
von feinen Figuren in der Ejnhildung, fondern von
allen Figuren diefer Art, wo fie nur immer mogen
angetroffen werden, gelten miilffen. Die geometri-
Ichen Sitze hingen gar nicht von den empirifchen
'ﬁnfchanungen in der Korperwelt ab. Denn wenn
wir auch vermittellt unfrer Sinne keine einzige Fi-
gur entdecken konnten, die mit den reinen Vor-
tellungen der Iiguren, die blos in uns ift, kon-
gruirte, fo wiirden die geometrifchen Sitze den-
moch ihre Gewilsheit behalten, und man wiirde
dennoch mit Zuverliffigkeit behaupten Konnen,
dals, im Falle man dergleichen Figuren und Ver-
hiltniffe irgendwo antreffen {follte, von dielen
auch alles gelten miiffe, was von jenen erwiefen ift.
Der Satz, den Hume als Beifpiel gebraucht, dafs
zwei gerade Linien, die fich {chneiden, kein ge-
mein{chaftliches Segment haben konnen, beruhet
allein auf dem Satze, dafs fie fich nur in einem Punk-
te fchneiden konnen, der durch eine Hn[‘chammg
@ priori klar ift. Denn da eine Linie eine ein-
fache Ausdehnung in die Linge ift, {o lifst fich kei-
mne mogliche ﬁ,ufcl'lauuug zweier Linien denken,
die fich, wenn fie fich fchuneiden, in mehr als ei-
mem Punkte fchneiden konnen, weil fie, fobald
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¢e ancders wire, eine und nicht zwei Linien auss-
machen wiirden; man mag itbrigens ihre Lidnge
noch fo grofs, und ihre Entfernung und Annihe-
rung noch fo klein annehmen. Denn wenn ich fe-
dafs zwei Linien in A einen Zoll von einander

&y
(A ]

ahftehen, und dafs ihre Neigung gegeneinander fo
allmilig gelchicht, dafs fie erft, nachdem fe von
shrem Anfange Millionen Meilen weit entfernt find,
sufammenfallen; fo werden fie fich doch nur in ei=
aem Punkte fchneiden, und es wird kein Theil
von der einen Linie angegeben werden konnen,
der zugleich ein Theil von der andern ware. Denn
der Punkt ift kein Theil. Wer, wie Hume das
gefirbte Ausgedehnte fiir den Raum, und alfo auch
die Linien fiir materielle Gegenftinde hilt, muls
dergleichen mathematilche Siitze freilich fiir grillen=
haft und das, was er vermoge der Grobheit feiner
Organe nicht unterfcheiden kaunn, fiir einerlei hal-
ten. . Wer aber weils, dafs es z. L. bei Linien blos
anf die Richtung der Ausdehnung ankémmt, wird
ganz anders hiervon denken. So ift freilich leicht
einzulehen, dafs zwei noch lo ieine Federftriche,
wodurch. man gerade Linien daritellen will, und
welche man fich ganz allmdlig néhern lifst, leicht

r
|

{o zufammenfliefsen werden, dals es icheint, als
machten fie einen Raum hindurch nur einen Fedex=
{trich aus, wie es auch wirklich der Fall ift. Aber
wer wird diefe Federftriche, {fo ferne fie Materie
find, fiir Linien halten? Man will ja blos die Rich-
tung einer Ausdehnung in ihnen anfchauen, und

{oll
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foll dabei von aller Ausdehnung in die Breite abs
ftrahiren? Wer Kkann aber daran zweifeln, dafls
in dem feinlten Federfiriche immer noch zwei ver-
fchiedene Richtungen zweier oder mehrerer Linien
méglich find, und wie kann man fich hier auf das
Urtheil des Auges berufen, um etwas zu beweifen,
woriiber weder das Auge noch irgend ein anderer
belonderer Sinn, fondern allein das auf die blofse
Vurf'i'eﬂung zweier reiner geracder Linien gerichtete
Anl}:hauLm;\;srcrnn’.‘:;;;en, Richter feyn kann? Es
kann allerdings gefchehen, dafs unfre Urtheils-
kraft durch die G robheit un{rer Sinne verleitet wird,
einen falfchen Gegenfltand unter jene Vorftellungen
Zu hringen, und dadurch zu irren, aber unter der
"rurﬂusfetzung, dafs es wirkliche gerade Linieng
Cirkel u. f, w. oiebt, mufs auch alles das von ihnen
gelten, was von jenen a priori erwielen ift, dafs
aber i'l?mrhﬂl.lj:l_ dergleichen Verhiltnille in der
wirklichen Sinnenwelt [tat finden, wiflen wir da-
her, weil fie wirklich im Raume ,folglich auch den
Verhiéltniffen des Raums unterworfen find. Ob wir
aber die uns vorkommenden Gegenlitinde richtig fub-
Tumiret haben und wie weit wir die Unterfuchung
ither die Richtigl{eili unfrer Subfumtion fortfetzen
miiflen, dazu haben wir hinreichende Kriterien
und Regeln, die wir aber hier, als zu unferm Zwe-
cke nicht gehorig, itbergehen. Wenn man daher
gleich keine gerade Linie mit dem Qirkel genau
faffen, keinen vollkommnen Cirkel in der Erfah-
rung darltellen kann, fo haben wir doch folche

Mit=
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Mittel, wodurch wir urtheilen, wie nahe oder wie
fern das empirifche Bild der reinen Anfchauung in
Vergleichung mit einem andern vollkommuneren oder
unvollkommueren ift, und wenn diefe Betrachtung
mit in Erwédgung gezogen wird, {fo kann nie ein
Irrthum entftehen, indem alle unfre Demonf{tratio-
nen auch nur in dem Falle vollkommen ihre Giil-
tigkeit haben, wenn die in der Sinnenwelt gegeb-
nen Gegenftinde, den Grofsen in der reinen An-
fchauung vollkommen gleich find. Dals es aber
vollkommen gleiche Verhiltnifle in der Sinnenwelt
wirklich gebe, wilfen wir a priori, weil wir
wiffen, dafs fie im Raume ift, und daffelbige gilt
auch von den Zeitverhiliniffen. Ob alier unfre Sin=
ne diefe Verhiltniffe in allen Fillen an den gegeb-
nen Gegenftinden richtig entdecken konnen, und
in wie weit die [ubjektive Unvollkommenheit un-
frer Sinne mit in Rechnung gebracht werden miiffe ,
ift eine Frage, die hierher nicht gehort. Genug dafs
wir wiffen, dafs die in der reinen Mathematik ge-
dachten Gréflen, und Verhiltnilfe nicht blofse Ein-
bildungen find, fondern dafs fie auch wirkliche
Realitit in der Erfahrung haben.

Hume verkannte die Natur der mathemati-
{fchen Erkenntnifls noch dadurch, dafs er meinte,
fie fey eine Erkenntnils aus Begriffen, allo blos
analytifcher oder erliuternder Natur. Wir be-
merken in der Natur mehrere Dreiecke, wir ma-
chen uns einen Begriff davon, dielen Begriff verglei-
chen wir mit dem Beoriffe des rechten Winkels, der

Pa-
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Parallellinien, des Cirkels u. f. w. und entwickeln
aus diefer Vergleichung alle Sitze, welche die Geo-
metrie von der Natur des Dreiecks lehrt. So lange
nun unire Begriffe diefelbigen bleiben, miiffen frei-
lich auch die Sitze, welche wir daraus ziehien, wahr
feyn. Ob aber diefe Begriffe, fo wie wir e uns
denken, auch in der Natur wirklich angetroffen
werden, ey, meinte u nfer Philofoph, eine Frage,
die bei aller Erkenntnifs diefer Art zweideutig blie-
be, und aus diefem Grunde glaubte er felbft die {tren-
ge Gewilsheit der Mathematik in ihrer Anwendung,
befonders der Geomeirie bezweifeln zu miilfen; die
wmehreften Philofophen und Mathematiker find der
Humifchen Meinung in Anfehung der Natur der
mathematifchen Erlkenntnifs und ihrer Gewilsheit
zugethan, denn fie halten fie fiir blofse analytilche
Erkenntniffe, die aus der Entwickelung eines Be-
griffs entfpringen, und da dergleichen Erkenntnifle
{immtlich die {trensfte Gewifsheit haben, {o bald
nur der zum Grunde gelegte Begriff wahr ift, fo
glaubten fie auch die Natur der mathematifchen Ge-
wilsheit einzufehen. Allein bei genauerer Betrach-
tung finden wir, dafs kein mathematifches Axiom
und kein mathematifcher Satz, welcher es auch fey,
blos analytifcher Natur fey, indem im Begriffe des
Subjekts das Pridikat niemals enthalten ift, und
folslich auch niemals blos analytifch gefolgert wer-
den kann. Nehmet mathematifche Grundlitze, wel-
che ihr wollet, als: Zwei gerade Linien {chlie=
fsen keinen Raum ein, zwei gerade Linien Konnen

fich
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fich nur in einem Punkte {chneiden; alle rechte
Winkel find gleich u. {. w. {o liegt das Pridikat nie
im Begriffe des Subjekts, wie man fich leicht iiber-
E:eugeﬁ lkann, wenn man nur die Defnition diefer

Begriffe durchdenkt, oder fie in einem guten ma-=

hematifehen Lehrbuche z. B. dem Kiltner{chen

nachfchligt. Eine ganz andre Bewandnils hat es
mit den philofophifchen Sitzen: Alle Theile zufams
mengenommen , find mit dem Ganzen einerlei, ein
Grund hat feine Folge , eine Wirkung hat eine Ur-
fache u. £ w. Denn hier liegen die Pridikate of-
fenbar in den Definitionen der Subjekte, und die
Negation derfelben wiirde den Begriffen widerfpre-
chen. Hingegen wider{pricht es dem Begriffe
zweier geraden Linien gar nicht, wenn man fagt,
dals fie einen Raum einfchliefsen, oder dafs fie,
wenn fie fich fchneiden, einen gemein{chaftlichen
Theil haben, und dem Begriffe mehrerer rech-
ten Winkel widerfpricht das Pridikat der Ungleich-
heit ganz und gar nicht, man miilste denn ein Pri-
dikat in die Definition des rechten Winkels aufneh-
men, das erft von ihm durch Demonltration erwie-
fen worden wire. Ich werde vielmehr von allen
diefen Axiomen dadurch iiberzeugt, dafs ich durch
die reine Anf[chanung des Raums die Nothwendig-
keit der Verbindung des Subjekts mit dem Pridika-
te cinlehie. Ich weils aus diefer unmittelbaren Vor-
ftellung des Raums, zu der mir kein Begriff ver-
helfen kann, dafls er drei Abmeflungen hat, und
diefer Vorftellung des Raums widerfpricht es allera
dings,
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dings, dafs er durch zwei Abmeflfungen, die durch
zwei gerade Linien, wie ich ebenfalls durch An-
fchauung erkenne, nur maglich find, follte kénnen
eingelchloffen werden. Ich habe durch Anfchauung
eine Vorltellung von Richtung, und fehe durch
diefelbe unmittelbar ein, dafs fich nur gerade Linien
von verlchiedener Richtung fchneiden konnen:, und
dafls, weil diefe in geraden Linien in allen Punkten
einerlei ift, zwei Linien von verlchiedener Richtung
unmoglich mehr, als einen Punkt gemein haben
konnen, weil, wenn fie eine Linie oder einen Theil
gemein hitten, mehrere Punkte einerlei und doch
auch verfchiedene Richtungen haben miifsten, wel-
ches fich widerfpricht. Eben fo erkenne ich das
zuletzt genannte Axiom blos durch Anfchauung.
Diefe allein belehrt mich von der Unmdaglichkeit,
zwei rechte Winkel zu konftruiren, die nicht gleich
gz'ui‘s wiiren , indem die einfchliefsenden Seiten im-=
mer einerlei Lage gegen einander behalten, und die
Winkel fich alfo decken, welches famtlich Begriffe
find, die nur durch die Anfchauung des Raums ei-
nen Sinn erhalten. - Man wiirde fich fehr irren,
wenn man glaubte, das Axiom: Alle rechte Winkel
find fich gleich, aus dem philofophifchen analyti-
{chen Satze: Jedes Ding ift mit fich felblt einerlei,
beweilen zu koénnen. Denn aus demfielben flielst
zwar, dals der Begriff des rechten Winkels mit dem
Begriffe des rechten Winkels immer einerlei l't*}' :
dafls aber die Gegenftinde dieles Begriffs, die man-
nigfaltig und an verfchiedenen Orten feyn konnen,

alle
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alle von einerlei Grolse feyn miilfen, folgt aus dem
Begriffe des rechten Winkels fo wenig, als aus dem
Begriffe eines Ipitzigen Winkels oder eines Cirkels,
dafs alle fpitzige Winkel und alle Cirkel gleich grofs
[eyn mii{sten. Jas Principium allo, welches der
Mathematik ihre Gewilsheit verfchaft, ift die An-
fchauung des Raums und der Zeit a priori.
Denn weil uns diefe Gegenftinde ganz gegeben find,
fo mufs auch der Verftand die Verhiltniffe in dem-
felben vergleichen und beftimmen Kénnen, und er
braucht feine Begriffe der Einerleiheit und der Ver-
[chiedenheit nur auf die unmittelbaren Anfchauun-
gen anzuwenden. = Die Begriffe der Gleichheit und
L'ns_a‘]{-zir_:hhei!', der Kontiguitit, Kontinunirlichkeit,
Kongruenz u. {. w. haben fimtlich keinen deutli-
chen Sinn, wenn fie nicht durch Anfchavungen
erliutert und verftindlich gemacht werden. Ob et-
was gleich und ungleich fey, muls freilich, nach-
deni die Gegenftinde der Anfchanung gegeben {find,
der Verltand beurtheilen, aber er darf hier nie fei-
ne Begriffe, fondern nur die Anfchauungen, wel-
che jederzeit Vorltellungen individueller Gegenftin-~
de find, vergleichen. Wenn ich beweifen {oll, dafs
die drei Winkel in jedem Dreieck zwei rechten
Vinkeln gleich find; fo befrage ich hierum weder
meinen Begriff vom Winkel, noch den vom Drei-
eck, noch irgend einen andern, fondern ich Kon-
ftruire mir fo fort zwei rechte Winkel, und verglei-
che diefe durch Anfchanung mit den Winkeln im
Dreieck fo lange, bis ich auf folehe {tofse, die mich

VOI
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van der Gleichheit der beiden rechten Winkel mit
denen im Dreieck vollkommen iiberzeugen. Durch
Entwickelung der Begriffe wiirde ich diele Gleich-

bieit nimmermehr bheweilen kénnen. Die Gleich-

i

heit und Ungleichheit lifst fich nur durch An-

fchauung erkennen, deren Grund der Verftand nicht
weiter entwickeln kann. Die Gewilsheit der ma-
hen Sitze und ihrer Anwendung beruhet

demnach auf folgenden Stiicken, 1) weil uns Raum

themalilc
und Zeit, unabhingic ven allen Gegenftinden der
Erfahrung, als nothwendige und reine Formen un-
frer Sinnlichkeit gegeben find, deren Natur und Ei-
genichaften wir anfchauen. 2) weil wir allen ¥er-
ftandesbegriffen, die eine Grofse andeuten, fo-
gleich® durch diefe Formen Gegenftinde verfchaffen
konnen, indem die Begriffe nur die Art und Weife
ausfagen diirfen, um durch Anfchauung zu erken-
nen, ob ein folcher Gegenftand durch Anfchauung
moglich fey, oder nicht. 3) Weil wir vermittellt
des Verltandes diefe, durch die Begriffe beltimm-
ten Anlchauungen untereinander vergleichen, und
durch die Anfchauung felbft ihre Gleichheit oder
Ungleichheit, welches eine befondere -(nur durch
Anfchauung gegebene) Art der Identitit und Di-
verfitit ift, erkennen konnen, und 4) weil wir a
priori iiberzeugt find, dafs die mathematifchen
Verhiltniffe, auch Verhiliniffe der fir uns mégli-
chen Anfchauungen, d. i. der Erfcheinungen, feyn
miillen, da Raum und Zeit als die allgemeinen und
nothwendigen Bedingungen aller unfrer anfchaulis

chen
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chen Objekte erkannt werden. « Diefles find die ver-
niinftigen Griinde, welche die mathematifche Ge-
wilsheit, wo nicht bewirken, doch beftitizen und
rechtferticen. Hum e fahe, fo wie viele andre,
den Unterfchied des Anfchanungsvermébgens und
des difkurfiven Verltandes nicht deutlich genug ein,
und daher ift diefer Unterlchied in den dltern Ver-
fuchen miemals zur deutlichen Auseinanderfetzung
des Unterfchieds der mathematifchen und philofo-
philchen Erlcenntnifs benutzt worden, ob er gleich
hie und da beildufig erwihnt wird, und aus jenen
Verfuchen die Relultate, welche hier geliefert wor-
den find, hervorfchimmern. So fagt zwar Hume
ofters, dafls die Gewilsheit dieler Sitze auf der An-
{chauung und Demonf{tration beruhien, dafs fie durch
die blofse Wirkung der Denkungskraft entdeckt
werden kénnten u. f. w. Aber man fieht doch gar
bald aus dem folsenden Raifonnement und den er-
linternden Beilpielen, dals er diefe Griinde nicht
in ihrer vollen Deutlichkeit dachte, und daher ver-
[chiedene Dinge mit einander verwechfelte. Mathe-
matifche Sitze werden freilich durch reine An-

ie von der Erfahrung er-

{chauung und unabhdng

kannt, aber fie werden doch nicht durch das blolse
Denken, wie Hume meinte, fondern durch das
Denken und Anfchauen zugleich entdeckt. Da Hu-
me jede Vorftellung, die nicht Impreffion war, Be-
griff nannte, fo pafste fein Ausdruck Begriff auch
auf die Vorliellungen der Figuren und Zahlen, und
da nach ihm alle Vorltellungen individuell waren,

fo
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fo konnte er keinen realen Unterlchied der indivi-
duellen und allgemeinen Vorltellungen zulalfen. Da
wir aber oben gezeigt haben, dafs einige Vorltel-
lungen nur Methoden vorftellen, wie Gegenitinde
gedacht werden, andre hingegen den Gegenftand
felbft unmittelbar vorfltellen; fo wird niemand den
realen Unterfchied dieler Vorltellungen verkennen
und es nicht misbilligen kénnen, wenn wir jene mit
dem Namen der Begriffe , diefe mit dem Namen
der Anfchauungen bezeichnen, und wenn wir nach
diefen fo verlchiedenen Wirkungen aunch die Ver-
mogen unterfcheiden, in welche wir ihre Kauffali-
tit verlegen. Die Realitit und Wahrheit dieler Ein-
theilung beftitiget fich auch durch den Erfolg, da
wir vermittellt derfelben einen deutlichen Grund fir
die mathematifche Gewilsheit gefunden haben, fo
fehr, dafs fie fchon um deswillen nicht nur nicht

unniitz, fondern fogar néthig zu feyn fcheint.
Allein auch der Verltand hat gewiffe Gefetze,
ohne welche er die Gegenftinde nicht verbinden
kann. Da nun aber eine verniinftige Erfahrungs-
erkenntnils eine folche ift, in welcher die finnlich
wahrgenommenen Gegenltinde durch den Veritand
verbunden find ; {o folgt hieraus unmittelbar, dals
wenn eine verniinftige Erfahrungserkenntnils mog-
lich feyn foll, die Gegenftinde in der Erfahrung
auch fo belchaffen, und {o untereinander und mit
unferm Erkenntnifsvermogen verkniipft feyn mil-
fen, dafls fie durch den Verltand vorgeftellt werden
konnen. Denn wo nichts verkniipft ift, da kann
der

e e B Lk




T

e

Vierter Verfluch. 405

der Verftand fich nichts als verkniipft vorftellen,
weil es fein Geletz ift, nichts zu verkniipfen, was
picht objektive verkniipft ift. Nun fliefst fchon aus
dem Begriffe des Verkniipfens, indem dadurch et-
was  Mannigfaltiges zur Einheit verbunden wird,
dafs die Gegenftinde, die verkniipft werden {ollen,
ein l\'Iaunigfalt'iges enthalten miilfen, das sh:,'lcichartig
ift, und man mag nun einen oder mehrere Gegen-
ftinde als Gegenltinde des Verftandes denken; fo
miiffe fie nothwendig ein Mannigfaltiges enthalten,
in dem Einheit angetroffen wird. Wenn man da-
her einen Gegenitand in Beziehung auf die Sponta-
neitit itberhaupt, oder diejenige befondere Art der-
felben, die Verftand heifst, betrachtet; fo ift ein Ge-
genftand nichts anders als ein Mannigfaltiges, wel-
ches zu einer Einheit verbunden ift, und wenn die-
{fe Gegenftinde wiederum unter einander follen ver-
bunden werden: fo find die Gegenftinde das Man-
nigfaltige und diefe miiffen fodann wiederum auf
irgend eine Axt zur Einheit verbunden feyn.

Diefe Befchaffenheit der Gegenltinde kann al-
fo aus der blofsen Natur des Verltandes, ohne einige
Erfahrung derfelben a prio ri erkannt werden.
Wir entdecken auch in dem Verftande gewilie
durch feineeigne Natur beltimmte Arten und Weifen,
nach denen er allein verbinden kann, und wir kon-
nen daher mit Gewifsheit fagen, dals anch die Ob-
jekte, iiber welche der Verftand urtheilen {oll,
nach diefer Art und Weife verbunden feyn miiffen,
and wir koénnen diefe Methoden der Verbindung

Erfter Band. 3Gl io-
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fodann a priori von allen unfern Gegenftinden
wiffen. So muls z. E. ein Gegenftand, der durch
Spontaneitdt gedacht werden foll 1) wirklich Et-
was feyn, und 2) er muls ein gleichartiges Mannig-
faltige enthalten, das zur FEinheit verbunden iit,
d. h. ein jeder Gegenftand mufs eine gewilfe Qua-
litit und eine gewilfle Grofse haben. * Denn
wiire das erfte nicht, f{o wire das Mannigfaltige,
velches der Verftand verbiinde, nichts, und wiire
das zweite nicht, fo konnte er vom Verltande gar
nicht als Gegenltand gedacht werden, welches bei-
des dem Begriffe eines Verftandesgegen{tandeswider-
{pricht und alfo abfurdift. Beidesfind daher Begriffe

a priori. Sollen nun durch die Anfchauung vor-

geftellte Gegenftinde durch den Verftand vorgeftellt

werden, fo muls fich in ihnen ebenfalls eine Quali-
tat und eine Quantitat wahrnehmen laffen, und aus
der Natur des Anfchauungsvermdgens lifst fich nun
vermittellt des Verltandes leicht erkennen, wie {o-
wol die finnliche Qualitit als Quantitit befchaffen
feyn werde. Da nemlich nur dasjenige fiir die Sinne
etwas ift, was fie afficirt, das Mannigfaltige «der
Sinne aber nicht anders, als in der Zeit vorgeftellt
wercden kann; {o wird hieraus I‘b]gen , dals in jeder
Hrfcheinung allemal eine folche Qualitit enthalten
feyn miiffe, wodurch die Sinne afficirt werden kon-
nen, und diefe Qualitit mufs als eine extenfive
Grofse wahrgenommen werden. Diefes flielst aus
cder Natur des Verftandes und des Anfchauungsver-
mogens zugleich. Soll der Verftand die wirklichen

Din-
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Dinge unter fich verkniipfen, fo mufs er 1) ein wirks
liches Objekt denken. Diefes gefchieht dadurch, dafs
er-das Mannigfaltize (Accidenzien) in einem Sub-
jekte (der Subftanz) vereiniget denkt; 2) dals er die
von einander verfchiedenen Subltanzen verkniipft.
Es laffen fich aber durch den Verftand zwei Gegen-
{tinde nicht anders verkniipfen, als dals beide der
eine von dem andern abhéngig ilt, der eine als Ur-
fache und der andere als Wirkung, oder jede
als Urfache und jede als Wirkung von der andern
gedacht wird. Denn unter zwei von einander yer=
fchiedenen Gegenftinden kann der Verftand keine
andere Verbindung vornehmen. Hieraus wird allo
folgen, dafs alle Gegenftinde des Verftandes Sub-
fianzen leyn, in denen Accidenzien find, und dals
diefe Subltanzen von einander ihrer Exiltenz nach
abhingen miiffen. Sollen allo die finnlichen Ge-
L‘{fnllunuc durch den Verftand bearbeitet werden,

. h. {oll von ihnen verniinftige Erfahrung moglich

fm‘n, fo miiffen fie 1) Subftanzen {eyn, in welchen

Accidenzien inhiriren, und 2) miiffen diefe Subftan-
zen in einfacher oder wechlelleitizer Abhingigkeit
{ftehen. Da ferner alle finnlichen Gegenftinde

Raum und Zeit find; fo werden fich auch in diefen
Formen fowol von den Subftanzen, als von den Ur-
fachen Kriterien finden. Da nemlich die Zeit nicht
wahrgenommen werden kann, ohne dals fich etwas
in derfelben wirkfam beweilst, oder etwas Reales
fie erfiillet; fo ift das Reale, was zu aller Zeit oder
beharrlich ift, die Subftanz; was aber wec chielt, ift
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in der Subftanz d. h. die Accidenzien. Denn eg
wire nicht moglich, die Zeit und folglich auch den
Wechlel wahrzunehmen, wenn fie nicht von irgend
etwas kontinuirlich erfullt wiirde. Nun Konnen wir
aber ohne Wahrnehmung der Zeit gar keine Erfah-
rung haben ; folglich mufs in allen Gegen (tinden der-
felben etwas feyn, das bleibt, wihrend ver{chiedene
Beftimmungen wechfeln konnen.  Sollen aber die
Erfahrungsgegenftinde durch den Verltand unter
einander verkniipft werden, fo mufs der eine den
Grund von der Wirklichkeit des andern enthal-
ten, d. h. es mufs eine urfachliche Verkniipfung un-
ter den Gegenftinden der Erfahrung angetroffen
werden, ,und da nun alle Erfcheinungen in der Zeit
find; in der Zeit aber der nachfolgende Theil nur
durch den vorhergehenden moglich ift, fo werden
die vorhergehenden Erfcheinungen allemal den
Grund der folgenden enthalten miiffen. Da aber
mehrere Erfcheinungen zugleich find, {fo werden die
Urlfachen nur dadurch gefunden werden konnen,
dafs eine gewille Erfcheinung auf eine andere nach
einer Regel d. h. allemal folgt, und diejenige Er-
fcheinung, welche jedesmal vor der andern vor-
hergeht, wird allo die Urfache der andern feyn.
Den Grund diefer Verkniipfung fehen wir wei-
ter nicht ein. Aber wir wiffen im Allgemeinen
aus der Natur des Verftandes und des Anfchauungs-
vermogens, dafs wenn der Verfltand finnliche Ge-
genftinde untereinander verkniipfen und verniinf{-
tige Erfahrung moglich feyn foll, eine folche Ver-

knii-
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kniipfung unter den finnlichen Gegenitinden {tait
finden miifle.

Wir wollen hier die Auseinanderfetzung der-
jenigen Begriffe und Gefetze, die zur Moglichkeit
der Erfahrung gehoren, nicht weiter verfolgen, da
diefes an mehrern Orten weit ausfithrlicher und
vollltindiger gefchehen ift, als es hier geflchehen
darf. Hier haben wir unfern Zweck erreicht, wenn
wir gezeigt haben, wie sewifle Begriffe und Geletze
in Beziehung auf eine gewiffe Klaffe von Gegenitin-
den, nemlich der Erfcheinungen, nothwendig ob-
jektive Giiltigkeit haben miiffen, und diefles ift :Ll-
durch gelchehen, dals wir annahmen, die Welt |
ein Inbegriff von fiir uns wi rlklich erkennbarer in-
dividueller Gegenftinde, und wir konnten daher mit
Recht in der Betrachtung diejenigen Gefetze und Be-
dingungen, ohne we elche Verftand und Sinne gar
nicht erkennen Kkonnen, fir objektive Geletze die-
fer Gegenftinde anfehen, und fie bei unfrer Nach-
forlchung in der Natur allenthalben vorausletzen.
Hierdarch hitten wir allo den verniinftigen Grund
anfgefunden, worauf die Ueberzeugung der reinen
Erkenntniffe, die auf Gegenftinde der Erfalirung
gehen, beruhet, nemlich auf der Méglichkeit
der Erfahrungserkenntni L8 ich LKkann
gwar ohne Wider{pruch {agen: Ein
ne extenfive Grofse, wirkt 1!1-.'&11 anf Emplindung,
enthilt nichts Subftantielles, enthiilt nicht die Urla-
che eines andern u. {, w. aber ich lkann diefes nicht
ohne Widerlpruch von Erfahrungsgegen tinden fa-

gen.
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gen. Denn diele find als folche ohne jene Gefeize
fchiechterdings nicht vorftellbar, und da fie die Er-
kennbarkeit involviren, fo wiirde es ihnen wider-
Iprechen, wenn man ihnen die einzigen Bedingun-
gen der Erkennbarkeit abfprechen wollte.

Da nun die Naturwillen{chaft eine Erkenntnifs
der Phinomene aus Principien ift, {o ilt begreiflich,
wie Naturwiffenfchaft moglich fey, wenn man die
Natur diefer Grund[litze eingefehen hat, worauf alle
Naturwiffenlchaft beruhet. Ift man nemlich einmal
iiberzeugt, dafs z. B. alle Erfcheinungen eine Urfa-
che haben, oder dafs vor allen Erfcheinungen eine
andre vorhergeht, die fie als ihre Urlache befltimmt;
{o wird es keine Schwieriglkeit machen, eine Menge
von Urfachen in der Natur wirklich aufzufinden
und zu beftimmen, und alle die Regeln, welche in
den gewohnlichen Lehrbiichern der Logik zu finden
{ind, werden nun vollkommne Giltiglkeit haben.
Denn da ich fchon a priori tberzenst bin, dafs
bei jeder Erfcheinung eine Urfache da ift, fo kémmt
es nur daraufan, unter mehreren Erlcheinungen, die
fie begleiten, oder vor ihr vorhergehen, diejenige
herauszufinden, welche fie immer begleitet.  Sobald
wir nun eine Reihe von Erfcheinungen ifoliren kén-
nen, fo beftimmt die unmittelbare Folge derfelben,
welches die Urfache und welches die Wirkung fey.
Denn wenn nur eine FErfcheinung vor der andern
vorhergeht, fo kann auch nur diefe eine die Urfache
derfelben feyn. Die Phyfk und Chemie enthilt un-~
zdhlige Beifpicle diefer Verfahrungsart, und unfre

bis-
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bisherige Betrachtung enthilt eine Rechtfertigung
derfelben, und beweilst, dafs fie fich auf verniinfti-
ge Griinde [tiitze.

Hierdurch haben wir nun zwar erwiefen, dals
unlre Begriffe Realitit erhalten, wenn wir fie auf
finnliche Gegenftdnde der Erfahrung beziehen. Aber
wir beziehen fie auch ofters auf iiberfinnliche Ge-
genftinde, und es frigt fich nun, worauf fich un-
{re itberfinnliche Erkenntnifs griinde? Diefe Frage
theile ich in folgende zwei: 1) wie kommen wir
nun zu dem Begritfe eines iiberfinnlichen Gegenitan-

des und 2) wie kounen wir zu einer objektiven

Erkenntnifs diefer Gegenftinde gelangen? Was nun
die erfte Frage betrifft, {o wird diefelbe aus. der
Betrachtung der Natur der Er{cheinungen leicht
beantwortet.  Denn wenn ein Ding als wirklich
celetzt wird, fo wird auch alles dasjenige geletat,
wodurch das Ding wirklich ift, d. h. alle feine Be-
dingungen. Nun find Erfcheinungen wirklich , folg-
lich milfen auch alle Bedingungen der Erfcheinun-
gen wirklich feyn. Allein da die Erfcheinungen
niemals mit allen ihren Bedingungen vorgeitellt wer-
den konnen, fo muls es unter iliven Bedingungen
einige geben, die nicht Erfcheinungen find, die al=
fo nicht finnlich vorgeltellt werden konnen. Die
Vernunft {tofst alfo deshalb.auf das Ueberfinnliche,
weil der Begriff davon mit dem Degriffe ei r Kr-

{cheinung, wie Grund und Folge ‘Lbllxlillﬂf ift,

und wenn daher die Erfcheinung gefetzt wird , fo
mufs auch Etwas, das nicht Exicheinung ift, d. h. ein

I_‘) i Ii :\;
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Ding an fich, ein ovTwg ov als Grund davon gedacht
werden. Wir begreifen allo nun, wie ein jeder, der
Vernunft und verniinftige Erfahrung hat, nothwen-
digerweile auf die Idee iiberfinnlicher Dinge ftofsen
miilfe. Aber wie ilt es nun moglich, eine reale Er-
Kenntnifs von diefen Gegenftinden zu erhalten?
Wie iiberzeugen wir uns von ihrem Daleyn, wie
erkennen wir ihre Befchaffenheiten? Erfltlich fieht
ein jeder leicht cin, dafs dieles vermittellt unfers
Anlchauungsvermigens mnicht gelchehen Kkonne.
Anichavungen, individuelle Vorftellungen derfelben
find fiir uns gar nicht moglich. Nun erkennen wir
die Wirklichkeit der Erfcheinungen 1) durch An-
fchauungen des Gegenftandes und 2) durch einen
Schlufs von der Wirkung auf die Urfache: Auf kei-
ne dieler beiden Arten konnen wir die Wirldichkeit
des Ueberfinnlichen erkennen. Denn die Unmog=
lichkeit der erften Art ift fiir fich klar. Der zweite
Weg aber weilet uns immer nur wiederum auf Ur-
fachen hin, die Erfcheinungen find. Da indelfen
eine unendliche, wirklich exiftirende Reihe von
Urfachen undenkbar ift, {o ift die Vernunft durch
fich [elbft genothiget, irgend eine ablolute und letzte
Bedingung zuzulaffen, die zur Denkbarkeit aller
Erfcheinungen nothwendig ift. Unfre Schliffe brin-
gen uns allo fo weit, dafs wir zugeben miiffen, es
hinge mit den Erfcheinungen etwas zufammen, das
nicht Erfcheinung ilt, das von uns nicht vorgeftellt
werden kann, fondern als Ding an hich, ohne Bezie-
hung auf unfer Erkenntnifsvermogen gedacht wer-
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den mufs. Das Dafeyn diefer Dinge ift {o gewifs,
als das Dafeyn der Erfcheinungen und der Vernunft
felbft, denn es hingt niit den Erfcheinungen nach
den Gefetzen der Vernunft nothwendig zufammen,
obgleich der Begriff der Exiftenz hier ganz unbe-
{ftimmt bleibt, und nichts bedeutet, als eine reale
Verkniipfung mit Erfcheinungen iiberhaupt.  Aber
wodurch wollen wir nun die Befchaffenheiten die-
fer Gegenftinde erkennen. Wir Konnen wol die
finnlichen Pridikate ven ihnen verneinen, aber da
doch ein jeder Gegenftand etwas Reales und Pofiti-
ves feyn mufs, fo ift die Frage, wie wollen wir die
Realititen diefer Dinge erkennen? Nun ilt es aber
bekannt, dafs wir auf keine andre Art von den Ge-
genltinden beltimmte Realititen erkennen lernen,
als durch finnliche Anfchauung entweder des &dn-
fsern oder des innern Sinnes, und dals fich keine
einzige beftimmte individuelle Realitat durch den
blofsen Verftand und die Vernunft erlinnen lifst,
denn fie miiffen uns alle durch die Sinne gegeben
werden. Daher konnen wir gar Kkeine Realitdt, die
den Dingen an fich zukime, erkennen, fondern wir
konnen blos im Allgemeinen willen, dafs die Exrfchei-
nungen blofse Beziehungen eines gewilfen andern
Etwas feyv, das wir aber nicht anders erkennen kon-
nen, als fo fern es fich nach unferm Erkenntnifs-
vermbgen bequemt, oder uns erfcheint. Wir haben
allo zwar eine alloemeine Erkenntnils der Dinge an
fich, ‘d. h. eine Idee, die wir auf diefe an und fiir
fich felbft beltimmten Gegenltinde beziehen konnen;

aber




i

I
I

714 Kritifche Verluche.

aber diefe Erkenntnifs ift leer, und ilir Objekt kann
nie in unfrer Vorftellung beftimmt werden,
Denn diefes gefchieht nur allein, wenn das Objekt
durch Anfchauung als Erfcheinung gegeben wird.
Ich kann daher die Dinge an fich zwar im Allge-
meinen als den Grund deffen anfehen, was ich
wahrnehme oder was mir erfcheint; wie aber die-
fer Grund an und fiir fich belchaffen feyn moge,
weifls ich nicht. So kann ich ohne Irrthum fagen,
die Naturgeletze, die Sinnenwelt felbft mit allem,
was darauf wahrgenommen wird, find in einem Et-
was gegriindet, das weder diefe Geletze, noch die
Sinnenwelt, noch irgend etwas von dem ift, was
wahrgenommen wird, in dem Dinge an fich. Wie
aber diefes Ding an fich bhefchaffen fey, kannich
a priori nicht wilfen, indem meine Natur fo ein-
gerichtet ift, dals ich alle reale Eigenlchaften durch
Erfahrung erkennen mufs, und mir es in keinem
Falle, auch in der Sinnenwelt nicht, erlaubt iflt,
von einer Wirkung auf die Belchaffenheit der Uxrfa-
che zu Ichlielsen, ohne von letzterer Erfahrung zu
haben, als an welcher mir es bei iiberfinnlichen Ge-
genftinden jederzeit fehlen mufs. Indelfen ift es
uns nach allen Gefetzen der Vernunft fehr wohl ver-
ftattet, wenn uns fonften etwas auffordert, uns die-
{e uiberfinnlichen Gegen{tinde vorzuftellen, fie nach
den reinen Verltandesbegriffen als Gegenftinde und
als den Grund deffen, was wir durch Erfahrung
wirklich erkennen, zu denken. . So denken wir

z. B. den abfoluten Grund aller Er{cheinungen —
Gott

. T —
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Gott, als den Grund von der Weisheit, Giite, Macht,
die wir in der Welt bemerken, als den Grund alles
Seyns, alles Denkens und Lebens u. f. w. und hierin-
ne konnen wir nie irren. Denn wenn dieles alles
richtig bemerkte Wirkungen find, fo miiffen fie auch
ganz gewils eine Urfache haben, in welcher alle jene
Virkungen vollkommen gegriindet find. Nun ift
das, was wir anfchaulich exkennen, wie oben ge-
zeiot ilt, allemal Wirkung, und es ift daher nie an
einem ihrer angemef{enen abloluten Grunde zu zwei-
feln, ob wir diefen gleich blos durch die Wirkung,
nie aber an fich beltimnien kénnen.  Alle unlre rei-
nen Verltandesbegriffe find blolse Methoden zu ver-
binden, wodurch nie ein Gegenftand [elhit beltimmt
werden kann. Soll diefes gefchehen, fo muls dem
Verftande etwas Mannigfaltiges durch Anfchauung
gegeben werden, und ohne das letztere ilt die Er-
kenntnifs nie real, fondern immer nur formal. Letz-
iere kann zwar auf Gegenftinde itherhaupt hindeu-~
ten, und wenn anderswoher das Dafeyn derfclben
ausgemacht ift, ihre Form ausfagen, unter der fie
vorgeftellt werden miiffen, aber die materialen Be-
{chaffenheiten der Gegenftinde felb{t kénnen da-
durch nie erkannt werden.

Laffet uns nun einmal {ehen, wie weit die Hu-
mifchen Sitze mit den unfrigen beftehen kon-
nen, und in wie weit wir ihnen Wahrheit zugefte-
hen miiffen!

1. Hume behauptet, alle Merkmale unfrer

Twl- = " i i 5 - & * oy
Erkenniniffe entftiinden erft durch die Einwirkung
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der Gegenftinde (Impreffionen ); oder alle Begrif-
fe wiiren durch Erfahrung erzeugt; wir hingegen
behaupten, dafs es zwar richtig fey, dafs alle Be-
ariffe im Sinne vorgeltellt werden miiffen (und die-
fes fcheint Humen wie fo viele andere zu ihrer Be-
hauptung verleitet zu haben) aber dals nicht allen
Merkmalen etwas in der Empfindung entfpricht,
fondern dafs einige derfelben die nothwendigen For-
men ausdriicken, ohne welche gar Kkeine Erkennt-
nifs moglich ift, welche allo Befltandtheile aller Ex-
Kenntniffe feyn miiffen, und daher von den Gegen-
{tinden a priori ausgefagt werden konnen. Denn
Vorftellungen a priori find nicht folche, die an-

gebohren und allo nicht erworben find, fondern

folche, mit denen das Bewufstfeyn verbunden ift, |

dafs ohne fie gar keine Vorftellung eines Geger {tans
des moglich wiire. + Die Quelle diefer Vorftellun-
gen hnden wir aber in der Natur des menfchlichen
Vorfltellungsyvermogens felbft. Denn da ohne dal-
felbe von uns nichts vorgeftellt werden Kkann; fo
folgt auch, dals diefe Merkmale a priori von al-
len Gegenltinden des menfchlichen Erkennens miif-
fen ausgefagt werden Kkonnen.

2. Hume behauptet, die Mathematik fey ei-
ne blofse Vergleichung willkithrlicher Begriffe, und
erhalte dadurch ihre Gewifsheit; wir behaupten,
dals die Mathematik nicht aus blofsen Begriffen he-
weile, fondern dafs fie ein wirklich y;e_g;eheru-.*af\l:ln-
nigfaltige, Raum und Zeit enthalte, und dals fie in
denfelben allerdings nach willkiihrlichen Begriffen

(ri-

» -

i




Vierter Verfuch. 217

Grofsen  konftruire, und durch Anfchauvung
die Gleickheit und Ungleichheit diefer Gréfsen
durch Hilfe des Verftandes vergleiche. Da dieles
Mannigfaltige durch die Sinnlichkeit ganz gegeben
ift, und da finnliche Gegenltindz lo geordnet 11‘} I
miiffen , wie es diefe Formen erfoderny lo leuchtet
die Gewifsheit der Mathematik daraus ein.

3. Hume behauptet, der Glaube und die
Ueberzeugung fey nichts als die Lebhaftighkeit eines
Begriffs, und er heruhe nicht auf Vernunfigriinden,
fondern auf Gewohnheit, Erziehung, Leidenlchaflt
und Erfahrung; wir haben gezeigt, dafls fich von
ieder Ueberzengung ein Vernunftgrund miilfe ange-
ben lallen, und dafls jene Umfitinde nur um des-
willen Glauben erzeugen Kkoénnen, weil fie {o oft
verniinftige Griinde der Ueberzeugung enthalien,
dafs fie aber nur unter folchen Umftinden mit Recht
Glaube erzeugen, wenn fie die Priifung der Ver-
nunft aushalten.

4. Hume behauptet, alle philofophifche Ge-
wifsheit beruhe nur auf einer Analyfis der Begriffe
nach dem Satze des Widerfpruchs; alles Uebrige
fey groffere oder kleinere Wahrfcheinlichkeit. Wir
haben gezeigt, dafs es noch eine Art der Ge-
wilsheit gebe, die mit denjenigen Gefetzen verbun-
den ift, ohne welche keine Erfahrung als mog-
lich gedacht werden kann, und dafs der Satz der
Kauffalitit, bei welchen Hume f{o grofse Schwie-
rickeiten fand, mnebft noch vielen andern, die
eben diefe Schwierigkeiten bei fich fithren, ob fie

gleich
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oleich von Humen nicht bemerkt wurden, dahin
gehoren.
o

5. Hume behauptet, dals uns der Satz der
Kauffalitit nie itber die Erfahrung hinausbringen
konne. Wir geben diefes Humen zu und haben
cezeiot, dafs diefes nicht nur von diefen, fondern
o A
von allen Grundfdatzen gelte. Die Urlachen kon-

nen nur durch Erfahrung beltimmt werden,

L
.
i

und wenn wir den Begriff der Urfache auch auf
dasjenice beziehen, was kein Gegenftand der Er-
fahrung ift, fo erfahren wir doch dadurch keine
reale Eigenlchaft des Dinges, und da wir auch be
einer [olchen Anwendung felbft von denen Kriterien
abltrahiren miiflen, welche uns die Zeit an die
Hand giebt, und die Analogie ginzlich fehlt; fo
bleibt nichts als der logifche Begriff des Grundes
der Wirklichikeit tiberhaupt iibrig, den wir auf
das Ueberfinnliche beziehen konnen, der aber we-
der zur Erklirung beftimmter Erfcheinungen noch
zur Erkennung realer Eigenfchaften des Dinges
brauchbar ift. Es ilt keine anfchauliche Erkennt-
nifs von iitberfinnlichen Gegenf{tinden moglich, und
da wir unfern Begriffen nur durch Anfchauungen
einen realen Inhalt verfchaffen konnen, {o kénnen
unfre Begriffe, ‘die auf tiberfinnliche Gegenltinde
bezogen werden, eher keinen beftimmten Inhalt er-
halten, als bis uns ein intellektuales Anfchauungs-
vermigen gegeben wird. Denn ob wir gleich das
Ueberfinnlichie als den letzten Grund alles dellen,

was wir in der Sinnenwelt wahrnehmen, denken
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miiffen , fo wiffen wir doch, dafls Grund und T “‘olge

ganz heterogener Natur find, und dafls fich von
der Befchaffenheit des einen auf die Befchaffenheit
des andern ohne Erfahrung niemals {cklieffen lifst.
Wir haben allo zwar eine Erkenntnifls diefles letzten
Grundes, aber fie ilt leer, fie weilet uns nur aunf
das Ueberfinnliche itberhaupt hin, und die Vernunft
fordert, dafs der Idee des Ueberfinnlichen ein Ge-
genftand entlpreche, ob fie gleich zu gleicher Zeit
die Unmoglichkeit erkennt, ihn feinen materialen
Pridikaten nach beltimmen zu kénnen, das Ueber-
fnnliche felbft ift alfo gerade fiir uns fo gewifls als
lie Vernunft. Wirmiiffen das Daleyn deffelben um
der Vernunft willen zugeben, ob wir gleich
geltehen miiffen, dafs wir fiir diefen Begriff keine
Anfchauung haben, und wenn wir ihren Gegen-
ffand beftimmen wollen, {o Kkénnen wir ihn nar
durch feine Wirkungen beltimmen. = Hierin weicht
auch kein I‘";,r.nmph von dem andern ab. Dafls der
Sinnenwelt noch etwas zum Grunde liegen miilfe,
dasvon dem, was wir erkennen, verflchieden fey, dafs
die Ordnung, Weisheit und alles, was wir in der-
felben wahrnehmen, in diefemm Unbekannten ge-
grindet fey u. f. w. ift niemals geleugnet worden.
Ob diefes aber die abfolute Nothwendigkeit, oder
ein verniinftiges Welen u. {. w. fey, d. h. in den Be-
ftimmungen diefes Grundes als eines Dinges an
und fiir fich, find die Philofophen von jeher unter
fich uneins gewefen: Und diefes kann nicht anders
leyn. Denn wo den Verftand nicht Anfchauungen

lei-
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leiten, und wo allo die Menfchen nicht durch die
Objekte felblt gezwungen werden, da beltimmt
die Objekte nur ihr eignes Intereffe, welches im-

mer und ewig verfchieden bleiben wird. Esilt allo

gcn-‘i['s , dafs die tiberfinnlichen Objekte felbft durch
jhre Einwirkung auf unfer Erkenntnilsvermogen
unire Begriffe nicht beftimmen konnen, und dals
wir in Anfehung ihrer objektiven Belchaffenhei-
ten in Unwilfenheit bleiben miiffen. Denn es giebt
nur zwei Wege zur Erkenntnifs der Objekte zu ge-
langen, a po fteriori durch die empirifche An-

{chauung und a priori durch die Vorftellung

der nothwendigen Bedingungen der Erfahrung.
Keiner von beiden fithrt zur Erkenntnifs materialer §
Pridikate der iberfinnlichen Objekte. Denn zur §
Erweiterung der Erfahrung gehort nur die Idee §
iiberfinnlicher Objekte, aber nicht die Anfchauung §
=~ . ¥
oder die reale Erkenntnifs derfelben. |
1
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