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gefondert darftellen, obgleich ihre Urfachen nicht
mit vorgeftellt find. ~ 4. Sic find an fich felblt keine
¥Erkenntniffe, aber durch ihre Verbindung mit der
gegebenen Materie entftehen Erkenntniffe.

Das Element der Materie oder desjenigen, was
unfern Sinnen gegeben werden foll, ift alfo, dals
das Mannigfaltige im Raume und Zeit geordnet er-
fcheine; die Elemente aller Verbindungen oder al-
ler Begriffe find die Kategorien, oder alle objekti-
ven Verbindungen miiffen den Kategorien gemilfs
feyn, Die Nothwendigkeit dieler Elementarvorftel-
lungen griindet fich auf die Moglichkeit der Vorftelx

lungen und der Erkenntnifle iiberhaupt.

Dritter Abflchnitt,
Von der Moglichkeit der verfchiedenen
Arten der Vorftellungen

nnd

inshefondere der Verftandesbegriffe.

Das Vorftellungsvermdgen ift entweder ein
Empfindungsvermogen oder ein Erkennt-
nilsverma gen, und letzteres entweder ein
Vermaogen der Anfchauungen oder der
Begriffe, Das Empfindungsvermdgen ift blos ein
Vermogen durch das Afficirtwerden, Vorltelluns
gen von den Verdnderungen des Subjekts zu erhal-
ten.
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ten. Es ift daher grofstentheils leidend, und die
Spontaneitit in demfelben befteht, wie die Plycho-
logen {chon ling{t bemerkt haben, in einer blofsen
Reaktion, und éduflsert fich blos durch die Handlung
der Apprehenfion. Das, was auf das Vorltellungs-
vermogen wirkt, beftimmt die Empfindungen ihrer
Qualitdt nach, ob es gleich nicht felbft im' Bewulst-
feyn vorgeftellt wird, [o wie diefes mit den mehre-
ften Urfachen der Fall ift, deren Wirk ungen wahr-
genommen werden.

In dem Erkenntnifsvermogen ift die Spontanei-
tit weit grofser. Denn wir beziehen hier Vorftel-
lungen, die als folche blofse Modifikationen des
Subjekts find, auf Objekte als die beftimmten Ur-
fachen derfelben. Wir werden vermittelflt dellelben
durch eine unerklirbare, obgleich unwiderftehliche
Nothwendigkeit gezwungen, das Objekt von dem
Subjekte und deflen Modifikation zu unter{cheiden,
und erfteres als die Urfache der méglichen oder
wirklichen Moaodifikation des Subjekts anzufehen.
Was zuerlt das Vermébgen der Anfchauungen anbe-
trifft, fo ift die Receptivitit in demfelben dadurch
beftimmt, dafs das wverlchiedene Mannigfaltige
aufser einander vorgeltellt wird, entweder blos
als in uns nach einander (in der Zeit) oder auch
zugleich als aufser uns, als von den Modifikationen
unires Selblt verfchieden, nach einander und neben
einander (im Raume und in der Zeit); die Sponta-

neitdt in dem Anfchauungsvermagen falst diefes

.

e in eine Einheit zufammen, und

ftellt
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{tellt es als ein Objekt vor, oder bezieht die Ver-
anderung in uns auf ein befltimmtes Etwas, welches
als unmittelbar gegeben vorgeftellt wird. Die auf
diefe Art beftimmte Receptivitit und Spontaneitit
heifst zufammengenommen das Anfchauungs-
yermogen, und diefes ift alfo, je machdem es auf
Objekte in oder aufser uns gerichtet ift, ein inne-
res oder dufseres Anfchauungsvermogen. Man pllegt
es auch die Sinnlichkeit in engerer Bedeutung oder
vielmehr den Sinn 2u nennen, der alfo ehenfalls

entweder ein innerer oder dufserer it ™).
Neben

%) Mit dem Ausdrucke Sinnlichkeit bezeich-
net man bald das Emphndungsvermogen , bald das
Anlchanungsvermigen , bald einen Theil des Be-
gehrungsvermogens, bald alle dreir zulammenge-
nommen. Diefe Unbeltimmtheit der Ausdriicke

muls nothwendig zu Milsverftand Anlals geben.
Lo LS

Denn diefe Geflchifte ind fehr unterfchieden., Der
Ausdruckk Sinn bezeichnet noch eher ein Er-
kenntnilsvermdigen. Ein jeder Plycholog, der eig-
ne Unterfuchungen angeftellt hat, wird die Hin-
derniffe gelihle haben, welche ihm bei der Ent-

wickeluug der Funktionen der Erkenninilsvermo- |

gen die Sprache entgegenftellt. Wenn daher [onlt
die unterfchiedenen Wirkungen deuatlich bezeich- |
net find, fo kann es kein Fehler feyn, dielelben |
nebft ihren Grinden it Namen zu bezeichnen, @
die in den gemeinen Sprachen, einen vagen und
anbeltimmten Sinn haben. Denn nur dadurch ilt
es moglich, jene Worter fiar die Philofophie brauch- |
har zu machen. |
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Neben dem Anfchauungsvermdogen treffen wir
noch eine andre Kraft in dem Menfichen an, wel-
chie unmitielbar mit demf{elben verbunden ift, und
wahrfcheinlicherweife nur eine belondere Aeufce-
rung der Spontaneitit deffelben ausmacht. Diefles
ift das, was man gemeinhin die Einbildungs-
kraft nennt, und welche ein Vermdgen ift, An-
fchauungen in Abwefenheit ihrer Gegenftinde zn
wiederholen, fie im Bewulstfeyn nach gewiflen Ge-
fetzen zu affociiren, und durch neue Verkniipfun-
gen ihrer Theile neue zu erzeugen. Dieles Vermo-
gen gehort als ein wefentliches Stiick zu dem finnli-
chen Erkenntnifsvermogen. Aber mit dem An-
{chauungsvermogen und der Einbildungskrafi freht
in der menfchlichen Natur noch ein Verftand
in Verbindung d. i."ein folches Vermogen, wodurch
die Verbindungen unter den Objekten ihre Verhilt-
niffe gegen einander und gegen die menfchliche Na-
tur eingelehen, und ihre objektiven Griinde er-
forfcht werden konnen. © Unfer Verftand ift allein
cenommen kein Erkenntnifsvermogen, weil er ein
blofses Vermogen ifty die Verbindung ‘unter
den Objekten einzulehen, diefe aber nie eingefehen
werden kann, wenn nicht die Objekte felbft erft
unmittelbar erkannt werden, als wozu jederzeit ein
Anfchanungsvermogen erfodert wird. Hingegen
kann ein Anfchauungsvermégen in Verbindung mit
der Einbildungskraft gar wohl ein Erkenntniisver-
mogen ausmachen, und wir treffen diefes bei den

‘Thieren auch wirklich an. Jedermann fagt, dafs
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Hunde, Pferde u. {. w. Erkenntnilfe haben. Sie
ftellen fich Objekte vor, fowol wenn Gegenftinde
auf fie wirken, als wenn fie abwefend find; es affo-
ciiren fich eine grofse Menge von Vorftellungen in
ihrer Einbildungskraft, und f{e gewohnen fich
durch die oftern Wiederholungen derfelben objek-
tiven Vorftellungen an die Erwartung einer gewillen
Folge der Dinge, der die Natur felbft fo giinftig ift,
dafs fie fich nur {elten tiufchen. In dem Menfchen
treffen wir einen grofsen Theil diefes Erkenntnifs-
vermagens an; denn durch daffelbe ver{chafft er fich
die erf{ten Erf'ahrungserkenntnil’l‘e , durch welche er
in den gemeinften Handlungen regiert wird, Die
Humifche Abhandlung ift zur Erklirung diefes
Theils des menfchlichen Erkenntnilsvermogens vor-
treflich zu gebradchen. Aber dafls er meinte, es fey
diefes Vermogen mit dem Verltande und der Ver-
nunft einerlei, und die letztern wiren nur belonde-
re Aecufserungen der Einbildungskraft, ift eine
Vorausfetzung, welche nach meiner Ueberzeugung
durch keine Griinde gerechtfertigt werden kann.
¥s ift uns hier nicht um Namen, fondern um Sachen
zu thun, Specifilch verfchiedene Wirkungen miif-
fen wir mit verfchiedenen Namen belegen, und
durch diefelben auch ihre Urfachen untericheiden,
Wenn allo die Wirkungen deffen, was man Ver-
{tand nennt, von den Wirkungen der Einbildungs-
kraft fpecifilch verfchieden find; fo wird ein ver-
niinftiger Grund da feyn, beide als ganz verfchiede-
ne Krifte zu betrachten. Dals aber die Vorftellun-
gen




e

Dritter Verfuch. 621

gen der Einbildungskraft von den Vorftellungen des
Verltandes welentlich verfchieden find, foll jetzt
ausfithrlich erwiefen werden.

1. Die Einbildungskraft kann keine andern,
als individuelle Vorftellungen hervorbringen.
Sie ift das eigentliche Vermogen der Bilder, “die je-
derzeit etwas Einzelnes find, und in Abwelenheit
der Gegenftinde die Stelle derfelben vertreten.:: Sie
kann aber nichts thun, als die durch die Sinne
eincegangenen Vorfltellungen wiederholen und aus
ihrem Stoffe neue Bilder zulammenfetzen. = Sie
kann an fich nicht erkennen, fondern dffet nur
dasjenige nach, ~was ihr die wirklichen Erkennt-
nifskrifte durch die Sinne zufithren, und giebt ih-
pnen nach den Geletzen der Aflociation Veranlal-
fung, fich der realen Gegenftinde wieder bewulst
2u werden:  Thre Vorftellungen find alfo immer nur
Abdriicke oder Kopien wirklicher individueller
Gegenltinde, wo nicht dem Ganzen, doch gewils
den einzelnen Beftandtheilen nach. Hume mein-
te, alle Begriffe wiiren von diefer Natur, und er
konnte freilich nicht anders railonniren, wenn er
einmal den Verftand fiir eine gewille beltimmte
Aeufserung ‘der Einbildungskraft erkldren wollte,
und aus diefem Grunde ilt es auch nur begreiflich,
wie er die Natur der abftrakten und allgemeinen
Begriffe *), ingleichen den Unterfchied der Begrif-
fe, Urtheile und Schliiffe **) ginzlich leugnen konn-

ie.
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te. Denn er erklirte alle diefe Erfcheinuncsen aus
der beliebten Aflociation.

2. Aber die Begriffe des Verftandes find wirk-

ey’

lic

Einbildungskraft ganz verlchieden. Denn er{t-

1 ihrer Natur mach von den Vorftellungen der

lich ‘it es ganz gewils, dafs wir Regeln den-
ken, und dals wir diele ganz abgefondert von den

einzelnen Gegenftinden denken kénnen, die ihnen

gemiils find, oder gemiils feyn follen, dafs fich hier- f
bei in unfre Vorftellung fchlechterdings nichts Indi- |
viduelles mifcht, das weflentlich zur 1-’:)1‘!‘!.&][1111{,;
der Regel gehorte, und dafs wir diefe fo ifoliren

und abfondern Konnen, dafs fie blos ein allgemei-

ner Ausdruck ilt, und einen fiir fich befltehenden
Sinn hat, ohme einen individuellen Gegenftand ge-
radezu anzundeuten.  So denke ich die alloemei-
nen Sitze: Wer den Vernunftgeleizen gemils han-
delt, ilt weile; Wer denkt, muls dem Satze des
‘Widerfpruchs gemiifs denken u. . w. ohne alle indi-

viduelle Beilpiele, oder wenn mir auch Beilpiele

einfallen, fo ift doch die Vorltellung derfelben von

der Vorltellung der Regeln ganz verfchieden. Die-
fe gehoren dem Verftande, dllein; jene der Einbil-
dungskralft.  Die Regeln enthalten blos die Mo g-
lichlkeit Gegenftinde dadurch zu erkennen, aber
noch nicht die wirkliche Erkenntnifs diefer Gegen-
{tinde. Sie enthalten blos abgefonderte Merkmale,
und der Verftand hat die Gelchicklichkeit, fo bald
dem Erkenntnilsvermégen dergleichen Gegenftinde
mit diefen Merkmalen vorkommen, die Identitit

der-
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derfelben in den Anfchauungen zu erkennen , und
fie alfo auf Gegenltinde zu beziehen. Aber es find
auch zweitens alle Begriffe, fo fern fie ihren
Urlprung im Verftande haben, dergleichen allge-
meine Regeln, und ftellen allgemeine Metho-
den vor, wie Gegenftinde erkannt und verbun-
den werden f{ollen, die aber weflentlich von den
Vorftellungen und Objekten {felbft, welche fie ver-
binden, verfchieden find. So ift der Begriff
des Sehens nichts, als die Vorftellung einer
cewiffen Methode, wie man vermittellt der Augen
durch die Lichtftralen eine eigenthiimliche Erkennt-
nifs von Objekten erlangen kann. Der Begriff
des Sehens ift aber von dem wirklichen Sehen
oder auch von der Einbildung deffelben gar fehr
verfchieden, und kann fogar vor dem wirklichen
Sehen vorhergehen, fo wie wir einen Begriff von
mehrern Sinnen, von der Gottheit, dem Einfachen
u. f. w. haben, ohne diele Objekte anfchauen zu
konnen. Unlre Begriffe Thier, Malchine, Konig
und alle Begriffe tiberhaupt exiftiren allein im Ge-
miithe und werden von vielen Pridikaten ihrer Ge-
genftiinde ganz frei gedacht, fie find nichts als Me-
thoden Gegenftinde, in welchen die in den Begrif-
fen .gednchtun Pridikate wirklich find, zu erkennen
d. h. die Identitit der im Begriffe enthaltenen Pri-
dikate mit einigen, die im Gegenftande enthalten
find, einznfehen. Der Begriff eines Thieres ilt
nichts als eine befltimmte Maoglichkeit Anfchavun-
gen, in welchen die Pridikate, welehe den Begnifft

]
e

n




624 Kritifche Verfluche.

des Thieres ausmachen, wirklich find, zu erken-
nen, und die Identitit dieles Begriffs mit einem
Theile diefer Anfchauungen einzufehen, und fie auf
diefe Art unter einander zu verbinden. Dals fich
bei jedem Begriffe, den wir denken, fogleich Vor-
ftellungen in der Einbildung aflociiren, in welchen
diefer Begriff enthalten, ilt eine ganz vortrefliche
Einrichtung der Natur, beweilst aber nicht, wie
Hume will, dafs diele alfociirten Vorftellungen die
Begriffe felblt find, fondern diefe find und bleiben
immer nur Gegenftinde der Begriffe, die von den
Begriffen felbft, die allemal nur einige Merkmale
diefer. Gegenftinde enthalten, genau unter[chieden
werden miiflen. Es hat nemlich hiermit folgende
Bewandnifs: Ein Begriff ift nichts als ein Inbegriff
von Merkmalen, die auf Gegenitinde, in welchen
diefe Merkmale enthalten find, bezogen werden
konnen, fobald diefe Merkmale in den Gegenltin-
den angelchauet werden. Nun habe ich den Be-
oriff entweder [chon oft anf Gegenftinde bezogen,
der Begriff iflt fchon oft mit den Gegenftinden in
Verbindung vorgeltellt worden, oder er ilt noch
wenig oder gar nicht auf die Gegenftinde bezogen
worden, londern wird nur itberhaupt als ein Merk-
mal von einem Gegenftande gedacht, der noch gar
nicht ift angelchauet worden, auch wol gar nicht
angelchauet werden kann. Im erften Falle wird die
Einbildungskraft nach den Affociationsgefetzen ei-
ne NMenge anderer Begriffe und Anfchauungen her-
beifithren, in welchen der Begriff enthalten ilt.
Die-
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Diefes gelchieht vermittelft des Geletzes der

Aehnlichkeit. Aber alle durch die Einbildungs-

kraft -herbeigerufene Vorftellungen {find dennoch
von dem Begriffe, der die gelegentliche Urlache ih-
rer Erweckung ift, fehr verlchieden. Sind aber die
Begriffe von einer {olchen Befchaffenheit, dals nie
eine Anfchauung damit verbunden gewelen ift, fon-
dern dals er eine blofse mogliche Methode vorftellt,
im Falle Gegenftinde mit diefen Merkmalen gege-
ben werden {ollten, diefelben durch diefe Begriffe
zu erkennen, fo kann die Einbildungskraft nie ei-
nen Gegenftand verfchaffen, der jenen Begriffen
entfpriche. So it es fehr natiirlich, dals mir mei-
ne Einbildung bei dem Begriffe Thier eine Mena-
ge Bilder von konkreten Thieren, die mir oft in
der Anlchauung vorgekommen find, herbeifiihrt.
Bei dem Begriffe Metall fallt mir Gold, Silber, Blei,
Zinn u. . w. leicht ein. Hingegen nehime man ein-
mal den Begriff des Allervollkommenf{ten, des Ab-
foluteinfachen, der abfoluten Freiheit u. {. w., {o
wird, wenn anders die Begriffe recht gefalst find,
keine men{chliche Einbildungskraft im Stande feyn,
eine Anfchauung oder einen Gegenftand in konkre-

fiir diefelben herbeizufithren. Man wiirde fehr
irren, wenn man fagen wollte, dafs diefes um des-
willen keine Begriffe feyn konnten, weil fie ohne
Gegenftinde in der Einbildung wiren. Denn dafs
ein jeder Begriff eine unmittelbare Vorftellung des
Gegenltandes d. h. eine individuelle Vorftellung fey,

)

ift ein wowroy ¥svdog, das durch die angefithrten
Er{ter Band, Rr Fakta
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Fakta geradezn umgeftofsen wird, und das allein
auf eciner willkithrlichen Dehnition eines Begriffs
beruht, dafs er nemlich allemal die Kopie einer
Imprelfion {eyn und allo die Natur eines Bildes, das
jederzeit individuell ift, haben miiffe. Dals jene Be-
griffe wirklich mehr als nichts, und allo pefiti-
ve Wirkungen des Gemiiths find, kann man fchon
daraus erkennen, dals fie uns vermogen, alle vorge-
{chlagene Beilpiele aus der Sinnenwelt auszulchla-
gen und zu behaupten, dals diefes keine Gegenftin~-
de fiirunire Begriffe find, welches ein ficherer Beweis
i{t, dafs wir doch etwas dabei denken miiffen, denn
fonlt wiirden wir nie fagen konnen, ob eine Vor-
ftellung darunter palfe oder nicht. = Aber ich kann
noch weiter gehen, und behaupten, dals wir vermit-
telft diefer Begriffe im Stande feyn wiirden, die Ge-
genftinde derlelben wirklich zu erkennen, fobald
fie uns gegeben wiirden. Gefetzt, wir erhielten
auf einmal einen folchen Sinn, oder eine folche An-
ichauungskraft, wodurch wir das Freie, das Ein-
fache u. . w. anfchauen kénnten; fo wiirden wir au.
genblicklich unfre Begriffe darauf beziehen, und in
dielen gegebenen Gegenftinden die Realitit derfel-
ben erkennen, gerade {o wie ein Blind - oder Taub-
gebohrner, der vorher blofse Begriffe vom Sehen
oder Horen hat, die Anfchauungen davon, fobald
er fie erhilt, vermittelft diefes von der Anfchauung
gehabten Begriffs unterfcheiden kann.

Es ift allo eine grundfallche Vorftellung, wel-
che fich Hume und Andre von der Natur der Be-

gri ffe
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eriffe gemacht haben, indem fie fie fiir blofse Ko-
pien der Anfchauungen und Empfindungen hielten.
Denn die Verftandesbeeriffe find zwar Veranlaffun-
gen, wodurch eine beftimmte Art von konkreten
Vorftellungen und wenn man will, eine Reihe von
Begriffen der Einbildungskraft und des Gedicht=
nilfes erweckt und herbeigerufen werden, fie felblt
aber find jederzeit durch eine eigenthiimliche Art
der Spontaneitit (Verftand) erzengte Regeln,
svorunter eine Menge anderer Vorftellungen ges
bracht werden konnen *). So ift der Begriff der
B-xya Eltern

'}"':} Das erlte bel dem F(‘.gl'ifﬂ‘ ift der Aktus des
Verltandes; diefer Aktus afficirt den innern Sinn;
als eine Vorltellung des innern Sinnes hewahrt
und wiederholt ihn die ]'_”ll|]lﬂ{"|l.llltlt':l];1'J;l.t", in der-
felben aber erweckt er nach dem Geletze der
Achnlichkeit eine Reihe von Vorftellungen, die
{chon [onft den Sinnen vorgekommen und. von
der Einbildungskraft vorgeftellt find. Denn alle
vorhandenen Erkenntnilskrafte greifen in ibren
Wirkungen in einander. Aus diefer Vorltellungs-
art wird es auch fehr begreillich, weshalb die
Phantafie fo leicht auch alsdenn konkrete Vorftel-
lungen herbeifithrt, wenn gleich der Verltand ge-
bietet, dafs fein Begriff auf keine der fiir die Sinn-
lichkeit maglichen Anfchauungen hezogen werden
{oll.  Man nehme den Begriff des Allervollkom-
menflten, des Abfoluteinfachen und andre diefer
Art; [o weils ein jeder, dals der Verltand alle
Bilder und alle konkrete Vorftellungen, welche
uns unfre Erfahrung geben kann, kir diefe Begrif-
fe auslchligt, Aber wir konnen doch nicht ver-

hine-
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Eltern kein Bild von diefen oder jenen wirklis
chen Perfonen., fondern eine blolse allgemeine Re-
gel, die allein durch den Verftand erzeugt ift; un-
ter welcher alle diejenigen Perfonen [tehen follen,
in denen die Zeugung anderer Menfchen gegriindet
ilt. Dafs der Ausdruck diefer Regel, und der mit
dem Ausdrucke verkuiipfte Begriff, fogleich eine
Menge konkreter Vorltellungen, in denen der Be-
griff enthalten ift, herbeifiihrt, ift eine nothwen-=

dige

e, [o wie alles, was von uns er-
e

78 = 5 3
bhindern, dals fie
2

foll, im innern Sinne und in der

wogen werden
Phantalie vorgefltellt werden; und hier wird hich
die Phantafie ihr Recht nicht nehmen lalfen; fie
wird nach ihren Gefetzen Vorltellungen herbei-
locken, die einige Achnlichkeit mit ihnen haben,
[ollte diefe auch nur in den Namen zu finden
leyn. Bei der Idee des Allervollkommenften, wird
he allo [olche Vorftellungen herbeifithren, die in
der Einbildung als vollkommne Gegenltinde be-
halten find, wenn gleich der Begriff des Allervoll-
kommenlien [o angelegt ilt, dals er auf keinen
diefer Gegenltinde paflst. Bei der Idee des Alfo-
futeinfachen, wird he das kleinlte, was ihr je vor-
gekommen ift, herbeifithren u. [ w. Man wiir-
de Unrecht thun, wenn man diele afficirten Vor-
ftellungen, fiir die wirklichen Objekte der Be-
griffe, oder gar fir die Begriffe [elb(t, wie Hu-
me zu wollen [cheint, anlehen wollte. Denn [o
hiufig auch diele Hluhon feyn mag, fo ilt es doch
moglich, fich dagegen zu verwahren, [obald man
durch eine aufmerklamere Betrachtung die Natur
diefer Begriffe kennen lernt,
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dige Einrichtung der Natur, wenn anders diefer
Begriff zu Erke enntniffen realer ' Objekte dienen
follte. Denn das Allsemeine muls jederzeit in dem
Befondern angefchauet werden Kkonnen, wenn del-

Realitit erwiefen worden d. h. wenn man
iiberzeugt feyn foll, dafs der Begriff nicht blos als
ein  Merkmal iitberhaupt gedacht werdes londern
dafls er auch in einem Gegenftande aufser der Vor-
ftellung wirklich fey. Aber das allgemeine Merk=
mal kann doch ganz allein, von dem Konkreten ab-
gelondert cedacht werden, und ein Begriff lcann
vollftindig feyn, wenrt auch dic mogliche An-
fchauung dazu ganz fehlt, obgleich/in diefem Falle
der Begriff nur ged acht, und nichts Objektives
dadurch erkannt wird. Begriffe find alfo nur
Vietho-

n

ifolirte gedachte Merkmale, Formen und !
den, wodurch Gegenftinde erkannt werden kon-
nen, die aber fo lange leer blziben , bisin den Sin-
nen oder der Phantalie Anfchauungen vorlkommen
die das in dem Begriffe Gedachte enthalten. Der

welentliche Unter{ehied zwilchen Verftandesbegrif

'_1"
|

fen und Begriffen der Einbildu ngskraft ilt allo, L{afé;
jene vor den Gegenltinden, welche durch fie er-
kannt werden follen, vorhergehen kénnen;
diefe aber allemal auf die Gegenlitinde felblt erlt
folgen, und ihre Form entweder durch die An-
" fchauung oder durch einen Verltandesbegr iff erhal-
ten. Denn beide konnen die Einbildungslkraft

veranlaffen, fich Bilder vorzultellen.

Ueber-
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Ueberhaupt ift zu merken, dals wol keine
fehlechtere und ungliicklichere Metapher fiir die Be-
griffe erdacht werden kounnte, als die der Bilder
ihrer Gegenftinde. Denn fie hat der ganzen
Unterfuchung iiber die Natur der Begriffe eine
Ichiefe Richtung gegeben, und hat, wie es den bild-
lichen Redensarten, belonders wenn fie auf duflser=
finnliche Gegenftinde angewandt werden, eigen ift,
die irrigften Behauptungen mit einem Sclieine von
Wahrheit iiberzogen, deflfen Nichtighkeit nur durch
die vollige Vernichtung diefer Metapher gezeigt
werden kann. Verltandeshegriffe find nie Bilder
der'Dinge, und kénnen mit ihnen auch gar nicht
verglichen werden. Die Vorftellung eines Indivi-
duums in feiner Abwefenheit, kann allenfalls mit
einem Bilde verglichen werden, aber diefe ift kein
Verltandesbegriff, fie ift ein blofses Produkt der Ein-
bildungskraft, einer Spontaneitit, deren Wirkun-
gen ginzlich von den Wirkungen des Verftandes
verlchieden find. Denn die Einbildungskraft hat es
fo wie die Sinne, jederzeit mit individuellen Gegen-
{tinden zu thun. = Hume hielt alle Begriffe fiir
bhlofse Produkte der Einbildu ngskraft, und wenn al+
le Begriffe Bilder find, {o hat er Recht. Der Ver-
{ftand war nach ihm blos eine hefondere Modifika-
tion der Einbildungskraft. Daher mufste er noth-
wendig alle allgemeine und abftrakte Begriffe fiir
eine befondere Art individueller Vorftellungen er-
kliren, mit denen andre auf eine leichte Art vers
bunden wiren. Regeln machen, ift aber eine ganz

andre
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andre Wirkung, als Bilder oder individuelle Vor-
ftellungen formiren, und es kann unmoglich ein Ge-
{chift von dem andern abgeleitet werden, und da
wir nur heterogene Wirkungen auch mit verichiede-
nen Namen bezeichnen, fo darf den allgemeinen
und den individuellen Vorfltellungen fo wenig, als
den Vermogen diefer beiden Arten der Vorftellun-
gen einerlei Benennung beicelegt werden , wenu €s
nothig ift, befondere Betrachtungen iiber beide an-

sultellen. Es wire daher zu wiinfchen ) dals uns

der .‘§~,n1";1c11gn!n'am‘:h ciinftiger ware, and dafs er
zwei lo ulluivin:i:art'ii"c"ful‘l't'e[J'ungf‘n nicht mit einer=
lei Namen belegt hitte. Wenn Jemand einen ge-
seichneten Kreis fiehet, fo behilt er eine Vorltel
lung von dielem Kreife, wenn auch das Bild felbft
nicht mehr auf feine Sinne wirkt. Diefe Vorftel-
lung pflegt der gemeine Sin';{cl}{;chrauch auch einen
Begriff zu nennen. Es ift wenigftens nur ein Begriff
der Einbildungskra ft. Wenn ich aber zu Jemanden ,
der noch nie das Bild eines Kreifes gefehen hat, fa-
ge, €T IH-'*}-' eine Figur, welche durch die Bewegung
einer und eben derfelben Linie um einen Punkt ent=
ftehe, fo ift es moglich, dals er gar kein Bild von
einem Kreife habe, aber er hat dennoch. einen Be-
griff, d. h. er ift in dem Befitze einer Regel, wo=
durch er jeden Kreis, der ihm etwa in der Zukunft
wirklich vorkommen méchte, erkennen kann. Die-
fe letztere Art der Begriffe ift von den erftern wes
fentlich verfchieden, und von weit vollkommne-
ver Natur, ja fie macht den ganzen Unterfchied zwi=

{chen
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fchen den Menfchen und Thieren aus, und miiffen
deshalb Verftandesbegriffe heifsen. Denn
einige ‘Thiere haben zwar individuelle Begriffe
durch die Einl;il;?unysl{ raft, aher keines hat alloe-
meine durch den Verftand. Wir werden uns daher
auch die Freiheit nehmen, {o wie diefes fchon von
vielen Philofophen gefchehen, unter dem Namen
der Begriffe, wenn wir diefen Ausdruck ohne
Zufatz gebrauchen, nur Verftandesh egriffe
zu verftehen.  Es ift auch leicht ichtbar, dafs H i«
me durch {einen Grundfatz gezwungen, die allge-
meinen Begriffe mehr leugnet, als fie erklirt, und
er fcheint die Schwiche, die dem A bichnitte von
den abftrakten Begriffen anhingt, und fein
Unvermogen, diefem fo nothwendigen Theile fei-
nes Syftems mehr Stirke zu geben, fo fehr gefiihlt
zu haben, dafs er fie in feinen Verfuchen lieber
weggelaffen hat. © Wir haben 2] fo allge-
meine Begriffe, die le diglich durch den
Verftand m oglich” find, und nicht alle
Begriffe find Ko pien unfrer Impreffig-
nen. So viel haben wir jetzt gegen Hume oe-
wonnen, wenn unfer Raifonnement Wahrheit ent-
hily, und diefes ift in der That fehr viel. Denn es
wird dadurch das ganze Humifche Gebiude in
feinem Innerften erfchiittert, indem ihm dje Grund-
velte entriffen worden ift. Das Uebrige, worauf dje
einzelnen Theile noch ruben, find nur Stiitzen, die
es nicht lange erhalten Kkénnen, wund welche ihm
zu entziehen uns weit weniger Miihe kolten wird.

Die
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Die Steine trennen fich bald aus einander, die Bal-
ken zerbrechen in ihren Fugen, und das ganze fcho-
ne Gebdude finkt in Triimmern dahin, wenn der
Grund fo lange unterminirt wird, bis er einfinkt.
Da kann kein Gips die Theile zufammenhalten ; die
frirkften Riegel kénnen den Fall nicht hindern.
Nur einzelne Zimmer und Felder fieht man in dem
verfallenen Grunde, die dennoch eine canz andre
Form annehmen miiffen, wenn fie Theile eines
neuen Gebiudes werden {ollen.

Meine Meinung ift, dafs ein fcharffinniger
Kopf niemals etwas behaupte, wovon nicht irgend
ein realer Grund in der Natur der Sache angetroffen

werde, und dafs gemeiniglich nur die allzugrofse

Ausdehnung feiner Behauptung, oder die unrichti-
ge Anwendung derfelben, auf unfchickliche Objek-
te den Irrthum derfelben ansmache, und ich bemii-
he mich daher jederzeit, das Wahre und Reale, was
den Behauptungen meines Gegners zum Grunde liegt,
zu erforfchen, und ans Licht zu bringen, wodurch
ich gemeiniglich den beften Auffchlufs iiber die
Mboglichkeit, wie ein {folcher Jrrthum entftehen
konnte, erhalte.

Indem ich nun diefe Grundfitze auf Hume’s
Behauptung anwende, und dariiber nachdenke,
wie ein fo fcharffinniger Kopf meinen konnte, dafs
alle Begriffe nur individuell, und blofse Kopien
finnlicher A :1[1.‘!1;11:11:155'{::1 und Empfindungen wiren,
da doch die Erfahrung felblt offenbar das Gegentheil
zu lehren fcheint; fo finde ich vornemlich zwei

Griin-
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Griinde, welche einen Kopf, der alles, was bisher
iiber die Natur der abltrakten Begriffe geflagt war,
giir unbefriedizend ‘hielt, leicht verleiten Konnte,
diefe Meinung zu feizen.

Es ift nemlich erfilich in einem gewiffen Sin-
ne allerdings wahr, dafs eine jede Vorftellung in-
dividuell und durchgdngig heltimmt ift, fobald man
nemlich diefe Prdadikate nicht auf die der Vorftel-
lung entfprechenden Gegenltinde, fondern auf die
Vorftellungen felbft, -als Handlungen des Gemiiths
bezieht. Denn jede Handlung des Gemiiths ift alle-
mal ein Faktum, und als ein folches jederzeit indi-
viduell. Wenn man daher die abgezogeniten und
allgemeinften Begriffe zu Gegenltinden der Betrach-
tung macht, und blos auf das fieht, was fie felbit
in fich enthalten, fo {ind fie als dergleichen Ge-
miithshandlungen allemal individuell.  Aber in {o
fern die Vorltellungen in Beziehung auf ihre Gegen-
ftinde betrachtet werden, find fie nicht alle indi-
viduell. Denn in dielfem Sinne heiffen individuelle
Vorftellungen folche, die nur in einem einzigen Ob-
jekte enthalten Iind, oder mit denen die Vorftel-
lung eines einzigen Objekts unmittelbar verbunden
ift.  Dafls es aber Vorftellungen giebt, die nicht in
einem, fondern in vielen Objekten enthalten find,
lehren alle abftrakte Begriffe, und dafs es fogar
Vorftellungen giebt, die ohne alle Gegenftinde, und
pur allein als Merkmale moglicher Gegenftinde,
gedacht werden, lehren alle Begriffe von Dingen,
die nie Gegenftinde unirer Anfchauung gewelen

find,
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find, oder es nie feyn koénnen. Alle Begriffe find
allo. zwar, fo wie alle wirkliche Vorltellungen,
individuelle Dinge, aber nicht individuelle Vor-
ftellungen. Ein jedes fiir uns wirkliche Ding,
d. h. ein folches, das den Sinn afficirt, oder affi-
ciren Kann, mufs durchgingig beltimmt d. h. ein
Individuum I.n‘-\_.'n. Nun ift ein jeder Begriff eine
ganz beltimmte T—Ehndlung des Verftandes, die den
innern Sinn afficirt und ihm als ein Objekt vorge-
ftellt wird, und als ein folches Objekt des innern
Sinnes it jeder Begnff ein individuelles Ding.
Aber wenn man nun die Natur diefes Dinges in
Erwdgung zieht, und ' bedenkt, dafs fie darinne
befteht, dafs es als eine Vorftellung ein Objekt
haben miiffe; fo'findet man leicht, dafs nicht alle
Vorltellungen auf ein, fondern mehrere derfelben
auf viele Objekte bezogen werden konnen, dafs
allo in diefer Riickficht nicht alle Vorftellungen in-
dividuell, fondern viele derfelben alloemein find.
Dals Hume und fein Vorginger Ber keley die-
fen fo fichtbaren Unter{chied iiberfahen, kam wol
daher, weil beide in ihren Unterfuchungen eine
ganz fallche Vorftellung von der Natur eines Qb -
jekts, die ebenfalls die Fehler ihrer Vorginger ver-
anlafste, zum Grunde geleot hatten. Beide hielten
nemlich die Objekte oder die Dinge mit den Vor-
fLuH:_mg:?n felbft fiir einerlei, und lieffen fich dadurch
verleiten es fiir einerlei zu halten, ob man fagte,
die Vorftellung fei individuell, oder das Ding fey
Individuell, und in diefer Meinung findet fich wie-

dernm
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o

dernm theils etwas Wahres, theils etwas Fallches.
Tas Wahre ,ift, dafs wir allerdings alle Objekte
nur durch unfre Vorftellungen erkennen; das Fal-
fche ift, dafs fie (wenigltens Berkeley) mit
Gewilsheit behaupteten, die Vorftellung der Objek-
te hitte im Subjekte feinen Grund, oder deutlicher
die Materie der Vorftellungen werde vom Subjekte
eben fowol erzeugt, als jhre Form. — Allein ohne
uns hier fchon auf den ftreiticen Punlkt einzulalfen,
wie wir zur Vorftellung der Objelte gelangen, mufs
man doch allgemein fo viel zugeben, cdals wir unlre
Vorltellungen von den Objekten derfelben unter-
fcheiden konnen, und wirklich nnterfcheiden. Die-
fe Objekte mogen nun Wirkungen des Gemiiths,
oder einer einflielsenden dritten Kraft, oder der
Dinge an fich feyn, fo ift doch fo 'viel gewils, dals
wir fie ganz genau von der Vorftellung, mit wel-
cher wir fie uns vorftellen, unterfcheiden, und dafs
7. E. die Wirklichkeit eines Pferdes von ganz andern
Dingen abhidngt, als meine Vorftellung von die-
fom Thiere. In diefer Riickficht mufs man allo doch
Objekt und Vorftellung jederzeit unterfcheiden,
wenn nicht die {chidlichfte Sprachverwirrung ent-
fiehen foll. Denn angenommen (nicht zugeftanden)
die Objekte wiirden durch das Subjekt gewirkt, und
die Vorftellungen ebenfalls; {o wiirden es doch we-
nigftens ganz ver{chiedene Wirkungen {eyn, die
ver{chiedene Namen verdienten, weil fie fich we-
nigftens in unfrer Vorftellung (und das ift hier alles)
welentlich unter{cheiden. Es wiirde eine ganz will

Kiihr-
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kithrliche Sm'::c'm;-:-'.'i'immunq feyn, wenn man alle
Wirkungen des Subjekts Vor [l.‘.”l.fl'!:‘_:tfl] nennen woll-
ic, gerade als wenn man alle Wirkungeun des Feuers
Wirme nennen wollte. Denn zwifchen den Wir=-
kungen eines und eben deflelben Dinges kann aller-
dings ein welentlicher Unterfchied {tatt finden.
Und fo wire es wenigftens denkbar (obeleich fchi-
mirilch und grundlos), dafs die Objekte durch eben
daffelbige Ding gewirkt wiirden, als die Vorltel-
langen. Abex ..Ilich in diefem Falle wiirden die Ohb-
jekte von den V "orftellungen doch ganz und gar un-
terlchieden werden miiffen, und es kénnte mithin
auch in diefem Falle allgemeine, befondere und ejin-
zelne Vorltellungen geben. Alle Beweife, fowol des
Bilchoffs Berkele y> als unfers Hume, wodurch
fie darthun wollen, dals alle Begriffe individuell
find, beweilen nur, dafs fie. als Obi jekte betrac hlet
¢inzelne Dinge find, und der Begriff eines allgemei-
nen Dinges ift allerdings ein Ueberreft dc"r {cho-
laftifchen Philofophie, der leicht durch eine {ftrenge
.*'\J.tslegullg; fir abfurd erklirt werden konnte. Aber

dals es unter individuellen Gemii thshandlungen, wel-

che Gegenltinde des innern Sinnes find, Vorftel

lungen giebt, welche abgefonderte Pridikate meh-

* Objekte d. h. allgemeine Begriffe, und oft blo-

fse Denkweifen find, ift fo wenig etwas Ab-

furdes, dafs es vielmehr die Erfahrung in jedem
Augenblicke beltdtigen kanmn.

Aber der zweite weit wichtigere Grund liegt

gewils darinne, weil fie die allgemeinen Begriffe als

oh-
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objektive Vorftellungen nach der Vorausfetzung der
Gewilsheit ihres oberften Grundlatzes, fiir unmog-
lich hielten, und daher freilich eher alles ergriffen,
als eine Meinung zugeben wollten, die bei allem
Anfchein, die ihr die Erfahrung giebt, doch eine
Abflurditdt zu enthalten [chien. Es ilt nemlich ein
jeder allgemeine Beoriff (er fey nun felbft ein empi-
rifcher oder reiner Begriff) eine Art von Er-
kenntnils a prio ri, indem durch denfelben
allemal gewiffe Merkmale von Objekten ausgelagt
werden, welche den Sinnen nicht unmittelbar ge-
genwirtig fnd. Es wird allo bei jedem Begriffe
vorausgeletzt, dafs die Objekte kontinuirlich exiltis
ven, dafs fie ihre Natur behalten, dafs fie etwas von
den Impreffionen Verfchiedenes find u f. w.  Nun
war es Humen ganz unbegreiflich, wie fich ir-
gend etwas von einem Objekte in feiner Abwefen-
heit wilfen laffe. Denn er mochte nun annehmen,
entweder dafs die Objekte mit den Impreflfionen
oder f(nnlichen Anfchauungen ginerlei, oder dals
fie ginzlich von shnen verfchieden wiren; [o war
es jederzeit unhegreiflich, wie fich von denfelben
etwas a priori wiffen liefse. Denn, find fie Im-
preffionen, fo find fie alle einzeln, wir miiffen fie
alfo abwarten, und konnen nie mit Sicherheit wil-
fen, ob die folgenden, wie die vergangenen feyn
werden. Sind fie von den Imprelfionen verlchieden;
fo konnen wir fie doch nicht anders kennen lernen,
als durch Imprelfionen, and fie find alfo doch fir
uns mit diefen einerlei. Wie konnen wir alfo wil-

{en,
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fen, dafs ihnen gewiffe Merkmale beftindis zukom-
men ? Daher waren ihm allgemeine Begriffe nichis
anders, als Zeichen, bei derer Vorltellung-fich ihn-
liche, ehemals gehabte Imprelfionen in der Fj
dung affociiren. Dals diefe aber in der Erfal,
wirklich fo brauchbar find, rithirt, nach ihm, von
der zufilliven [."-.l.’:mt‘:‘il]i'}'immung der Impreflfionen
mit den Affociationsgefetzen her. Eine ganz rich-
tige Cenfur, wenn es wahr wii e, dals es kein Drit-
tes zwifchen den zwei angenommenen Sitzen gibe,
und die von uns erkannten OUbjekte entweder blofse

Vnrf'it-_]hmgenj oder von den Vorltelluneen ocanz

o
verichiedene Dinge feyn miifsten. Aber es ciebt
hier ein Drittes, welches Hum e ganz iiberfah, und
welches mit einemmale alle Schwierigkeiten hebt.
Diefes Dritte ift, dafs die Vorltellung der Objekte
eine gewiffe Beziehung uns ganz unbekannter Dinge
auf unfer Subjekt ift, und dafs die Moglichkeit die-
fer Beziehungen der Objekte auf unfer Erken ntnifs-
vermogen allein  gewiffe Befchaffenheiten von den
Objekten fodert, die wir nicht erft durch jhre Im-
preffion auf uns, fondern aus der blofsen Betrach-
tung unfres Subjekts erkennen. Hierdurch kann
der Wide ripruch zwifchen der gemeinen Erfalzrung
und den Forderungen der [pekulativen Vernunft ge-
hoben werden, und die Meinung ift alfo die wahre.
Denn, fo fagt Hume felbft*): ,, Wenn etwas dag
»einzige Mittel ift, wodurch ich Widerfpriiche ver-
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,, einigen kann, fo erlangt dieles die grofste Gewils-
,»heit. < Alle Begriffe fetzen voraus, dals die Ge-
_g'enftﬁrndf: etwas Gemeinfchaftliches, Zufammenf{tim-
mendes undBeharrliches haben.. Wenn ich nun
gleich nicht aus blofser Erfahrung erkennen koante,
dals diefes wirklich fo {ey, es folgte aber aus dem
Beorifie der blolsen Mf)glichlieit einer Beziehung
der Gezenftinde auf mein Erkenntnifsvermogen, fo
wiirde ich ‘dadurch von jenen Eigenfchaften, und
alfo auch von der Zuverliffigkeit der Begriffe eben
fo gewifls feyn konnen, als ob es mich Erfahrung
unmittelbar gelehrt hdtte. Die Unterfuchung iiber
die Frkenntnifs a priori wird uns hieriiber einen

grolsern Auffchluls geben.

Vierter Abfchnitt
iber
den Urfprung und die Moglichkeit
der Erkenntniffle

a priori und ‘a pofteri@ri.

'Wir haben oben erkannt, dafs eine jede Vors
{tellung, folglich auch eine jede Erkenntnifs aus
swei Elementen zufammengefetzt fey, nemlich aus
der Materie (dem Mannigfaltigen) und der Form
(der Einheit). Nun unterfcheidet fich die Erkennt-
nils von der Empfindung dadurch, dafs fie fich anf
ein von der Vorftellung felbft verfchiedenes Etwas,
welches Objekt heilst, und der Vorltellung ent-

fprichl 4
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