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Da man nun gewohnt ift, die unbekannten
Griinde des Handelns und Leidens Vermdgen
und Fihigkeiten zunennen, {o werden {o viele
verfchiedene Vermégen und Fiahigkeiten entltehen,
als die Wirkungen verfchieden find, welche wir in
uns wahrnehmen. So unterlcheidet man allo ein
Vorftellungsvermdogen, un d diefes ift wieder-
um entweder eine Fidhigkeit zu empfinden
(Receptivitit) oder ein Erkenntnifsverma-
gen, und diefes entweder ein Vermogen der
Anfchauungen (Sinnlichkeit) oder ein Ver-
mogen der Begriffe (Verftand) oder der
Tdeen (Vernunft). Alle diefe Fihigkeiten und
Vermogen konnen jedoch ganz allein durch ihre
Wirkungen beltimmt werden, und find uns iibrigens

ganz unbekannt.

Dritter Verfuch
iber
den Urfprung oder die Moéglichkeit

der men{ichlichen Erkenntnifs.

Erfter Abflchnitt.
) EEAR TRV o A A (R s | A o TN
Die Frage uber den Urfprung der Erkenntnifs
kann, fo wie die iiber den Urfprung der Korper
einen geographifchen, einen hilto rifchen

und einen ch ymifchen Sinn haben. Oft will
man
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man nur willen, wenn man frigt, wie diele oder
iene. Pflanze erzeugt werde, was fie fiir ein Klima
und Boden erfodere, wie he mnach und nach an
einen fremden Himmelsftrich 5:&.'\-.-'£}Flr:I. verden Kéns
ne, oder in welcher Zeitfaloe fich ihr Gelchlecht
iiher den Erdboden &.!liii_i-F?|'}_"£-‘:!i_F.'l. habe. FHin anders
mal verlangt man zu erfahren, was fie als Saamen-
korn, als Keim| als Stamm, als Baum und fo wei-
ter fiir eine Geltalt habe, und wie flie aus einer
Form in die andere iibergehe. Endlich kann auch
die Frage die Grundftoffe angehen, und eine Schei-
dung der letzten gegebenen Principien der Kérper
1'[:}‘1.‘1;1;&-?:1. In _"'Eill't_'-].lllll.'j der _{{._:'}r'ney lind diefe
Gelchifte ginzlich von einander getheilt. Das erfte
gehort fiir den geographilchen Belchreiber der Kor-
per; das zweite ift eine Arbeit fir die Naturge-
{chichte, und die Aufléfung und ']_‘r{:n_nung der
Materie in ihre letzten Lt‘fl.nl]c!ihﬁ,iin, und die Art
und ‘Weile ihrer Konftruktion lehrt die Chymie.
Dafs man. diefe Gefchifte in Anfehung der

‘chlichen Erkenntnifs noch nicht fo ibrgfitiﬁg

getrennt hat, {cheint mir ein Beweis von den gen
ringen Fortlchritten in der Wilfenfchaft {iber diefels
be zu L'qu und die Verwechle ]Hlisr des verfchiede=

nen Sinnes der Frage iiber den Urlprung der Vor-
{tellungen hat vielleicht einzig und allein zu den
quilenden Misver{tindniffen, und wunfruchtbaren
Streitigkeiten Anlals gegeben, welche fonit alle
Theorien fo ekelhaft machen. Es ift daher zu hof-
fen, dafs viele derfelben werden Lkonuen verhiitet
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verden, wenn man den verlchiedenen Sinn diefer
Frage mehr avseinander fetzt, und die oft entge-
ge:];._re!'et'z.i:en Methoden angiebt, nach welchen die
Auflofung diefer {o verfchiedenen Probleme ver-
fucht werden mufs. Wer nach einem chymilchen
Verfahren beftimmen wollte, welche Verinderun-
gen eine Pflanze in ihrem kontinuirlichen Wachs-
thume erfahren hitte, wiirde eben fo wenig feinen
7weck erreichen konnen, als ein andrer, der aus
den Beobachtungen der Naturgelchichte diefer Pllan-
ze diejenigen Beftandtheile angeben wollte, die nur
eine chymifche Zerlegung entdecken Kann. Man
kann fagen, dafs mit der richtigen Methode die
Hilfte der Wiffenfchaft {chon gefunden fey, denn
die TFille find im Reiche der Gelehrfamkeit nicht
felten, dafs die Unwiffenheit der Behandlungsart
eine Wiffenfchaft viele Jahrhunderte in ihrer Kind-
heit aufgehalten hat. Lalfet uns daher zuvor das
Gelchift, welches wir zu unternehmen gedenken,
genau beltimmen, und den Weg vorzeichnen, auf
welchen es nach unfrer Meinung allein zu beenden
ift. Vielleicht gelingt es uns, auf diefe Art den
Grund zu einem Gebiude zu legen, von welchem
die Ausfichten der Menlchen eben {o ficher als er-
freulich find, vielleicht find wir fo gliicklich, an-
dre Philofophen dalin zu vermogen, dafs fie aus
Ueberzeugung einen Theil ihrer Behauptungen,
welche den Mifsverftand beférderten, aufgeben,
und gemeinfchaftlich mit uns auf einem Boden bau-
en, welcher feinem Umfange und feiner unendli-
chen
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chen Fruchtbarkeit nach, keinen Anbauer, fo viel
ihrer auch feyn mogen, unbefriediget lifst.

Wenn ich nun die Frage itber den Urfprung
der menlchlichen Erkenntnils erwige, {o kann fie
in der oben angegebnen dreifachen Riicklicht alfo
ausgedriickt werden: 1) Wie haben fich die man-
nigfaltigen Erkenntnille auf der Erde unter dem
Menfchengefchlechte nach und nach ausgebreitet,
and bei welchen Gelegenheiten, Veranlallungen
und Zufillen find fie entftanden? Diefes mufs aus
der Gelchichte der Kultur des menichlichen Geiltes
beantwortet werden, und die vorhandenen Schrifs
ten iiber diefen Gegenftand enthalten vortreffliche
Beitrige zur Entwickelung diefer Materie. Die
Prage ift geographifch. 2) Durch welche
Kyrifte ift der Menlch zu {einen gegenwdrtigen
Kenntniffen gelangt, und in welcher Ordnung und
Maafse entwickeln fich diefelben in der men{chli-
chon Natur? Diefe Frage ift pfychologilch.
Um fie zu beantworten, mufs zuerlt eine Natur=
befchreibung des _nmril'chllcl:m'l Erkenntnifs=
vermogens und derer Bedingungen, unter welchen
es fich in uns wirkfam beweilen kann, geliefert
werden, {fo wie uns die Erfabrung mit demfelben
bekannt gemacht hat. Sodann mufls gezeigt we:=
den, wie der Stoff der Erkenntnifs u rfpriinglich ge=
geben, wie er von den verlchiedenen Erkenntniis=
kriften bearbeitet und, wie dadurch neuer Stoff er-
zeugt werde, und wie n'la:miglel'lig er unter dieler
Bearbeitung erfcheine, wie anfangs finnliche Er-

Pp-2 kennt-
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kenntnifs entftehe, wie Begriffe abgefondert, all«
gemeine Regeln sebildet werden und {o weiter.
Die ]J‘.]jloihpllen der neuern Zeiten haben fich vor-
nihmlich  um “diefe Aufgabe verdient gemacht.
Des 'Cartes, Locke’s, J[umq’s, Condil-
Jac’s, Bonnets, W olf’s und vieler noch le-
bender Gelehrten Schriften find voll treffender Be-
merkungen ither: diefen Gegenftand. Endlich aber
konnen auch 3) die letzten Beftandtheile der mentich=
lichen FErkenntnifs gemeint feyn, und die Frage
kann fo viel bedeuten, als welche Stiicke miitfen
fich nothwendigerweife in alle dem finden, was Er=
kenntnifs heifst, oder welches find gleichfam die
Tlemente aller Erkenntnils; wie ift Erkenntnils

itberliaupt moglich? - Diele I'rage ift allein° meta-

phyflifch, und’ ihre “Auflofung mufs auf ‘einem

ganz andern Wege gelucht werden, als die Auflo-

{ung der beiden erftern. Bisher ift in Abficht ih-
rer noch fehr wenig gefchehen; weil man fich ent=
weder eingebildet hat,’ fie mit der zweiten zugleich
aufvelofst zu haben; oder weil man fie nicht fiir
wichtig genug hielt, um fich in {o tieflinnige Eror«
terungen, als ihre Beantwortung srheifcht, einzu-
laffen, oder endlich, weil manes fiir unmoglich
hielt, eine befriedicende Antwort derfelben zu ge-

bén. Demohnerachtet mufs eine richtige und all-

gemeingiiltige Aufléfung diefer Frage nothwendig
vorhergehen, ehe man daran denken kann, die
Grenzen der nfenfchlichen Erkenntnils genau
und” gewils zu beftimmen, als wovon doch die
Ent-
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Entlcheidung der allerwichtigften Aufgaben in der
Philofophie abhingt. Die Vernachlilh 5_nn~ oder
die fallche Auflolung diefer Frage muls dahex alle~
mal unrichtige Grenzbeltimmungen nach fich zie-
hen, die bald zu weit, bald zu eng geletzt, bald
ganz unbefltimmt gelallen werden, woraus frucht-
lofe Bemithungen und grofse Verwirrungen in dem
Reiche der ‘Wilfen{chaften und belonders in dem
Gebiete der Weltweisheit entipringen. Ja man
kann fagen, dafs keine einzige I'rage in der Meta-
phyfik vorkomme, deren Entlcheidung nickt falt

1-!"—

“"H/ clJIt‘]ll von {Lli ’xlllr\ u]]]‘iL’ der von uns 'H”
A r i .

lesten Aufgabe abhange, fo dafs allo in der ganzen

J._‘_ar1a|n11-,[:k nothwendig derilonnirt werden muis,

{o lange man die Unterfuchung iiber den Urfprung
ey AT e B T e S ry sk bt U LEmsr o by Far i s 1
oder die Moelichkeit der Erlkenntnils nicat zur all=

> L - I C = i B
gemeinen Befriedigung der Vernunft vollendet hat.

o

Bis dahin miiflfen alfo alle mu!au!nnia.um Entlchei-

dungen ohne Ausnahme verfchoben werden. Der

recenwirtige Verfuch hat allein eine fc lche Tren-

g
nung der Theile der menfchlichen Erkenntnils in
shre letzten Elemente zur Abficht, und Hume
konnte bei feiner Abhandlung tber den Ur-
fprung der bBegri ffe mnichts anders im Sinne
haben, da er fein ganzes Syftem auf dielen Theil
feines Werks- eriindet.

Die Wic ':‘.‘Ef_:_]:arl - der Entdeckung der letzten
Frkenntnifsgriinde {cheint mir ibrigens fehr ein-

leuchtend zu f.?'. n. Denn {fo:wie, wenn man ein-

mal die letzten Grundftoffe der Materie erkannt hat,

{0~
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fogleich zu entfcheiden ift, ob ein Gegenftand als
Materie moglich fey, oder nicht; fo mufs fich auch
aus den Elementen der menfchlichen Erkenntnils ur-
theilen laffen, ob ein Gegenltand fiir uns erkenn-
bar fey, oder nicht. So viel fich entdecken lilst,
find die Philofophen von jeber in der Unterfuchung
iiber den Urftoff der men{chlichen Erkenntnils in :
zwei grofse Parthejen zerfallen, deren jede wieder-
um mancherlei Abweichingen erlitten hat. Einige
glaubten, die letzten Elemente aller Erkenntnifs wi-
ren in der Empfindung, oder in dem, was der Em-
pfindung entfpricht, anzutreffen; Andre urtheilten,
es lige ein Theil diefer Elemente (das Allgemeine
und Abfolutnothwendige derfelben) in der Natur
des Gemiiths,. TLeibnitz vertheidigte die letztere
Meinung unter den Neuern am gliicklichften; Lo -
cke, Hume und faft alle franzéfilche und engli-
{che Weltweile neuerer Zeit fchlugen fich auf die
Seite der erftern. Vielleicht wichen fie nur deswe-
gen von einander ab, weil fie der Mangel deutlicher
Erorterungen hinderte , fich felbft gehorig zu verlte-

hen. Esift in der Philofophie ein {ehr gewohnlicher

Fall, dafls fich die Meinungen nur zu widerlprechen
fcheinen, und dafs fie genau belehen, alles {chein-
baren und wirklichen Widerltreites ungeachtet,
dennoch fimtlich etwas Wahres enthalten, fo, dals
fie fich oft durch geringe Einfchrinkungen vereini-
gen lalfen. Der Haupteinwurf, der Leibnitzen
entgegenfteht, ift:. Wenn das Allgemeine
und Nothwendige der Erkenn tniffe im
Ge-
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Gemiithe liegt, wie konnen wir uns iiber-

zeugen, d afs es auch in den Dingen ge-

mumlvl fey, welches doch zur Wahrheit

der Erkenntnif{fe gehort? — Ein Einwurf,
den diefer grolse I\Jzum felbft mit allen feines
fcharffinnigen Na chfolgern nur durch I‘l_\'p(_}lh(&ful'l
heben wulste, welche, wenn es anf Rechtferti=
gung des Nothwendigen und Allgemeinen ankdmmt,

nie befriedigend feyn koénnen. Locken aber

dritclcte auf der andern Seite eine nicht minder gro=

fse Schwierigleit. Wenn zuletzt alles in den

finnlichen Eindriicken gcz-;rl‘,ilulet i 1 102

konnte man ihm entgegenletzen; was
| haben wiralsdann fiir ein Recht, unfern
" Erkenntniffen Allgemeinheit u nd Noth=
wendigkeit zuzufchreibe n? Die Reflexion,
2u welcher Locke feine Zuflucht nahm, kaunnihn
doch nie iiber das Gebiet der wirk lichen Er-
fahrung hinaus bringen, und ihm alfo nicht einmal
einen Rw.ui von den Bedingungen einer m ogli-

chen Erfahrung zufithren, da fie felbft nichts als

]'-'1.7511'31"11'1{{1111"1\{ll"tttﬁllsmuvu zum Objelkte haben kann.
Beide aber lkonnten ohne g;‘:t—[?rr} Schwierigkeiten

keinen Grund fiir die Realitit der Erkenntnils iiber-

finnlicher Gegenftinde hnden. Zwar erdachte
Leibnitz ein Syftem, wodurch er nicht nur zu
iiberfinnlichen Gegen{tinden gelangte, fondern das

ihm auch felbft in dem Sinnlichen das Ueberfinnli-

che zu entdecken fchien; aber das Willkiihrliche ,
welches ihm zur Grundlage diente, Konnte ihm we-

der
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der einen auscebreiteten und daurenden, noch
griindlichen und feften Beifall verfchaffen. Locke
aber fiel, indem er die fyltematifche Form floh, in
den Fehler der Inkonfequenz, und leinen Princi-
pien ungetreu, {tellte er Sédtze auf, in deren Bewej-
fen ihm die gute Meinung fehr zu Hilfe kam, die
man {owol von den Behauptungen felbft, als von fei-
nem Scharflinne hatte. Hume nahm die Lockia
fchen Grandfitze, in Abficht auf den Urfprung
der Erkenntnifle, als wahr an, und glaubte den Be-
weis dazu, fo wie jener ‘in der Erfahrung anzutref-
fen. Aber er iiberlies fich ungeflcheut allen Folgen,
die mit diefen Principien zufammwenhingen. Er
oriff vermittellt diefer Principien nicht nur die Rea-
litit aller tiberfinnlichen Erkenntnifs an; {ondern
fuchte auch die Nichtigkeit der Griinde fiir die
Nothwendigkeit und _zﬁl!gmruﬁinhcil in den Erkennt-
niflen darzuthun. - Ift ihm aber diefes einmal ein-
geftanden, fo wird die Vernunft durch fich lelblt
in die fchwindelnden Hohen des troftlofen Skep-
ticismus getrieben, wo fie unvermeidlich fcheitert,
und dem ungewifllen Steuer der taumelnden Phan-
tafie iiberlaffen, der blinden Gewohnheit ewig fol
ZEI mufs.

Vielleicht war es blos der Mangel der Metho-
de, welcher die Entdeckung der letzten Befltandthei-
le der menfchlichen Erkenntnifs verhinderte, indem
man bisher faft nur Data fuchte und fie belchrieb,
und alfo durch eine Naturbelchreibung der Seele die
letzten Quellen der Erkenntnils zu finden hofte , da

1ndlIl
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man hingegen eine forgfiltige Zergliederung diefer
gefundenen Theile nur rhapfodiftifch betrieben, und
keine fonderliche Mithe darauf verwendet hat, Wir
wollen daher mit den menfchlichen Erkenutnifsver-
mogen chymilch verfahren, und es wird blos dar-
auf ankommen, ob wir die rechten Scheidungsmit-
tel ausfindig gemacht haben, um die allgemeinen
Grundbeftandtheile aller Erkenntniffe dem Auge
des Verftandes fo darzulegen, dals er fie leicht als
{olche erlkennen kann.

Allein' es mochten vielleicht Einige glauben,
dafs diele Methode auf die Wirkungen des menfch-
lichen Gemiiths gar nicht anzuwenden fey, und da-
her unfre ganze Unternehmung fchon zum voraus
als fruchtlos und unausfithrbar verwerfen. Daher
miiffen wir uns zuerflt ausfithrlicher iiber die Art
und Weifle, wie wir die Exkenntnils zu zergliedern
sedenken, erkliren, und dadurch die Moglichkeit
eines folchen Verfahrens darthun, und lodann ge-
wille Gefetze entwerfen, die uns in unfern Nach-
forfchungen leiten, damit wir die Gegenftinde,
welche zu unirer Abficht brauchbar find, nach vor-
aushbeftimmten Kennzeichen auffinden konnen.

Es ift nahmlich ein Faktum, wovon fich jeder-

mann, alle Augenblicke, wo er feiner Sinne und

feines Verftandes - michtig ift, iiberzeugen kann,
dafs wir die Erkenntniffe von den Objekten, die
erkannt werden, unterlcheiden, und dafs die Er-
kenntniffe felblt wiederum Objekte der Erkennt-
nifle werden Konnen, und fo wie wir Korper aui-

] s
-
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lofen und wieder zulfammenfetzen konnen, fo kin-
nen wir auch Vorftellungen trennen und verbinden,
und ihre wefentlichen und zufilligen Theile unter-
{fcheiden. Der Menfch kann fich {elbft zum Gegen-
{ftande feines Nachdenkens machen, er Kann fich
feiner eignen Handlungen, Begriffe u. {. w. bewulst
werden, kann fie ihren Merkmalen und Beltand-
theilen nach zergliederp, fie aufs neue verbinden,
er kann urtheilen, welche Merkmale und Beftand-
theile die Exrkenntnifs aufheben und zerriitten, und
welche zu ihrer Maglichkeit gehidren.  Diefes ift
in keinem Falle fo gewils, als bei un fern Erkennt-
niffen. Denn da diefes Gegenftinde find, die fich
ihrer Natur nach ganz und gar im Bewu [stfeyn be-
finden miiffen, fo kann dasjenige, was gar nicht im
Bewufstfeyn ift und feyn kann, nie ein Beltandtheil
der Erkenntnils feyn, und die Hofnung, die Ele-
mente der Erkenntnilfe aufzufinden, anufls daher
wo nicht grofser, doch gewifs der Hofnung, derje-
nigen gleich feyn, welche die Elemente der Korper
auffuchen. Wenn wir anders eine Gefchicklichkeit
haben, das was im Bewulstfeyn ift, zu trennen und
zu zergliedern, und das Vermégeen zu beurtheilen,
welche Theile eine Exkenntnifls beftimmen, {o miif-
fen wir aunch im Stande feyn, die Grun dbeftandthei-
le der Erkenntnifls aufzufinden. Denn wir fuchen
ja nicht die Urfachen zu entdecken und zu
beftimmen, wodurch Erkenntnille gewirkt wer-
den, fondern nur die Befltandtheile, in wel=
che Erkenntniffe iiberhaupt fich auflofen. Im er-
{ten
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ften Falle miifsten wir die Natur des Subjekts, dem
das Erkenntnifsvermogen inhirirt, und der Objeks
te, wodurch auf das Subjekt gewirkt, und Erkennt-
nilfe erzeugt werden, unterfuchen, ein Ichweres
und vielleicht mit unfern Kriften nie zu vollenden-
des Gelchift, welches die'empirifche P hycho-
logie bisher (freilich nur {ehr [tiimperhaft) be-
trieben hat; da hingegen unfre gegenwartige Un-
ternehmung {eh= eingefchrankt ift, indem wir uns
garmicht um die von der Erkenntnifs felbft gar fehr
verfchiedenen Urfachen der Erkenntnils; und um
die Art und Weife ihrer Hervorbringung, fondern
allein um ihre Beftandtheile und um das, was mit
diefen Beftandtheilen m,)thwemligm‘wei[‘c zulammen=
hingt, bekiimmern, welches alles lediglich in den
Erkenntniffen felbft, folglich in dem was man weils,
und was im Bewulstleyn Klarheit hat, anzutreffen
{eyn muls, demnach wird man wol die Moglichkeit
der Unternehmung nicht mehr bezweifeln kKonnen.
Die Ausbeute wird freilich hier, wo wir uns blos
in den engen Raum eines Begriffs einfchliefsen,
nicht fo reichlich ausfallen, als wo wir uns dem un-
endlichen Gebiete der Erfahrung iiberlaflen, das
unfer Bewufstfeyn unaufhorlich mit neuen} Gegen-
{tinden verfehen kann. Aber dafiic konnen wir
auch dort auf eine ginzliche Vollendung des Ge-
{chifts hoffen, an welche hier nie zu denken ilt.
Was nun zweitens die Kriterien der Elemente der
Erkenntniffe felbft anbetrifft; fo werden, wie ich
glaube, folgende Punkte hinreichend feyn, fowel

s




6oa Kritifche Verluche.

uns felbft in der Nachforfchung, als auch die Lefer
in der Beurtheilung zu leiten:

i. Diejenigen Theile der Erkenntnifs find die
Elemente derfelben, durch deffen Aufhebung die
Erkenntnifs felbft aufoehoben wird.

2. Die Elemente unfrer Erkenntnifle mii{len
fchlechterdings in den Erkenntniffen felblt anzutref-
fen feyn, und zwar fo fern es die alleemeinen Ele-
mente find, in allen Erkenntniffen.  Denn {o wie
die Elemente der Materie in der Materie {elbit find,
fo miiffen auch die Elemente der Erkenntniffe in
den Erkenntniffen feyn.

3. Die Urfache diefer Elemente, die kein Be-
ftandtheil der Erkenntnifs ift, ift kein Element, und
wenn {ie alfo auch gleich nicht zu erkkennen und
zu beltimmen ift, fo kémnen doch die Elemente er-
kannt werden. Wir konnen das Feuer erkennen,
welches durch Phosphorus verarfacht ilt, ohne dic
geringite Vorftellung yon dem Phosphorus, als der
Urfache diefes Feuers zu haben, und fo wenig iiber-
haupt jede Urfach ein Beftandtheil ihrer Wirkung
ift, fo wenig kann die Urfache der Elemente der Er-
kenninille felb{t ein Element {eyn.

4. Da alle Erkenntniffe im- Bewufstfeyn find,
und in demfelben zergliedert werden Konnen, {o
Xkonnen auch die Elemente unfrer Erlkenntnille
fchlechterdings nirgends, als im Bewulstfeyn anzu-
treffen feyn, obgleich die Urlachen, wodurch die-
{e Elemente ihre Wirklichkeit erhalten, aufser dem
Bewufstleyn vorhanden feyn konnen.

5. Die
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z. Die Elemente felb (t find keine Erkenntnifle,
fondern aus ihrer Verbindung entftehen erft Er=-
kenntniffe. Aber fie kénnen Objekte der Erkennt-
niffe werden. Denn Objekte der Erkenntnil{fe find
nicht Erkenntniffe felbft, fondern die Vorltellun=
gen beftimmier Objekte find Erkenntniffe.

Nach diefer Vorbereitung werfe ich zuerft ei-
nen Blick rauf das Humifche Syltem, und zwar
quf den Kardinalfatz deffelben, mnach welchem ex
behauptet, dals alle Erkenntnilfe fich zuletzt in Im-
prelfionen endigten. Wenn Hume aus diefem
Satze diejenigen Schlifle ziehen will, die er wirklich
daraus zieht; fo kann er keinen andern Sinn haben,
als dafs die Impreffionen wirklic h die
letzten Beftandtheile oder die Elemen-
te aller Exrkenntniffe wiren, lo weit wir
diefelbigen erkennen kénnten. Ich werfe alfo hier
nur vorliufig die Frage auf: Sind Hume’s Im-
preflionen wi rkliche Elemente der Er-
kenntniffe? Ich finde aber gar bald, dals kein
einziges der oben angegebenen Kriterien der Ele-
mente darauf paffe. Denn Hume verfteht: unter
[mpreffionen em pirifche Anfchauungen,
fololich felbit Erkenntniffe, welche niemals Ele-
mente der Exkenntniffe feyn kénnen; eine weite-
re Zergliederung hielt er fiir unmaéglich. Sodann
habe ich fchon oben wirkliche Beifpiele von {olchen
Begriffen gegeben, denen {chlechterdings ‘nichts in
der Empfindung entfpricht, und alfo eine Thatla-
che gerade, {fo wie es Hume {elbft fodert, leiner

allge-

=
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allcemeinen Behauptung entgegen geltellt. Wenn
es mir daher um das Streiten zu thun wire, {o hit-
te ich fchon Grund genug, das ganze Humiflche
{tem zu verwerlen, u nd alle einzelne Zweige del-
yie > ¢
felben fiir kraftlofe Auswiiclife zu erkldren, die von
bt zerfallen miifsten weil fie ohne Wurzel find
£ 3 3
svie die Bliathen einer Blume, die im Walferglale
genahrt werden. Ich hitte zu diefem Zwecke ichon

genug sethan, wenn ich auch nur das Grundprin-
cip wankend gemacht, und micht aufzuléfende
Zweifel dagegen erregt hitte. Es follte mir auf die-
fe Art gewils nicht fehlen, den Streit ‘wenigltens in
eine ewige Linge zu ziehen. Ich diirfte nur fodern

die 1||1p1‘f3[fﬁ(‘111@11 anzufithren, die allen denmen Be-

.griff-eu fanti'l}1°ec1|f*11, denen das Pridikat der Nothe

wendigkeit anhingt, und deren es weit mehr giebt,
als der brittifche Philofoph ahndete, ich dii rfte ihm
nur eine Deduktion der mathematifchen Sitze ab-
fodern, und mich in Anfehung feiner Beweile und
feiner fchon gefithrten Deduktionen auf das non
liquet berufen; ich diirfte nur eine neue Deduk-
tion des Begriffs der objektiven Nothwendig-
keit fodern, denn diefer Begriff ift doch wenig-
{tens da, weil fonft gar nicht dariiber difputirt wers
den konnte, und wenn auch diefe objektive Noth-
wendizkeit nur in der Einbildung ift; fo enifteht
doch wiedernm die Frage, wie der Begriff davon

in die Einbildung kommen kann, da {fo etwas gar

_nicht wirklich feyn foll. Aber ich thue auf alle die-

fe Vortheile Verzicht, da ich wohl einfehe, dals
alles
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alles diefes nur den Streit vermehren und zu keiner
Enticheidung bringen wiirde. Der gegenwirtice
Verluch geht vielmehr dahin, in facto zu bewei-
fen, 1) dafs die Elemente der Erkenntnils wirklich
erkennbar find, denn fie follen felblt dargeftellt wer-
den; 2) dafs einige diefer Elemente {o befchaffen
find, dafs ibnen fchlechterdings nichts in der Em-
pfindung entfprechen kann. "Wenn diefe beiden
Séitze vollftindig erwiefen find, fo ftiirzt das Hu-
mifche Princip von felbft. Wir werden hierbei
Gelegenheit nekmen das Wahre in dem Humis
fchen Grundfatze aufzudecken, und den Grund
zu zeigen, wie ein fo {charfer und unpartheiilcher
Denker o leicht {einem in gewiller Riickficht wah-

ren Satze einen falfchen Sinn unterlegsen konnte.

Zweiter Abflchnitt.

Von den Elementen der Vorftellungen.

- == e m m—m — r—

Das Vorftellen ift eine Handlung, die wir un«
mittelbar bei allen Empfindungen wnd Erkenntnif-
fen, es mogen nun Anfchauungen oder Begriffe
feyn, wahrnehmen konnen; fie ift! allenthalben ei-
nerlei, und der Begriff davon lifst fich allo von je-
der Handlung des Vorltellungsvermogens abziehen,
und was daher von einer Vorltellung diberhaupt
gilt, mufs von allen wirklichen und méglichen Vor-
ftellungen gelten, denn wenn diejenigen Merkima-

P
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le nicht in denfelben angetroffen wiirden, die det
Vorftellung iiberhaupt zukommen, : fo wiirden es
keine Vorftellungen feyn. Nun ne hmen wir walr,
dafs - die Vorftellung itberhaupt eine Handlung
des Gemiiths fey, die durch das Vorftel-
lende, welches Subjekt heilst, und das
Vorge ftellte oder das Objekt, gewirkt
wird. Bei jeder Vorltellung Kénnen und mii{fen
wir, wenn wir fie zum Gegenftande der: Reflexion
machen, das Vorftellende und das Vorgeltellte un-
terfcheiden. - Eine Vorftellung, bei welcher fich die=
fes durch keinen Verftand unter{cheiden liefse, wiir-
de gar keine Vorltellung feyn.  Ich emphnde
Schmerzen. Hier unterfcheide ich das Subjekt,
mein Ich, welches empfindet, und das Objekt, die
hefondere Art der Modifikation meines Ichs. Ich er-
kenne, dafs die Urfache diefer Schmerzen ein Stein
in der Blafe fey. In dieler E rkenntnifs unterfcheide

ch ebenfalls das Subjekt, welches erkennt — mein

;_rr

Selblt, und das Vorgeltellte oder hier das erkannte
Objekt, den Stein, und fo ins Unendliche. Von
dem Subjekte kenne ich aber nichts, als eine Wir-
kung, dals es vorftellt, und von dem Objekte eben-
falls nichts, als eine Wirkung, dafs es vorgeltellt
wird. Was fie iibrigens ohne Riickficht auf diele
Wirkung feyn mogen, ob fie in ihrem mir unbekann-
ten Grunde; ohne Beziehung auf meine Vorftellung
einerlei oder verfchieden find, davon weifs ich
pichts. Ich weils nur foviel ganz gewils, dafs ich
durch den Verltand gezwungen bin, in meiner Vor=

{tel-

= - -
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ftellung der Vorftellung (aber nicht allemal in der
Vorltellung ) das Vorltellende von dem Vorgeltells
ten, das Subjekt von dem Objekte zn unterfcheiden,
Indelfen ift weder das Subjekt, noch das Objekt,
noch beide zufammen genommen die Vorftellung,
londern die Vorftellung ift ein Verhdltnifls %)

ZwWis

*) Ich muls hier ein fiir allemal die Anmerkung
machen, dals Verhidltnille auch wirkliche Dinge
leyn kénnen, und dals ein jedes Ding, welches
nur allein durch die Konkurrenz zweier wirkerne
den Urfachen beltehen kann, allemal ein Verhilts
nils ift. Reale Verhaltnifle [ind zl (o
nichts ande rs, als eine Art von Wira

kungen, welche nur allein duavch Z W ed
oder mehrere Urlfachen als méglich ge-
dacht werden kénnen. So ilt die Vorltol-

lung des Lichts die Vorltellung. eines Verhilinil-
les, welches. nur durch eine gewille Art von Ma-
terie. und eine gewille fubjektive Belchaffenheit
des dulsern Sinnes hervorgebracht wird, die Voye
[tellung der Einbildungen die Vorftellung eines Ver-
halilles, das dureh die Einwirkung einer gewif-
fen belondern Eigenlchalt unlres Gemiiths aul die
durch Eindriicke empfangenen Vorltellungen enta
lieht w. [ w. Wer auch gleich keine Erkenntnils
von der Urlache des Lichts und dem Subjekte
nitte, welches die Li¢hteindriicke mr:p!':'ingl, kédnne-
te doch eine deuthiche Vorltellung des Lichis has
ben. Wir haben Vorftellungen von der Bewes
gung, von magnetilchen und elektrifchen Erlcheis
nungen und von unzidhlig vielen andern -Dingen,
deren Griinde uns ganz unbekannt find , ob wir

Erfrer Band. Qq gleich

s
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swifchen dem Subjekie und Objekte, {o wie die Be-
wegung ein Verhiltnifs zwilchen dem Bewegenden
und Bewegten ift. Dieles Verhiltnifs kann man ge-
nau zergliedern und vollftindig beftimmen,
d. h. die Beltandtheile und Arten des allgemeinen
Begriffs der Vorftellung auffuchen, ohne das Sub-
jekt and Objekt niher zu beftimmen, als fie felbft
durch ihre Wirkungen in den Vorftellungen be-
ftimmt werden.

Wenn alfo die Vorftellung als eine Wirkung
des Subjekts und des Objekts angefehen werden
muls, {o frage ich, welches ift in derfelben im All-
gemeinen and allemal Wirkung des Subjekis, und
was gehort dem Objekte zn? Nun finde ich, dafs
das Vorftellen allemal eine MHandlung des
gubjekts fey, wodur ch Etwag im De-
wulstfeyn au foenommen, und ver eini-
set oder verbunden wird.”) Ich fehe alfo,

\ dals
51@'1(:‘11 von ihrer Wirklichleeit felt itberzeugt find,
nd e mit Namen bezeichnen, die -eigentlich
nichts, als ihre Wirkungen bedeuten, und nur
jm Allgemeinen auf etwas Unbekanntes und Pro-
blematifches hinweifen, welches als Grund ge-
dacht werden foll. Die vielen Arten der Kuiilte
konnen eine grofse Ahnzahl Beilpiele hierzu ge-

Lt

ben. Diefes hat auch Lamhert bemerkt.

*) Man glaube ja nicht, dals hier - Definitio-
nen gegeben werden follen. Denn diefe halten
wir in Anlehung [olcher einfachen Wirkungen,
wie das Vorftellen, Wollen, Bewegen u. [ w- ilt,

far
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dafs dem Subjekte die Handlung des Aufnehmens,
des Verbindens oder des Verftellens {elbft, dem Ob-
jekte aber das Etwas, welches im ili_:\-‘l.fui'.-;!f'v}'n auf-
genommen und verbunden wird, zugehort. Der
unbekannte Grund des Vorftellens, der im Subjekta
gedacht wird, heifst das Vor{tellun gsvermao -
gen. Dasjenige, was im Bewulstleyn yorgeftellt,
aber nicht durch die Handlung des Vorftellens felbft
hervorgebracht wird, heifst das Ge gebene.
Das Etwas in der Vorftellung ift alfo allemal dem
Subjekte gegeben, und wird dem Objelte beigemel-
fen, die Einheit in diefem Etwas ift aber allemal
hervorgebracht, und gehort ihrem Grunde nach,
dem Subjekte zu. Hieraus fliefst allo, dals fich in
jeder Vorftellung zwei Stiicke miiffen unterfcheiden
laffen, welche die Elemente derfelben ausmachen ,
und ohne welche keine Vorftellung als moglich ge-
dacht werden kann. Diefe find 1. das Gegebe-
ne und 2. die Einheit, oder.die TV'_{:EI.‘{)J'!HL{III1§53'
im liw.ru{'ﬁil}f}'n. Es ift auch leicht, diefes bei allen
Empfindungen, "Anfchauungen, Begriffen und Uy
theilen zu unterfcheiden. Denn in jeder ‘Empfin-
dung ift das Gegebene die Modifikation des Subjelts
und die Einheit die Wahrnehmung diefer befondern

Q q 2 Be-

fitr unthunlich und ganz unmdgglich. Unfer Zweck
ilt blos die Merkmale von den Sachen anzugeben,
deren Wahrheit ein jeder, der einigermalsen
@iber lich felbftr refektiren lkann, in feinen eig-
nen Yorltellungen antreffen muls,
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Befchaffenheit. Fehlte eins von beiden, fo wire
keine Empfindung moglich; beide machen nur
durch ihre Vereinigung Empfindung aus. In der
Anfchauung ift das Mannigfaltige, was aufser und
neben einander ift, das Gegebene, die Art ihrer
Verbindung aber, die Einheit in demfelben. In
den Begriffen find die Merkmale das Gegebene, und
die Art ihrer Verbindung die Einheit u. {. w. DMan
kann nach der Analogie das Gegebene die Mate-
rie, die mothwendigen Bedingungen aber, unter
welchen diefes Gegebene vorgeftellt werden Jann,
die Form der Vorltellungen nennen. Materie und
Torm find alfo welen tliche Grundbeftandtheile, d. h.
Elemente aller Vorftellungen. Durch die blofse
Vergleichung diefer Begriffe lifst fich fchon eine ni-
here Beftimmung des Gegebenen erkennen.  Das
Gegebene foll nemlich verbunden werden.  Nun
Lifst fich aber nichts verbinden, was nicht Vieles,
and zur Verbindung gefchickt, d. h. ein gleich-
artiges Mannigfaltige ift. Daher mufs das
Gegebene oder die Materie jederzeit ein gleicharti-
ges Mannigfaltige feyn; dafs alfo das Gegebene ein
Mannigfaltiges fey, it die Form der Materie,
dafs diefes Mannigfaltige zur Einheit verbunden
fey, ift die Form der Objekte. Die Verbindung
mufs in diefes Mannigfaltige Einheit bringen. Die
Materie ift alfo das gegebene Mannigfaltige. In je-
der Vorftellung ift Materie und Form, aber weder

Materie allein, noch Form allein ift Vorftellung.

Aus
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Aus diefen Betrachtungen lifst fich nun auch
der allcemeine Grund des Vorftellens oder das Vor-
ftellungsvermogen, das als eine Eigenfchaft des vor=
{tellenden Subjekis gedacht werden mufs, niher be-
{ftimmen. Es muls nemlich dem Vorltellenden im
Bewulstfeyn etwas gegeben werden, und es mufs da-
her moglich feyn, dafs ihm etwas gegeben werden
kann, und das Mannigfaltige mufs im Bewufstleyn
verbunden werden, folglich mufs es maoglich feyn,
dafls es verbunden werden kann. Die Moglichkeit
in dem Vorftellungsvermdgen das Mannigfaltige aufe
zunehmen, heifst die Receptivita t; die Mog=
lichkeit das aufgenommene Mannigfaltige zu verbin=
den, ift die Spontaneitdt. Receptivitit und
Spontaneitit find allo die zwei welentlichen Beltand-
theile eines jeden Vorftellungsvermogens.  Jener
empfangt das Mannigfaltive, diefer macht es zu ei<
ner Vorftellung, thut dasjenige noch hinzu, was
dazu gehort, es zur Vorftellung zu machen, er ver=
bindet das Mannigfaltige. Die erftere ift der lei-
dende, letztere der thdtige Theil des Vors
ftellungsvermdgens.

Erkenntniffe find Vorftellungen, welche, es
l'e_\,' nun mittelbar oder unmittelbar, auf befltimmte
Objekte bezogen werden, und es werden in jeder
Erkenntnifs Pridikate von Objekten vorgeftellt.
Da nun eine jede Vorftellung in ein Mannigfaltiges
und in eine Einheit oder in Materie und Formk zer-
fillt; fo mufs fich auch jede Erkenntnifls in diefe
zwei Beltandtheile auflofen lalfen, und jedes Ob-

jekt
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jekt mufs nothwendig auch aus diefen beiden Ele-
menten beftehen, weil es fich fonft gar nicht vor-
ftellen lieffe. Das Erkenntnifsvermégen mufs da-
her ebenfalls aus einer beftimmten Receptivitit,
und aus einer beftimmten Spontaneitit befteben.
Denn dieles find die nothwendigen Griinde des Auf-
nehmens und des Verbindens. Aber wenn ein
Mannigfalticges aufgenommen werden foll, fo mufs
nicht nur die Einheit durch das Erkenntnifsvermo-
gen beftimmt feyn, fondern auch die Ordnung des
Mannigfaltigen felbft, in der es feyn mufs, wenn
die Receptivitit der Aufnahme fihig feyn foll.

Nun nehmen wir bei der Betrachtung unfres
Erkenntnifsvermogens wahr, dals unire Receptivi-
tit fiir Gegenftinde von der Befchaffenheit ift, dafs
fie keine andern aufnehmen kann, als folche, die
den Bedingungen der Zeit und des Raums un-
terworfen find. Diefe beiden Geletze find alfo die
nothwendigen Bedingungen aller objektiven finnli-
chen Vorftellungen, und machen alfo nothwendige
Beftandtheile aller finnlichen Erkenntnils aus. Die-
jenige Art der Spontaneitit aber, welche wir Ver-
ftand nennen, befteht darinne, dafs er die Gegen-
ftinde auf gewiffe Arten verkniipft. Diefe Arten
der Verkniipfung aber find durch feine Natur auf
gewifle beftimmte Methoden und Formen einge-
fchrinkt. Die Erkenntnils der Gegenftinde muls
allo durch diele Geletze ebenfalls eingefchrinkt feyn,
alfo auch die Gesenftinde felbft, fofern fie durch
den Verltand erkennbar find. Diefle beftimmten

Ge-
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Gofetze des Verftandes werden allo auch als be-
gimmte Gefetze der Gegenftinde konnen angefehen
werden, und fie werden denfelben gemd(s verbun-
den feyn mii fen, wenn fie erkennbar feyn {ol-
len. Diele Gefetze find aber keine andern, als die
von Kant aufeeftellten Kategorien oder die
moglichen Verbindungsarten des Verftandes. 1Die
Kategorien werden alfo Elemente aller men{chlichen
verniinftigen Erlkenntnifs il:'-.'* Ich beziehe mich
hier auf die Kantifchen Schriften, welche diefe
Elemente vollltindig enthalten. Es find alfo wirk-
lich _;;unf andre Flemente der Eirkenntnifs da, als
die Humifchen Imprelfionen. Denn in den letz-
tern find viele von jenen mit enthalten und fie find
{fimtlich von der Art, dafs fie gar Keine Emphndung
verurfachen kKénnen, ob fie gleich mit dem Eno m‘-n-
dung Verurfachenden verkniipft find. VWas eine
Empfindung ver arfachen foll, mufs allemal eine ge-
wifle beltimmte Qualitat enthalten. Eine blofse Art
and Weile des Beifammenfeyns und der Verbindung
aber, lkann nie empfunden werden. Nun driicken
aber Raum und Zeit blofse Methoden des Daleyns
eines finnlichen Mannigfaltigen, und die Katego-
rien Methoden, diefes Mannigfaltige 2u ver Kkntipfen,
aus. Folglich konnen fie nie empiunden werden.
Und dennoch find beide wirkliche Grundbefltand-
theile der Erkenntniffe, denn 1. mit ilinen w ird al-
1e unfre reale Erkenntnifs felbft aufgehoben. 2. Es
ift das eine oder das andere in allen E ‘rkenntniflen
anzutreffen. 3. Sie lalfen fich im Bewulstfeyn ab-

gelon-
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gefondert darftellen, obgleich ihre Urfachen nicht
mit vorgeftellt find. ~ 4. Sic find an fich felblt keine
¥Erkenntniffe, aber durch ihre Verbindung mit der
gegebenen Materie entftehen Erkenntniffe.

Das Element der Materie oder desjenigen, was
unfern Sinnen gegeben werden foll, ift alfo, dals
das Mannigfaltige im Raume und Zeit geordnet er-
fcheine; die Elemente aller Verbindungen oder al-
ler Begriffe find die Kategorien, oder alle objekti-
ven Verbindungen miiffen den Kategorien gemilfs
feyn, Die Nothwendigkeit dieler Elementarvorftel-
lungen griindet fich auf die Moglichkeit der Vorftelx

lungen und der Erkenntnifle iiberhaupt.

Dritter Abflchnitt,
Von der Moglichkeit der verfchiedenen
Arten der Vorftellungen

nnd

inshefondere der Verftandesbegriffe.

Das Vorftellungsvermdgen ift entweder ein
Empfindungsvermogen oder ein Erkennt-
nilsverma gen, und letzteres entweder ein
Vermaogen der Anfchauungen oder der
Begriffe, Das Empfindungsvermdgen ift blos ein
Vermogen durch das Afficirtwerden, Vorltelluns
gen von den Verdnderungen des Subjekts zu erhal-
ten.
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ten. Es ift daher grofstentheils leidend, und die
Spontaneitit in demfelben befteht, wie die Plycho-
logen {chon ling{t bemerkt haben, in einer blofsen
Reaktion, und éduflsert fich blos durch die Handlung
der Apprehenfion. Das, was auf das Vorltellungs-
vermogen wirkt, beftimmt die Empfindungen ihrer
Qualitdt nach, ob es gleich nicht felbft im' Bewulst-
feyn vorgeftellt wird, [o wie diefes mit den mehre-
ften Urfachen der Fall ift, deren Wirk ungen wahr-
genommen werden.

In dem Erkenntnifsvermogen ift die Spontanei-
tit weit grofser. Denn wir beziehen hier Vorftel-
lungen, die als folche blofse Modifikationen des
Subjekts find, auf Objekte als die beftimmten Ur-
fachen derfelben. Wir werden vermittelflt dellelben
durch eine unerklirbare, obgleich unwiderftehliche
Nothwendigkeit gezwungen, das Objekt von dem
Subjekte und deflen Modifikation zu unter{cheiden,
und erfteres als die Urfache der méglichen oder
wirklichen Moaodifikation des Subjekts anzufehen.
Was zuerlt das Vermébgen der Anfchauungen anbe-
trifft, fo ift die Receptivitit in demfelben dadurch
beftimmt, dafs das wverlchiedene Mannigfaltige
aufser einander vorgeltellt wird, entweder blos
als in uns nach einander (in der Zeit) oder auch
zugleich als aufser uns, als von den Modifikationen
unires Selblt verfchieden, nach einander und neben
einander (im Raume und in der Zeit); die Sponta-

neitdt in dem Anfchauungsvermagen falst diefes

.

e in eine Einheit zufammen, und

ftellt
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{tellt es als ein Objekt vor, oder bezieht die Ver-
anderung in uns auf ein befltimmtes Etwas, welches
als unmittelbar gegeben vorgeftellt wird. Die auf
diefe Art beftimmte Receptivitit und Spontaneitit
heifst zufammengenommen das Anfchauungs-
yermogen, und diefes ift alfo, je machdem es auf
Objekte in oder aufser uns gerichtet ift, ein inne-
res oder dufseres Anfchauungsvermogen. Man pllegt
es auch die Sinnlichkeit in engerer Bedeutung oder
vielmehr den Sinn 2u nennen, der alfo ehenfalls

entweder ein innerer oder dufserer it ™).
Neben

%) Mit dem Ausdrucke Sinnlichkeit bezeich-
net man bald das Emphndungsvermogen , bald das
Anlchanungsvermigen , bald einen Theil des Be-
gehrungsvermogens, bald alle dreir zulammenge-
nommen. Diefe Unbeltimmtheit der Ausdriicke

muls nothwendig zu Milsverftand Anlals geben.
Lo LS

Denn diefe Geflchifte ind fehr unterfchieden., Der
Ausdruckk Sinn bezeichnet noch eher ein Er-
kenntnilsvermdigen. Ein jeder Plycholog, der eig-
ne Unterfuchungen angeftellt hat, wird die Hin-
derniffe gelihle haben, welche ihm bei der Ent-

wickeluug der Funktionen der Erkenninilsvermo- |

gen die Sprache entgegenftellt. Wenn daher [onlt
die unterfchiedenen Wirkungen deuatlich bezeich- |
net find, fo kann es kein Fehler feyn, dielelben |
nebft ihren Grinden it Namen zu bezeichnen, @
die in den gemeinen Sprachen, einen vagen und
anbeltimmten Sinn haben. Denn nur dadurch ilt
es moglich, jene Worter fiar die Philofophie brauch- |
har zu machen. |
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Neben dem Anfchauungsvermdogen treffen wir
noch eine andre Kraft in dem Menfichen an, wel-
chie unmitielbar mit demf{elben verbunden ift, und
wahrfcheinlicherweife nur eine belondere Aeufce-
rung der Spontaneitit deffelben ausmacht. Diefles
ift das, was man gemeinhin die Einbildungs-
kraft nennt, und welche ein Vermdgen ift, An-
fchauungen in Abwefenheit ihrer Gegenftinde zn
wiederholen, fie im Bewulstfeyn nach gewiflen Ge-
fetzen zu affociiren, und durch neue Verkniipfun-
gen ihrer Theile neue zu erzeugen. Dieles Vermo-
gen gehort als ein wefentliches Stiick zu dem finnli-
chen Erkenntnifsvermogen. Aber mit dem An-
{chauungsvermogen und der Einbildungskrafi freht
in der menfchlichen Natur noch ein Verftand
in Verbindung d. i."ein folches Vermogen, wodurch
die Verbindungen unter den Objekten ihre Verhilt-
niffe gegen einander und gegen die menfchliche Na-
tur eingelehen, und ihre objektiven Griinde er-
forfcht werden konnen. © Unfer Verftand ift allein
cenommen kein Erkenntnifsvermogen, weil er ein
blofses Vermogen ifty die Verbindung ‘unter
den Objekten einzulehen, diefe aber nie eingefehen
werden kann, wenn nicht die Objekte felbft erft
unmittelbar erkannt werden, als wozu jederzeit ein
Anfchanungsvermogen erfodert wird. Hingegen
kann ein Anfchauungsvermégen in Verbindung mit
der Einbildungskraft gar wohl ein Erkenntniisver-
mogen ausmachen, und wir treffen diefes bei den

‘Thieren auch wirklich an. Jedermann fagt, dafs
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Hunde, Pferde u. {. w. Erkenntnilfe haben. Sie
ftellen fich Objekte vor, fowol wenn Gegenftinde
auf fie wirken, als wenn fie abwefend find; es affo-
ciiren fich eine grofse Menge von Vorftellungen in
ihrer Einbildungskraft, und f{e gewohnen fich
durch die oftern Wiederholungen derfelben objek-
tiven Vorftellungen an die Erwartung einer gewillen
Folge der Dinge, der die Natur felbft fo giinftig ift,
dafs fie fich nur {elten tiufchen. In dem Menfchen
treffen wir einen grofsen Theil diefes Erkenntnifs-
vermagens an; denn durch daffelbe ver{chafft er fich
die erf{ten Erf'ahrungserkenntnil’l‘e , durch welche er
in den gemeinften Handlungen regiert wird, Die
Humifche Abhandlung ift zur Erklirung diefes
Theils des menfchlichen Erkenntnilsvermogens vor-
treflich zu gebradchen. Aber dafls er meinte, es fey
diefes Vermogen mit dem Verltande und der Ver-
nunft einerlei, und die letztern wiren nur belonde-
re Aecufserungen der Einbildungskraft, ift eine
Vorausfetzung, welche nach meiner Ueberzeugung
durch keine Griinde gerechtfertigt werden kann.
¥s ift uns hier nicht um Namen, fondern um Sachen
zu thun, Specifilch verfchiedene Wirkungen miif-
fen wir mit verfchiedenen Namen belegen, und
durch diefelben auch ihre Urfachen untericheiden,
Wenn allo die Wirkungen deffen, was man Ver-
{tand nennt, von den Wirkungen der Einbildungs-
kraft fpecifilch verfchieden find; fo wird ein ver-
niinftiger Grund da feyn, beide als ganz verfchiede-
ne Krifte zu betrachten. Dals aber die Vorftellun-
gen
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gen der Einbildungskraft von den Vorftellungen des
Verltandes welentlich verfchieden find, foll jetzt
ausfithrlich erwiefen werden.

1. Die Einbildungskraft kann keine andern,
als individuelle Vorftellungen hervorbringen.
Sie ift das eigentliche Vermogen der Bilder, “die je-
derzeit etwas Einzelnes find, und in Abwelenheit
der Gegenftinde die Stelle derfelben vertreten.:: Sie
kann aber nichts thun, als die durch die Sinne
eincegangenen Vorfltellungen wiederholen und aus
ihrem Stoffe neue Bilder zulammenfetzen. = Sie
kann an fich nicht erkennen, fondern dffet nur
dasjenige nach, ~was ihr die wirklichen Erkennt-
nifskrifte durch die Sinne zufithren, und giebt ih-
pnen nach den Geletzen der Aflociation Veranlal-
fung, fich der realen Gegenftinde wieder bewulst
2u werden:  Thre Vorftellungen find alfo immer nur
Abdriicke oder Kopien wirklicher individueller
Gegenltinde, wo nicht dem Ganzen, doch gewils
den einzelnen Beftandtheilen nach. Hume mein-
te, alle Begriffe wiiren von diefer Natur, und er
konnte freilich nicht anders railonniren, wenn er
einmal den Verftand fiir eine gewille beltimmte
Aeufserung ‘der Einbildungskraft erkldren wollte,
und aus diefem Grunde ilt es auch nur begreiflich,
wie er die Natur der abftrakten und allgemeinen
Begriffe *), ingleichen den Unterfchied der Begrif-
fe, Urtheile und Schliiffe **) ginzlich leugnen konn-

ie.
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te. Denn er erklirte alle diefe Erfcheinuncsen aus
der beliebten Aflociation.

2. Aber die Begriffe des Verftandes find wirk-

ey’

lic

Einbildungskraft ganz verlchieden. Denn er{t-

1 ihrer Natur mach von den Vorftellungen der

lich ‘it es ganz gewils, dafs wir Regeln den-
ken, und dals wir diele ganz abgefondert von den

einzelnen Gegenftinden denken kénnen, die ihnen

gemiils find, oder gemiils feyn follen, dafs fich hier- f
bei in unfre Vorftellung fchlechterdings nichts Indi- |
viduelles mifcht, das weflentlich zur 1-’:)1‘!‘!.&][1111{,;
der Regel gehorte, und dafs wir diefe fo ifoliren

und abfondern Konnen, dafs fie blos ein allgemei-

ner Ausdruck ilt, und einen fiir fich befltehenden
Sinn hat, ohme einen individuellen Gegenftand ge-
radezu anzundeuten.  So denke ich die alloemei-
nen Sitze: Wer den Vernunftgeleizen gemils han-
delt, ilt weile; Wer denkt, muls dem Satze des
‘Widerfpruchs gemiifs denken u. . w. ohne alle indi-

viduelle Beilpiele, oder wenn mir auch Beilpiele

einfallen, fo ift doch die Vorltellung derfelben von

der Vorltellung der Regeln ganz verfchieden. Die-
fe gehoren dem Verftande, dllein; jene der Einbil-
dungskralft.  Die Regeln enthalten blos die Mo g-
lichlkeit Gegenftinde dadurch zu erkennen, aber
noch nicht die wirkliche Erkenntnifs diefer Gegen-
{tinde. Sie enthalten blos abgefonderte Merkmale,
und der Verftand hat die Gelchicklichkeit, fo bald
dem Erkenntnilsvermégen dergleichen Gegenftinde
mit diefen Merkmalen vorkommen, die Identitit

der-
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derfelben in den Anfchauungen zu erkennen , und
fie alfo auf Gegenltinde zu beziehen. Aber es find
auch zweitens alle Begriffe, fo fern fie ihren
Urlprung im Verftande haben, dergleichen allge-
meine Regeln, und ftellen allgemeine Metho-
den vor, wie Gegenftinde erkannt und verbun-
den werden f{ollen, die aber weflentlich von den
Vorftellungen und Objekten {felbft, welche fie ver-
binden, verfchieden find. So ift der Begriff
des Sehens nichts, als die Vorftellung einer
cewiffen Methode, wie man vermittellt der Augen
durch die Lichtftralen eine eigenthiimliche Erkennt-
nifs von Objekten erlangen kann. Der Begriff
des Sehens ift aber von dem wirklichen Sehen
oder auch von der Einbildung deffelben gar fehr
verfchieden, und kann fogar vor dem wirklichen
Sehen vorhergehen, fo wie wir einen Begriff von
mehrern Sinnen, von der Gottheit, dem Einfachen
u. f. w. haben, ohne diele Objekte anfchauen zu
konnen. Unlre Begriffe Thier, Malchine, Konig
und alle Begriffe tiberhaupt exiftiren allein im Ge-
miithe und werden von vielen Pridikaten ihrer Ge-
genftiinde ganz frei gedacht, fie find nichts als Me-
thoden Gegenftinde, in welchen die in den Begrif-
fen .gednchtun Pridikate wirklich find, zu erkennen
d. h. die Identitit der im Begriffe enthaltenen Pri-
dikate mit einigen, die im Gegenftande enthalten
find, einznfehen. Der Begriff eines Thieres ilt
nichts als eine befltimmte Maoglichkeit Anfchavun-
gen, in welchen die Pridikate, welehe den Begnifft

]
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des Thieres ausmachen, wirklich find, zu erken-
nen, und die Identitit dieles Begriffs mit einem
Theile diefer Anfchauungen einzufehen, und fie auf
diefe Art unter einander zu verbinden. Dals fich
bei jedem Begriffe, den wir denken, fogleich Vor-
ftellungen in der Einbildung aflociiren, in welchen
diefer Begriff enthalten, ilt eine ganz vortrefliche
Einrichtung der Natur, beweilst aber nicht, wie
Hume will, dafs diele alfociirten Vorftellungen die
Begriffe felblt find, fondern diefe find und bleiben
immer nur Gegenftinde der Begriffe, die von den
Begriffen felbft, die allemal nur einige Merkmale
diefer. Gegenftinde enthalten, genau unter[chieden
werden miiflen. Es hat nemlich hiermit folgende
Bewandnifs: Ein Begriff ift nichts als ein Inbegriff
von Merkmalen, die auf Gegenitinde, in welchen
diefe Merkmale enthalten find, bezogen werden
konnen, fobald diefe Merkmale in den Gegenltin-
den angelchauet werden. Nun habe ich den Be-
oriff entweder [chon oft anf Gegenftinde bezogen,
der Begriff iflt fchon oft mit den Gegenftinden in
Verbindung vorgeltellt worden, oder er ilt noch
wenig oder gar nicht auf die Gegenftinde bezogen
worden, londern wird nur itberhaupt als ein Merk-
mal von einem Gegenftande gedacht, der noch gar
nicht ift angelchauet worden, auch wol gar nicht
angelchauet werden kann. Im erften Falle wird die
Einbildungskraft nach den Affociationsgefetzen ei-
ne NMenge anderer Begriffe und Anfchauungen her-
beifithren, in welchen der Begriff enthalten ilt.
Die-
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Diefes gelchieht vermittelft des Geletzes der

Aehnlichkeit. Aber alle durch die Einbildungs-

kraft -herbeigerufene Vorftellungen {find dennoch
von dem Begriffe, der die gelegentliche Urlache ih-
rer Erweckung ift, fehr verlchieden. Sind aber die
Begriffe von einer {olchen Befchaffenheit, dals nie
eine Anfchauung damit verbunden gewelen ift, fon-
dern dals er eine blofse mogliche Methode vorftellt,
im Falle Gegenftinde mit diefen Merkmalen gege-
ben werden {ollten, diefelben durch diefe Begriffe
zu erkennen, fo kann die Einbildungskraft nie ei-
nen Gegenftand verfchaffen, der jenen Begriffen
entfpriche. So it es fehr natiirlich, dals mir mei-
ne Einbildung bei dem Begriffe Thier eine Mena-
ge Bilder von konkreten Thieren, die mir oft in
der Anlchauung vorgekommen find, herbeifiihrt.
Bei dem Begriffe Metall fallt mir Gold, Silber, Blei,
Zinn u. . w. leicht ein. Hingegen nehime man ein-
mal den Begriff des Allervollkommenf{ten, des Ab-
foluteinfachen, der abfoluten Freiheit u. {. w., {o
wird, wenn anders die Begriffe recht gefalst find,
keine men{chliche Einbildungskraft im Stande feyn,
eine Anfchauung oder einen Gegenftand in konkre-

fiir diefelben herbeizufithren. Man wiirde fehr
irren, wenn man fagen wollte, dafs diefes um des-
willen keine Begriffe feyn konnten, weil fie ohne
Gegenftinde in der Einbildung wiren. Denn dafs
ein jeder Begriff eine unmittelbare Vorftellung des
Gegenltandes d. h. eine individuelle Vorftellung fey,

)

ift ein wowroy ¥svdog, das durch die angefithrten
Er{ter Band, Rr Fakta
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Fakta geradezn umgeftofsen wird, und das allein
auf eciner willkithrlichen Dehnition eines Begriffs
beruht, dafs er nemlich allemal die Kopie einer
Imprelfion {eyn und allo die Natur eines Bildes, das
jederzeit individuell ift, haben miiffe. Dals jene Be-
griffe wirklich mehr als nichts, und allo pefiti-
ve Wirkungen des Gemiiths find, kann man fchon
daraus erkennen, dals fie uns vermogen, alle vorge-
{chlagene Beilpiele aus der Sinnenwelt auszulchla-
gen und zu behaupten, dals diefes keine Gegenftin~-
de fiirunire Begriffe find, welches ein ficherer Beweis
i{t, dafs wir doch etwas dabei denken miiffen, denn
fonlt wiirden wir nie fagen konnen, ob eine Vor-
ftellung darunter palfe oder nicht. = Aber ich kann
noch weiter gehen, und behaupten, dals wir vermit-
telft diefer Begriffe im Stande feyn wiirden, die Ge-
genftinde derlelben wirklich zu erkennen, fobald
fie uns gegeben wiirden. Gefetzt, wir erhielten
auf einmal einen folchen Sinn, oder eine folche An-
ichauungskraft, wodurch wir das Freie, das Ein-
fache u. . w. anfchauen kénnten; fo wiirden wir au.
genblicklich unfre Begriffe darauf beziehen, und in
dielen gegebenen Gegenftinden die Realitit derfel-
ben erkennen, gerade {o wie ein Blind - oder Taub-
gebohrner, der vorher blofse Begriffe vom Sehen
oder Horen hat, die Anfchauungen davon, fobald
er fie erhilt, vermittelft diefes von der Anfchauung
gehabten Begriffs unterfcheiden kann.

Es ift allo eine grundfallche Vorftellung, wel-
che fich Hume und Andre von der Natur der Be-

gri ffe
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eriffe gemacht haben, indem fie fie fiir blofse Ko-
pien der Anfchauungen und Empfindungen hielten.
Denn die Verftandesbeeriffe find zwar Veranlaffun-
gen, wodurch eine beftimmte Art von konkreten
Vorftellungen und wenn man will, eine Reihe von
Begriffen der Einbildungskraft und des Gedicht=
nilfes erweckt und herbeigerufen werden, fie felblt
aber find jederzeit durch eine eigenthiimliche Art
der Spontaneitit (Verftand) erzengte Regeln,
svorunter eine Menge anderer Vorftellungen ges
bracht werden konnen *). So ift der Begriff der
B-xya Eltern

'}"':} Das erlte bel dem F(‘.gl'ifﬂ‘ ift der Aktus des
Verltandes; diefer Aktus afficirt den innern Sinn;
als eine Vorltellung des innern Sinnes hewahrt
und wiederholt ihn die ]'_”ll|]lﬂ{"|l.llltlt':l];1'J;l.t", in der-
felben aber erweckt er nach dem Geletze der
Achnlichkeit eine Reihe von Vorftellungen, die
{chon [onft den Sinnen vorgekommen und. von
der Einbildungskraft vorgeftellt find. Denn alle
vorhandenen Erkenntnilskrafte greifen in ibren
Wirkungen in einander. Aus diefer Vorltellungs-
art wird es auch fehr begreillich, weshalb die
Phantafie fo leicht auch alsdenn konkrete Vorftel-
lungen herbeifithrt, wenn gleich der Verltand ge-
bietet, dafs fein Begriff auf keine der fiir die Sinn-
lichkeit maglichen Anfchauungen hezogen werden
{oll.  Man nehme den Begriff des Allervollkom-
menflten, des Abfoluteinfachen und andre diefer
Art; [o weils ein jeder, dals der Verltand alle
Bilder und alle konkrete Vorftellungen, welche
uns unfre Erfahrung geben kann, kir diefe Begrif-
fe auslchligt, Aber wir konnen doch nicht ver-

hine-
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Eltern kein Bild von diefen oder jenen wirklis
chen Perfonen., fondern eine blolse allgemeine Re-
gel, die allein durch den Verftand erzeugt ift; un-
ter welcher alle diejenigen Perfonen [tehen follen,
in denen die Zeugung anderer Menfchen gegriindet
ilt. Dafs der Ausdruck diefer Regel, und der mit
dem Ausdrucke verkuiipfte Begriff, fogleich eine
Menge konkreter Vorltellungen, in denen der Be-
griff enthalten ift, herbeifiihrt, ift eine nothwen-=

dige

e, [o wie alles, was von uns er-
e

78 = 5 3
bhindern, dals fie
2

foll, im innern Sinne und in der

wogen werden
Phantalie vorgefltellt werden; und hier wird hich
die Phantafie ihr Recht nicht nehmen lalfen; fie
wird nach ihren Gefetzen Vorltellungen herbei-
locken, die einige Achnlichkeit mit ihnen haben,
[ollte diefe auch nur in den Namen zu finden
leyn. Bei der Idee des Allervollkommenften, wird
he allo [olche Vorftellungen herbeifithren, die in
der Einbildung als vollkommne Gegenltinde be-
halten find, wenn gleich der Begriff des Allervoll-
kommenlien [o angelegt ilt, dals er auf keinen
diefer Gegenltinde paflst. Bei der Idee des Alfo-
futeinfachen, wird he das kleinlte, was ihr je vor-
gekommen ift, herbeifithren u. [ w. Man wiir-
de Unrecht thun, wenn man diele afficirten Vor-
ftellungen, fiir die wirklichen Objekte der Be-
griffe, oder gar fir die Begriffe [elb(t, wie Hu-
me zu wollen [cheint, anlehen wollte. Denn [o
hiufig auch diele Hluhon feyn mag, fo ilt es doch
moglich, fich dagegen zu verwahren, [obald man
durch eine aufmerklamere Betrachtung die Natur
diefer Begriffe kennen lernt,
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dige Einrichtung der Natur, wenn anders diefer
Begriff zu Erke enntniffen realer ' Objekte dienen
follte. Denn das Allsemeine muls jederzeit in dem
Befondern angefchauet werden Kkonnen, wenn del-

Realitit erwiefen worden d. h. wenn man
iiberzeugt feyn foll, dafs der Begriff nicht blos als
ein  Merkmal iitberhaupt gedacht werdes londern
dafls er auch in einem Gegenftande aufser der Vor-
ftellung wirklich fey. Aber das allgemeine Merk=
mal kann doch ganz allein, von dem Konkreten ab-
gelondert cedacht werden, und ein Begriff lcann
vollftindig feyn, wenrt auch dic mogliche An-
fchauung dazu ganz fehlt, obgleich/in diefem Falle
der Begriff nur ged acht, und nichts Objektives
dadurch erkannt wird. Begriffe find alfo nur
Vietho-

n

ifolirte gedachte Merkmale, Formen und !
den, wodurch Gegenftinde erkannt werden kon-
nen, die aber fo lange leer blziben , bisin den Sin-
nen oder der Phantalie Anfchauungen vorlkommen
die das in dem Begriffe Gedachte enthalten. Der

welentliche Unter{ehied zwilchen Verftandesbegrif

'_1"
|

fen und Begriffen der Einbildu ngskraft ilt allo, L{afé;
jene vor den Gegenltinden, welche durch fie er-
kannt werden follen, vorhergehen kénnen;
diefe aber allemal auf die Gegenlitinde felblt erlt
folgen, und ihre Form entweder durch die An-
" fchauung oder durch einen Verltandesbegr iff erhal-
ten. Denn beide konnen die Einbildungslkraft

veranlaffen, fich Bilder vorzultellen.

Ueber-
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Ueberhaupt ift zu merken, dals wol keine
fehlechtere und ungliicklichere Metapher fiir die Be-
griffe erdacht werden kounnte, als die der Bilder
ihrer Gegenftinde. Denn fie hat der ganzen
Unterfuchung iiber die Natur der Begriffe eine
Ichiefe Richtung gegeben, und hat, wie es den bild-
lichen Redensarten, belonders wenn fie auf duflser=
finnliche Gegenftinde angewandt werden, eigen ift,
die irrigften Behauptungen mit einem Sclieine von
Wahrheit iiberzogen, deflfen Nichtighkeit nur durch
die vollige Vernichtung diefer Metapher gezeigt
werden kann. Verltandeshegriffe find nie Bilder
der'Dinge, und kénnen mit ihnen auch gar nicht
verglichen werden. Die Vorftellung eines Indivi-
duums in feiner Abwefenheit, kann allenfalls mit
einem Bilde verglichen werden, aber diefe ift kein
Verltandesbegriff, fie ift ein blofses Produkt der Ein-
bildungskraft, einer Spontaneitit, deren Wirkun-
gen ginzlich von den Wirkungen des Verftandes
verlchieden find. Denn die Einbildungskraft hat es
fo wie die Sinne, jederzeit mit individuellen Gegen-
{tinden zu thun. = Hume hielt alle Begriffe fiir
bhlofse Produkte der Einbildu ngskraft, und wenn al+
le Begriffe Bilder find, {o hat er Recht. Der Ver-
{ftand war nach ihm blos eine hefondere Modifika-
tion der Einbildungskraft. Daher mufste er noth-
wendig alle allgemeine und abftrakte Begriffe fiir
eine befondere Art individueller Vorftellungen er-
kliren, mit denen andre auf eine leichte Art vers
bunden wiren. Regeln machen, ift aber eine ganz

andre
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andre Wirkung, als Bilder oder individuelle Vor-
ftellungen formiren, und es kann unmoglich ein Ge-
{chift von dem andern abgeleitet werden, und da
wir nur heterogene Wirkungen auch mit verichiede-
nen Namen bezeichnen, fo darf den allgemeinen
und den individuellen Vorfltellungen fo wenig, als
den Vermogen diefer beiden Arten der Vorftellun-
gen einerlei Benennung beicelegt werden , wenu €s
nothig ift, befondere Betrachtungen iiber beide an-

sultellen. Es wire daher zu wiinfchen ) dals uns

der .‘§~,n1";1c11gn!n'am‘:h ciinftiger ware, and dafs er
zwei lo ulluivin:i:art'ii"c"ful‘l't'e[J'ungf‘n nicht mit einer=
lei Namen belegt hitte. Wenn Jemand einen ge-
seichneten Kreis fiehet, fo behilt er eine Vorltel
lung von dielem Kreife, wenn auch das Bild felbft
nicht mehr auf feine Sinne wirkt. Diefe Vorftel-
lung pflegt der gemeine Sin';{cl}{;chrauch auch einen
Begriff zu nennen. Es ift wenigftens nur ein Begriff
der Einbildungskra ft. Wenn ich aber zu Jemanden ,
der noch nie das Bild eines Kreifes gefehen hat, fa-
ge, €T IH-'*}-' eine Figur, welche durch die Bewegung
einer und eben derfelben Linie um einen Punkt ent=
ftehe, fo ift es moglich, dals er gar kein Bild von
einem Kreife habe, aber er hat dennoch. einen Be-
griff, d. h. er ift in dem Befitze einer Regel, wo=
durch er jeden Kreis, der ihm etwa in der Zukunft
wirklich vorkommen méchte, erkennen kann. Die-
fe letztere Art der Begriffe ift von den erftern wes
fentlich verfchieden, und von weit vollkommne-
ver Natur, ja fie macht den ganzen Unterfchied zwi=

{chen
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fchen den Menfchen und Thieren aus, und miiffen
deshalb Verftandesbegriffe heifsen. Denn
einige ‘Thiere haben zwar individuelle Begriffe
durch die Einl;il;?unysl{ raft, aher keines hat alloe-
meine durch den Verftand. Wir werden uns daher
auch die Freiheit nehmen, {o wie diefes fchon von
vielen Philofophen gefchehen, unter dem Namen
der Begriffe, wenn wir diefen Ausdruck ohne
Zufatz gebrauchen, nur Verftandesh egriffe
zu verftehen.  Es ift auch leicht ichtbar, dafs H i«
me durch {einen Grundfatz gezwungen, die allge-
meinen Begriffe mehr leugnet, als fie erklirt, und
er fcheint die Schwiche, die dem A bichnitte von
den abftrakten Begriffen anhingt, und fein
Unvermogen, diefem fo nothwendigen Theile fei-
nes Syftems mehr Stirke zu geben, fo fehr gefiihlt
zu haben, dafs er fie in feinen Verfuchen lieber
weggelaffen hat. © Wir haben 2] fo allge-
meine Begriffe, die le diglich durch den
Verftand m oglich” find, und nicht alle
Begriffe find Ko pien unfrer Impreffig-
nen. So viel haben wir jetzt gegen Hume oe-
wonnen, wenn unfer Raifonnement Wahrheit ent-
hily, und diefes ift in der That fehr viel. Denn es
wird dadurch das ganze Humifche Gebiude in
feinem Innerften erfchiittert, indem ihm dje Grund-
velte entriffen worden ift. Das Uebrige, worauf dje
einzelnen Theile noch ruben, find nur Stiitzen, die
es nicht lange erhalten Kkénnen, wund welche ihm
zu entziehen uns weit weniger Miihe kolten wird.

Die
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Die Steine trennen fich bald aus einander, die Bal-
ken zerbrechen in ihren Fugen, und das ganze fcho-
ne Gebdude finkt in Triimmern dahin, wenn der
Grund fo lange unterminirt wird, bis er einfinkt.
Da kann kein Gips die Theile zufammenhalten ; die
frirkften Riegel kénnen den Fall nicht hindern.
Nur einzelne Zimmer und Felder fieht man in dem
verfallenen Grunde, die dennoch eine canz andre
Form annehmen miiffen, wenn fie Theile eines
neuen Gebiudes werden {ollen.

Meine Meinung ift, dafs ein fcharffinniger
Kopf niemals etwas behaupte, wovon nicht irgend
ein realer Grund in der Natur der Sache angetroffen

werde, und dafs gemeiniglich nur die allzugrofse

Ausdehnung feiner Behauptung, oder die unrichti-
ge Anwendung derfelben, auf unfchickliche Objek-
te den Irrthum derfelben ansmache, und ich bemii-
he mich daher jederzeit, das Wahre und Reale, was
den Behauptungen meines Gegners zum Grunde liegt,
zu erforfchen, und ans Licht zu bringen, wodurch
ich gemeiniglich den beften Auffchlufs iiber die
Mboglichkeit, wie ein {folcher Jrrthum entftehen
konnte, erhalte.

Indem ich nun diefe Grundfitze auf Hume’s
Behauptung anwende, und dariiber nachdenke,
wie ein fo fcharffinniger Kopf meinen konnte, dafs
alle Begriffe nur individuell, und blofse Kopien
finnlicher A :1[1.‘!1;11:11:155'{::1 und Empfindungen wiren,
da doch die Erfahrung felblt offenbar das Gegentheil
zu lehren fcheint; fo finde ich vornemlich zwei

Griin-
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Griinde, welche einen Kopf, der alles, was bisher
iiber die Natur der abltrakten Begriffe geflagt war,
giir unbefriedizend ‘hielt, leicht verleiten Konnte,
diefe Meinung zu feizen.

Es ift nemlich erfilich in einem gewiffen Sin-
ne allerdings wahr, dafs eine jede Vorftellung in-
dividuell und durchgdngig heltimmt ift, fobald man
nemlich diefe Prdadikate nicht auf die der Vorftel-
lung entfprechenden Gegenltinde, fondern auf die
Vorftellungen felbft, -als Handlungen des Gemiiths
bezieht. Denn jede Handlung des Gemiiths ift alle-
mal ein Faktum, und als ein folches jederzeit indi-
viduell. Wenn man daher die abgezogeniten und
allgemeinften Begriffe zu Gegenltinden der Betrach-
tung macht, und blos auf das fieht, was fie felbit
in fich enthalten, fo {ind fie als dergleichen Ge-
miithshandlungen allemal individuell.  Aber in {o
fern die Vorltellungen in Beziehung auf ihre Gegen-
ftinde betrachtet werden, find fie nicht alle indi-
viduell. Denn in dielfem Sinne heiffen individuelle
Vorftellungen folche, die nur in einem einzigen Ob-
jekte enthalten Iind, oder mit denen die Vorftel-
lung eines einzigen Objekts unmittelbar verbunden
ift.  Dafls es aber Vorftellungen giebt, die nicht in
einem, fondern in vielen Objekten enthalten find,
lehren alle abftrakte Begriffe, und dafs es fogar
Vorftellungen giebt, die ohne alle Gegenftinde, und
pur allein als Merkmale moglicher Gegenftinde,
gedacht werden, lehren alle Begriffe von Dingen,
die nie Gegenftinde unirer Anfchauung gewelen

find,
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find, oder es nie feyn koénnen. Alle Begriffe find
allo. zwar, fo wie alle wirkliche Vorltellungen,
individuelle Dinge, aber nicht individuelle Vor-
ftellungen. Ein jedes fiir uns wirkliche Ding,
d. h. ein folches, das den Sinn afficirt, oder affi-
ciren Kann, mufs durchgingig beltimmt d. h. ein
Individuum I.n‘-\_.'n. Nun ift ein jeder Begriff eine
ganz beltimmte T—Ehndlung des Verftandes, die den
innern Sinn afficirt und ihm als ein Objekt vorge-
ftellt wird, und als ein folches Objekt des innern
Sinnes it jeder Begnff ein individuelles Ding.
Aber wenn man nun die Natur diefes Dinges in
Erwdgung zieht, und ' bedenkt, dafs fie darinne
befteht, dafs es als eine Vorftellung ein Objekt
haben miiffe; fo'findet man leicht, dafs nicht alle
Vorltellungen auf ein, fondern mehrere derfelben
auf viele Objekte bezogen werden konnen, dafs
allo in diefer Riickficht nicht alle Vorftellungen in-
dividuell, fondern viele derfelben alloemein find.
Dals Hume und fein Vorginger Ber keley die-
fen fo fichtbaren Unter{chied iiberfahen, kam wol
daher, weil beide in ihren Unterfuchungen eine
ganz fallche Vorftellung von der Natur eines Qb -
jekts, die ebenfalls die Fehler ihrer Vorginger ver-
anlafste, zum Grunde geleot hatten. Beide hielten
nemlich die Objekte oder die Dinge mit den Vor-
fLuH:_mg:?n felbft fiir einerlei, und lieffen fich dadurch
verleiten es fiir einerlei zu halten, ob man fagte,
die Vorftellung fei individuell, oder das Ding fey
Individuell, und in diefer Meinung findet fich wie-

dernm
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dernm theils etwas Wahres, theils etwas Fallches.
Tas Wahre ,ift, dafs wir allerdings alle Objekte
nur durch unfre Vorftellungen erkennen; das Fal-
fche ift, dafs fie (wenigltens Berkeley) mit
Gewilsheit behaupteten, die Vorftellung der Objek-
te hitte im Subjekte feinen Grund, oder deutlicher
die Materie der Vorftellungen werde vom Subjekte
eben fowol erzeugt, als jhre Form. — Allein ohne
uns hier fchon auf den ftreiticen Punlkt einzulalfen,
wie wir zur Vorftellung der Objelte gelangen, mufs
man doch allgemein fo viel zugeben, cdals wir unlre
Vorltellungen von den Objekten derfelben unter-
fcheiden konnen, und wirklich nnterfcheiden. Die-
fe Objekte mogen nun Wirkungen des Gemiiths,
oder einer einflielsenden dritten Kraft, oder der
Dinge an fich feyn, fo ift doch fo 'viel gewils, dals
wir fie ganz genau von der Vorftellung, mit wel-
cher wir fie uns vorftellen, unterfcheiden, und dafs
7. E. die Wirklichkeit eines Pferdes von ganz andern
Dingen abhidngt, als meine Vorftellung von die-
fom Thiere. In diefer Riickficht mufs man allo doch
Objekt und Vorftellung jederzeit unterfcheiden,
wenn nicht die {chidlichfte Sprachverwirrung ent-
fiehen foll. Denn angenommen (nicht zugeftanden)
die Objekte wiirden durch das Subjekt gewirkt, und
die Vorftellungen ebenfalls; {o wiirden es doch we-
nigftens ganz ver{chiedene Wirkungen {eyn, die
ver{chiedene Namen verdienten, weil fie fich we-
nigftens in unfrer Vorftellung (und das ift hier alles)
welentlich unter{cheiden. Es wiirde eine ganz will
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kithrliche Sm'::c'm;-:-'.'i'immunq feyn, wenn man alle
Wirkungen des Subjekts Vor [l.‘.”l.fl'!:‘_:tfl] nennen woll-
ic, gerade als wenn man alle Wirkungeun des Feuers
Wirme nennen wollte. Denn zwifchen den Wir=-
kungen eines und eben deflelben Dinges kann aller-
dings ein welentlicher Unterfchied {tatt finden.
Und fo wire es wenigftens denkbar (obeleich fchi-
mirilch und grundlos), dafs die Objekte durch eben
daffelbige Ding gewirkt wiirden, als die Vorltel-
langen. Abex ..Ilich in diefem Falle wiirden die Ohb-
jekte von den V "orftellungen doch ganz und gar un-
terlchieden werden miiffen, und es kénnte mithin
auch in diefem Falle allgemeine, befondere und ejin-
zelne Vorltellungen geben. Alle Beweife, fowol des
Bilchoffs Berkele y> als unfers Hume, wodurch
fie darthun wollen, dals alle Begriffe individuell
find, beweilen nur, dafs fie. als Obi jekte betrac hlet
¢inzelne Dinge find, und der Begriff eines allgemei-
nen Dinges ift allerdings ein Ueberreft dc"r {cho-
laftifchen Philofophie, der leicht durch eine {ftrenge
.*'\J.tslegullg; fir abfurd erklirt werden konnte. Aber

dals es unter individuellen Gemii thshandlungen, wel-

che Gegenltinde des innern Sinnes find, Vorftel

lungen giebt, welche abgefonderte Pridikate meh-

* Objekte d. h. allgemeine Begriffe, und oft blo-

fse Denkweifen find, ift fo wenig etwas Ab-

furdes, dafs es vielmehr die Erfahrung in jedem
Augenblicke beltdtigen kanmn.

Aber der zweite weit wichtigere Grund liegt

gewils darinne, weil fie die allgemeinen Begriffe als

oh-
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objektive Vorftellungen nach der Vorausfetzung der
Gewilsheit ihres oberften Grundlatzes, fiir unmog-
lich hielten, und daher freilich eher alles ergriffen,
als eine Meinung zugeben wollten, die bei allem
Anfchein, die ihr die Erfahrung giebt, doch eine
Abflurditdt zu enthalten [chien. Es ilt nemlich ein
jeder allgemeine Beoriff (er fey nun felbft ein empi-
rifcher oder reiner Begriff) eine Art von Er-
kenntnils a prio ri, indem durch denfelben
allemal gewiffe Merkmale von Objekten ausgelagt
werden, welche den Sinnen nicht unmittelbar ge-
genwirtig fnd. Es wird allo bei jedem Begriffe
vorausgeletzt, dafs die Objekte kontinuirlich exiltis
ven, dafs fie ihre Natur behalten, dafs fie etwas von
den Impreffionen Verfchiedenes find u f. w.  Nun
war es Humen ganz unbegreiflich, wie fich ir-
gend etwas von einem Objekte in feiner Abwefen-
heit wilfen laffe. Denn er mochte nun annehmen,
entweder dafs die Objekte mit den Impreflfionen
oder f(nnlichen Anfchauungen ginerlei, oder dals
fie ginzlich von shnen verfchieden wiren; [o war
es jederzeit unhegreiflich, wie fich von denfelben
etwas a priori wiffen liefse. Denn, find fie Im-
preffionen, fo find fie alle einzeln, wir miiffen fie
alfo abwarten, und konnen nie mit Sicherheit wil-
fen, ob die folgenden, wie die vergangenen feyn
werden. Sind fie von den Imprelfionen verlchieden;
fo konnen wir fie doch nicht anders kennen lernen,
als durch Imprelfionen, and fie find alfo doch fir
uns mit diefen einerlei. Wie konnen wir alfo wil-

{en,
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fen, dafs ihnen gewiffe Merkmale beftindis zukom-
men ? Daher waren ihm allgemeine Begriffe nichis
anders, als Zeichen, bei derer Vorltellung-fich ihn-
liche, ehemals gehabte Imprelfionen in der Fj
dung affociiren. Dals diefe aber in der Erfal,
wirklich fo brauchbar find, rithirt, nach ihm, von
der zufilliven [."-.l.’:mt‘:‘il]i'}'immung der Impreflfionen
mit den Affociationsgefetzen her. Eine ganz rich-
tige Cenfur, wenn es wahr wii e, dals es kein Drit-
tes zwifchen den zwei angenommenen Sitzen gibe,
und die von uns erkannten OUbjekte entweder blofse

Vnrf'it-_]hmgenj oder von den Vorltelluneen ocanz

o
verichiedene Dinge feyn miifsten. Aber es ciebt
hier ein Drittes, welches Hum e ganz iiberfah, und
welches mit einemmale alle Schwierigkeiten hebt.
Diefes Dritte ift, dafs die Vorltellung der Objekte
eine gewiffe Beziehung uns ganz unbekannter Dinge
auf unfer Subjekt ift, und dafs die Moglichkeit die-
fer Beziehungen der Objekte auf unfer Erken ntnifs-
vermogen allein  gewiffe Befchaffenheiten von den
Objekten fodert, die wir nicht erft durch jhre Im-
preffion auf uns, fondern aus der blofsen Betrach-
tung unfres Subjekts erkennen. Hierdurch kann
der Wide ripruch zwifchen der gemeinen Erfalzrung
und den Forderungen der [pekulativen Vernunft ge-
hoben werden, und die Meinung ift alfo die wahre.
Denn, fo fagt Hume felbft*): ,, Wenn etwas dag
»einzige Mittel ift, wodurch ich Widerfpriiche ver-
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,, einigen kann, fo erlangt dieles die grofste Gewils-
,»heit. < Alle Begriffe fetzen voraus, dals die Ge-
_g'enftﬁrndf: etwas Gemeinfchaftliches, Zufammenf{tim-
mendes undBeharrliches haben.. Wenn ich nun
gleich nicht aus blofser Erfahrung erkennen koante,
dals diefes wirklich fo {ey, es folgte aber aus dem
Beorifie der blolsen Mf)glichlieit einer Beziehung
der Gezenftinde auf mein Erkenntnifsvermogen, fo
wiirde ich ‘dadurch von jenen Eigenfchaften, und
alfo auch von der Zuverliffigkeit der Begriffe eben
fo gewifls feyn konnen, als ob es mich Erfahrung
unmittelbar gelehrt hdtte. Die Unterfuchung iiber
die Frkenntnifs a priori wird uns hieriiber einen

grolsern Auffchluls geben.

Vierter Abfchnitt
iber
den Urfprung und die Moglichkeit
der Erkenntniffle

a priori und ‘a pofteri@ri.

'Wir haben oben erkannt, dafs eine jede Vors
{tellung, folglich auch eine jede Erkenntnifs aus
swei Elementen zufammengefetzt fey, nemlich aus
der Materie (dem Mannigfaltigen) und der Form
(der Einheit). Nun unterfcheidet fich die Erkennt-
nils von der Empfindung dadurch, dafs fie fich anf
ein von der Vorftellung felbft verfchiedenes Etwas,
welches Objekt heilst, und der Vorltellung ent-
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fpricht, bezieht. Wenn nun aber die Vm'ﬂ'(-']h_n:g
dieles Objekts maglich fe:\_'n foll, fo mufs es {elbft
aus dem :\I.allxzi5!’uItig31': und der Einheit zulame
mengeletzt i'fcj.'n. Denn da diefes die einzigen Be-
dingungen der Vorftellung find, fo miiffen die Ob-
jekte, welche vorgeltellt werden follen, diefen Be-
dingungen ebenfalls unterworfen feyn, weil fie fonft
gar nicht vorgeftellt werden konnten, und ein Ob-
jekt Kann alfo fiir uns nichts leyn, als ein gewifles
Mannigfaltige, das zu einer Einheit zufammen-
{timmt.

Hier ift nun der Ort, wo es begreiflich ge-
macht werden kann, wie cewille Pridikate
von den Objekten allgemein und noth-
wendig vorhergewufst werden kénnen,
wenn man auch gleich von diefen Qb-
jekten felbft noch keine Erfahr ung
gehabt hat. Wir haben nemlich ein Erkennt-
nifsvermégen; diefes. kann nur unter gewiffen Be-
dingungen Objekte erkennen, oder es erkennt nach
gewillen Gefletzen, die fo lange dauren als das Er-
'ixﬂ[I1]!ijh\'@]'l'l']f)é‘,f_‘.‘l] felbft:  Wenn nun die Dinge in
Beziehung auf diefes Erk enntnifsvermogen erwogen
werden, fo dals fie als magliche Objekte des Er-
kenntnifsvermégens gedacht werden; fo konnen
fie {elbft {chlechterdings nicht anders befchaffen
feyn, als fo, dafs fie die Moglichkeit ent-
halten, ohne welche fie gar keine Objekte der Vor-
ftellungen diefes Vermogens werden konnen. Wenn
man daher das Exrkenntnifsyermogen zum Objekte

Erf{ter Band.

P

S der

e

|
|
\

b e —— e e e
S g




642 Kritifche Verfuche.

der Betrachtung macht, und es in Bezichung anf
die Vorftellung der Objekte iiberhaupt erwigt; fo
ergiebt fich der Grund, warum gewille Pridikate
von den Gegonllim:!cn a priori ausgefagt wer-
den konnen. So erkennen wir z. E. dafs wir uns
nichts vorftellen Konnen, worin nicnt etwas NMan-
nigfaltiges mit Einheit verbunden ift. Wir {chlie=
{sen alfo hieraus mit vollkommner Gewifsheit, dals
in allen Dingen, die Objekte unfrer Vorltellungen
werden follen, etwas Manniglaltiges mit Einheit
verbunden angulrol'f’m werden miilfe. Die einzi=-
ge Einfchrinkung, welche mit der Erkenntnils die-
fer Pridikate a priori von den Objekten verbun-
den werden mufs, ift, 'dafs diefe Pradikate
au allein-sauf folche Gegenftinde be-
zogen werden koénnen, welche Objekte
eines folchen Erkenntnifsvermogens,
als das unfrige ift, werden follen. Auf
alle Dinge iiberhaupt Konnen wir alfo diefe Pridi~
kate nicht beziehen, fondern nur auf Dinge, die

fiir uns Objekte der Erkenntnils werden konnen.
Aber laffet uns nun einmal unterfuchen, von
welcher Befchaffenheit wol diejenigen Pridikate
feyn konnen, welche wir auf diefe Art von den
Gegenltinden a priori erkennen! Hier ilt nun
fehr fichtbar, dals diefe Pridikate das Mannig-
faltige felblt dem Tnhalte mach nicht beftimmen
konnen, denn diefes kann nur dadurch nidher er-
kannt werden, dafs es dem Vorltellungsvermogen
gegeben wird; aber das Mannigfaltige iiberhaupt,
oder
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oder die Art und Weife, wie das Gegebne vorges
ftellt werden kann, mufs dennoch durch dje J:.\:E.n
tur der Receptivitit beltimmt fc}'n, und da das
Erkenntnifsvermogen zugleich ein Verbindungsyera
mogen enthdlt; fo miiflen die Gegenftinde denen
Geletzen unterworfen feyn, ohne welche unfer Vera
bindungsvermoégen gar nicht verbinden kann, und
aus diefen Verbindungsgefetzen miilfen fich alfo gem
wiffe Merkmale a priori von den Gegenftinden
ergeben. Diefle Pridikate werden aber nichts an-
ders feyn koénnen, als Ve rbindungsweifen.
Da aber die Art, wie das Mannigfallize geordnet
ilt, die Form genannt wird; {o werden alle Pri-
dikate a priori nicht die Materie, {ondern die
Form der Objekte betreffen. Diefe Betrachtungen
laffet uns nun nédher auf das menfchliche Erkennte
nifsvermogen anwenden, und laffet uns dem Wege
naher nachfpiiren, auf welchem diefe Erkenntniffe
a priori gefunden werden kénnen.

Wir haben gefunden, dafs das menfchliche Ere.
kenntnifsvermogen aus zwei Haupttheilen belteht,
die gar nicht von einander getrennt werden kons
nen, wenn lein Welen nicht zerftért werden folls
Diefe find das Anfchauungsvermogen und
der Verftand. Beide find in der menf{chlichen Naa
tur {o vereinigt, dals fie fich falt bei jeder Erkennta
nifs beide wirkfam beweifen. Das Gelchift deg
Anfchauungskraft beftehit nun darinne, dals das
Mannigfaltise dadurch dem Bewufstfeyn vorgeftellt
oder dals es angelchauet wird, und das Gelchift
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des Verftandes, dafs er die Anlchauungen beur-
heilt, d. h. dais er die Verbindungen in dem Man-
nigfaltigen, das dem Anfchauungsvermogen geges=
ben ift, einfieht.

Dem Anfchanungsvermégen mu [s das Mannig«
faltige _in.u!t':rr.t:it‘5&?;1:{25'31‘1‘: werden , und daher rithrt
das beftimmte Mannigfaltige allemal von dem Ob-
jekte her.. Denn das Objekt ilt dasjenige, welches
die Vorftellung unabhingig vom Vorftellungsvermo-
gen beftimmt. Es wird aber das Mannigfaltige da-
durch als gegeben vorgeltellt, dals im Gemiithe ei-
ne Verinderung erzeugt vird, die Emphndung
teilst, welche fich auf das Mannigfaltige im Objek-~
te bezieht, und ihm ent{pricht. Diefes durch die
Empfindung vorgeftellte Mannigfaltige ift daher je-
derzeit a pofteriori gegeben, und alle Erkennt-
nifs, in welcher das Objekt durch die Empfindung
1'01‘;‘;(:!1{?]11: wird, ift empiri fch, und eine Er-
kenntnifs a 'pui'l_ eriori, weil davon nichts ge-
wulst werden kann, bevor der Inhalt derfelben
nicht durch Empfindung gegeben ift. Aber dieles
Maunnigfaltige kann doch in dem Anfchauungsver-
migen fchlechterdings nicht vorgefltellt werden,
wenn es nicht fo georduet ift, wie es feine Natur
erfordert. Nun ift aber unfer Anfchauungsvermo-
gen von der Befchaffenheit, dafls es alle Vorltellun-
gen in der Zeit, und alle von den Modifikationen
des Gemiiths verfchiedene Objekte auch zugleich inx
Raume anfchauen mufs. {Folglich miiffen diefer Ord-
nung alle Gegenltinde, die Objekte fiir fie werden

{ol-
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{ollen, unterworfen feyn. Raum und Zeit aber find
nicht ('\)_!.1;1['|tiii'c.":, velche durch l;;'.n'l}iﬂmthmg gegeben
wiirden, fondern fie bedeuten nur beltimmte Mog-
lichkeiten, wie das reale Mannigfaltige durch Em-
phndung gegeben wird; fie find Bedingungﬁn, ohne
welche unlre finnliche Erkenntnifs gar nicht cgedacht
werden kann, die wir unmittelbar erkennen, fo-
bald wir die blolse Receptivitit unfres Erkenntnifs«
vermogens zum Gegenftande machen, welche mit
der Vorftellung dieler Receptivitiit fo genau verbun-
den find, dafs ohne fie'die Vorftellung davon ganz
vernichtet werden wiirde. Aber Raum und Zeit
find micht ein materielles Mannigfaltige, ' {fondern
nur die Art und Weife, wie die Vorftellung diefes
materiellen Mannigfaltigen méglich ift. \Alfo ent-
hilt die 1»‘_{1-_1'!"[01?{1115_-: davon zwar ein Mannigfalti-
ges, aber es ilt ohne alle Qualitit. Der Raum ift
blos eine beftimmte Axrt de: _f“mfqel'oiilﬂn{h?r!'u_'-.:-_.'.ns,
und die Zeit eine beltimmte Art des Nacheinander-
feyns, aber diefe Art und Weife lifst fich nicht durch
Begriffe deutlich machen; fie ift uns blos durch die
Natur unfrer Receptivitit gegeben, und wir erken-
nen fie unmittelbar, wenn wir diele betrachten, d. h.
wir fchauen fie an, und unfre Vorftellunsen von
Raum und Zeit find Anfchauungen, und zwar reine
Anfchanungen, weil das Mannigfaltige in denfel-
ben nicht durch Emplindung in uns vorgeftellt wird.
Woher es aber komme, dafs gerade Raum und Zeit
die nothwendigen Bedingungen aller unfrer An-

ichauungen f{ind, ilt uns fo wenig hekannt, als wo-
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her es kommt, dafs wir iiberall ein Erkenntnifsver«
mogen haben, Wir erkennen mit vollkommner
Gewilsheit, dafls die Natur unfres Anfchauungsver=
maogens fo belchaffen fey, dals wir uns vermittelft
des dufsern Sinnes nichts vorftellen kénnen, wenn
e€s nicht im Raume ift, und, dafs wir vermittellt
ces innern Sinnes uns nichts vorftellen kéinnen, wenn
es nicht in der Zeit ift. Wir erkennen allo den
Raum und die Zeit, als die nothwendigen Bedin-
guﬁjqen unlres Anfchanungsvermagens und kénnen
daher mit vollkommner Gewilsheit ausfagen, dafs
alle Gegenftinde, die von uns unmittelbar erkannt
werden follen, diefen Bedingungen gemifs feyn miif-
fen, und es find allo Raum und Zeit Varftellungen
a priori d. h. fie werden {chon zum Voraus von
allen Gegenltinden unfres Anfchauungsvermooens
als nothwendige Bedingungen prédicirt, weil ohne
fie gar keine finnliche Vorftellung als' maglich ge-
dacht werden kann.

Aus diefer Theorie erhellet nun, dafls alle die
grofsen Schwierigkeiten, welche Hume bei der
L.ehre von Raum und Zeit antrifft, aunf feiner fal-
fchen und grundlofen Deduktion diefer Vorftellun-
gen beruhen, Sein Grundfatz verfithrte ihn anzu-
nehmen, dafs auch der Zeit und dem Raume Im-
preffionen entfprechen miifsten, und er giebt daher
Dinge, die im Raume und in der Zeit -find, fiir
Merkmale diefer Vorftellungen felbft aus. Hiite er
bedacht, dals die Formen, worinne die Gegenftin-
de der Sinne geprdnet find, fich auch inshefondere

Vars=
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vorftellen laffen, und dafs man wenigftens die Pri-
dikate diefer formellen Bedingungen unabhingig
von den Dingen, welchs der Form gemifs geordnet
find, betrachten kiénne, dafs es gewilfe Bedingun-

=

gen giebt, ohne welche unfer Erkenntnifsvermogen
gar nicht Gegenftinde erkennen kann, und dals
eben um deswillen a priori beltimmt werdén
kann, dafs alle erkennbare Gegenftinde dielen Be-

dingungen gemiis Iv“*u miiffen, dafs diele Bedingun-
gen felbft Gegenftinde unfers Erkenntnifsvermogens
werden kénnen u. f. w.; fo wiirden jene Schwierig-
Jeiten fich alle von felbft gehoben haben. Denn es
ift zwar wahr, dafls fich gewohnlich zu der Va rltel-
lung des Raums und der Zeit irgend ein Bild ge {e]-
let; aber wir wiflen auch; dals \"‘1 von der i_?u:ﬂi-

1

tit diefes Bildes, das heifst im Grunde fo viel als
von dem Bilde felbft, fo fern es ein Bild ilt, ginz-
lich abftrahiren miiffen, und dafls das Bild ein blof
fer Behelf unfrer Einbildur :,.wnl"lLt. ift, um in dem-=
felben die reinen Raum - und 'Zelh'r_‘.rhii:{niﬁ]: deflto
beffer anfchauen zu konnen. Denn wir haben fchon
oben die Eigenlchaft unfers Erkenntnifsvermégens
bemerkt, dafs die Einbildungskraft fogleich gelchaf-
tig ift, zu den abfirakten Vorftellungen Bilder her-
beizufithren, um die Realitit derfelben fogleich in
Goncreto vorznftellen.  Aber die Qualititen diefer
Bilder felbft gehiren nicht zu den Merkmalen die
fer abftrakten Vorftellungen. Es darf fich daker
111.,111;11'.& wundern, dafs er den Raum und die Zeit
nicht als wirkliche Gegenftinde anlchauen kann,

ohne
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ohne zu gleicher Zeit durch irgend einen Sinn ge-
gebene Gegenftinde mit anzufchauen; denn die Na-
tur diefer Gegenitinde befteht ehen darin, dafs fie
nie als wirklich vorgeftellt werden konnen, auflser
wenn fie etwas Reales erfiillt; aber eben, weil fie
die nothwendigen Bedingungen find, unter welchen
wir uns etwas Reales vorftellen konnen, {o kinnen
fie als folche allein betrachtet werden, und es erge-
ben fich aus ihrer Natur gewiffe Merkmale, die ganz
unabhingio von allen denen Kriften, welche Raum
und Zeit erfiillen, erkannt werden konnen. So er-
kennen wir aus der blofsen Betrachtung diefer noths
wendigen Bedingungen aller finnlichen realen Vor=-
ftellungen, 1) dals fie micht fiir fich fubhftirende
reale Dinge find, fondern die blolse Art und Weife,
wie die Dinge geordnet feyn miillen, wenn fie Ge-
genftinde unfrer Sinne werden folleny allo werden
fie als blofse nothwendige Formen der realen Ge-
gEIﬁtiinc!e gedacht, fo fern letztere finnlich follen
angefchauet werden; 2) dafs fie unendlich feyn
miiflen. Denn unendlich heifst nichts anders, als
was in keiner beftimmten Zeit und in Kkeinem be-
ftimmten Raume als vollendet vorgeltellt werden
kann. Wenn nun Rauvm und Zeit {elbft die letzten
Bedingungen und die abfoluten Formen aller unirer
Vorltellungen und realen Gegenftinde find; fokann
unmoylich eine neve Form gedacht werden, in wel-
cher der Raum und die Zeit wiren, denn fonft wiir-
den Raum und Zeit nicht die letzten Bedingungen
fiir uns feyn. Der Begriff unendlich bezeichnet al-
{o
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fo gar Kein reales durch Empflindung gesebenes
Pradikat, fondern ift blos ein regulativer und pro-
blematifcher Begriff, der fo wie das Wort ewig
gebraucht wird. So fagt man, die Gefetze des Ver-
ftandes, der Natur u. fi w. find ewig, d. h. fo
lange diefle Gegenltinde dauren, miiffen auch die-
{e Geletze beobachtet werden. Und fo heilst auch
Baum und Zeit find unendlich, nichts anders, als
Raum und Zeit find die ewigen Bedingungen, unter
welchen unfre Sinnlichkeit Gegenftinde erkennen
Kann, und wir mégen allo die Erkenntnifs der Ge-
genftinde fo fehr erweitern, als wir immer wollen
und konnen, fo kénnen wir doch niemals vermit=
tellt unfres Anfchauungsvermigens auf einen Gegen-
ftand ftofsen, der nicht an eine oder beide Bedin-
gungen gebunden wire. Tede beltimmte Zeit, wenn
fie auch noch fo grols wire, miiffen wir nothwen=
dig wiederum in der Zeit, und jeden beltimmten
Raum miillen wir wiederum in dem Raume den-
ken, d. h. Raum und Zeit find ihrer Ausdehnung
nach unendlich, 2) dafs fie kontinuirlich und
gleichférmig find. Denn das Kontinuirliche
befteht darinne, dals nichts Fremdartiges das Man-
nigfaltice unterbricht. Nun find Raum und Zeit
die Formen aller finnlichen Gegenltinde, folglich
ift es unmoglich, dafs irgend ein finnlicher Gegen-
ftand follte angetroffen werden,der nicht im Raume
und in der Zeit wire. Zeit und Raum find alfo al-
lenthalben und fie kénnen durch nichts unterbro-
chen werden, d.h. fie ind kontinuirlich, und da

alle
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alle Theile der Zeit Zeiten und alle Theile des
Raums Riume, folglich von einerlei Natur find, fo
find fie auch gleichformig. 3) Dafs fie ins Un-
endliche theilbar find. Die unendliche Theil-
barkeit der Zeit und des Raums hat nach unfrer
"Theorie gar keine Schwierigkeiten.  Denn es ilt
hier gar nicht von einer phylifchen Theilung, d.i.
von einer wirklichen Trennung und Scheidung in
diskrete Gréfsen die Rede, fondern blos von ei-
ner metaphyflifchen Theilbarkeit, und
man will damit nur {o viel fagen, als: es lilst fich

geben, in welchem nicht

lkein Raum denlen, oder an
noch Riume und keine Zeit, in welcher nicht noch
Zeiten gedacht werden konnten: Denn diefes fliefst
aus der Natur des Raums und der Zeit, weil jener
ein Aufser-und Nebeneinanderfeyn,
diefe aber ein Nacheinanderfeyn ift. Wenn
man alfo einen Raum oder eine Zeit letzen wollte,
in welchen keine Theile mehr anzutreffen wiren,
fo wiirde diefes der Natur der Zeit und des Raums
widerfprechen, und daher ift beides abfurd und un-
moglich,  Wenn wir aber fagen, Raum und Zeit
feyn ins Unendliche theilbar, fo fagen wir nicht,
fie feyen aus unendlich vielen Theilen znfammenge-
fetzt, fondern nur, dafs uns vermége unifrer Natur
kein Raum und keine Zeit vorkommen konne, in
welchem fich nicht wiederum Ridume und Zeiten un-
terfcheiden liefsen. Raum und Zeit iind uns nicht
als Dinge an fich, fondern nur als nothwendige Be-
dingungen aller finnlichen Anflchauungen, mithin

als

.
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als Vorftellungen a priori ;'-_':_"-_Pheﬂ. Von [olchen
Vorftellungen aber konnen wir nicht fagen, dafs fie
fich nothwendig bei dem Einfachen em[ri_;::n miifs-
ten, wenn fie etwas Zulammengeletztes vorftell-
ten. Denn es kann gar wohl der Fall feyn, wie
er es hier wirklich ift, dals gerade die Natur und
as Welen diefer Vorftellungen in dem Zulammen-
gef‘et'f,ten beftehe, und dals daher das Einfache ge-
radezu als Beftandtheil ausgefchloffen wird; fo
wie. diefes z. E. wirklich bei allen Gegenftinden,
des dufsern Sinnes der, Fall ift, als welche unter
keiner Bedingung etwas Abfoluteinfaches vorftellen
kénnen, und fir L[]C alfo alle Gegenltinde nothwen-
digerweife theilbar feyn 113.":i'£'u|1. Rapm und Zeit
werden von uns gar nicht als Dinge erkannt, die
an und fiir fich exiftirten, fondern als blofse Bedin-
gungen, denen alle finnliche Gegenltinde iiberhaupt
gemifs feyn miilfen.  Ob der Grund dieler Bedin-
gungen in dem Einfachen zu fuchen fey, und worin-
ne diefer Grund beftehe, willen wir nicht; wir wif-
fen nur fo viel mit Gewifsheit, dals die Bedingun-
gen felbft jederzeit ein Mannigfaltiges, folglich ein

o)

Zulammenoeletzies enthalten. Was ins f.)nem!]iche

theilbar ift, befteht darum nicht aus unendlich vie-

e
b ¢

len Theilen, denn das letztere fithrt auf ein Abfur-
dum hin, und fetzt vorans, dafls ein Ganzes mit al-
len feinen EBedingungen zugleich gegeben und doch
auch nicht gegeben fey, gegeben, weil es ganz ilt;
nicht gegeben, weil das Unendliche in Keiner Zeit
gegeben werden Kann. Aber wenn man fagt, es

fey
¢
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fey etwas ins Unendliche theilbar, fo will man zu
verltehen geben, dafs ein nothwendiges Hindernifs
im Wege ftehe, ja, dafs es ganz unmoglich ley in
irgend einer Zeit auf die abfolut letzten Bedingun-
gen zu {tofsen. So haben wir mit dem Satze, dals
Zeit und Raum die letzten Bedingungen find, unter
welchen wir Gegenftinde erkennen koénnen, auch
zugleich eingeriumt, dafs wir nie Griinde davon
entdecken konnen, die noch iiber diele Bedingun-
gen hinaus reichen, und da nun das Welen und die
Natur dieler Vorltellungen darinne befteht, dafs fie
ein Manniglaltices enthalten; fo kénnen wir ver-
moge dieler nothwendigen EHinfchrinkung wunfres
Anfchauungsvermogens vermittellt deffelben nie
iiber das Zulammengefetzte hinaus, und allo mit al-
lem Rechte fagen, dafs ihre Theilung in Keinex
Zeit vollendet werden kénne, .d. h., dafs fie ins Un-
endliche theilbar feyen. Wollte ich die Krage unter-
fuchen, welches denn nun die letzten und abfoluten
Griinde der Vorftellungen von Raum und Zeit yi-
ren; fo fiirchte ich, ich méchte mich in dem Laby-
rinthe der metaphyfilchen Hirngefpinfte verirren,
da die Frage mit der: wie ift die Sinnlichkeit und
ihre Vorftellungsart méglich? einerlei ift, und da
ich von der Unmoglichkeit diefe Frage zu beantwor-
ten, iiberzeugt zu feyn glaube.

So fallen alfo alle Widerfpriiche, die Hume
indem Begriffe der unendlichen Theilbarkeit anzu-
treffen vermeinte, weg, und fie treffen nur diejeni-
gen, welche behaupten, dafs Raum und Zeit wirk-

liche
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liche, fiir fich beftehende, aus einer unendlichen
Anzahl (die fchon an und fiir fich ein Widerfpruch

r

ift) von Tl

heilen zufammengefetzte Dinge {ind.
Hum e mufste bei der Theorie des Raums und der
Zeit, durch feinen Grundfatz, der eine empirifche

Unrtwer=

Ableitung erforderte, nothwendig irre ge
len. Durch ihn wurde er verleitet, die mathema-
N e | ™ " : - L = - ™ - aa
tifchen Demonf{trationen fiir ba]zlnltcrc;cn zu erkla-

ren, ja leinem Grundlatze, meinte er, miilsten al-

le Erfahrungen felbft das Anfehen der ganzen Ma-
thematik, und aller iibrigen Willenfchaften aufge-
opfert werden. Ihm gefiel das Laviren nicht, wo-
mit diejenigen, die fich eben diefem Winde iiberlie-
fsen, ihr Haab und Gut zu retten {fuchten. Er war
kithn genug, fich dem Sturme feines Grundfatzes
ganz und gar zun iiberliefern, und die Wirkungen
deffelben Jedermann fehen zu laffen; ja er fiirchtete
fich nicht, das Reich der Willen{chaften durch fei-
nen Angriff felbft zu verwiiften, follten auch {eine
eignen Belitzungen {felbft mit zu Grunde gehen.
Aber wir haben nun gefehen, dafs Hume’s Grund-
fatz, als ob alle Vorftellungen von einzelnen Ge-
L8

genftinden der Erfahrung abgezogen, mithin a po-

iteriori wiren, fallch ift; wir haben ihm ein
Faktum entgegen geftellt, welches f{einen Grund-
{atz geradezu umwirft, mnemlich die Erkenntnils
i ]J_... l FFana 1. . -y i{fe

von Raum und Zeit, da wir a priori willen,
dafs alle finnliche Gegenftinde nothwendigerweife
diefen Bedingungen unterworfen feyn miilfen, und
wir haben zugleich die Art und Weife erklirt, wie

diele
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diefe Erkenntnils a priori maglich fey, nemlich
dadurch, dafs wir diefe Voritellungen nur auf Ge-
genftinde unires Anfchauungsvermogens beziehen.
Unfer Beweis ruhete auf folgenden Momenten:
‘Wenn unfer Anfchauungsvermégen Vorftellungen
von Gegenltinden erhalten foll, {fo mitlfen diefe Ge-
genftinde fo befchaffen feyn, dals fie;dallelbe affici-
ren, und in ihm vorgeltellt werden kdénnen; nun
ift aber unfer Aunlchauungsvermdgen von der Be-
{fchaffenheit, dafs dem dufsern Sinne nichts vorge-
fiellt werden kann, als was im Raume ift, und dem
innern Sinne nichts, als 'was in der Zeit ilt; folg-
lich miiffen alle Gegenltinde des innern Sinmes in
der Zeit und alle Gegenftinde des<iufsern Sinnes im
Raume und (weil diefe auch allemal Gegenltinde
des innern Sinnes werden miiffen) in der Zeit feyn.
Da nun der Raum die allgemeine Bedingung aller
dufsern, und die Zeit die allgemeine Bedingung aller
finnlichen Gegenltinde iiberhaupt ift, fo miiffen auch
beide Voritellungen in den Gegenftinden /der Sinne
anzutreffen feyn, (ob fie gleich mit den Sinnen felbft
nicht zu empfinden find) und die Vorltellungen
davon miilfen fich von ihnen abziehen laffen. Denn
wenn man von allem Mannigfaltigen abftrahirt, was
der Empfindung entfpricht, fo bleibt doch noch die
Vorftellung des Neben- und Nacheinanderfeyns
iibrig, und wird als die nothwendige Bedingung al-
ler finnlichen Anfchanungen gedacht. Obgleich alle
Eigenlchaften der Korper andre Eigenlchaften f{eyn
]aormteu, [o ift doch der Raum etwas Unverinderli-

ches
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ches, das immer zum Grunde gelegt werden muls;

w

und wenn gleich ganz andre Empfindungen eine
Zeit erfillen konnten, fo miilfen fie doch eine Zeit
erfilllen, wenn fie Vorltellungen werden follen.
Daher ift es auch begreiflich, weshalb wir mit Ge-
wilsheit wiffen konnen, dafls der Raum nicht mehr
und nicht weniger als drei, und die Zeit nicht mehr
als eine Dimenfion haben. Denn hitten fie davon
mehr, {o miifsten diefelben, da fie nothwen di ge
Bedingungen jeder Anfchanung find, auch in jeder
Anlchauing angetroffen werden. Aus allem diefem
alfo, dafs wir diefe Vorltellungen fo genau und voll-
ftindig kennen, dafs es unmaoglich ift, dafs wir fie
durch Empfindung haben konnen, (weil fie gar
nichts Reales enthalten) dafs fie endlich allgemein
und nothwendig find, wiffen wir mit Zuverliffig-
keit, dals die Vorftellungen von Raum und Zeit
Vorftellungen a priori, und zwar weil fie unmit-
telbar ein Mannigfaltiges, das dennoch an fich keine
Realitit hat, und keiner Empfindung entlfpricht, vor-
ftellen, reine Anfchauun gen a priori find.
Hiedurch ift nun denen, welche auf dem Schif-
fe des Skepticifimus einen neuen Anfall auf das Land
der Wahrheit nach Humifcher Weife thun woll-
ten, ein ftarker Felfen entgegen geftellt, der leicht
eine Urlache werden kann, dafs fie anftatt das Land
zu erfchiittern, ihren eignen Nachen zertriitmmern.
Allein die Erkenntni{fe a priori find noch
nicht exfchépft. Denn unfer Erkenntnifsvermogen
befteht, fo wie jedes Vorftellungsvermégen iiber-

haupt,
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haupt, nicht blos aus einer Receptivitit, fondern
hat auch eine beltimmte Spontaneitit, oder ein ge~
wilfes Verbindungsvermdégen. Nun Kann man auf
diefelbige Weile, wie man aus der Befchaffenheit
der Receptivitit auf gewille beftimmte Eigenichaf-
ten in denjenigen Objekten fchliefsen konnte, wel-
che die Receptivitit afficiren follen; fo kann man
auch aus der blofsen Betrachtung der reinen Spon-
taneitit auf die Befchaffenheiten in den Objekten
{chliefsen, ohne welche fie gar nicht durch die Spon-
taneitit vorgeftellt werden konnen, ohne durch Er-
fahrung diefe Eigenfchaften von allen einzelnen Ob-
jekten erkannt zu haben. So kann ich aus der blo-
{sen Betrachtung der Natur des thieri{fchen Exrkennt-
nifsvermégens von allen Objekten, welche von ih-
nen foilen vorgefltellt werden, mit Gewilsheit a
priori wilfen, -dafs in ihmen fdmmtlich Mannig-
faltigkeit und Finheit angetroffen werden miiflen.
Denn ohne im Raume und in der Zeit zu feyn, kKon-
nen fie nicht von der Receptivitat, und ohne Ein-
heit zu haben, konnen fie nicht von der S}_‘iUl'il{ll]t!i-
tit vorgeltellt werden. Allo mufs beides in allen
finnlichen Objekten jederzeit vereiniget. vorgeltellt
werden. Nehmen wir nun die befondere Sponta-
neitit in der menfchlichen Natur, welche Verftand
heilst; fo ift diefe ebenfalls ein Vermogen, welche
nichts ift, fo bald man nicht annimmt, dafs es ge-
wiffe Gegenltinde giebt, die von ihm verbunden
werden, oder iiber welche der Verftand urtheilt.
Und es lifst fich daher mit vollkommuer Sicherheit

{chlie-
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{chliefsen, dafs die Dinge, welche Objekte unfrer
Beurtheilung werden follen, {o belchaffen feyn miif-
fen, dals es auch moglich ift, Urtheile iiber fie zn
fillen.. Nun erkennen wir gewiffe Gefetze im Ver-
{tande, nach denen er nothwendig verkniipft, und
mit deren Aufhebung die ganze Natur unfres Ver-
ftandes zu Grunde gehen wiirde. Diefen Gefetzen
miiffen alfo auchalle Gegenftinde der men{chlichen
Beurtheilung gemifs feyn, und es ift daher mog-
lich, dafs wir diefe Eigenfchaften der Objekte a
priori von der Erfahrung ganz unabhingig wiffen
konnen. So kann ich mit vollkommner Gewils-
heit willen, dafs mir nie ein von mir und meinen
eignen Verindrungen verfchiedenes Ding vorkom-
men kann, das nicht im Raume exiltirte, in wel-
chem nichts Mannigfaltiges angetroffen wiirde, wels
ches nicht zu einer Einheit zufammenfltimmte, in
welchem mnicht etwas Beharrliches wire u. f. w.
Alles diefes weifs ich a priori, ohne von allen
diefen Gegenftindenirgend etwas erfahren zuhaben.
Freilich find alle diefe Merkmale a priori, wel-
che mir die Natur des Verftandes anbietet, leine
durch das Gegebene beftimmten Qualitdten, fie ha-
ben keinen Inhalt, fondern fie betreffen nur die
Art und Weife, wie die Gegenftinde verkniipft feyn
miiffen. Dafs mir irgend ein Gegenltand griin er-
{cheinen, dafs er Blitter, Zweige, Nahrungsfaft
haben, etwas Brennbares und fo weiter enthalten
miilfe, kann' ich nicht a priori willen, dafls
aber ein folcher Gegenftand, wenn er mir durch

Exfter Band. T4 meine
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meine duffere Sinne gegeben, und durch meinen
Verftand erkannt werden foll, dafs er alsdenn im
Raume {eyn, dals er ein gewifles Mannigfaltige,
das zu Einem zufammenftimmt (eine Grolfe) eine
oder mehrere Krifte, die auf die Sinne wirken
(Realititen ) 1. {. w. enthalten miiffe, kann ich
mit vollkommner Gewilsheit a priori wiflen.
Es wiirde hier zu weitliuftig 'feyn, diefe Erkennt-
niffe a priori voll{tindig auseinanderfetzen oder
auch nur aufzdhlen zu wollen, befonders da dieles
fchon von Kant mit fo unerreichbarem Tieffinn
gef-::hehen ift, und mehrere Verfuche da find, wo-
rinne man fich bemiihet hat, die Deduktion diefer
Frkenntniffe a priori deutlich zu machen. = Hier
ift es fchon genug ihre Moglichkeit und Wirklichs-
keit bewiefen zu haben. Denn wenn nur ein ein-
Ziges Urtheil a priori erwiefen ift, fo fillt {chon
der Humifche Grundfatz und mitihm das gan-
76 S}'flem. Nun haben wir die Art und Weile, wie
eine folche Erkenntnifs a priori von den Gegen-
frinden moglich ift, fehr deutlich gezeigt; es ilt
ferner gewils, dafs wir alle unfre Wiffen{chaft auf
dergleichen Urtheile a priori zuletat griinden,
und der Grund, weshalb man diefe Giiltigkeit der
Urtheile a priori verwarf, war kein anderer,
als weil man fie fiir unmoglich hielt. Nun haben
wir in dem Vorigen ihre Moglichkeit dargethan,
folglich fillt diefer Grund ganz weg. Ja es kann
iiberdem auf keine andre Art die Moglichkeit der
Erkenntnilfe a priori eingelehen werden, wie in
dem

———— . e - -



Dritter Verfuch. 659

dem Folgenden noch erhellen wird, und daher
fchliefsen wir, dals, wenn fie wirklich Ind, fie
nur auf diefe Art wirklich feyn konnen.

Aber lafst uns nun, unferm Vorfatze gemifs,
unteriuchen, woher es Kommt, dafs die Stimme
fiir den empirifchen Urfprung aller Erkenntniffe {o
gemein geworden ilt. Hier bemerke ich nun I. dafs
man fein Augenmerk bei der Uu!.er!‘un:imng iiber
den 'L*'rf}n'tmgg der Erkenntnils nur immer auf den
Inhalt oder die Materie derfelben gerichtet,
dafs man aber auf die Form oder. auf die blofse

Verbindung der Materie gar wenig Riickficht ged

=

U

nommen hat, indem beide Theile, wenn man fie ja
unterfchied, doch fiir vollig gleichartig-anfah. Nun
ift es aber ganz richtig, dafs alle Materie der Er-
kenntnifs a pofteriori gegeben werden mufs,
und alfo der Urfprung der Erkenntnifs ihrem he-
ftimmten Inhalte nach jederzeit empiriich ift. So
lange man alfo iiber den Urfprung des Inhalts unfrer
Erkenntnifs {tritt, hatten diejenigen Recht, welche
behaupteten, dafs wir nur a pofteriori, durch
Empfindung reale Objekte kennen lernten. Diefe
Meinung ift tiberdem fo leicht begreiflich zu ma-
chen, fie ilt der Natur der Sache fo gemils, dafs
man wohl einfieht, wie diefe Meinung f{o leicht Ein-
gang und Beifall gefunden hat. Die Menfchen oe-
ben itherdem mehr auf dasjenige Acht, was aufser
ihnen vorgeht, als was in ihnen felbft liest, und
iind zufrieden, wenn fie nur die Mboglichkeit eini-
ger Beltandtheile einfehen. Denn diefes macht fie
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geneigt, die itbrigen fchon a priori fir Dinge
von gleicher Natur zu halten, und fo [chlollen fie
nach einer {ehr gua—viﬁhnliche:l Analogie: Weil vie-
1e Befltandtheile unfrer Erkenntnifle ihren Urfprung

a pofteriorx i haben, fo werden fie auch alle

_aus diefer Quelle Kommen. Allein es ergiebt fich

bald, dals diefes micht moglich ilt, fobald man ei-
ne Deduktion aller Beftandtheile unfrer Erkennt-
niffe verfucht. Denn da findet fich, dals einige
Theile als abfolutnothwendig und allgemein ge-
dacht werden, welche Merkmale fchlechterdings
keine Ableitung a poflteriori zulaflen, weil Er-
fahrung niemals einer Erkenntnifs, Nothwendigkeit
und Allgemeinheit ertheilen kann, indem es gar
keine Merkmale find, die einer Empfindung entlpre-
chen konnen. IDa man nun den Grundfatz als aus-
gemacht anfahe,. dafs die Erkenntnils ganz aus der
Erfahrung abftammen mii [ste, fo leugnete man ent-
weder die Nothwendigkeit und Allgemeinheit der
Erlkenntniffe, oder welches eben fo viel ilt, man
fand den Grund diefer Vorltellungen in gewiffen
fubjektiven Gemiithshelchaffenheiten und dufferen
Umftinden der Gewohnheit, Exziehung u. {. w., wo-
durch denn diefe Eigenfchaften nicht objektive Be-
{chaffenheiten unfrer Gegenitinde, fondern blolse
Einbildungen feyn, folglich gar nicht zu den Er -
kenntniffen gerechnet werden durften. Denn
Erkenntniffe miiffen allemal Merkmale der Objek-
te enthalten. Da aber in dem Vorigen gezeigt
worden ift, dafs jede Erkenntnifs aus Materie und

Form
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Form belteht, und dafls nur aus der Vereinigung
beider, Erkenntnils ent{tehen Kénne; fo ift immer
noch moglich, dals die Form dasjenige enthalte,
was in der Erkenntnils a priori ift, d. h. das
Nothwendjge und Allgemeine. Alle berithmte Ver-
theidiger der Erkenntniffe a priori (und es hat
niemals an folchen gefehlt) haben auch immer nur
auf die formellen Sitze gezielt, wiewol es Nieman-
den gelungen ift, fie vollftindig anzugeben, und ih-
re Quelle und Giiltigkeit befriedigend darzuthun,
wenn man Kants Verfuche diefen Vorzug nicht
einriumen will. Plato {chien keine andere Aus-
kunft zu wiffen, als ihnen durch einen Mythos ei-
nen Urlprung anzudichten, und fie durch die Wie-
dererinnerung aus einem bellern Zuftande,
oder gar durch die Einfliffe der Gottheit in die
menfchliche Seele zu bringen. Es war nicht viel
beffer, wenn Kartefius behauptete, dals uns ge-
wifle Grundwahrheiten angebohren wiirden; und
wenn gleich Lieibnitz vermittelft feiner Hypothe-
fe der vorherbefltimmten Harmonie eine fcharflinni-

sere Erklirung gab, fo {cheint fie doch weder be-

friedigender, noch griindlicher zu feyn, als die feiner
Vorginger. Durch diefe vergeblichen Unterneh-
mungen {o grofser Minner hielt ich Hume um fo
mehr berechtiget, alle Erkenntuilfe a priori zu
verwerfen. Denn wenn wir jene allcemeinen Sdtze
auf eine fo* unbekannte Art erhalten, wie konnen
wir iiberzeugt werden, dafs fie auch von den Objek=
ten gelten, da wir die Objekte felbft blos du reh Er-

fah-
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fahrung erkennen, die einzeln und nach und nach
gelchieht, und unaufhorlich neue Pridikate der Ob-
jekte lehrt? Diefer Haupteinwurf gegen die Er-
kenntnifle a priori ift nun von uns dadurch, wie
es [cheint, ginzlich gehoben, dafs man gezeigt hat,
die Form miifle nothwendigerweile aus der Natur
desjenigen Erkenntnifsvermogens, fiir welches die
Dinge Objekte find, erkannt werden kénnen, weil
die Dinge vorgeftellt werden, folglich auch die
Form haben miiffen, chne welche fie gar nicht vor-
geftellt werden konnen. Daher konnten wir mit
Sicherheit {chliefsen, dafs alle Objekte unfrer Er-
Kenntnifls diejenigen Eigenlchaften haben miiffen,
welche unler Anfchauungsvermigen und unfer Ver-
ftand von ihnen fordert. _

2. Hat man oft eine unrichtige Vorftellung von
den Erkenntniflfen a priori gehabt, indem man
Erkenntniffe darunter verftand, die gar nicht
durch Nachdenken erworben, f{ondern die auch in
der rohelten Menf{chennatur liegen, und von ihr er-
kannt werden miifsten. Gegen das Daleyn folcher
Erkenntniffe mufste man fich freilich ftriuben , und
man hatte ein vollkommnes Recht fie zu verwerfen.
Man liefs fich hierdurch leicht verfithren, weil die-
fer Begriff der Erkenntniffe a priori’ ablurd war,
diefe Art der Erkenntnifle felbft zu verwerfen, und
allo zu der, wie es fchien, nur noch einzig mogli-
chen Quelle itberzugehen, d. h. fie fimtlich ans der
Erfabrung abzuleiten. Allein der Begriff der Er-
Kenntifle a priori hat, wie wir gezeigt haben,

einen
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einen noch andern und wahren Sinn, und deutet
blos folche Erkenntniffe an, welche Pridikate von
Dingen ausfagen, ohne dafs wir diefe Dinge {elbft
durch Erfahrung erkannt haben, wir mogen iibri-
gens zZur Erkenntnifs derfelben gelangen wenn und
wie wir wollen. Dafs aber diefes ein realer Be-
oriff fey, ilt in dem Vorigen hinldnglich gezeigt
worden.

3. Man hat die Erkenntniffe a priori im
wahren Sinne felbft fiir unmoglich gehalten, weil
man nicht begreifen kounte, wie man Pridikate
von Dingen wiffen kénnte, wenn man fchlechter-
dings auf keine Art Erfahrung von denfelben ge-
habt hiitte, und daher erklirte man lieber derglei-
chen Erkenntniffe fiir Einbildungen und leitete fie
fimmtlich a pofteriori ab. So lange man nun
dergleichen Pridikate auf alle Objekte iiber-
haupt bezog, hatte diefes feine Richtigkeit; fo
bald -man aber die Objekte blos in Beziehung auf
unfer Erkenntunifsvermogen erwagt; fo begreift man
leicht, wie Merkmale a priori von diefer be=-
{timmten Gattung von Objekten gewulst werden
konnen.

4. Man hat bisweilen geglaubt, man wolle uns=
ter reinen Erkenntniffen a priori folche verfte=
hen, wozu gar Kkeine Beobachtung erfordert wercde,
und die ganz ohne die Sinne \'urge{'leilt werden,
und alle Erkenntniffe, die in den Sinnen vorgeftellt
und durch Abfonderung erkannt find, hat man
Erkenntniffe a pofteriori genannt. In dielem

Sinne
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Sinne miiffen freilich alle Erkenntniffe a polte-
riori feyn, und es wiirde abfurd feyn, wenn
man dergleichen Erkenntnille vertheidigen wollte.
Allein da nun der Begriff derfelben beftimmter ift,
fo wird man keine Schwierigkeit mehr finden, fie
zuzulaffen. Rein heifsen nemlich ‘die Erkenntnif-
fe nur dann, wenn ihr Inhalt keine finnliche Em-
phndung verurfachen kann. Von diefer Art find al-
le Vorftellungen, wodurch die blofse Form, d. i.
die blofse Art der Verbindung von etwas Unbe-
ftimmten gedacht wird., So enthiilt der Begriff der
Urlache, die Vorftellung der Zeit und viele andre
fcmed'il.erdjngs nichts, was einer Empfindung ent=
fpriche, und fie heifsen deshalb rein. Die Vorftel-
lang diefer Erkenntniffe felbft aber, und die Bezie-
hung derfelben auf Objekte iiberhaupt, ift eine
Handlung, wodurch mein innerer Sinn afficirt und
die Bedeutung meiner Vorftellungen vor mein Be-
wulstleyn gebracht wird. Allein diele Handlung ift
ja nicht der Inhalt der Vorftellungen. Dieler ift
durch die Natur meines Erkenntoifsvermdgens, das
jch abgefondert, in Begriffen betrachtet, habey be-
ftimmt gegeben. Sodann ift auch zu merken, dafs
wir alle diefe Erkenntniffe durch die Beobachtung
des menfchlichen Erkenntnifsvermégens erlangen,
und dals uns diefes freilich, wie jeder Gegenftand
der Natur, gegeben ift. Aber indem wir diefes
Erkenntnilsvermégen mit dem blofsen Begriffe von
Gegenltinden fiir daflelbige im Verhiltnifs denken,
fo ergeben fich eine Menge Pridikate von diefen Ge-

oel-
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genftinden, die wir unabhingig von der empirifchen
Einwirkung der Gegenftinde erkennen, und die
blos die Art und Weile betreffen, wie diefe Gegen-
ftinde geordnet feyn miiffen, wenn fie von uns er-
kannt werden follen. Diefe Pridikate heifsen fo-
dann rein, weil ihrem Inhalte nichtsin der
Empfindung entfpricht, (ob fie gleich als Handlun-
gen des Gemiiths im innern Sinne vorgeftellt find )
und a priori, weil fie mit Gewifsheit auf Gegen-
{ftinde bezogen werden, die wir nie erfahren haben,
auch wohl nie erfahren werden. Alflo fehen wir,
dafls das Empirifche und das Reine nur immer auf
den Inhalt der Vorltellungen geht, und dals fie
iibrigens als Gemiithshandlungen alle im innern Sin-
ne vorgefltellt werden. Einige aber enthalten einen
Stoff, der blos aus der Natur des Erkenntnilsver-
mogens genommen ift, eine Verbindungsweile, die
aber auf Objekte bezogen wird, weshalb fie auch
Erkenntnifs heifst; der Stoff anderer Vorltellungen
aberift durch Einwirkungen auf die Sinne beftimmt ;
und deshalb heifsen letztere empirilch und a p of-
teriori, erftere aber rein und a priori.

Wenn man die Beifpiele der Vorftellungen er-
wiigt, welche Hume anfithrt, um darin zu zeigen,
dafs fie a pofteriori entfprungen feyn, fo wird
man finden, dals er nur folche Vorfltellungen ge=
wihlt hat, die einen beftimmten Inhalt haben, und
ein reales individuelles Objekt hezeichnen, dafs er
alfo immer nur Vorftellungen, nie die Elemente oder
etzten Grundbefltandtheile der Vorftellungen erwog.

Denn




666 Kritifche Verfuche.

Denn wenn wir uns gleich alles vermittellt der Vor-
{tellungen vorftellen miiflen, {o find doch nicht alle
Objekte der Vorftellungen wiederum Vorftellungen;
denn Kérper, und die in uns wirkenden Krifte find
keine Vorftellungen, fondern reale Objekte derfel-
ben. Und {fo kénnen auch die Elemente der Erx-
kenntnifs gefchieden, und befonders zum Objekte
der Vorftellungen gemacht werden. Sobald man
nun die blofse Form als einen nothwendigen Be-
ftandtheil aller Vorfltellungen zum Objekte macht,
fo ergeben fich aus derlelben gewille Pridikate a
priori, die zwar nie an und fiir fich felbft exifti-
ren, die aber doch als reale Beltandtheile aller wirk=
lichen objektiven Erkenntniffe auch in den Gegen-
ftinden unfrer Erkenntniffe angetroffen werden
miif{en.

Das was aber a priori erkannt wird, wird
nicht gerade von allen, fondern von den wenigften
erkannt. Dafs aber dennoch alle Men{chen diefen
Geletzen a priori gemils erkennen, ift {ehr be-
greiflich, wenn man bedenkt, dafs es diejenigen
Geletze find, ohne welche das Erkenntnifsvermi-
gen gar nichts erkennt, und dafs fie alfo dalfelbige
nothigen und zwingen, ihnen gemils alle Erkennt-
niffe zu ordnen. Daher erkennen alle finnliche
Wefen im Raume und in der Zeit, ob fie gleich
diefe Formen fich nicht abgefondert als nothwendig
vorftellen; alle Menfchen raifonniren nach dem Ge-
{fetze der Urfachen und Wirkungen, ob fie gleich
diefes Gefetz in feiner Allgemeinheit weder denken

noch
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noch feine Giiltickeit erweifen konnen. Diefle For-
men und Gefetze wirken freilich, wie inftinkte in
der menichlichen Natur. Aber die Vernunft {oll

einen Grund von der Giiltigkeit diefer Gefetze an-

geben, und ihre Anwendung zu ihrer eignen Be-

friedigung rechtfertigen. Nun ift es zwar wahr,

dafs, wenn gleich die Vernunft einenfallchen Grund

| von diefen Gefetzen angiebt, ihre Wirkungen den-
noch erfolgen. Aber es giebt gewille Ideen von
Gegenftinden, deren Realitit und Befchaffenheit
nur allein durch die Einficht in die Natur diefer
Grundldtze ausgemacht werden Kkann, und um dies=
fer willen ift es nothig, ihre Giiltigkeit durch Ver-

| nunfigriinde zu beweifen. Fallche Griinde werden
allo die Wirklamkeit diefer Gefetze zwar nicht auf-
heben; indem wir doch alle reale Erkenntnils durch
fie erlangen, aber wir werden die Griinde diefer
realen Erkenntniflfe nicht verftehen, und iiber die
Natur unfrer Erkenntniffe, iiber die wir doch ein-
mal urtheilen, falfch urtheilen. Mithin liegt hie-
rin eine Quelle zu Irrthimern, die nur dadurch
verltopft werden kann, dals der Umfang diefer Ge-
fetze, und die Art ihrer Anwendung genau be-
ftimmt wird.

Hieraus fiehet man nun, dafs es zwar feine
Richtigkeit hat, was Hume an mehrern Orten
fagt, dafs idie WirkfamKkeit diefer Geletze nicht al-

!  lein von der verniinftigen Erkenntnifs derfel-
ben fabhange. Denn auch der Vernunft find gewif-
fe Gefetze gegeben, nach der fie erkennen mulfs,

{o-
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fo bald fie {chliefst oder denkt, wenn fie gleich
noch nicht einen fo hohen Grad der Vollkommen-
heit erreicht hat, dafs fie ihre eignen Geletze fich
felbft vorftellen und ihre Giiltigkeit durch Griinde
beweifen kann. Aber es giebt gewille andere Er-
kenntniffe, die von der Einficht diefer
Gefetze und ihrer Griinde abhidngen,
und deren Wahrheit, ohne die richtige Vorftellung
der letztern {chlechterdings micht erforfcht werden
kann. Dergleichen find alle metaphyfiche Fragen:
ob ein Gott und eine Vorfehung, eine Unfterblich-
keit u. {. w. fey. Diefe Gegenftinde find uns wich-
tig, und fo wichtig uns diefe find, fo wichtig miif-
fen uns auch die Unterfuchungen iiber die Natur
der Erkenntniffe a priori feyn. Denn ohne
diefe genaun erforfcht zu haben, lifst fich {chlech-
terdings nicht mit Gewifsheit beftimmen, ob jene
Gegenftinde blos in der Einbildung ihren Grund
haben, oder ob verniinftige Griinde fiir ihre Reali-

fit angetmffen werden.

Vier-
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