Kritifche Ver{uche
fiber
David Hume’'s
erftes Buch der Abhandlung

iiber

dreimenfohliche Natur:

Exfrer, . VMerfuch
worin
der Gefichtspunkt angegeben wird,
aus welchem die Humifche Abhandlung
iiber den Verfrand

betrachtet werden [oll.

\/‘i enn man das Humifche Syltem mit Un-
partheilichkeit unterfucht hat, fo kann man ihm, oh-
ne ungerecht zu feyn, die harmonifche Schonheit
eines Iyltematifchen Gebidudes nicht abfprechen.
Wird einmal fein oberftes Principium als zugeltan-
den angenommen, fo hingen alle iibrige Theile fei-
nes Lehrgebdudes auf das genauefte zufammen. Sei-
nen Grundfitzen nie ungetreu, folgert er alles das,
was nach den nothwendigen Geletzen des Denkens
unvermeidlich folgt.  Die Schlufsyegeln haben bei
ithm ftets die Oberhand, und wenn er zuletzt glaubt,

durch
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durch feine Schlufsreihe die Vernunft durch fich

{elbft vernichtet zu haben; fo muls man wenigltens

geftehen, dals er regelmilsig zu Werke gegangen
ift. Keine Neigung, Kkeine Furcht vor gefihrlichen
Konfequenzen, = Kein Intereffe macht ihn von der
ftrengen Befolgung der logifchen Principien abwen-
dig, und wenn Wahrheitsliebe eine ftarke Neigung
ift, nichts einzuraumen, was den oberften fiir wahr

ehaltenen Grundlitzen wi:,lerfp:'idrl:_, und alles oh=

g
ne Scheu zu folgern, was mit ihmen auf eine noth-
wendige Art sufammenhingt, fich durch lkeine
Gewohnheit, durch kein Anfehn und felbft nicht
durch das heiligfte und angciegf‘t‘,tlicl]l'te Intereile
der Menfchheit beftimmen 2u laffen, etwas fiir wahr
-u halten, was mit den oberlten fiir wahr _y}f;hal-
tenen Grundfitzen, im ’Winleri'prtl.r:he fteht; wenn
alle diele Ei;;enl'c:lmfiml Zeichen einer dchten Wahr-
heitsliebe find, fo ift fie, wie mich diinkt, bei dem
Verfaflfer des zu priffenden Werks in einem fehr
hohen Grade anzutreffen. Wenn Hume Unrecht
hatte, fo tiulchte er fich felbft; es war feine Ab-
ficht nicht, Andre durch Sophismen irre zu fithren.
Ich finde in dem ganzen Werke nichts, woraus
fich mit Sicherheit [chliefsen liefse, “dafs ihn blos
die Liebe zum Sonderbaren getrieben, dafs er allein
Ruhm und nicht Belehrung gefucht habe. Ich fin=
de nicht, dafs die Gegner, deren Schriften ihm zu
Geficht lcamen, fo gefchrieben haben, dals iln ih-
re Vernunftgriinde hatten von dem Gegentheile
iiberzeugen Konnen. Auch haben alle Philofophen,

von
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von welchen das Humi fche Syltem einer Kritik
gewiirdiget ift, alle bisherigen ‘L‘."ja[crlcf,;trn;;,m] un-
zureichend gefunden *), und geltehen dadurch dje
Schirfe {einer Argumente ein. - Seige jjf:n'u":huug,
fich verftindlicher zu machen, dem Mifsverftande
auszuweichen, und feiner Gegner Aufmerk{amkeit
nur allein auf die Hauptpunkie hinzuleiten, ift ip
feinen E (fays, fo wie auch in den Serichtigungen,
welche er dem dritten Theile d er Abhandlu ng
anhing, und die in unfrer Uczl;eribl'zung mit einge-
fchaltet find, fichtbar genug.  Seine Schliiffe find
meiner .'\Jejnun;; nach fiir die unpartheiifche Ver-
nunft {chlagend, fobald fie einmal {einen oberften
Grundfatz als guiltig eingerdumt hat; wnd wenn clie=

jenis

*) Herr Pla ttner, ein Schriftfteller, dem gewils
die Griinde r_hzr'P!:F]nihphnn gegen den Skepticilimug
nicht unbekannt find s behauptet fogar, es gibe gar
keine Griinde gegen den Skepticilmus ( Siehe dellen
Gelprich iiber Ath eilmus hinter der Ueher-
fetzung von Hume’s Gelprichen iiher die
nat. Rel. S. 262.) und will den Skepticilmus fiir
eine blofse Laune oder Affekt erkli en, wors
mne er auch wohl recht hat, wenn der prak-
tifche Skepticifmus gemeint'ift. - Denn [(chiefe
Spekulationen lkénnen héchltens nur Launen erzeu-
gen. Allein diele Laune ift nicht die Ur fache,
fonidern die Wirkn ng des [kkeptilchen Railonne-
ments; letzteres ift daher ganz theoretifch, und
muls l?:'?*.]echtrrding_;‘s durch Griinde gehoben wer-
den konnen.
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jenigen , die mit ihm von gleichen Griinden ausges
hen, dennoch von feinen Folgelitzen nicht iiber-
zeugt werden , {o fcheint mir der Grund davon nicht
in einem grofsern Scharffinne, fondern in einent
treibenden Interefle, 1n der ftarken, Liebe zu U{:Wlf-
fen Meinungen zu liegen, deren Wichtigkeit {o ein=
jeuchtend ift, und fo ftark wirkt, dafs fie die Stirke
der {chliefsenden Vernunft niederdriickt, und den
denkenden Kopf beftimmt, lieber inkonfequent Zu
{eyn oder die 1|11xoni*>quen! nicht zu bemerken, als
die wichtigfte 1 Angelegenheiten des Lebens aufzu-
geben. Gegen {hL‘ Anhinglichkeit an die erhaben=
ften Zwecke des Menfchen, wird niemand, auch
Hume felbft nichts einzuwenden haben. Aber da-
rin bewies €r, meiner Meinung nach, eine vorzigs
liche Stirke feines Verftandes, dals er fich von der
Neigung zu folchen Meinungen, von welchen of-
fenbar die grofste Wiirde und die vollend let{te Gliick-
feligkeit des Me afchen abhingt, nicht verleiten liels,
den {trengen Schliiffen der Vernunft etwas zu ver=
geben, fondern dafs ihm feine Vernunft rieth,
fogar eher jenes hichite Interefle aufzugeben,
als es auf eine  Art durch dier Vernunft zu - ver-
theidigen, wobel fie fich offenbar felbft wideripre
chen wiirde.

Hume hatte auch keine fo hohen Begriffe
von dem Ruhme und der Ehre, die einem V erfaf-
fer folcher fpekulativen Theorien zu Theil werden ,
als dals diefe ihn hitten anfpornen konnen, {fo miih-
fame und weitlduftige e Unterfuchungen zu unterneh-

nien
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men *), wenn nicht dje reine ﬁ-’aln‘heifs}iehe, das
innere Treiben feines felbftdenkenden Verftandeg
ibn zu einer Ifn'[ernehmung aufgemuntert hétten
die keine unedle Leiden{chaft ausfiihren kann. Nyp
allein die Gru ndfitze der da mals herps
fchenden P hilofo phie waren es, welche
Humen auf den f'pji:f:j;;mi Felfen deg SI{L'IJJJ'L‘L‘\']T_[!S‘
trieben, wo ihn gegen die von allen Seiten drohen-
den Gefahren, die ihm der Vernunft den unvers
meidlichen Untergang zu bringen fchienen, nur die
innere treibende I\'ollru-'eml_i';ﬂ.:ejl der Natur; f{ei.
ner Meinung nach, retten konnte. Soll der Ver-
ftand feinen Gefetzen gemafs denken, fo muls er
das fiir wahyr gelten laflfen, was nach den nothwen-
digen und al]gem:}in;;iil-lff-m: Schlufsregeln aus den
fiir wahr angenommenen ?'-‘m:;:ijt.EuI'.' i'nl;;t, wenn
auch die Folgen den anderweitioen Meinungen ge-
radezu Widerfprechen follten. bs find dem Ver.
{tande hierbe; nur zwei mogliche Fille iil rig gelaf-
fen.  Entweder er mufls die Grundiitze fiiy falfch
erkliren, oder er muls alle Folgen zulaffen. Hu-
me erwihlte dag letzteré; Andre haben mit ihm
gleiche Principien, und leugnen _die nothwendi-
gen Folgen, weil fie mit ihren tbrigen evidenten
Meinungen zy [treiten fcheinen.  Ip diefem Stii-
cke beweifen fie Keine fonderliche Stirke des Ver-
ftandes.

Wenn

*) Man vergleiche nur, was er in der Einleitung
Si4 u T w, [agt,
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Wenn der allzemeine Skepticismus nicht vor
dem Philofophiren vorhergeht, fondern, wie Hu-=
me will, Refultat aller Philofophie ift, fo hebt er
offenbar allen Vernunfteebrauch und alles Urthei-
len auf, fo ferne letzteres nicht eine blofse Alffocia-
sion der Vorftellungen, fondern ein auf die Fin-
ficht gewilfer objektiven Gefetze gegriindetes’ Ver=
fahren feyn foll. Diefer Folgerung gebt Hume
{o wenig aus dem Wege, dafs er fie vielmehr als
den letzten und einzigen wahren Schlulsfatz, zn
welchen unsgunire Einficht bringen koénne, allent=-
halben angiebt. Hume wirde es alfo fo wenig
als einen befchimpfenden Vorwurf aufgenommen
haben, wenn man ihm gefagt hiitte, feine Philofo-
phie vernichte die Vernunft, dafs er fich vielmehr
wiirde gefreuet haben; dafs feine Abficht (o voll-
kommen verftanden worden fey. Denn dals die
Vernunft nicht nur itberall nichts vermoge, fondern
dafs fie auch an fich felbft nichts alsein blofses Hirn-
gelpinnit fey, und dafs wenigftens alles das, was
wir von ihr erkennen, nichts als Unfinn enthalte,
und dafs alfo auch alle dchte Philofophie nothwen-
diger\\'eii'c, o bald fie behauptend ift, auf Unfinn
fithren miiffe, ja dafs auch felbit {ein eignes Lehr-
gebiude, gleich nach feiner Errichtung, wieder in
nichts zufammenfalle, war gerade das, was er be-
hauptete *), und wovon er zu beweifen bemitht ift,
dafs es eine unvermeidliche Folge der ihm von

dem

*) Man fehe nur 361. 370.
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dem grifsten Theile der Philofophen zugeftande.
nen Principien fey. So wenig ich nun geneigt bin
diefen ausfchweifenden Folgerungen des alleeme;.
nen Skepticismus beizuftimmen, fo fehy glaube ich
doch itherzeugt zu feyn, dafs die unpartheiifche
Vernunft aus feinen Princjpiun keine andre Schliiffe
ziehen ltann, und dafs folglich alle diejenigen Phi-
lofophen, welche mit ihm von gleichen Prim-ipjen
ausgingen, auch auf gleiche Schlufsfitze hitten fto.
fsen miiffen, wenn fie den firengen Gefetzen der all-
gemeinen Vernunft hitten folgen wollen.

Man begreift leicht, dafs eben kein grofser
Scharflinn dazu erfordert werde, die Wider{priiche
der Behaltptungcn diefes Syltems mit den gemei-
nen Mein ungen zu zeigen, und da die gemeij-
nen Meinungen immer vyiel Anhinger haben, fo
wird es einem folchen Beftreiter nie an dem Zunklat-
fchen der Menge fehlen. Aber auf den Beifall des
philofophifchen Forfchers darf er nicht rechnen.
Denn fo viel Wahres in den mehreften Fillen in den
gemeinen i\]_einungen fteckt, befonders wenn fie die
tigliche Erfahrung bewihrt, und fo niitzlich und
gerecht der Argwohn ift, den der gemeine Mann
gegen Sdtze hegt, die wider feine, 'durch Erfahrung
bewihrten Sitze ftreiten, fo kénnen fie doch felbft
nicht allgemeine Grundfitze feyn, fondern miiffen
erlt durch Vernunfteinficht dazu erhoben werden ;
noch weniger kénnen fie Behauptungen, die nach
fichern Vernunfteefetzen folgen, umwerfen. In
England zeigten daher Oswald und feine Anhin-

g&?l’
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ger keine vorziigliche Einficht in die Natur des
Streits, als fie den fogenannten Gemeinfinn oder
common fenfe, welcher im Grunde nichts an-
ders, als der Inbegriff der ge emeinften
Meinungen ift, zum oberften Schiedsrichter in
der Philofophie erwihlen wollten, und ‘mit dieler
Auktoritit auch gegen Hume {tritten. Sie konn-
ten aber in der That nichts, als gegen ihn {chwa-
»en.  Denn ,diefer common fenfe verwickelt
fich natiirlicherweife oft in die feltfamften Wider-
fpriiche. So ftimmt z. E. der Satz: ,, Alle Begriffe
entfpringen aus der Empﬁndumg“, mit dem com~=
mon fenfe des Oswald, Beattie, Prieftley
a. . w. zufammen, aber der Satz: ,, Wir erkennen
einen objektiven nothwendigen Zulammenhang un=
ter den Dingen®, (timmt ebenfalls mit ihrem com-=
mon {enfe iberein. Nun zeigt Hume, nach
richtigen Geletzen der Vernunft, dafs zwilchen die-
fon beiden Sitzen ein realer Widerfpruch fey; der
common fenfe billigt’ alfo zwei wider{prechende
Siitze, und widerlireitet geradezu der Vernunft,
welches abfurd ift. Der common {enfe allein
kann nie urtheilen, ob fich zwel gemeine Meinun=
gen widerftreiten, oder nicht; diefes muls er jeder-
zeit von der Vernunft erwarten. Wenn daher zwel
Meinungen da find, die beide dem common [en-
{e gefallen; die Vernunft fieht aber ein, dafls fie
beide widerfprechend find; fo mufs ihre Wahrheit
von .der Vernunft unterfucht werden; und wenn
diefe findet, dafs die eine wahr fey; fo ift die andre

HUnyer-
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unvermeidlich fallch, fie mag dem common fen.
fe noch fo fehr gefallen, und noch {o fehy mit ihm
verwebt ie)rn.

Laffet uns zwei Sitze antiehmen: »s Ich nehme
Korper aufser mir wahr®, und ,,dje e Korper find yop
meinen objektiven Vorfte lun.t,,eﬂ ganz verfchiedene
Dinge “. ' Ich zweifle nicht, dafs beide Siitze dem
common fenfe Vieler gemifs [ leyn werden. Dem-
ohngeachtet kénnte es doch mdaglich feyn, dafs die
Vernunft zwifchen diefen beiden Siitzen einen offen.
baren ‘L-h.-'.lmzrf}_:ruc;h entdeckte, wie er denn nach mei.
ner I\-_Teiuumf wirklich darinnen liegt. Wenn aber
dieles ift, fo mufs der comm on fenfe einen von
beiden aufopfern, nachdem die Vernunft die Wahr-
heit des einen entdeclkt hat. Wenn alfo fonft Hy.
me’s Grundfatz wahr ift; und er dabei richtig ge:
{chloffen hat, f{o miiffen wir die Fol lgen zugeben,
unfer common fen fe mag fie billigen, oder nicht,
Die allsemeine Formel lautet allemal: ,, Wenn det
Grund wahr ift, fo find auch alle [eine Folgen
wahr “, und wenn daher euer Gemeinfinn die Sitze
CDEu {w verwirft, und einen andern Satz A,
der ihr allgemeiner Grund ilt, billiget, fo begeht
euer Gemeinfinn einen wahren Widerfpruch; ihr
kénnt ihn alfo nicht anders retten, als vermittellt
einer {charfen und gelehrten Priifung.

Eben f{o wenig wird ein Syftem widerlegt,
wenn man blos den Unwillen Anderer gegen die
Lehrfitze deffelben zu erregen fucht, und es als fiir

Religion und Sittenlehre gefdhrlich vorftellt, wenn
nan
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man fich erlaubt, sewille M:inner und ihre Syfteme

¥
H

mit gewillen Beiwortern zu brandr narken, welche
das Schrecken oder den A bichen ausdriicken®), den
der Lefer dabei gefiihlt hat, oder den er bei Andern
hervorbringen will. Diefes Verfahren ift, das min-
defte gefagt, unp hilofophi feh. Denn, nicht zu
t-*qit’“ir en, dafs fich die mehreften diefer Beinamen
nur auf Verdrehungen und Konfequenzen {tiitzen,
velche die Erbauer der Sylteme gar nicht zugeben,
111;(1 die auch gar nicht aus ihren Lehrfitzen fliefsens
{o weils man, dafs der Einflufs der irrigen, ja auch
oft der wahren fpekulativen Meinungen , felbft bei
folchen, die ihmen ‘ernftlich zugethan find, nur ei-
nen fehr geringen und falt nnmerklichen Einfluls
auf das Handeln hat™); ja dafs dergleichen sefahrli-
che Minner [ehr oft nur wur avowmoy ftreiten, und
den trigen Schlummer unterbrechen wollen, bei
welchem’ man fich blos den hergebrachten allge
meinherrfchenden Meinungen iberlifst, indem fie
zeigen , dals sewille Sitze, vor denen wman (viel
Jeicht ebenfalls aus blofser Gewohnheit) zur iickbebt,
mit jenen allgemein angenommen en Sitzen,

wie

*Y 2. "B, der frevelhafte Hume, der gottes-
lifternde Spinoza, der 1110]1510fm, Mac-
chiavel u. L w.

#%) Sie konnen nur Launen and voritbergehende
Gemiithsbewegungen hervorbringen, und auch die-

fe verlchwinden, [o bald man das Studierzumnmer
verlalst.
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vie Folgen und Griinde zufammenhe’in:rf-z:. Auf dielx §
Art hat Bayle den Verftand der Theologen ung
Philofophen erweckt, und ihn auf viele feichte S: itze,
die als Principien galten, aufmerkfam gemacht. Up
Hume giebt es {elbft dentlich zu verltehen, dafs e
zufrieden {feyn wolle, wenn er nur durch fein Werk
eine neue und {chirfere Unrerfwchvng ler P unuinvn
veranlaffe. Ob jemand eine Liehre felbft fiir wahr
halte, oder nicht, und ob fe von Vielen angenoms-
men werde, oder in praktifcher Riickficht angenoms
nien za werden verdiene, darauf kim mt es, meiner
Meinung nach, bei der philof ophifchen Beur theilung
derlelben gar nicht an.  Die Frage ift immer nur,
ob richtig gefchloffen, und ob dje Principien wahr
_{pvcn Folgen, die mit meinen tibrigen fiir wahr
gehaltenen Sitzen im Widerfpruch ftehen, machen
mich argwéhniflch gegen die Griinde diefer Folgen,
und machen, dafs ich mejne ganze Na -:]llt)]fv:lmn rge
kraft auf diefe verwende., Die egoiftifchen und ides-
liftifchen Sitze ftehen mit vielen andern Sitzen, die
ich fir wahr halte, im Widerfpruch; aber ich fohe
doch ein, dafs fie unvermeidliche Folgen aus dem
Satze find, dafs wir dje Welt als ein Ding
an fich erkennen. I¢ch fchopfe daher Arg-
wohn gegen diefen letztern Satz, und unterwerfs
ihn einer f!rengern Priifung. Finde ich, dafs er
wahr wire, {o wiirde ich mich durch die Vernunft
gezwungen fehen, jené Folgen zuzugeben, und die
Wahrheit aller Sitze, die mit ihnen ftreiten, zu
laughen., Der totale Scepticismus zerriittet meine

: Ver-
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Vernunft ganz und gar, und verbietet mir ihren Ge-
brauch .ginzlich. Aber ich fehe doch ein, dals er
eine nothwendige Folge des Satzes ift, dals alle
Erkenntniffe durch Emp findun g ent-
fpringen, and in diefer Riickficht bewundere ich
doch Hume’s Stirke der Vernunft mehr, als die
feiner Gegner, welche jenes Princip fiir wahr hiel-
ten, und den Zufammenhang der daraus fliefsenden

Folgen nicht einzufehen vermochten. Wenn ich
Hume's Folsen nicht annehmungswiirdig finde, fo
mufs ich fein Principium angreifen. Und wenn ei-
nem fo wahrheitsliecbenden Manne, wie Hume
war, die Fallchheit {eines Grundfatzes aus Vernunft-
griinden hinreichend wire erwiefen worden; fo
wiirde er der erfte gewefen feyn, der die Folgen
aufgegeben hitte, da er gar kein andres Interelle
firr fie haben konnte, als das Interelfe der {pekulati=
ven Vernunft, d. h. die mit der wirkenden Vernunft
verknﬁpf’te Neigung, alle Urtheile nach Vernunft=
ordnung, wie Grinde und Folgen zufammenhin-

gen Zu {fehen.

Ein Syftem lafst fich iiberhaupt nur auf zweier-
lei Art zerftoren. Entweder man mufs zeigen, dafs
die Zufammenfiigung {einer Theile den logifchen
Gefetzen widerftreite, dafs die Schlufsfitze mit den
Principien nicht zufammenhingen, dals die Form
des Gebiudes fallch fey; oder man mufls darthun,
dafs das Principium, wovon alle Theile des Sy~
ftems einzig und allein abhingen, unerwielen und

fallch
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fallch fey, als wodurch das ganze Gebjude durch
einen einzigen Schlag einftiirzt.

Die erfte Art der Widerlegung ift jederzeis
mifslich. Denn da felbft ein mittelmifsiger Kopt
nicht leicht die richtige Form wverfehlt, fobald die
Sitze felbft, welche die Materie ausmachen, leicht
und verftindlich find, fo findet der Gegner die Feh-
ler der Form gemeiniglich in der Vﬁrhjmh_mg ZWeis
deutiger, dunkler und {chwerer Sitze, und hier
wird es dem Erbauer des Syftems niemals an Erliu.
terungen fehlen, wodurch er zeigt, dafls {eine Sitze
mifsverftanden, und folglich der Angriff ginzlich
verfehlt fey. - Der Streit wird fich fogleich auf die
Materialien wenden, und weil man f{ich fodann
bald auf diefen bald auf jenen Theil einlaffen muls,
fo werden die gegenfeitigen Erklirungen, Erirte-
rungen und Dehnitionen immer wieder neue nach
fich ziehen; die Widerlegung wird eine ekelhafte
Weitlduftigkeit erhalten, und es werden gar hald
allerlei Affelkten und Leidenfchaften die Stelle der
Griinde vertreten, die durch das endlofe und er-
miidende Wortgezink, das bei folchen Gelegenhei-
ten allemal das Spiel verdirbt, gar zu leicht rege
gemaclit werden. Die beften Stiitzen, auf welchen
hier die Trinmpfbogen noch errichtet werden, find
willkithrliche Wortbedeutungen, die der Andre mit
eben fo leichter Miike wieder zerftort, als fie er-
baut find. Und fo ercignet es fich nicht felten,
dafls ein Streit, der von beiden Seiten mit Wahr-

heitsliebe angefangen ward, nach und nach in ein

Hah-
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Hahi ti‘ﬁ‘-pFEClL Jusartet, das die eine oder die an-
dre oder gar beide Partheien der Verachtung odex
dem Geldchter der 7ufchauer ausletzt. Ueberdem
werden nach dieler Methode ;';f:ms,-i:Jigﬂj{'il nur ein-
gelne Theile angegr tfeny man [tolst zu leicht auf
Nebenfachen, und die Hauptfache hleibt immezx
unentichieden. Und endlich befteht der grolste
Sieg, den ein gelchickter Gegner davon firagen
lkann, darinne, dafs er feine Ueberlegenheit tiber
einen andern weniger gg(-fc:hjci-;nﬁ.ll und weniger
{charffinnigen Gegner bewiefen hat. Ob aber die
Sache felbft verlohren fey und ob nicht ein beffe-
rer Vertheidiger jenen gelchickten Angriffen aus-
weichen, und ein folches Gebiude errichten Konne,
das von den bisher geriigten Fehlern frei ift, bleibt
deénnoch 11;':{111.‘4;;{'1!13('1:ll'j und daher bringt denn
auch der fcharffinnigfte Gegner nicht fowol die
Wahrheit, als vielmehr die Schwiche eines oder
mehrerer Vertheidiger eines Syltems ans Licht.
Dagegen ilt die andre Methode, wo die Fallch-
heit des (rruu(liai:'f.e:. dargethan and eben dadurch
das ganze Syltem widerlegt wird, nicht nur weit
fafslicher und Kiirzer, fondern nuizt auch offenbar
der Erforlchung der Wahrheit vielmehr. Die Un-
terfuchungen nehmen auch auf diefem Wege einen
weit ruhigern und geletztern L,ng;; und es ilt den
Teidenlchaften faft alle Gcla;gr—.nhtii., fich ins Spiel
zu mifchen, abgelchniiten. Eg ift hier. nicht er-
laubt weder den Andern durch oehillige Konfequen-
wen zu ‘erbittern, noch feine Ge fchicklichkeit im

Erfrter Band. M m Qehlie-
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Schlielsen direkte anzugreifen. FEs ift nicht nijlhig,
die kleinen Fehler des Andern, die ihm in der Dar-
ftellung entgangen fe}} n mogen, zu benutzen 4
um ihn zu weitliuftigen Erklirungen zu verfithren,
und den Streit in die Linge zu ziehen. Man hat

es nur mit einem einzigen Satze, nimlich mit d

Gem
oberlten Principio zu thun. Ein Syltem ift wider-
lest und ginzlich ruinirt, f{o bald erwielen worden
ilt, dafs die Idee, wodurch alle Theile
des Gebindes beltimmt werden diah,
der oberfte Grundfatsz deffelben,
grundlofs und falfch {e Y-

Noch niitzlicher fiir die Erfo rfchung der Wahr-
heit ift aber eine Krit ik der S_v fteme, die
es nicht fowol auf cine Widerlegung als auf eine ger
naue T‘;'f‘:f'rmg anlegt. Diefe fingt allerdings eben-
falls bei den Grundfitzen an, aber wenn fie auch
ichon diefelben falfch befunden hat, fo hilt fie deu-
noch ihr Gefchift nicht fiir vollendet.  Sie zeiot
auch, in wie fern alle einzelne i’;eha-tqwhm;gen des
oyltems ganz oder zum Theil von dielem eberlien
talichen Prin cip abhingen, und was mit jenem fal-
le. Sie verfucht die Falfchheit des Grundlatzes
durch die deutliche Darftelly ng des entgegengeletz-

ten

) Uebrigers mishbilligt der Verf. die Riige auch der
kleinften Fehler eines Schriftltellers nicht. Es
muls diefes das Gelchift der Kritik eines Schrift-
I[tellers (den fie jederzeit vollkommner machen
kann ) nicht aber der Kritik eines Syltems [eyn.

e
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ten wahren Princips recht einleuchtend zu machen,
und fetzt fich auf diefe Art in den Stand, dasi Wah=
re von dem Fallchen genau zu {cheiden; und den

Sitzen des Syltems die {trengite Gerechtigkeit wis

derfahiren zu laffen. Sie wird kein Interelle dabei
finden, den Urhebern der Sy fteme kleine Fehletr
aufzumutzen, die fie im Schliefsen und Folgern bes
gangen haben, um daraus die Unrichtigkeit de$
Sviters darzuthin j vielmehi wird he fich bemiiher,
diefe Fehler der Darfltellung zu verbellern; ufid als
le nur mdgliche Folgen desSyltems im grolsten Glaiie
2ze und mit der prolsten Stirke aufzufiihren. Sie
wird daher geneigt fevn, den Uthebern der “\ {teme
eher mehr Kraft zut leihen, als ihnen etwas davoi
s entziehen, weil es unter ithrer Wilrde ift; fich
um die Schwiche dieles oder jenes einzelreni zu bes
kitmmern, oder fich gar daran zu beluftigen, lhr
ilt daran gelegen, dals ein jeder im vollen Glanze
und mit feiner ganzen Macht auftrete. Daher liebt
fie auch an falfchen und irrigen Syltemen das
].']1L_!:'_:‘_'CIT"E"I'r:-L{l.‘_i.llf.‘:f_?, Zulammenhingende und Harmonie
{che. Denn je fichtbarer dieler Zulammenhang ift,
delto mehr wird der wahre Werth aller E"nigmi
durch den Werth ihres gemeinlchaft lichen Grundes
be{timmt.

Die mehrelten Angriffe auf Hume find nach
der erlten Manier gelchehen. Seine Gegner haben
ihn logifcher Fehler beziichtigen wollen; man hiat
ihm bekanute Sitze erortert, und ihm uber Dinge
Belehrung gegeben, die ar weit beller erltand; man

™ 1 i
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hat einzelne Sidtze angegriffen, und verfchiedena
Nachliffigkeiten in der Darftellung aufgedeckt, und
fich dabei oft genug eingebildet das Humifche
Syftem widerlegt zu haben, dahingegen der Baumei-
{ter durch eine geringe Verbeflerung allen Vorwiir-
fen entging, und fein Gebidude nach und nach o be-
feftigte, dals alle Angriffe diefer Art vereitelt, und
nur eingebildete Siege davon getragen wurden.
Aber in der That lkonnten auch felbflt die verltin-
diglten und {charflinnigften Gegner dieles Syltem
auf keine andre Art angreifen. Denn die mehre-
ften von ihnen waren mit den Principien des Sy-
{tems einig, und wichen blos in Anfchung der Fol-
gen ab, da denn Hume nichts nothig hatte, als
den richtigen Zufammenhang {einer Griinde und Fol-
gen zu zeigen, welches er auch nieilterhaft gethan
hat. Wenn man ferner erwigt,- dafs fo ver{chiede-
ne Geoner auch oft in den Grundfitzen uneinig wa-
ren, aus welchen fie die einzelnen i}nlmu}'ztui|g¢-n
dieles berithmten Skeptikers zu widerlegen fuchten;
fo wird es begreiflich, wie Keiner mit der Wider-
legung des Andern, wenn erihm auch iibrigens noch
o viel Scharffinn zugeltand, zufrieden feyn konnte;
wie Jeder eine neue Wide riegung verfuchte, die wie-
derum, wie alle vorhergehenden das Schickf{al hat-
te, von dem folgenden Priifer als unzureichend,
oder gar als fallch verworfen zu werden, So lange
man ‘iber die Griinde uneinig ift, aus welchen das
Humifche Syltem beftritten werden mufs, kann
aie eine aligewein befriedigende Widerlegung erwar-

tet
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¢ot werden. Alle bisherige Gegner gleichen nur den
leichten Truppen im Felde, die zwar hie und da
eine Eroberung machen, manche Beute davon tra-
gen und hanche Piffe befetzen, aber nie eine gans
liche Niederlage anr ichten konnen.

Ee ift meines Wilfens noch nie eine vollltandi-
ge Widerlegung der zweiten Art an dem Humi=
{fchei mnu*:l‘(, verfucht worden, and noch weni-
ger hat man an eine Kritilche Priifung deflelben ge-
dacht. Man wird aus dem Vorigen leicht urtheilen,
dafs dem Verfaffer diefer Verfuche keine Prifung
irgend eines Syltems befriedigen Konne, weni fie
nicht bei den Grundfitzen anfingt, und kritifch ift,
und er gelteht es daher gern, dals die folgenden
Abhandlungen. feiner Abficht nach jene Liicke in
Anlehung des Humifchen Syltems, wenn auch
nicht ausfiillen, doch weni gftens bez »ichnen und be-
merklich ‘machen follten. Der Verfaller wird zu-
frieden feyn, wenn ihm von Sachverftindigen we-
nigltens zugeltanden wird, dafs die Metho de;
deren er fich bei dieler kritifchen Beurtheilung be-
dient hat, die einzige fey, nach welcher dexr britii-
{che Zweifler widerlegt werden mufs, wenn itherall
fein Skepticismus au if eine griindliche und fitr die
Vernunft befriedigende Weife gehoben werden
kann.

Soll alfo das Humifche Syftem mit _r_r‘u_-:‘.::'e-;Iif-_'ru'n'z
Erfolge angegriffen werden, fo muls man den
untergraben, auf welchem ein fo furchtbares Gebin-
de errichtet ift. Diefer Grund ift aber kein andrer.

i
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dls der Satz, dafs alle Erkenntnifs ledig-

I'ich und allein von der E 11311:11110 oder

von der Empfindung abftamme. Von die-
fem Satze ift, wie mich ¢ liinkt, der totale ¢ Skeptis
ciSmus eine zwar verkannte, aber ganz I]D!]l\-.em_h;__-__e
und unvermeidliche F olge, wenn die Vernunft in
jhren Schliiffen mit fich {elber tibereinftimmend blej.
ben will,

Diefe Bebauptung hat fich in unfern Tagen
fchwerlich einen allgemeinen Beifall zu verfprechen,
Denn der obige Grundfatz wird ven {o Vielen unfrer
guten Képfe in Schutz genommen, von welchen zn-
gleich die Folgen , welche der englilche Philefoph zog,
als vernunft widrig verworfen werden, dafs man die-
fe Auktoritit als einen fehr wichtigen Grund gegen
mich hrauchen wird. Wie, wird man lagen, {cllte
der Verfiand eines A rj ftoteles und Locke ;
follte der grofste Theil unfrer neuern Phj]nibphen
nicht ebenfalls diefe V "erbindung eingelehen haben ?
follten nicht die vielen ifImIHmmﬁPn Gegner des
Hume, ihm wenigltens dje (JBIPF]]U"'](EH hahen
widerfahren laffen,  ihm die Biindigkeit feiner
Schliiffe zuzngeftehen? follte man ihnen nicht ein-
mal {o viel [-vm!hvﬂmw"]\'rai’i' Zutrapen, dafs fie
Im Stande gewelen wéren, einzufehen, ob Hume
nach den ftrengen Regeln der Logik gelchloffen
pder nicht?

Dergleichen Fra gen {etzen in grofse Verlegen-
heit, nicht als ob fie unbeantwort] lich wiiren und
Gﬂnldt der ,L;r_le;_legung enthielten , fondern weil

marn




Erflter Verluch. &30

hi beantwortén kann, ohne den, der

man fie nich

fie aufwirft, zu befchdmen, and fich dadurch einer
Unhéflichkeit fchuldig zu machen, welche gemei-
niglich den Grund zu einer Erbitterung o legt, wel-
che eine ernfthafte nittzliche 1_"nif‘-l'*.'z_wmmfif; gar zl
leicht in -eine cholerifche Balgerei verwancdlelt:
Anftatt dafs ich hier nur die Fragen mit Verweehs=
felung des Namens zuriiclk{chieben konnte, lallef
uns lieber gegenleitig anf alle Argumente : noey o=
—Ergcc:rau mfuhl thun, und immer nur direlcte mit
abjektiven Griinden unfre Abfichten ausfithren;
vielleicht ergiebt fich eine befriedigende Antwort
auf jene Fragen beim Fortgange der Unterfuchung.
Die Beilpiele 4ind ia nicht felten, dals auch grofse
Kopfe den Streitpunkt verfehlen, dafls fie fich bel
Griinden beruhigen, die vor dem Richterftuhle der
Vernunft bei weiten noch aicht die letzten find, € dafs
unter ihren Behauptungen Qitze mit unterlaufen,
die, wenn fie in ihrer Ausdehnung erwogen Wir=
den, ihre liebften Meinungen m:-!'":sr—hr*n mitlsten ,
mti dafs fie ui't den Sinn ihrer eignen Meinungen
erft dureu die Folgen recht faflen ]o.‘:u'_':,ale , welche
ﬂ.mlurre daraus zogen.

Um den Lefer in den Stand zu (etzen, die fol-
genden Verluche defto leichter beurtheilen zu Kon=
nen, will ich mich bemiihen die .i’-.;a-ﬁ:;'-i’l'n-.-iie'- des

Humifchen Syftems, fo wie fie in feinem Wer-
ke dargeftellt find, in ihrer Verbindung mit dem
pber{ten Principio Rurz und deutlich vor die Auge

leoen
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&h

Unter allen Fragen in der fpekulativen Phjl,.
fophie ift unftr eitig die, welche den  Uyf {prung
der menfchlichen Erkenntnils Detr] ft, die aller-
wichtigfte, indem wir alle unfre Urtheile erft durch
die Ableitung ihres Urfprungs vollkommen recht.
fertigen konnen. Denn wenn eine ]\Ieimmtr die
uns auch noch fo lieb fund noch fo wichtig zu feyn
Icheint, in der Ej nbildung ihren Grund hitte, wenp
fie blos auf einer Erdichtung beruhete, und nichs
erwiefen werden konnte, dafs unfrer Vor ﬂ-’.lunn
In der Sache irgend etwas entfpriche, fo wiirden
wir fie nach der Vernunft dennoch fiir nichtig und
{chimirifch erkliren miiffen, wenn auch iibrigens
Fshehunrr Gewohnheit und andre Umftinde dem
Glauben an diefe Mein ung eine noch fo grofse Feftig-
keit ertheilt hitte.  Aus diefem Grunde ift die Fra-
ge iiber den Urlprung der menfchlichen Erkennt-
nifs von keinem Met taphyfliker tiberfehen worden.
Hume fand zwei Antworten auf diefe Frage vor
fich, in welche fich die Philofophen feit den ilteften
Zeiten getheilt haben. Einige behaupteten mit
Platto, e gibe gewifle angebohrne Egx-
Kenntniffe oder Fll\enntm[ie a priori; An-
dre aber waren ‘mit dem Ariftoteles der Meinung,
dafs alle Erkenntnille ibh](‘C]i[Pl’f“ﬂ“’? aus der
Erfahrun g .'oder «a ‘pofteriori  entftehen
mit{sten. ¥ Der erftern ’\Iemunr_ hatte kurz vor un-
ferm Philofophen Iohann Locke einen {olchen
Stofs v erfetzt, dafs in England kaum irgend einer

noch Muth genug hatte, fich ikrer anzunehmen,

und
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and die Verachtung der ange ebohrnen Begriffe vers
breitete fich durch die ganze ]':111'1{);05'}1131r‘-_1r_‘. und
uﬂplnloiqﬂui che Welt fo fchnell, und wurde durch
Frankreichs {urrantphilolc ophie fo gemein, dals
{elbft L.eibnitzens Stimme mf‘ht ftark genug
war, fie wieder in Anfehn zu bringen, und dafs
es kaum hie und da ein PHilofoph wagte, eine neue
Priifung diefer Behauptungy orzunehmen’, als wel-
che fie wenigftens, nach fo wichtigen Gegengrin-
den diefes grofsen deutfchen Weltweilen zu ver-
dienen {chien, da fie es wenigfltens wahr{chein-
lich machten, dafs ihnen ein noch verfehlter Sinn
zum Grunde liegen miiffe. Hiume hielt die Par-
tei derer, welche einen Urlprung der Erkenntnifs
a priori behaupteten, die feiner Meinung nach
qnichts anders, als ein Inbegriff folcher Begriffe
hdatte feyn miiffen, vor denen Keine Empfindung
oder Imprelfion vorhergeht, durch die Erfahrung
{felbft fiir “ur‘.l'z'llf‘-h widerlegt, ja er olaubte fogar,
dafs die ange shohrnen Begril ffe in dem Sinne, in wel-
chem fie Locke und ihre Beltreiter Ll&ll‘gﬂ“’:,‘”t
hatten, in keines Men{chen Gehirn gekommen wa-
re, worin er vielleicht nicht fo Unrecht haben
mochte. Daher achtet er es kaum der Miihe werih,
shrer in einer Anmerkung *) 2u gedenken , in wel-

cher

*) Locke dehnte den Aunsdruck Idee oder Be-
griff [o weit aus, dals er eine jede Vorfltel-
lung twiber hanpt, oder alles was wahrgenom-
men wird, darunter \-Ll.l'.;tl'l[[q Hume hemerkte

daher
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cher er auch die feflte Ueberzeugung blicken Lifst,
dafs die Sache auf einen beffern Wortftreit hinaug.
I:lUiL, der auf Misverftand beruhe und ganz up.
niitz fe}*, und dafs die Vernunft gar Keine andre
I\'.Tein.ung zulaflen konne, als diejenige, nach wal-
cher alle Erkenntnifs als aus der Empfindung ent.
fprungen angelehen wird, worinne ihm auch die
mehreften unfrer deutfchen _}’I'i.ilr_}f(_xlji'lci1-Imi_;;raire:::n
find, von denen man fagen kann, dafs fie ebenfallg
den alten Streit mehr auf eine nachgiebige und hof-
liche Art beigelegt, als auf eine griindliche Weife

nts

daher [ehr richtig, dals unter den Vorliel] llungen
eine U]‘J”]Pl{"]lﬂllil'] ceit ftatt -finde, die nothwe endig
mitk 'ﬁ@i:f.]]l!}r]:_lll"ll Wortern bezeichnet werden
miille. Die Frage: ob es an gebohrne Ideen
gebe, fchien ihm mit der, oh es urlpr ingli-
che Ideen gehe, einerlei zu leyn, und er bhil-
dete fich ein den Sireii vollkommen dadurch ent
[chieden zu haben, dals er die uifluuutnmhet*
\-"t'n‘l'ts*lfrmfmu Imprellionen, die abgeleiteten
aber Ideen oder Begriffe nannte.! Sonach wi-
re es freilich LHL[( hieden gewelen, dals es keine
angebohrnen d. ji. urlprimglichen Begriffe gehe,
dal lmgegen zlﬂe Impre[limwn urlpriinglich oder
angehohren wiiren, womit gewils Letibnitz fehr
unzufrieden gewelen [eyn wiirde, ,,Die Erage*,
fo redet er in der erften r‘\hhqnuhmrf5 als er he
zum erlieninale drucken liels, ,,ob unfre Imprel-
s»» lonen  oder unfre Begrilfe eher find, it im
»» Grunde keine andre als diejenige , welche nur
»In andern Ausdriicken fo viel Lermen gemacht

+y hat,
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entlchieden haben. Es ift allo ein von Hume

Low 4

sngenommener und von den mehreften leiner Zeit-

genoffen  ihm als allgemein giiltig zugeftandenee
Grundiatz:

Alle Erkenntniffe entfpringen aus
der Erfahrung, oder wie fich Hume
felbft *) ausdritckt: Alle un fre Begriffe
oder fchwichern Vorite llungen
{ind Kopien unirer Impreffionen d.
i. un{rer ftirkern Vorftellungen.

Auf

=]

,hat, da ‘man fch nemlich [tritt, ob es anges=
,bohrne Begriffe gebe, oder obh alle Begriffe
,,von der Empfindung und der Reflexion abliams-
»men. Wenn nun die Philafophen beweilén wol-
nlen, dals die Begriffe der Extenfion und der
,Farbe nicht angebohren fnd, fo zeigen hie
, blos, dals he uns durch die Sinne zugeliihrt
»werden; und wenn fe beweifen wollen, dafls
»die 13':?;:1‘-!{[-{’ der Leidenlchaft und der Begierde
,,nicht angebohren hnd, lo bemerken hie, dals wir
,,eine vorhergehende Erfahrung von diefen Ver-
, dnderungen in uns haben. Sehen wir allo ibre
., Beweile genau an, fo wird dadurch niechts mehr
?.,lmi.-;«":c.'ﬂzin als dals andere lebhaftere Vorltellun-
»gen vor den Begriffen vorhergehen, von wel-
,,chen fie ahgeleitet find, uwnd welche he vorltel-
len, Obh Hume durch eine [olche Worthe-

fiimmung den Streit, wie er lich® einbildet, ent-
{chieden habe , wird fch vielleicht in der Folge
erzeben,

ENES T 255
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Auf diefes Principium bauet nun unfer Philofoph
folgende Behauptungen, welche die Haupttheile fg;.
nes Syltems ausmachen:

1. ,, Wir erkennen {chlechterdings nichts g
s, unire Vorftellungen, und diefle find fammtlich ftir.
s kere oder {chwichere, innere oder duffere Wahy.
»nehmungen, wovon die {tirkern Impre([io-
ssnen, die {chwichern Begriffe heiffen, und
s letztere erhalten ihre Realitdt allein von den er.
»{tern; indem fie blos Abdriicke derfelben, folg,
»;lich ohne ihre Originale nichts find *).,, Dem
da vermoge des oberften Grundflatzes alle Erkennt-
nilfe durch Erfahrung entfpringen, wir aber {chlech.
terdings nichts unmittelbar erfahren Kkoénnen, als
tinfre unmittelbaren Vorftellungen oder Impreffio-
nen, fo kénnen wir auch von nichts eine Erkennt-
nifs haben, als was entweder mittelbar oder unmit-
telbar in uns vorgefltellt wird, d. h. was entweder
Begriff oder Imypreffion ift. Da alfo das letzte, wos
rauf fich alle unfre Erkenntniffe nothwendigerweile
bezichen miiffen, mnichts als eine Impreffion feyn
kann, diele aber nichts als eine lebhafte Vorftel-
lung ift, fo kann keine Erkenntnils, fie mag nun
Anfchauung oder Begriff oder Urtheil oder Schlufs
heifsen, uns iiber die Imprefllionen hinausbringen.
Denn alle diefe miiffen doch zuletzt felbft nur Ko-
pien gewiller Imprelfionen feyn.

2. ,, Wir Konnen alfo nichts von Gegenftin-
wden willen, fo fern fie etwas von unfern Vor-

{tel-

o0 S
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, ftellungen oder Impreffionen Verfchiedenes {eyn

,follen, fondern der ganze Begriff eines von unfern
,, Vorftellungen verfchiedenen Objektes ift fchi-
¥ mirifch, und hat allein in der Einbildung {ei-
,nen Grund %00

Hume sveicht hier in fofern von den Idea-
liften ab, als er die Urfache der Vorftellungen

ganz anbeltimmt lifst, und z. B. zwar die Idee ei-
nes dufsern Objekts’ als Urfachie der dufsern Impref-
fonen iiberhaupt zulifst ™), aber nur die reale
Erkennbarkeit oder die obj ektive Be-
ftimmbarkeit derfelben lengnet, dahingegen
diefe fich einbilden, die letzten Griinde der dufsern

Tmonrelfionen 1 le [dee der ir aine T
_..1!;,(_1 onen im aefn 'idc en odexr 1l eimem voOl

ftellenden Wefen zu finden, und allo zu beftimmen,

wie fie fich zur unmittelbaren Anfchauung verhalten
miffen. Letztere zeigen fich alo als Dogmatiker,
dahingegen Hume die Sache umnentfchieden ldfst,
wie os fich fir den dchten Geilt «es Skepticismus
{chickt. Dalfls iibrigens der aufgeftellte Satz aus dem
Vorigen richtig folgt, bedarf, wie ich glaube, kei-
nes Beweifes.

2. ,sKeine Verkniip fung, in fo fern diefle
_,eine nothwendige und beftindige Verbindung zwi-
., fchen zwei verfchiedenen Gegenftinden oder
,Merkmalen bedeutet, die durch die Gegenltinde

., felbft beftimmt wird, kann als in den Objek-

ten

*) §. Th. 4. Ablchn. 2. S. 379
> c T n - -
*) S. Th. 2. Ablchn. 6. am fade e Se 174

i -
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b

»ten gegriindet erkannt werden, map mag
»un unter den Objekten die blofsen J_xr:}'rret'ihmr_-ll
sund Vorltellungen, oder von den 1-"_01‘113[]”“.,,1”
>, verfchiedene Dinge verftehen' » oder, welches ebey
»» 10 viel heilst, wir kdnnen keine o Djektive Ver
s, Kniipfung unter den Gegenftinden erKennen *) «
Denn die Verkniipfung felbft ift keine dulsere Im.
preflion, denn fie ift etwas A llgemeines, und kanp
daher auch nicht als in denfelben gegriindet erkanpt

werden., Jede V Eﬂnur rlmlﬂ" ift alfo eine [ubjektire

Verbindung; der Verkniipfung entfpricht blos eine

innere Impreflfion, dic ein Refultat der Wiederho.
1

lung derfelben beif'anmwngewd‘unen ]lnlln'rﬂi'ﬁu:]:_-;-l

oder der Gewohnheit ift. FEg kann uns hier nichis

an der Art und Weile liegen, wie Hume die

Idee der nothwendicen Verknii sfung erklirt, de-
S ] 5

ren Dafeyn er keinesweges leugnet, und auch nicht

leugnen kann. Es ift blos von der Realitit diefes

Begriffs, oder von dem ihm entfprechenden Grunde
die Rede, und da fliefst allerdings aus Humens
Grundlatze, dafs w enigltens fo viel gewils fey, dals §
die objektive Realitit der nothwe ndigen Verkniis
pfung nicht erkennbax fey, wenn auch itbrige

die ldee davon nicht von uns erklirt werden lu_mn-

te und folglich auch die H umifche Erkldrung
telbft, nach welcher fie avs der Gewohnheit her ge-

leitet wird, fallch oder grundlos feyn {ollte.

4 nAL |

*) S. Th, 3. Abfchn, 4. und Effays and Trea-
tiles on feveral [ubjects. Vol. II, Sect. VIL
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4., Alle Begriffe, in denen das Merkmal der
,» Nothwendiglkeit fteckt, find, {o fern letzteres auf
(19

., Objekte gezogen wird, {chimdn ifch").* Benn

in den dufserlichen Impreffionen lifst fich durch die
ane  in-ihre einfachen Theilé nichts entde-
cken, das in der Empfindung dem Begriffe der Noth-
wendigkeit entfpriche, und folglich ift eib fn_!_u'_'l'.s‘:-;
Merkmal an Gegenftinden fchlechterdings nicht er-
kennbar. Hum e glaubte diefes Merkmal der Noth-
wendigKeit blos in den Begrifien der Urfache
und Wirkumng, die er mit Kraft, Vermogen,
Wirk{amkeit, Thitigkeit, Verkniipfung, hervor-

| | -

i ] i f arn dAhmli S PRy
bringende Eigenlchalt und andern dhnlichen Begrifs

1 - - " . ¥ b | - (" an ! : npe
fon. die mit jenen zufammenhangen, i gleichbe-
deutend hiedn  Aber es giebt deren in der That

noch mehrere, wie: -Subftanz und Accidenz, Ge-
meinfchaft, Grofse, Realitdt, ldentitdt, u. {.-w., in
denen genau erwogen das Pridikat der Nothwen-
diglkeit ebenfalls angetroffen wird. Hume hat
auch wirklich in feinem Werke die objektive Rea~
litit der mehreften diefer Begriffe verworfen oder
wenigltens fiir unerkennbar erklirt, wiewaohl
nicht aus diefem Grunde. Denn da ihm ein Objekt
iberhaupt keine von der Vorftellung delfelben ver-
fchiedene Realitit zu haben fchien, fo mufsten ihm
jene Begriffe freilich {chon um deswillen nichtig
varkommen, in fofern fie auf Objekte oder auch
pur auf einzelne dulsere Imprelfionen bezogen wir-

clen.

*Yy 8. Th. 3. Ablchn. 14
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den. Hiitte er die objektive Nothwendiglkeit, “wel-
che diefen Begriffen anhanget, erforicht, fo wirde
dieles ein eben fo wichtiger Grund fiir ihn gewefen
feyn, nach feinem Syltem fie fimmtlich fiir [purits
zu erkliren. . Dals itbrisens feine Behauptung aus
feinem Grundflatze wirklich fliefse, fcheint mir gay
keinem Zweifel nnterworfen zu feyn. Denn da
der Probierftein, woran er die Realitét ;111-01'&*5_:'5{'1;2
verfuchte, die Impreffionen, oder die unmittelba-
ren Vorltellungen waren, wovon ihnen nach feiner
Meinung zuletzt doch irgend eine entfprechen mufs.
te; fo konnte er freilich Ykeine dufsere Impreffion
fiir den einfachen Begriff der Nothwendigkeit an-
treffen, und wenn-er daher irgend etwas feyn foll-
te, fo mulste die Impreffion, auf welcle er fich be-
ziehen konnte, durch Begriife felbft entftanden d. h.
es mufste feine Imprelfion eineinnere feyn. In fofern
alfo durch obige Worte eine objektive d. h. in
den Dingen felblt gegriindete Nothwendigkeit aus-
gedriickt werden foll, haben fie garkeine Bedeutung,
‘Wir bezeichnen dadurch blofse Angewohnungen
und Fertigkeiten in uns. Sie haben allo zwar eine
Bedeutung, aber nicht die gewthnliche. Dals letzte-
re im gemeinen Leben beibehalten wird, rithrt blos
daher, weil die Natur die natiirliche Tédufchung
wirklich unterftiitzt. Die Wiederholungen wirken
duf den innern Sinn, und verurfachen ge‘.-'.-'iffe Iin-
reffionen, auf welche fich diefe Begriffe beziehen.

Hume konnte die Erfcheinung, dafs fie von den
Menfchen gewdhnlich auf die Objekte felb{t bezogen
wer-

1 ]
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werden, nur aus einer fehr natiirlichen Illufion er-
kliren, wornach die Menfchen {ehr oft das, was
ihrem Subjekte durch Erziehung und Gewohnheit
patiirlich geworden ift, in die Objekte felbft verfe=
tzon.  Man konne, meinte er, diefe Hluflion vermit=
tolft der Vernunft einfehen, aber fie nicht ganz wez-
{chaffen, ob wir gleich ihren fchidlichen' Einflufs
auf unfer Urtheilen durch jene Einficht verhiiten
konnten *).

5.5, Wir

#) Ob Humens Erklarung befriedigend fey, kémmtg
hier nicht in Anflchlag, und das Unrichtige in der
Erklirung trigt nichts zum Umflturz des Humi-
fchen Syltems bei. Die mehrelten Gegner Hu-
me’s haben ihre Einwiufe immer gegen [eine Er-
klirungen der Phinomene und die Dedulktionen
der Begrille gerichtet. Dadurch wird aher ein
].i:‘-.ww;aﬁ‘itl:‘.i_:, zn Fehden :_;je’{'}lll‘r.-.-l', wo unaufharlich
eine die andere gebiert, und deren Natur kei-
1ne Iflllf!;]]u.-'uhln:__; zulalst. Denn erltlich kann
die Humilche Deduktion diefer Begriffe nicht an-

ders widerlest werden, als dafs man entweder

'_r‘.l_'-l:;J"l, he ley ganz !lmll(j‘:-_j]{:!l und in hch [elbh(k

“-'t.;1|.g\!'['Tlll".,‘r,‘!_'i;"itl-. \'.-'(".rf,.‘llt‘-:: \‘.'LJ[ I-LE‘.:H ;f':_[.‘ Gr 111l-

ternehmen: machte; oder dals man bheweilet, die

Deduktion [timme gar nicht mit der 1'21'5'.'=F=1‘111!g

fiberein. Dagegen aberilt Hume [ehr gewaff-

net, und hat hch [o geliellt, dals jeder Pfeil, der
von dieler Seite auf ihn abgelchollen wird, vor=
beilliegen muls; oder endlich man verlucht
eine neue Deduktion, welche die Humifche
umwirft, und deren Wahrheit ganz evident ift.
Ift nun dieles eine Deduktion a priori, lo muls

Lrfcer Band. N n man
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5. 5 Wir konnen mit unfern Begriffen nie iiber
., das, was uns Erfahrung lehrt, hinaus gehen, oder
»alle unfre Begriffe konnen wir auf nichts weiter,
,»als auf Impreflionen beziehen, und die Wahrheit
,» unfrer Begriffe ift allein dadurch erkennbar, dals
., fie fich in Impreffionen anfchauen laffen; unfre Er-
»» Kenntnifs kann fich alfo nie weiter erltrecken, als

g auf

man zuerflt die Moglichkeit der Begriffe a priori
gegen ihn darthun, d. h. man muls [einen Grund/atz
widerlegen; wo deunn freilich fich die ganze Ma-
aier zn [treiten dndert; ilt fie aber, wie es hisher
arofstentheils gelchehen ift, a poflteriori, [o ilt
es, wie in der Folge gezeigt werden foll, unméglich,
'n':__{e.nd eine [olche aufzuliellen, gegen welche fich
nicht die Humifche ins Unendliche vertheidigen
lielse. Aber geletzt auch zweitens man bewiele
ganz evident, dafs Humens Deduktion um
befriedigend und fallch wire; lo wiirde das Hu-
mifche Syltem dadurch nicht im mindelten er-
[chiittert werden. Denn Hume kann, ohne hch
etwas zu vergeben, eingeltehen, dals er den Ur
fprung diefer Begriffe nicht erklaren kénne, aber
er wird wenigliens nach dem ihm zugeltandenen
Grundflatze (o viel mit Gewilsheit behaupten kon-
nen, dals {chlechterdings kein Grund in der Ver-
nunft anzutreffen ley, weshalb man 1hnen objek-
tive Realitit zugeltehen miille. FEs wird einem
Hume ein fehr leichtes Spiel feyn, alle empiri-
fche Deduktionen der objektiven Realitit dieler
Begriffe aus dem Felde zu [chlagen. Und auf die-
fe Weile kann allo zwar Hume beltrittei;

aber ganz gewils nicht widerIegt werden.
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L

,» auf Impreffionen *. Diefer Satz hingt mit dem
Principio des Humifchen Sy [tems ganz genau zufam-
men, und daher auch alle feine Folgen.. Denn aus
demfelben fliefst unmittelbar, dafs wir weder von
der Materie, noch von Geilt, Gott, Seele, Sub-
franzen u. f.w. das Geringlte erkennen kénnen, und
dafs alles, was wir uns von diefen Gegenftinden zu
viffen rithmen, leere Einbildungen und phantaftis
{che Grillen feyn miiffen. Denn alle diefe f}c:_;_(_n_u_
{tiinde konnen mit den Sinnen nicht E‘,I’J‘J]ufnmi(gn
werden, und da man von dem, wasnie eine Im prel-
fion gewelen ift, auch nicht einmal einen Begriff ha-
ben kann, fo bedeuten auch lelbft diefe Bepriffe
nichts. Es find leere Worte, mit denen kein Menflch
einen realen Sinn verbindet, deren Grund und Ver-
anlaffunglediglich in der Einbildung anzutreffen ift,
als welche oft Impreffionen erzeugt, die von der
Urtheilskraft filfchlich fiir Objekte gehalten wer-
den.- Alle diefe Begriffe hingen alio von einer Tiu-
{chung ab, die nur durch den oberften Grundfatz
diefes Syftems zu’ entdecken ift, und deren befonde-
re Urfachen in der Natur der menichlichen Subjelkte
aufgefucht werden mulfs.

6. ,, Wenn man daher unter ‘der Vernun ft
»ein Vermogen verfteht, die Dinge lelbft nach den
., Geletzen , mach welchen fie wirklich unter einan-
»der verbunden find, zu verkniipfen, oder ein Vers
»mogen, die Verbindung der '‘Dinge einzufehens,
»und allo a priori zu wiflen, ‘wie fie nothwen-
»» digerweile verkniipft feyn mifen; {o ift die Ver-

Nn 2 nunft
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,nunft die allergrofste Schimire.. Denn ein {olcheg
» Ding ift in' der menf{chlichen Natur felbft nicht
»smoglich, indem eine folche Vermunft Dinge miifs-
,» te zufammen verbinden lkonnen, die in der Vor-
s ftellung nicht nur noch nie beifammen gewefen
., ind, fondern die auch dem mienfehlichen Er-
., kenntnifsvermogen nie als Impreffionen gegeben
,, werden konnen, welches dem oberfien Grundfa«
» tze des Syltems offenbar widerfpricht. Alle Ver-
,» bindungen,| welche daher dasjenige Vermigen
,, vornimmt, welches wir Vernunft nennen, er-
,ftrecken fich {chlechterdings nicht weiter, als auf
»Impreffionen, und von dem Grunde, nach wel-
,,chem die den Impreffionen etwa entlfprechenden
,» Objekte verbunden feyn mogen, kann fie {chlech-
., terdings nichts wiflen. - Aber auch unter dielen
» Impreffionen fielit fie die Natur und das Welen die-
»der Verkniipfungen nicht ein, fondern das, was
,»wir Vernunft nennen, ift nur ein bewunderungs-
» wiirdiger Inftinkt, eine Gelchicklichkeit, die
» Impreffionen, welche ehemals beifammen oder
,sfich dhnlich gewelen find, zu widerholen, und
,»bei der Erfclieinung der einen den Begriff von
,» den iibrigen, die mit ihr ehemals in dem Bewulst-
»leyn verbunden waren, herbeizulchaffen, die
,»denn nach dem Grade der ihnen anhingenden
., Lebhaftigkeit entweder fiir wirklich eder fiir nicht
»wirklich gehalten werden.,, Wie dar Verfalfer
der Abhandlung iber die menfchliche
Natur die Wirkungen einer folchen dem Schei-

ne
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qe nach objektiven Erkenntnifskraft erkldrt, mufs
in dem Werke felbft *) nachgelefen wer den. Kurz,
es ergiebt fich aus feinem Grundfatze, das alle ob-
jektive Principien, dergleichen wir bei allen Ver-
wunfturtheilen und Wiffenlchaften zum Voraus fe-
tzen, unmoglich, und allo felbft die Idee derfel-
ben einoebildet fey. Die wahre Bedeutung und der
reale Sinn des Begriffs der Vernunft ift allo kein
andrer. als dafs fie ein ftarker von der Natur uns
eingepflanzter Inftinkt fey, Vorltellungen, die
oft bei einander gewelen find, uns wieder zulam-
men vorzuftellen. Diefer Inftinkt hat feine Grund-
regeln, die wir durch Beobachtung lernen, und

welche fodann den Namen der verniinitigen Grund-

[

fiitze erhalten. Will man die Vernunft a als ein ob-
jektives Vermogen gebrauchen, fo verlieren ihre
Griinde immer mehr und mehr an Gewifsheit, je
linger fie ihre Unterfuchungen fortfetzt, und fie
\'e:'h;im'imh%l: zuletzt in ein volliges Nichts; ja wenn
die Ueberzeugung von diefer Vernunft .'!i).mrlgig
wire, fo wiirde fie ginzlich aufhoren oder wenig-

ftens unaufhorlich wie ein Pendul in diefem Augen-

‘blicke dem einen und in dem folgenden dem ent-

gegengeletzten Satze zufallen. Einer folchen Ab-
furditit aber glaubte Hume, {ey die Natur durch
jhre eigne Einrichtung zuvorgekommen, da fie die
Uecberzeugung gar nicht an dergléichen Vernunft-
5;_1'5':mh3. gebunden, fondern fie durch eanz andre

Mittel hervorzubringen wilfe.

o FRE B 1)
*3) Th. 4. Ablchn. 1,
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7. » Da nun auch die Sinne uns keine ohjektive
s Gewilsheit von Gegenftinden verfchaffen kénnen i
sy weil fie theils felbft nichts von den Impreffionen Vey.
s Tchiedenes darftellen, theils fowohl an fich, als auch
»1n jedem Subjekte insbelondere, fo vielen Schwi.
sschen und Einfchrinkungen unterworfen find, fo
»»mufs der Schlufs und das Refultat aller dchten Phi.
»lofophie feyn, dafs man fich durch die richtige Ep-
»» Kenntnifs von den menfchlichen Erkenntnilskrif-
s; ten iiberzeugt, dafs uns weder Vernunft noch Sin«
»sne mit der wahren Natur der Gegenftinde bekannt
ssmachenkénnen, und dafs alles, was wir uns davon
»zu wiffen einbilden, die grobfte Tédulchung ley.
» Durch die Philofophie lernen wir nur einfehen,
»; dals wir iiber Gegenftinde gar nicht urtheilen kin-
ssnen, und dafs weder Vernunft, noch Urtheilsyer-
»mdgen, noch Sinne objektive Erkenntnilskrif-
» te find, dafs alfo keines diefer Vermogen, weder
»sallein, noch fie alle zulammengenommen, uns ir-
»gend etwas von den Jingen lehren kénne, dafls
»» Urtheilen und Schliefsen nichts fey, als eine be-
»»londere Art von Affociation der Vorfi ellungen,
ssund dafs alfo die dchte Philofophie fiir den Men-
ssfchen , fo viel die Vernunft einfieht, darin befte-
ss he, dafls er fuhlf}.(:hl‘ﬁfdiﬂgﬁ gar nicht urtheile und
» [chliefse, fondern alles in Zweifel laffe. Diefes
» wiirde wenigftens die Vernunft nach dem oberften
» Grundfatze fodern, Die Natur aber hat dem Men-

{chen

*:' Th. 4. Ablchn. 2.
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., Ichen ein ganz andres Principium eingeprigt, wel-
,,mvs; diefe Grundfitze der Ver nunft ihrer Wirkfam-
,, keit nach ;,~]'1'+";i'sir%nihmls vernichtet, und wodurch
., fie felbft in ihrer Eitelkeit deutlich genug darge-
5 ftellt wird. Diefes ift nemlich die Ge wohn-
,heit — ein blindes Principium , das wir weiter
., nicht verftehen, wodurch aber die Natur alle ihre
., Zwecke erreicht. Aus derfelben lifst fich erlkli-
,ren, weshalb der Menfch nie das thut, was ex
,nach den reinen Grund{itzen der Vernunft thun
,miilste, weshalb er glaubt, wo er na ach’der Ver-
, nunft nicht glauben diirfte, weshalb er im Leben

,und Handeln gar nicht, oder hochft felten zweifelt,
J-.l]d er nach der Vernunit (tets - zweifeln miilste.
,, Der Menfch wird nach Naturgefetzen, gerade wie

ein andres Thier, gegen al lle Vernun 't']:rinuipiml ge-
-.lf_iiLL‘ , und diefes Faktum kann man als den ficher-

,{ten Beweis a anfehen, dals die Vernunft;, als ein

yjektives Ex Jkenntnifsvermogen betrachtet, eine
1 re Schimdre fey. Erfahrung ilt daher nicht

,etwa eine \ea]\nupfunsj objektiver - Vorftellungen
,:.ﬂﬂiZh nothwendigen Gefetzen, fondern eine Reihe
,,innerer und dnlserer Impreffionen , das heilst, ein
»Spiel in  unferm Gemiithe, wovon fich kein
,,Grund *) angeben lifst. ,,

Wenn diele Folgerungen etwas Frappantes ha-
ben, wenn fie oft den gemeinen V or{tellungen wi-
derfprechen, die ein jeder fich durch innere Erfah-

runs
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rung von der Vernunft und ihren ﬂrirknngen O~
worben zu haben glaubt, wenn der fogenannte
common fenfe ganz dagecen ift; fo ift doch
wenigltens fo viel gewifs, dafs man fie nicht um
deswillen verwerfen kann, weil fie nicht mit dem
oberften Grundfatze des Syftems zufammenftimnien,
und.dals der Widerftreit einer Behauptung mit den
gemeinen Meinungen Kkein hinreichender Grund ift,
fie fiir falfch zu erkliren. Wenn aber die Humi-
fchen Sitze wirklich {o viel Emporendes in fich
{chliefsen, wenn die Vernunft in denfelben auf ihre
eigne Vernichtung losarbeitet, fo ift diefes aller-
dings ein grofser Sporn fiir alle diejenigen, welche
ihren héochften Werth und die ganze Wiirde der
Menfchheit in eine folche objektive Vernunft {etzen,
den Ungrund diefer Meinungen durch die Vernunft
felblt darzuthun. Wenn aber demohnerachtet al-
le Folgen, welche unfer Skeptiker zieht, nach lo-
gifchen Gefetzen nothwendig mit dem oberften Prin-
cipio, das er feftgefetzt, zulammenhingen; fo ift
kein anderer moglicher Weg, fich von jenen lifti-
gen Folgen zu befreien, als die Falfchheit des
Grundfatzes darzuthun. Denn die Fallchheit der
Folgen kann fchlechterdings nicht anders erwiefer
werden, als dals man entwecler zeigt, dals die Fol-
gen keine Folgen find und mit dem Grunde gar
nicht zulammenhingen, oder dafs der Grundfatz
fallch ift. Nun glaube ich iiberzeugt zu feyn, dals
niemand im Stande fey zu beweifen, dafs die Haupt-
theile des Humifchen Syltems mnicht nothwendige

Fol-
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Folgen feines Grundfatzes wiren, und ich kann
hier wenigftens lo viel fitr mich anfiithren, dafs
nach dem Eingeltindnifs aller Weltweilen von eini=
gem Gewicht *), ein folches Unternehmen noch Nie«
manden bisher gelungen fey. Und daher {chliefse
ich, dafs, wenn Humens Behauptungen wirks=
lich falfch find, fchlechterdings der oberfte Grund-
{fatz des Syftems fallch feyn mil [fe.
Man mufs wohl erwigen, dals wenn von He-
bung des Humifc hen Skepticismus die Rede ift,
s nicht blos darauf ankomme, den fchédlichen Ein-
flufs feiner Folgen auf das gemeine Leben und Han-
deln zu verhiiten. Denn wenn von dieler Seite ja
etwas von ihm zu beforgen wire (woran ich doch
fehr zweifle) fo wirde die fchreiende Berufung auf
den gemeinen Verftand und auf die fonnenklare Er-
fahrung allerdings mehr ausrichten, als die tieflten
Unterfuchungen, welche der gemeine Verftand iiber-
hort, weil er fie nicht faffen kann. Es ift hier aber
allein auf eine folche Zerftérung des Syltems ange=
lest, wobei die Vernunft einfehen foll, es feyen
keine andern Waffen gebraucht worden, als dieje=
nigen, welche fie felbft in ihrer Vorrathskammer

&)

hat. Man thut allo auf alle Kunftgriffe, auf alles
Verfchreien des Syftems und feiner Folgen Verzicht,
and fucht blos darzuthun, dafls das Gebdude um fei-

Ies

*) Ich darf hier nur den tiefdenkenden Teten's,
den gelehrten Plattner und den wahrheitshie-

benden Feder mnennemn,
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nes Grundes willen nothwendig fallen miifle.
Um deswillen kann fich auch eine folche Priifung
nicht auf die kleinen Blofsen einlaffen, welche etwan
Hume felbft in feinem Werke gegeben hat.” ‘Denn
die Siege, welche man auf diele Art davon triige ,
witrden doch nur iitber Hume erfochten feyn, und
man wirde dadurch einen kiinftigen Vertheidiger
des Skepticismus nur gelehrt haben, fein Werk ge-
fchickter anzulegen; fo wie auch Hnmens Schrift
ihire Vollkommenheit grofsentheils den vorher-
gehenden Beftreitern des Skepticismus verdankt.
Den fchlechten Zufammenhang der Theile unterein-
ander und mit ihrem oberften Principio zu zeigen,
fcheint mir nach den im Vorigen angefithrten Griin-
den, wo nicht etwas Unmogliches, doch etwas au-
{serordentlich Schweres zu feyn. Denn es wiirde
nicht nur fehr mithfam und ermiidend weitfchweihg
feyn, zu beweifen, dafs nicht ein einziger {keptilcher
Satz mit demjenigen zufammenhinge, den Hume
als oberften Grundlatz aufltellt, fondern der Erfolg
wiirde auch ganz gewifs bei-der allerbelten Ausfiih-
rung fehlfchlagen, indem diefes doch in den meh-
relten Fillen nicht ganz deutlich und evident darge-
than werden konnte. Bliebe aber diefes auch nur
bei einer einzigen Folge zweifelhaft, oder konnte
Hume nur von einem Kardinalfatze des Skepticis-
mus beweifen, dafs er aus feinem Principio fliefse,
and diefes witrde ihm doch wohl nicht fehllchlagen ;
fo miifste die ganze Arbeit des Widerlegens von vor-

ne heginnen.

D er
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Der einzige Weg allo, den Humifchen
Skepticismus von Grund auszurotten, ift, wenn ir-
gend einer moglich ift, der, dafs man ihn bei der
Wurzel angreife. Denn da Hume fich bei allen {ei-
nen Behauptungen auf feinen oberften Grundlatz be-
ruft, und diefen alfo felbft fiir das Fundament fei-
nes Gebiudes erklirt, fo fillt mit diefem Satze {ein
ganzes Syltem, da alle Behauptungen deffelben nur
allein durch ihn ihre Haltung erbalten. Um allo
den Grund diefer {keptilchen Burg zu unterfuchen,
miilfen wir die Frage iiber den Urfprung un-
frer Erkenntnils, welche Hume als {chon ent«
{chieden anfah, von neuen vornehmen, und zufe=
hen, ob nicht vielleicht bei der Beantwortung der=-
felben etwas iiberfehen worden !'v.:;, was den daraus

fliefsenden Unterfuchungen eine ganz andre Rich-

tung giebt.  Wir wollen hierbei das Ziel unfrer

Nachforfchungen nie aus dem Auge verlieren, ob
wir ihnen gleich die allergrolste Allgemeinheit zu
geben uns bemiihen wollen. Denn wenn wir es
auch dahin bringen follten, dafs die Vernunft einge-
{tehen miifste, Humens Grundfatz fey irrig und
fein Syltem konne alfo mnicht beftehen, {fo wollen
wir uns doch hierbei nicht begniigen, fondern wol-
len ferner noch zu erforfchen fuchen, ob es nicht
etwa moglich fey, dafs dennoch die Vernunft irgend
einen andern Grund dem Skepticismus unterlegen.,
and darauf das Gebiude defto fefter bauen konne.
‘Wir wollen hierbei ganz un}‘;ﬂriht’iéi't:]_'! zn Werke ge-
ben, wollen auf alles Interefle und auf alle gntmii-

thigen
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thigen Wiinfche Verzicht thun, und fchlechterdings
nichts verhehlen, was in der Vernunft zur Grund-
lage oder Stiitze eines folchen Kunftwerks dienen
konnte; ja wir wollen fie in allen ihren Winkeln
recht geﬂii'{'em]ich in diefer Abficht durchfuchen.
Sollte es uns nun selingen, die Vernunft durch diefe
Unterfuchung deutlich zu iiberzeugen, dals kein
Skepticismus auf einem andern Boden ruhen Konne,
als anf demjenigen, worauf ihn Hume angelegt
hat, und hitten wir zugleich aus andern Griinden
dargethan, dafs diefer Grund kein Grund {ey; fo
wiren wir in der That zur Befriedigung der Ver-
nunft {o gliicklich gewefen, alle mogliche kiinftige
Angriffe eines fo gefihrlichen Feindes durch einen

einzigen Streich zu vereiteln!

Ziwieitier: Ne rfuch.
Befchreibung der verfchiedenen Arien

der Erkenntniifle.

Alles Philofophiren mufs fich zuletzt auf That-
fachen griinden , und Thatfachen erkliren, wenn
man nicht ein leeres Spiel des Witzes mit der wah-
wen, dchten Philofophie verwechfeln will. Daher
kann auch die Anatomie und Erklirung der Er-
kenntniffe nicht eher vorgenommen werden, als bis
man von der Wirklichkeit diefer Erkenntniffe iiber-

zeuot ift. So gewils wir nun auch die Erkenntnils
g
iither-




	Seite 532
	Seite 533
	Seite 534
	Seite 535
	Seite 536
	Seite 537
	Seite 538
	Seite 539
	Seite 540
	Seite 541
	Seite 542
	Seite 543
	Seite 544
	Seite 545
	Seite 546
	Seite 547
	Seite 548
	Seite 549
	Seite 550
	Seite 551
	Seite 552
	Seite 553
	Seite 554
	Seite 555
	Seite 556
	Seite 557
	Seite 558
	Seite 559
	Seite 560
	Seite 561
	Seite 562
	Seite 563
	Seite 564
	Seite 565
	Seite 566
	Seite 567
	Seite 568
	Seite 569
	Seite 570
	Seite 571
	Seite 572

