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die erfltern nicht Vorltellungen der letztern feyn
konnen.

So ift alfo zwifchen unfern Sinnen und unirer
Vernunft ein direkter und totaler Wideritreit; oder
eigentlicher zu reden, zwilchen denen Schliiffen,
die wir auf Urfach und Wirkung gritnden, und de-
nen, welche uns von der kontinuirlichen und un-
abhiingigen Exiltenz der Korper iiberzengen. Wenn
wir nach dem Gefetze der Urfach und Wirkung
{chliefsen, fo urtheilen wir, dafs weder Farbe noch
Schall, weder Gelchmack noch Geruch eine Konti-

nuirliche und wunabhingige Exiftenz haben. Und

wenn wir diefe finnliche Eigenfchaften ausfchlielsen,
{o bleibt ear nichts in der Welt ubrig, dem eine

folche Exiftenz zukommen kKonnte.

Funfter Abfchnitt,

Von der Fmmaterialitdt der Seele.

Da wir fo grofse Widerfpriiche und Schwierig=

keiten in jedem Syfteme iiber die duffern Objelcte

ey

und in dem Begrifte der Materie, den wir uns lo
deutlich und fo beftimmt einbilden, gefunden ha-
ben, fo werden wir natiirlicherweife noch profsere
Schwierigkeiten und Widerfpritche in jeder Hypo-
thefe  itber unfre innerlichen Vorltellungen und die
Natur des Gemiiths erwarten, die wir uns fchon
iiberdem weit dunkler und ungewilfer vorzuftellen

genelgl
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geneigt find. Aber hierin wiirden wir uns 'l';"fr_ii‘clmn_
Denn obgleich die intellelkktuelle Welt in unendliche
Dunkelheiten eingehiillt ift, fo ift fie doch nicht
mit {olchen Widerfpriichen durchflochten, als wir
in der dufserlichen Natur angetroffen haben. Was
von ihm erkannt wird, ftimmt mit fich felbft iiber-
ein; und was unbekannt ift, das miiffen wir uns be-
gniigen, fo zu laflen.

Zwar ift es wahr, gewiffe Philofophen verfpre-
chen, wenn wir auf fie horen wollten, unfre Un-
willenheit zu vermindern; allein ich hef'ur,_y;c » €S ge-
fchieht diefes mit Gefahr, uns in Widerlpriiche 2u
verwickeln, wovon das Subjekt an fich {elbft ausge-
nommen ift. Diefe Philofophen find jene felt{amen
Raifonneurs iiber materielle oder'immaterielle Sub-
{tanzen, in welchen, nach ihrer Vorausfetzung,
unfre Vorftellungen inhiriren. Um diele endlofen
Sophiftereien auf beiden Seiten anzuhalten, Kenne
ich kein andres Mittel, als diefle Philofophen in we-
nig Worten zu fragen: Was {ie unter Sub-
ftanz und Inhifion verf{tehen? Nur nach-
dem fie diele Frage werden beantwortét haben, und
nicht eher, wird es der Vernunft gemils {feyn, fich
ernftlich in den Streit einzulaffen.

Diefe Frage in Anlehung der Materie und des
Korpers zu beantworten, fanden wir unmdéglich;
aber aulser dafs fie in Anfehung des Gemiiths alle
dicferi.gen St;h\\fiﬂ]'igkﬂi‘lon hat, kKommen hier noch
neue hinzu, die diefem Gegenltande eigenthiimlich
find. Da jeder Begriff von einer vorhergehenden

Im-
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fmpre effion hertithrt, fo miilsten wir, wenn wir ei-
nen Begriff von der Sub ftanz unires Gemiiths hitten,
quch eine Imprefiion von derfelben haben, welches,
fich vorzuftellen, fehr fchwer, wo nicht gar unmog-
lich ift. Denn wie kann eine Impreffion eiue e Sub-
{tanz anders vorltellen, als dadurch, dafs fie ihr
shnlich ift? Und wie Kkann eine Impreffion einer
Subftanz dhnlich feyn, da fie nach diefem Syitem
keine Subftanz ift, und keine von den eigenthiimli=
chen Eigenfchaften oder charakteriftifchen Merkma-
len einer Subftanz hat?

Doch ich vertaulche die Frage, was fie
feyn und nicht feyn kann, mit einer an-
dern, was {ie wirklich ift, und verlange von
{olchen Philofophen, welche einen Begriff von der
Subftanz unfres Gemiiths zu haben vorgeben, dafs
fie die Imprefion vorzeigen, welche den Begriff
hervorbringt, und dafs fie deutlich beftimmen fol-
len, auf welche Art diefe Impreffion wirke, und wa
fe fiir einen Gegenftand zum Objekte habe. Iites
eine Impreffion der Sinne oder der Reflexion ? 1{t ©ie
1ehm oder gl[.‘il'h{;i'l[ﬁf.'f? Je-

;:m.ﬁni: fie uns zu ailcn Zeiten, oder nuxr Zuw eilen?

ang F‘H{_‘H n ocder unanyg

I'"

T =1 [ = | P - * .} ¥
Und wenn es nur Zuwelen .f,-'(;'.(:'lu:_‘-a's:,, Zu welchen

7117 ‘-1"

Zeiten kommt fie yornemlich zuriiek, and durch

welche Urfachen wird fie hervo 1':'~;ehr;1c‘ntr’
Wenn jemand, aunftatt diele Fragen zu beant-
worten, den Schwierigkeiten dadurch aus dem

Wege zu gehen glaubte, dafs er eine Definition

das

r_

von der n‘llllld]‘l? gibe, und fie als Etwas,
durch
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durch fich {felbft befteht, definirte, ung
meinte, mit diefer Definition miifsten wir zyfyie.
den feyn, fo fage ich dagegen, dafs diefe Definition
auf jedes Ding pafst, das man fich nur als moglich
vorftellen kann; und dafs fie alfo niemals dazu
dienen kann, die Subftanz von dem Accidenz,
oder die Seele von ihren Vorftellungen zu unter-
{cheiden. Denn, was fich deutlich vorftellen Liifst,
kKann auch wirklich feyn, und alles, was auf eing
gewille Weife deutlich vorgeftellt ift, kann auch
auf diefelbige Art wirklich exiftiren. Diefes ift
ein Princip, welches fchon anerkannt ift. Fere
ner Lifst fich jedes Ding, das verfchieden ift, un.
terfcheiden, und jedes Ding, das fich unterlchei.
den lifst, lifst fich in der Einbildungskraft ahges
fondert darftellen. Dieles ift ein andrer Grund-
fatz.  Mein Schlufs aus beiden ji't, dals, da alle
unfre Vor ftellungen von einander, und von jedem
andern Dinge in der Welt verlchieden find, fe
fich auch unterfcheiden und abfandern laffen, und
daher aiigefﬂndert exiftiren kénnen, und kein an-
dres Ding nothig hahen, das ihre Exiftenz trigt,
Sie find alfo nach jener Definition von der Sub-
ftanz , Suhftanzen.

So find wir allo weder durch die Betrachtung
des Urd l)llllUIS der Begriffe, noch vermittellt einer

Definition im Stande, zu einen hefricdigemlen Be-

-

gritf van der Subftanz zu gelangen, und diefes
icheint mir ein hirlreichemier Grund, den Streit
iber die Materialitit ader Imma aterialitiit der Seele

galde
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cinzlich aufzugeben, und die Frage felbit als giinz~
lich unzuliffig zu verwerfen. Wir haben von kei-
nem andern Dinge einen vollkommnen Begriff, als
von einer Vor{tellung. Nun ift eine Subftanz ganz
und gar verfchieden von einer Vorftellung. Folg-
lich haben wir von einer Subftanz keinen Begriff.
Man nimmt ferner an, dafs die Inhifion in einem
Dinge erfoderlich fey, um die Exiftenz unfrer Vor=-
{tellungen zu tragen. Nun ift aber nichts erfodexr-
lich, die Exiftenz einer Vorltellung zu tragen.
Folglich haben wir auch keinen Begriff von der In-
hifion. Wie ift es allo moglich, die Frage zu be-~
antworten: Ob Vorftellungen in einer ma-«
teriellen oder immateriellen Subftanz
inhiriren, wenn wir nicht einmal den Sinn die=-
fer Frage verftehen?

Ein Grund, den man gemeiniglich fiir die Im-
materialitit der Seele anfithrt, f{cheint mir belon-
ders merkwiirdig zu feyn,  Alles was ausgedehnt
ift, fagt man, befteht aus Theilen; und was aus
Theilen befteht, ift theilbar, wo nicht wirklich,
doch in der Einbildung.  Es ift aber unmoglich,
dals ein theilbares Ding zu einem Gedanken oder
zu einer Vorftellung {ollte verbunden werden
konnen, welche jederzeit unzertrennliche und un-
theilbare Dinge find. Denn man fetze eine folche
Verbindung, wo wiirde alsdenn der untheilbare
Gedanke feyn? Auf der rechten oder auf der linken
Seite des ausgedehnten theilbaren Korpers? — Auf
der Oberfliche oder in ¢der Mitte? Hinten oder

vorpe ?
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vorne? Wenn er mit der Ausdehnung verbunden
ift, fo muls er doch irgendwo in den Dimenfionen
des Aussedehnten exiftiren.  Exiftirt er in ihren
Dimenfionen, fo muls er entweder in einem einzel-
nen befondern Theile feyn; und dann ilt dieler be-
fondere Theil untheilbar, und die Vorftellung ift
nur mii diefem Theile, nicht mit der AI.IELIehmmg
verbunden: Oder wenn der Gedanke in jedem T hei-
le exiftirt, fo mufs er eben fowol ausgedehnt, trenn-
bar und theilbar feyn, als der Korper; welches
ganz ungereimt uud widerfprechend ift. Denn
kann man fich wohl zum Exempel eine Leiden-
{chaft vorftellen, die eine Elle lang, einen Fuls
breit und einen Zoll dick ilt? Gedanke und Aus-
dehnung find zwei ganz unvertrigliche Dinge, und
Kkénnen nie in einem Subjekte als vereinigt gedacht
werden.

Diefes Argument belteht ohne die Frage iiber
die Subftanz der Secle, und hingt blos mit der
itber ihre 6rtliche Verbindung mit der Ma-
terie znfammen; und daher wird es hier nothig
feyn, im Allgemeinen zu unterfuchen, welche Ob-
jekte einer lokalen Vereinigung fihig find und wel-
che nicht. Diefes ift eine intereffante Frage, wel-
che uns zu {ehr wichtigen Entdeckungen fiithren
kann.

Der erfte Begriff des Raums und der Ausdeh-
nung ilt allein von den Sinnen des Gefichts und des
Gefithls entfprungen; und nur ein Ding, das ge-
firbt und fithlbar ift, hat Theile, die [0 geordnet

find,
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find, dafs wir dadurch diefen Begriff erhalten kon-
nen.  Wenn wir eine Empfindung der Lult vermeh-
ven oder vermindern, fo gefchicht dieles auf eine
ganz andre Art, als wenn wir ein fichtbares Objekt
vermehren oder vermindern; und wenn verfchie~
dene Tone unfer Ohr auf einmal treffen, fo ilt
es allein.die Gewohnheit und das Nachdenken, wo-
durch wir einen Begriff von der Entiernung und

Nihe derer Korper haben, von welchen fie her-
kommen. Alles was den Ort ihrer Exiltenz be-
zeichnet, mufs entweder ausgedehnt oder ein ma-
thematifcher Punkt ohne Theile und Zufammenfe-
tzung feyn. Was aber ausgedehnt ift, muls eine ge-
wilfe Figur haben, und entweder viereckicht oder
rund oder dreieckicht und {fo weiter feyn; von wel-
chem allen aber nichts auf eine Begierde oder iiber-
haupt auf irgend eine Imprelfion oder einen Begriff
pafst, auffer auf ebenerwihnte zwei Sinne. Auch
kann eine Begierde, wenn fie gleich untheilbar ift,
nicht ‘als ein mathematifcher Punkt betrachtet wer-
den. Denn in diefem Falle wiirde es moglich {eyn,
durch Hinzufiigung anderer, zwei, drei, vier Be-
gierden zu machen, und diele in eine folche Ord-
nung zu ftellen und zu legen, dals fie eine beltimm-
te Liinge, Breite und Dicke hitten, welches offen-
bar ungereimt ift.

Nachdem, was bisher gefagt ift, wird es nicht
mehr auffallend feyn, wenn ich eine Maxime wie-
der aufnehme, die von verfchiedenen Metaphyfikern
ginzlich verworfen ift, und von der man glaubt,

dafls
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dafs fie den allergewilleften Principien der menfch-
lichen Vernunft widerftreite. = Diefe Maxime ift,
dafs ein Objekt exiftiren konne, ohne
doch irgendwo zu i‘eyn: und ich I}ehuupte
fogar, dals diefes nicht nur moglich fey, fondern
dafs {elbft der grifste Theil der Dinge auf diefe
Art exiftire und exiftiren miiffen. Man kann alle-
mal {agen, dafs ein Ding an keinem Orte [ey, wenn
feine Theile nicht {o nebeneinander liegen, dals
fie eine Figur oder eine extenfive Grofse ausma-
chen; und wenn das Ganze nicht mit andern Kor-
pern in einem folchen Verhiliniffe {teht, das un-
ferm Begriffe von Angrenzung oder Entfernung ent-
{pricht. Nun ift diefes offenbar der Fall mit allen
unfern Vorfltellungen und Objekten, auller den Ob-
jelkten des Gefichts und des Gefiihls. FEine fittliche
Ueberlegung kann niemals auf die rechte oder lin-
ke Seite einer Leidenfchaft geftellt werden, und
ein Geruch oder ein Ton kann weder rund noch
eckicht feyn. Diefe Objelite und Vorftellungen be-
diirfen alfo fo wenig eines befondern Orts, dals fie
fich vielmehr [chlechterdings gar nicht damit ver-
tragen, und dafls man fich diefes nicht einmal eiu-
bilden kann. Und was die angeflchuldigte Unge-
reimtheit der Vorausfetzung, alsab fie nicht irgend-
wo wiren, anbetrifft, fo diirfen wir nur erwigen,
dals, wenn Leidenfchaften und Empfindungen dem
Vorftellungsvermogen in einem befondern Orte er-
fehienen, der Begriff der Ausdehnung eben fowohl
von ihnen miilste abgezogen werden Konnen, als

von
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von den Objekten des Gelichts und des Gefiihls;
wovon aber das Gegentheil {chon erwiefen ift. Wenn
fie abér fo erfcheinemn, als ob lie Keinen belon-
dern Ort hitten, fo muls es auch moglich {eyn, dals
fie fo exiftiren XKkonnen; weil alles, was wir
uns voritellen kénnen, auch méglich ift.

Nunmehr wird es nicht néthig {eyn zu bewei-
len, dals folche Vorftellungen, welchie einfach find,
und an keinem Orte exiftiren, unméglich mit ei-
ner Materie oder einem Korper, der ausgedehnt
und theilbar ift, in einer Verbindung im Raume
oder in einer lokalen Gemeinichaft feyn Konnen;
weil olne eine gemeinfame Eigenfchaft unmaglich
ein Verhiltnifls fiatt inden kann *).  Es wird noch
eher der Miihe werth feyn, zu bemerken, dafs diefe
Frage von der lokalen Gemeinfchalt der Dinge nicht
nur in den metaphyhifchen Streitigkeiten iiber die
Natur der Secele vorkommt, fondern dals wir {elbft
im gemeinen Leben jeden Augenblick Gelegenheit
finden, fie zu unterfuchen. So fehen wir eine Fei-
ge an dem einen Ende des Tilches und eine Olive
an dem andern, und es ift offenbar, dals, indem
wir die komplexen Begriffe diefer Subftanzen bile
den, einer der gemeinften der Begriff von ihrem
ver{chiedenen Gelchmack ift; und eben fo ein-
leuchtend ift es, dals wir diele Eigenfchaften mit
andern wie mit dem Gefirbten und Fiihlbaren an
dem Gegenftande verbinden und zulammen denken.

Der

*) Th. 1. Abfchn. .

a
|
|
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Der bhittre Gelchmack des einen und der fliifse des
andern liegen nach unfrer Vorftellung in den ver-
fehiedenen fichtbaren Gegenftinden, und find von
einander durch die ganze Linge der Tafel abgelons
dert. Diefes ift eine fo merkwiirdige und fo na-
tiirliche Illufion, dafs es wol der Miithe werth ift,
die Griinde aufzuluchen, woher fie rithrt.
Obgleich ein ausgedehntes Ding nicht fihig ift,
im Raume mit einem andern verbunden zu werden,
das ohne Raum oder ohne Ausdehnung exiftirt, fo
find fie doch einiger andern Verhiltniffe fihig. So
lifst fich der Gefchmack und der Geruch einer
Fruchtvon ihren iibrigen Befchaffenheiten der Farbe

he

und der Fithlbarkeit nicht abfondern, und welc
von ihnen auch die Urlach oder Wirkung feyn mag,
fo ift doch {o wviel gewils, dals fie immer zulammen
exiftiren. * Und fie find nicht nur im Allgemeinen
Kkoexiftent, fondern auch bei ihrer irfcheinung im
Gemiithe allemal zu gleicher Zeit da; und wenn wir
den ausgedehnten Kérper mit unfern Sinnen in Ver-
hiltnifs bringen, {o nehmen wir feinen eigenthiim-
lichen Gefchmack und Geruch wahr. Diefe Ver-
hiltniffe der urfachlichen Verkni pfung,
und ihrer Kontiguititin der Zeit ihrer
Erfcheinung zwifchen dem ausgedehnten Dinge
und der Belchaffenheit, welche ohne einen belon-
dern Ort exiftirt, miiffen eine {olche Wirkung auf
das Gemiith haben, dafs fie die Vorft ellungskraft bei
der Erfcheinung des einen fogleich auf die Vorftels
lung des andern richten. Dieles ift noch nicht al-

les.
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o

Wir lenken <mire Gedanken um der Verhilt-

les.
niffe willen, die unter den Objekten find, nicht

aur von dem einen auf das andere, fondern bemii-
hen uns auch, ihnen ein neues Verhiltnils zu ge-
ben, nemlich das Verhiltnifs der Verbindung
im Raume, damit wir den Uebergang defto leich-
ter und natiirlicher machen. Denn es ilt eine Ki-
senfchaft in der menichlichen Natur, die ich oft
Gelegenheit finden werde zu bemerken, und die an
ihrer Stelle vollftindig dargeftellt werden {oll, dafs
wir einen {tarken Hang haben zu Dingen, die
durch ein Verhiltnifs verbunden find, mnoch ein
neues Verhiltnifs hinzuzufiigen, um die Vereinigung
zu vollenden. - In unfrer Anordnung der Korper
{tellen wir immer dhnliche neben einander, oder
wenigftens in die korrefpondirenden Gefichtspunk-
te. Warum gelchieht dies aber anders, als weil
wir eine Befriedigung dabei emphnden, wenn wix
das Verhiltnils der Kontiguitit mit dem Verhiltnii-
{e der Aehnlichkeit, oder die Aehnlichkeit der La-
ge mit der Aehnlichkeit der itibrigen Eigenf{chaften
verbinden.: ' Die Wirkungen diefes Hanges find

fchon bei jener Aehnlichkeit bemerkt worden ™)

.
welche wir fo leicht zwifchen die befondern Imprel-
fionen wund ihrer dufserlichen Urfachen {etzen.
Aber wir werden keine deutlichere Wirkung davon
finden, als in dem gegenwirtigen Beifpiele, wo wir
wegen der Verhiltniffe der Verurfachung und der

Ans

*) Ablchn, 2. gegen das Ende.
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Angrenzung in der Zeit zwifchen 2zwei Objek-
ten, auch das Verhilinils der Verbindung im Rau-
me erdichten, um die Verkniipfung defto enger
zu machen.

Allein fo verworren unire Begriffe von einer
Vereinigung im Raume zwilchen einem auscedehn-
ien ]{i‘)rp.'_'zr, wie eine Feige ift, und deren eivens=
thiimlichen Gelchmack auch immer feyn mag, fo
ift doch fo viel gewils, dals wir bei einigem Nach-
denken in diefer Vereinigung etwas Unver{tindliches
und Widerfprechendes finden. Denn follten wir an
uns lelbft nur die ganz gewohnliche Frage thun, ob
der Gelchmack, den wir uns, als in dem Umfange
des Korpers enthalten, vorftellen, in jedem Theile
delfelben oder nur in einem allein wire, [o miiifen
wir uns fogleich in Verlegenheit finden, und die
Unméoglichkeit fithlen, je eine befriedigende Ant-
wort auf diefe Frage zu geben. Wir kénnen nicht
antworten, dafls er nur in einem 'T'heile ift: denn
die Erfahrung tiberzeugt uns, dafs in jedem Theile
derfelbige Gelchmack ift. Wir knnen aber eben fo
wenig fagen, dals er in jedem Theile ift; denn wir
miilsten fon{t annehimen, der Gefchmack hiabe eine
Figur und fey ausgedehnt; welches ungereimt und
unbezweiflich ift. Hier wirken alfo zwei Principien
auf uns, die fich geradezu widerlprechen, nemlich
1) die Neigung unfrer Phantafie, die uns be-
ftimmt, den Gefchmack mit dem ausgedehnten Dins
ge zu vereinigen, und 2) unfre Vernunft, wel
che uns die offenbare Unméglichkeit einer folchen

Ver-
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Vereinigung zeigt. Zwilchen diefen fich wider[trei-
tenden Principien getheilt, thun wir weder auf das
eine noch auf das andre Verzicht, {fondern hiillen
die Materie in folche Verwirrung und Dunkelheit,
dafs wir zuletzt den Wider{treit nicht mehr merken.
Wir nehmen an, dafs der Gefchmack in dem Umfan=
ge ‘des Korpers exiftirt, aber auf eine folche Art,
dafs er das Ganze ohne ausgedehnt zu feyn erfiillt,
und dafser in jedem Theile ganz, ohne Abfonderung
exiftirt. Kurz, wir bedienen uns in unfrer gewohn-
lichen Art zu denken jenes {cholaftifchen Grundfa-
tzes , welcher, wenn er fo roh hingeworfen wird, fo
:11'|E‘Ii}fs'ig I{}illg'i', totum in toto et totum in
qualibet parte: welchesfaft daffelbe ift, als wenn
wir fagen wollten, dafs ein Ding in einem gewillen
Raume fey und doch auch nicht darinne firr)'.
Diefe ganze Ungereimtheit kommt daher, weil
wir uns bemiithen, demjenigen Dinge einen Ort an-
zuweifen, was doch in gar keinem Orte {feyn kann;
und diefes Bemithen entfieht wiederum aus unirer
Neigung eine Vereinigung zu vollenden, welche fich
auf die “Verurfachung und Kontiguitit in der Zeit
griimdet, indem wir um deswillen den Objekten
auch eine Verbindung im Raume beizulegen geneigt
find. Aber wenn die Vernunft je eine hinreichende
Kraft hat, das Vorurtheil zu iiberwiltigen, fo muls
hie diefes in dem gegenwiirticen Falle thun. Denn
es ift nur die Wahl gelaffen, entweder anzunehmen,
dals gewiffe Dinge ohne Raum exiftiren, oder dals
fie Figur und Ausdehnung haben; ‘odér dals wenn
Er{texr Band. (,g fie




466 Ueber die menfchliche Natur,

fie ausgedehnten Objekten einverleibt find, das Gan-
ze in dem Ganzen, und das Ganze in jedem Theils
ift. Die Ungereimtheit der beiden letzten Voraus-
fetzungen beweilst hinlinglich dic Wahrheit der er-
ftern. Denn es giebt Keine vierte Meinung. Denn
was die Vorausletzung betrifft, als ob fie wie ma-
thematifche Punkte exiftirten, fo lofst fie fich in die
zweite auf, und nimmt an, dals verfchiedene Lei-
denfchaften wie Cirkel geltellt werden Konnten,
und dafs eine gewilfe Zahl von Geriichen, verbunden
mit einer gewillen Zahl von Ténen, einen Korper
von zwolf Kubikzoll ausmachen konnten; welches,
{o bald man es nur fagt, offenbar ldcherlich ift.
Aber ob wir gleich nach diefer Art die Dinge
zun betrachten, nicht umhkin Rkonnen, die f\_i_chnmg
der Materialiften , welche alles Denken mit der Aus-
dehnung verbinden, zu verwerfen; fo wird uns
doch ein kurzes Nachdenken einen gleichen Grund
darbieten, die entgegengefetzte Parthei zu tadeln,
welche alles Denken an eine einfache und untheil-
bare Subftanz binden will. Die gemeinfte Philofo-
phie unterrichtet uns, dafs fich kein dufseres Ob-
jekt dem Gemiithe unmittelbar und ohne die Dazwi-
fchenkunft eines Bildes oder einer Vorftellung be-
kannt machen kann. Jener Tifch, der mir jetzt er-
icheint, ift blos eine Vorftellung, und alle feine Ei-
genlchaften find Eigenfchaften einer Vorftellung.
Die in die Augen fallendfte unter allen feinen Eigen-
fchaften ift die Ausdehnung.  Die Vorftellung be-
fteht aus Theilen. Diefe Theile haben eine {olche
Lage,
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Lage, dafs fie uns den Begriff der Entfernung und
der Kontiguitit, der Linge, Breite und Dicke ge«
ben konnen. Die Bewegung diefer drei Dimenfioa
nen nennen wir Figur. Diele Figur ift beweglich,
iren nbar und theilbar. Beweglickkeit und Trenna
harkeit find die ausgezeichneten Eigenfchaften atiss
gedehnter Objekte. Und um allen Streit abzukiira
zen, der wahre Begriff der Ausdehnung ift von
nichts andrem als von einer Imprefllion abgezogen;
und mufs alfo mit ihr vollkommen ibereinftimmen,
Der Begriff der Extenfion {timmt mit einem Dinge
iiberein, heifst aber eben fo viel, als das Ding it
ausgedehnt.

Die Freigeifter kénnen nun auf ihrer Seite wiea
der triumphiren; und konnen; nachdem fie gefun=
den haben , dafs es wirklich ausgedehnte Impreffio=
nen und Begriffe giebt, ihre Gegner fragen, wie
fie ein einfaches und untheilbares Subjelkt einer aug=
gedehnten Vorftellung einverleiben kénnen? Alle
vorigen Griinde der Theologen konnen ihinen hier
wieder zuriickgelchoben werden. Ift das untheila
bare Subjekt oder die untheilbare Subftanz auf def
rechten oder auf der linken Seite der Vorftellurig?
Hilt fie fich in diefem Theilchen auf, oder in eis
nem andern? Ift fie in jedem Theile, ohue felbft aiis=
gedehnt zu feyn? Oder ift fie ganz in einem Thei=
le, ohne doch auch in den ubrigen niclit zu feyn?
Es ift unmbglich eine andre Antwort auf diefe Fras
gen zo geben, als eine folche; die an fich unge.
reimt ift, und die eine Erklirung der Vereinigung

G o 2* inlrer
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unirer untheilbaren Vorftellungen mit einer ausge-

dehnten Subftanz enthilt.
Diefes giebt mir eine Gelegenheit, die-Frage
tiber die Subfianz der Seele noch einmal in Erwi-

gung zu ziehen; und ob ich gleich diefe Frage als

e ey
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ginzlich unverltindlich verworfen habe, fo kann

e

ich doch nicht umhin, noch einige Betrachtungen
dariiber anzuftellen. Ich behaupte, dals die Lehre

von der lmmaterialitit, Einfachheit und Untheilbar-

keit einer denkenden Subftanz ein wahrer Atheis-

—

o |l
i |
| ! |

mus fey, und dafls fie zur Rechifertigung aller der-
jenigen Meinungen dienen kann, weshalb Spino-
za o allgemein beriichtiget worden ift. = Hieraus
hoffe ich wenigftens einen Vortheil zu ziehen, nem-
lich den, dafs meine Gegner nicht etwa einen Vor-

wand fuchen, die gegenwirtise Lehre durch ihre

Dellamationen gehiffig zu machen, wenn fie fehen,
dals alle bofe Konfequenzen fo leicht ihnen wieder |
zugelchoben werden kénnen.

Der Fundamentalfatz des {pinoziftifchen
Atheismus ift die Lehre von der Einfachheit des
Univerfums, und der Einheit derjenigen Subftanz,
in welcher, nach feiner Meinung, fowol das Den-
Ken, als die Materie inhdrirt. Es giebt, fagt Spi-
noza, nur eine Subftanz in der Welt; und diele
Subftanz ift vollkommen einfach und untheilbar,
und exiftirt allenthalben ohne eine 6rtliche Gegen-

wart. . Alles, was wir von aufsen durch Empfin-

d_ung entdecken; alles, was wir von innen durch
Reflexion fithlen; alle diefe Dinge find nichts als
Modi-
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Modifikationen, diefes einen, einfachen und noth=
wendig exiftirenden Weflens, und ihnen kommt kei-
ne abgefonderte oder unterfchiedene Exiftenz zu.
Jede Verdnderung der Seele, jede Geltalt der Mate

rie, fo mannigfaltig und verfchieden fie feyn mogens
inhiriren in derfelbigen Subftanz, und-behalten ihre
Unter{cheidungszeichen bei;, ohue' fie ‘demjenigen
Subjekte mitzutheilen, in vrelchem fie inhériren.
Fin ‘und ebendaflelbice Subftratum, wenn ich fo
reden darf, trigt die allerverichiede: nften Modifika-
tionen, ohne daf§ in ihm felbft eine Verfchiedenheit
fey ; und verdndert fie, ohne dafs es felb{t verdndert
werde. - Weder Zeit noch Ort, noch alle Verlchie-
denheiten der Natur find fihig, eine Zufammen-
fetzung oder Verinderung in ihrer vollRomminen

Einfachheit und Identitit hervorzubringen.

Diefe kurze Darftellung der Grundfdtze jenes
famofen Atheiften, wird, wie ich glaube, zu dem
gegenwartigen Zwecke hinreichend feyn, und ohne
in diefe dunkeln und finftern Resionen weiter ein-
zudringen , werde ich im Stande'feyn zu zeigen, dals
diefe grifsliche Hypothele mit der von der Tmmate-
rialitit- der Seele, welche {o gemein geworden ift,
falt ganzlich einerlei fey. Diefes deutlich za ma-
chen, fo wollen wir uns daran*) ‘erinnern, dals
jeder Begriff von einer vorhergegangenen Vorltel-
lung entfprungen, und es alfo unmoglich ift, dafs
unfer Begriff von einer Vorftellung und der Begriff

VOIl
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von einem Objekte oder einem #Huffern wirklichen
Dinge jemals etwas vorftellen kann, wasg fpecififeh
von einander verfchieden ift. Denn es mag ein Un,
terfchied darunter leyn, welchen man will, {o ift ep
uns doch jederzeit nubegreiflich; und wir fehen ung
gendthiget, ein dufseres Objekt, entweder als ein
blofses Verhiltnifs ohne etwas, das fich verhilt, an.
zufehen, oder es mit einer Vorftellung oder Imprefs
fion fiir einerlei zu halien.

Die Folge, die ich hieraus ziehe, wird beim
erlten Anblick eine blafse Sophifterei zu feyn {cheis
nen, aber bei der geringiten Priifung wird man fie
fiir dcht und befriedigend halten, Ich fage nemlich,
weil wir zwifchen einem Objekte und einer Imypref-
fion zwar einen fpecififchen Unterfchied vorausfes
tzen und annehmen, aber ihn uns niemals vorftellen
konnen; fo konnen wir von keinem Schluffe, den
wir itber die Verkniipfung und den Widerftreit der
Impreffionen machen, mit Gewifsheit wiflen, ob fie
auch auf die Objekte angewandt werden Kkonnen;
umgekehrt aber miilfen alle Sitze diefer Art, die
von den Objekten gelten, auch ganz gewils auf
glie Impreffionen angewandt werden koénnen. Der
Grund davon ift nicht fchwer einzufehen. Denn da
ein Objekt von einer Impreffion verfchieden feyn
folly fo konnen wir nicht. ficher feyn, ob der Ums-
ftand, worauf wir unfer Raifonnement griinden,
beiden gemein fey, wenn wir nemlich annehmen,
dafs das Raifonnement die Impreffion betrifft. Es
ift immer noch moglich, dafs das Objekt gerade in

clies
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diefem Stiicke von der Imprefﬁun verfchieden ilt.
Allein wenn unfer Schlufs das Objekt betrifft, fo
muls er fich aufser Zaveifel auch iiber die Impre {fion
erftrecken ; und zwar darum, weil die P.lg(}llfuhaft
des Objekis, worauf das Argument fich griindet,

zulezt doch im ﬂ{‘muﬂw vorgeltellt werden muls,
and weil es gar nicht vorgeftellt werden Konnte,
wenn es nicht einer lmn'refﬂun m*meiu waire, indem
wir gar Keinen Begriff haben, welcher nicht diefen
Urfprung hitte. So konnen wir es alfo als einen
gewillen Grundfatz feltletzen, dafs wir nie durch ein
andres Princip als durch eine unregelmifsige Art £ )
aus der Erfahrung zu fchliefsen, eine Verkniipfung
oder Widerftreit unter den Objekten entdecken
konnen, der fich nicht auch auf die Impreflionen
erftrecken follte; obgleich der umgekehrte Satz,
dafs alle zu entdeckenden Verhiltniffe der Imprefl-

fionen den Objekten gemein leyen, nicht gleich

. wahr ift.

Um diefes auf den gegenwartigen Fall anzu-
wenden; {o find zwei verfchiedene Sy teme von We-
{fen vorgefltellt, wo ich mich gendthiget zu feyn
glaube, ihnen eine Subfltanz oder einen Grund der
Inhirenz beizulegen. Ich fehe zuerit das Univerlum
der Objekte oder der Karper, Sonne, Mond und
Sterne; die Erde, Seen, Pflanzen, Thiere, Men=
fchen, Schiffe, Hiuler und andre Produkte der

Kunfit

*Y Q . . oy g
) So wie die Ablchn. 2. von dem Zufammenhan-

ge unfrer Vorltellungen.
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Kunft oder der Natur. Hier erfcheint Spinoza,
und ragt mij‘, ({ai‘s ['UE{'GS hIOr.S'(: :\T{JL“ﬁl(a!it'mr‘n !‘r]]rf;
und dafs das Subjekt, in weélchem fie inhériren
einfach, unzufammengefetzt und untheilbar ift.
Hierauf -betrachite ich das andre Syltem: von Wefen,
nemlich das Univerfum der Gedanken oder meiner
Impreffionen und Begriffe. Hier bemerke ich eine
andre Sonne, Mond und Sterne; wieder eine Frde
und Seen, mit Pflanzen bedeckt und von Thieren
bewohnt; Stidte, Hiufer, Berge, Fliiffe, und kurg
alles, was ich in'dem erften Ganzen entdecken oder
mi-r vor!’telkn kann. Bei meiner Nachfrage hier-
itber kommen die Theologen, und fagen mir, dafs
diefes alles blofse Modifikationen find, und zwar
Modifikationen einer einfachen, uum:!'umn':nnm-
fetzten und untheilbaren Subftanz. Unmittelbar
darauf werde ich von einem Geriufch von wol hun-
dert Stimmen itbertiubt, welche {imtlich die erfte
Hypothefe mit Abfchen und Vorachtung, die zwei-
te aber mit Beifall und Verehrung behandeln. Ich
wende meine Aufmerkfamkeit auf diefe Hypothefen,
um zu {ehen, was der Grind von einer fo grofsen
Parteilichkeit R,}fn moge; und hnde, dafs fie beide
denfelben Fehler der Unverltindlichkeit haben, und
dals fie, fo viel man fie verftehen kann, einander fo
ahnlich find, dafs es unmoelich ift, eine Ungereimt-
heit in dem einen zn entdecken, die ihnen nicht
beiden gemein feyn follte. Wir haben keinen Be-
griff von einer Befchaffenheit in einem Objekte,
welcher nicht auf eine Belchaffenheit in einer Im-

'{11‘012
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fion palfen, oder eine folche vorftellen follte.

p‘l'[‘

Wir konnen daher niemals einen Widerftreit zwi-
fchen einem ausgedehlnten Objekte als einer Modifi-
kation und einem einfachen, unzufammengefletzten
Wefen als feiner Subftanz finden, wenn diefer Wi-
derftreit nicht ebenfalls zwifchen der Vorltellung
oder Imypreffion diefes ausgedehnten Objekts und
deffelbigen unzufammengefetzten Welens {tatt inden

fo

. Jeder Begriff von einer Befchaffenheit in dem

Objekte, mufs vorher eine Impreffion gewefen feyn;
und daher mufs jedes wahrzunehmende Ver-

hiltnifs, fowol der Einfltimmung, als des Wider-

fireits, beiden, fowol den Objekten, als den Im-
preffionen gemein feyn.

Ob diefer Beweis gleich im Allgemeinen be-
irachtet fchon iiber allen Zweifel und Widerfpruch

erhaben zu fevn fcheint, fo wollen wir doch, um

unfre Behauptung noch deuntlicher und fithlbarer zu
machen, noch weiter ins Detail gehen, und fehen,
ob nicht alle Ungereimtheiten, die man in dem
Syfteme des Spinoza gefunden hat, auch eben-
falls in dem Sylteme der ‘Theologen anzutreffen
find *).

Erftlich hat man gegen den Spinoza,
nach der {cholaftifchen Art zu denken, oder viels
mehr zu reden, gefagt, dafs eine Modifikation,
wenn fie ohne unterfchiedene und ahgefonderte Exi-
ftenz wire, daffelbe feyn miifste, als ihre Subltanz,

und

*) .S. Baylens Diction. Art. Spinoza.
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und dafs folglich die Ausdehnung des Univerfums,
gewilfermafsen mit dem einfachen unzufammenge.
fetzten Welen, worinnen das Univerfum inhiriren
foll, einerlei feyn miifste.  Diefes aber fagt man,
ift ganz unmdéglichy und undenkbar, wenn fich die
untheilbare Subftanz nicht felbft ausdehnt, fo dafs
fie mit der Ausdehnung einerlei wird, oder wenn
fich nicht die Ausdehnung zulammenzieht, fo dals
fie mit der untheilbaren Subftanz einerlei wird,
Diefer. Einwurf fcheint, {o weit man jhn ver(teht,
richtig zu feyn; und es ift offenbar blos eine Ver-
wechfelung in den Ausdriicken nothig, denfelbi-
gen Einwurf gegen unfre ausgedehnten Vorftellun-
gen und das einfache Wefen der Seele zu richten;
da die Begriffe der Objekte und der Vorftellungen
in jeder Riickficht diefelben find, und blos ein Un-
ter[chied unter ihnen angenommen wird, der gan
unbekannt und unbegreiflich ift.

Zweitens fagt man, haben wir keinen Be-
priff von Subftanz, der nicht auf die Materie an-
wendbar wire ; und keinen Begriff von einer unter-
fchiedenen Subftanz, der nicht auf jeden unter-
fchiednen Theil der Materie pafste. Die Materie
ift alfo keine Modifikation, fondern eine Subftanz,
und jeder Theil der Materie ift nicht eine befonde-
re Modifikation, fondern eine beflondere Subftanz.
Ich habe fchon bewiefen, dafs wir keinen voll-
kommnen Begriff von der Subftanz haben; aber
wenn man fie fir ein Ding nimmt, das

dlurch fich felb{t beltehen kann, fo ift
offen-
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offenbar jede Varltellung eine Subftanz, und jeder
anterfchiedene Theil der Vorftellung eine unter-
{chiedene Subftanz; und folglich hat auch in diefer
Rickficht die eine Hypothele mit der andern glei-
che Schwierigkeiten,

Drittens hat man gegen das Syltem der ei-
nen einfachen Subftanz in dem Univerfo eingewor-
fen, dals wenn diefe Subftanz das Subftratum
oder der Triger aller Dinge feyn follte, fie fich zu
gleicher Zeit in Formen miifste modificiren kon-
nen, die fich einander widerfprichen und unver-
triglich find. Die runden und viereckichten Figu-
ten Kénnen in ein und eben derfelben Subltanz zu
ein und eben derfelben Zeit, nicht beltehen. Wie
ift es alfo moglich, dafs ein und ebendietelbe Sub-
frtanz auf einmal in einen viereckichten und in ei=
nen runden Tilch follte kkénnen modificirt werden?
Ich thue diefelbige Frage in Anfehung der Imprel-
fionen diefer Tifche; und finde, dals die Antwort
in dem einen Falle fo wenig genugthuend,ift, als
in dem andern.

Man fieht alfo, dafs uns diefelben Schwierig-
keiten folgen, wir mogen uns auf die eine oder
auf die andre Seite wenden wollen, und dals wir
keinen Schritt zur Befeltigung der Einfachheit und
der Immaterialitit der Seele thun konnen, ohne
den Weg zu einem gefihrlichen und unwiderrufli-
chen Atheismus, zu bereiten. Es ift derfelbe Fall,
wenn wir, ftatt den Gedanken eine Modifikation
der Seele zu nennen, ihm den zwar dltern aber

doch
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doch mehr modilchen Namen einer Han(llnnq
geben wollten. Durch eine Handlung veri‘teheﬁ
wir fonflt daffelbe Ding, was man gemeiniglich ei-
nen modus abf{tractus eine abgeflonderte Mo-
difikation nennt; das heilst etwas, das fich, eigent-
lich.-zu reden, weder von feiner Subftanz unter{chei-
den noch trennen lifst, fondern-das blos im Verfltan-
de (diftinctione rationis) abgefondert wird d. h. ei-
ne Abftralktion ift. Denn durch diefe Vertaufchung
des Ausdrucks Modifikation mit dem Ausdrucke
Handlung ift nichts gewonnen; und -wir befreien
uns dadurch nicht von einer einzigen Schwierigkeit,
wie fich aus den zwei folsenden Bemerkungen er-
geben wird.

Erftlich, bemerke ich, dafs das Wort Hand-
lung, nach der davon gegebenen Erklirung, nie-
mals mit Recht auf eine Vorftellung angewandt wer-
den kann, wenn fie von einem Gemiithe oder einer
denkenden Subftanz herkommt. Unfre Vorftellun-
gen find alle wirklich von einander verlchieden,
trennbar, und laffen {ich fowohl von einander felbit
als von jedem andern Dinge, was wir uns einbilden
konnen, abfondern; und es ift daher unmdglich,
fich vorzuftellen, wie fie die Handlung oder die ab-
{irakte Belchaffenheit einer Subftanz feyn konnen.
Das Beifpiel von der Bewegung, ‘deflfen man fich ge-
wohnlich bedient, um zu zeigen, wie die Vorftellung
als eine Handlung von ihrer Subftanz abhange, ver-
wirrt uns mehr, als dals es uns unterrichten follte.
Die Bewegung bringt bei allen ihren Ericheinungen

Keine
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keine reale oder we fentliche Veridnderung in dem
Korper hervor, fondern verindert nur fein Verhdlt-
nifs gegen die iibrigen Objekte. Aber zwifchen ei-
nem Menfchen, der des Morgens in einem Garten
mit einer ihm angenehmen Gefelllchaft fpazieren
seht, und einem Menfchen, der des Abends in ein
Gefingnils gelperret, und voll Schrecken,  Ver-
sweiflung und Reue ift, {cheint éin welentlicher
Unterfchied, ein Unterfchied von ganz andrer Art
za feyn, als der, welcher in Cil]tﬁm Korper durch
die Verinderung feiner Lage hervorgebracht wird.
Gleich wie wir von der Unterfcheidung und Trenn-
parkeit der Begriffe der dufsern Gege enfltinde {chlie-
fsen, dafs die dufseren Objekte eine von einander
abgelonderte Exiftenz haben; fo mufs daffelbe auch
nach der vorhergehenden Schlul fsfolge von den Be-
griffen gelten, wenn wir fie felblt zu unfern Begrif-
fen machen. Wenigftens mufs man oeftehen, dafls
es, da wir von der Subftanz der Seele keinen Be-
griff haben, fiir uns unmoglich ift, zu fagen, wie
in ihr folche verfchiedene und felbft wide erfprechen-
de Vorftellungen, ohne eine fundamentelle und
welentliche Verinderung méglich find; und folglich
kann man niemals beftimmen, in welchem Sinne
Vorftellungen Handlungen diefer Subftanz {feyn kon-
nen. Der Gebrauch des Worts Handlung, das
ganz ohne Sinn ift, ftatt des Ausdrucks Modifika-
tion, vermehrt allo unire Erkenntnifs nicht, und
verfchaft der Liehre von der Immaterialitit der Seele
keinen Vortheil.

Zwei=
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Zweitens fiigeich noch hinzu, dafs, wenn
der Ausdruck diefer Sache einen Vortheil bréchte,
er der Sache des Atheifmus einen gleichen Vortheil
bringen miifste. Denn wollen denn unfre Theolos.
gen fich anmalsen, ein Monopolium mit dem Wors
te Handlung zu treiben, und kénnen die Athej.
ften fich delfelben nicht eben fo gut bedienen, und
fagen, dals Pflanzen, Thiere, Menfchen w. { w,
nichts als befondere Handlungen der einen einfa
chen allgemeinen Subftanz find, die fich durch ei-
ne blinde und abfolute I\"oth.wencijg]_ieft dufsert ?
Diefes, wird man fagen, ift ja ginzlich ungereimt,
Ich geftehe, dafs es unverftindlich ift; aber zu glei-
cher Zeit behaupte ich auch nach den oben erklir-
ten Grundfiizen » dals es unmaglich ift, in der Vor-
ausfetzung, dafs alle verfchiedene Objekte in’der
Natur Handlungen einer einfachen Subftanz find,
irgend eine Ungereimtheit zu entdecken, die nicht
auch in der ihnlichen Vorausfetzung in Bezie-
hung auf die Imprelfionen und Begriffe anzutreffen
wire.

Von diefen Hypothefen iiber die Subftanz
und lokale Verbindung unfrer Vorftellun-
gen, fchreiten wir zu einer andern, die verftindli-
cher ift, als die erftere, und wichtiger als die letze
tere, nemlich aber die Urfach unfrer Vorftellun-
gen. . Materie und Bewegung, fagt man gemeinig-
lich in den Schulen, fo verfchieden fie auch feyn
mogen, find doch immer Materie und Bewegung,
und bringen blofs eine Verfchiedenheit in der Stel-

hing

T ——




e ————————

Won andern philofoph. Syltemen. 479

fung und Lage der Objekte hervor. Theilt einen
Korper, fo oft ihr wollt, es bleibt immer ein Kor-
per. Aendert feine Figur ab, wie ihr wollt, es
ju’jmmt immer wieder eine Figur oder ein Verhiilt-
nils der Theile zum Vorfchein. Bewegt ihn wie ihr
wollt, ihr erhaltet allemal wieder Bewegung oder
eine Verinderung feines Verhiltnilles. Es ift aber
ungereimt, fich einzubilden, dafs eine Kreishewe-
gung zum Exempel nichts als eine blofse Kreishewe-
gung feyn follte, indeflen eine Bewegung in einer
andern Richtung z. E. in einer Elliple eine Empfin-
dung oder eine moralifche Reflexion {eyn follte: dafs
das Aneinanderf{tofsen zwcier runden Theilchen ei«
ne Empfindung des Schmerzens werden konnte, und
das Beriihren zweier dreieckigten ein Vergniigen
geben follte.  Da nun diefe verfchiednen Stofse und ~
Verinderungen und Milchungen die einzigen Verin-
derungen lind, deren die Materie fahig ilt, und da
uns diefe niemals einen Begriff vom Denken oder

Vorltellen geben, fo {chliefst man, dafs es unmog-

lich fey, dafs das Denken je durch Materie {ollte
verurfacht werden konnen.

Wenige find im Stande gewefen der {cheinba-
ren Evidenz diefes Beweifes zu widerftehen; und
doch ift nichts in der Welt leichter als ihn zu wider-
legen, Wir diirfen nur an das denken, was oben
weitliuftic erwiefen ift, dafs wir nemlich nie eine
Verkniipfung zwifchen Urfachen und Wirkungen
begreifen, und dafs wir lediglich durch unfre Erfah-
rung ihrer beftindigen Verkniipfung zu einer Er-

kennt-
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kenntnifs diefer Relation gelangen koénnen. Da
nun alle Objekte, die fich nicht widerfprechen, e
ner beftindigen Verkniipfung fihig find, und da
keine realen Objekte fich widerfprechen; fo labe
ich *) aus diefen Griinden gelchloffen, dafs, wenn
man die Materie a priori hetrrachtei', ein Ding ein
andres Ding hervorbringen kénne, und dafs wir nije
einen Grund entdecken werden, wie und warum
ein Objekt die Urlache eines andern fey adler nicht
fﬂ}rj fo grols oder {o klein die Aehnlichkeit zwi-
{chen ihnen auch Il‘}'ﬂ mag. Dieles [tofst offenbar
das vorige Raifonnement iiber die Urfache des Den-
kens oder Vorftellens iiber den Haufen. Denn
wenn wir gleich die Art der Verkniipfung zwifchen
Bewegungen und Gedanken nicht begreifen kan-
nen, fo ift diefes doch derfelbige Fall zwifchen allen
andern Urfachen und Wirkungen. Hingt einen
Korper, der ein Pfund wiegt, an das eine Ende ei-
nes Hebels, und einen andern von gleichem Ge-
wicht an das andre; {o werdet ihr in diefen Kor-
pern {o wenig einen Grund der Bewegung auffinden,
die von der Entfernung von ihrem Mittelpunkte ab-
hingt, als von dem Denken und Vorftellen. Wollt
ihr allo behaupten, ihr konntet a priori beweilen,
dafs eine Stellung der Korper nie das Denken ver-
urfachen koénne; weil immer nur, ihr mochtet die
Korper drehen und wenden, wie ihr wolltet, wie-
der eine neue Lage der Korper zum Vorlchein k-

me;

*¥) Th. 3. Abflchn. 15.
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me; fo miifst ihr, nach demlelben Gange zu rifonni=
ren, auch fchlielsen, dafs fie niemals Bewegung her-
vorbringen kann, denn die Verkniipfung ift in dem
einen Falle nicht einleuchtender, als in dem andern.
Da nun diefer letztere Schluls der offenbaren Er-
fahrung zuwider ift, und es moglich ift, dals wir
eine dhnliche Erfahrung in Anfehung der Wirkun~
gen des Gemiiths haben, und eine beftindige Ver-
bindung zwifchen Gedanken und Bewegungen wahr-
nehmen Konnen; fo fchliefst ihr zu voreilig, wenn
ihr aus der blofsen Betrachtung der Begriffe fchliefst,
dals es unmoglich fey, dals Bewegung je Gedanken
hervorbringen oder eine verlchiedere Stellung der
Theile verlchiedene Empfindungen oder Gedanken
erzeugen konne. Ia es ift nicht nur méglich eine
folche Erfahrung zu haben, {ondern wir haben fie
auch wirklich; indem ein jeder wahrnehmen kann,
dafs die verfchiedenen Verfaflungen feines Korpers
auch feine Gedanken und Empfindungen verdndern.
Und wenn man fagt, dafs diefes von der Vercini«
gung der Seele und des H:’jrpem abhange; fo ant-
worte ich, dafs man die Frage iiber die Subltanz
des Gemiiths nicht mit der iiber die Urfache ihres
Denkens verwechleln miiffe; und dafs wir, wenn
wir uns auf die letzte Frage einlchrinken, durch
V#’_"'I“.f_f:_]l;‘j{.'hullf,; ihrer Begriffe finden, dafs Gedanken
und Bewegungen von einander ver{chieden find,
durch Erfahrung aber, dafs fie beftindig vereiniget
find, und da dieles es alles ift; wodurch wir unfern
Pegriff von Urfach und Wirkung tnterfcheiden,

Erfter Rand. Hh wenn
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4582 Uehey die menlchliche Natur,

wenn er auf die Wirkungen der Materie angewandt
wird, fo konnen wir mit Gewilsheit {chliefsen,
dafs die Bewegungen die Urfachen der Gedanken
und Vorltellungen feyn Kénnen und auch wirk.
lich find.
Nun fcheint uns nur noch folgendes Dilemmg
im g;egenn*iil"tigf?ﬂ Falle iibrig zu fe:.'n_; entweder
zu behaupten, dals nichts die Urfache von etwas
anderm feyn kann, wo nicht das Gemiith zwilchen
beiden die Verkniipfung aus dem Begriffe, den es
von den Objekten hat, einfehen kann: Oder anzu:
nehmen , dals alle Objekte, die wir beltindig mit
einander verbunden finden, deshalb auch als Ur-
fachen und Wirkungen betrachtet werded miiffen.
Erwihlen wir den erften Theil des Dilemma’s, fo
ergeben fich nachftehende ﬂf?r_}lr__-_':_-:n: Erftlich be
haupten wir wirklich, dafs es gar nicht ein folches
Ding, wie eine Urlache oder ein hervorbringender
Grund ift, in dem Weltall gebe, ja dals nicht ein-
mal die Gottheit {elblt ein {olches Ding feyn konne;
denn unfer Begriff von dielem erhabnen Welfen ilt
von den einzelnen Imprefhionen entlehnt, wovon
keine eine Wirkfamkeit enthilt, oder irgend
eine Verkniipfung mit irgend einem andem
wirklichen Dinge zu haben {cheint. Denn wenn
man fagen wollte, dals die Verkniipfung zwilchen
dem Begriffe. eines unendlich wiichtigen Wefens,
und einer Wirkung, welche er will, nothwendig
und unvermeidlich ft‘.}"‘, fo antworte ich, dafs wir
ja gar Keinen Begriff von einem Wefen haben, das
mit
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mit einer Kraft verfehen ift, noch weniger von ei-
nem folchen, das mit einer unendlichen Kraft ver-
fehen ift. Allein wenn wir die Ausdriicke indern
wollen, fo konnen wir Kraft nur durch Verknii-
}11]:”'1' erkliren; wund wenn wir dann fagen, dafs
der Begriff eines unendlich michtigen Wefens mit
dem Begriffe jeder Wirkung', welche es will, ver-
kniipft fey, fo fagen wir in der That nicht mehr,
als dals ein Welen, -deffen Wollen allemal mit einer
Wirkung verkniipft ift, allemal mit einer Wirkung
verkniipft fey; welches ein identifcher Satz ift, und
uns keine Einficht in die Natur diefer Kraft oder
Verkniipfung verfchaft.  Aber zweitens fihrt
uns die Vorausletzung, als ob Gott, das grolse
und allgemein wirkfame Principium wire, welches
den Mangel aller Urfachen erginzte, zu den grobe
ften Gotteslifterungen und Ungereimtheiten. Denn
aus demfelben Grunde, weshalb wir bei den Wir-
kungen in der Natur zu ihm unfre Zuflucht nehmen,
und hehaupten, dals die Materie nicht durch fich
felbft Bewegung mittheilen oder Gedanken hervor-
A

bringen Konue, nemlich weil wir die Verkniipfung

zwifchen diefen Objeliten nicht entdecken konnen:
aus demfelben Grunde fage ich, miiffen wir auch
die Gottheit fiir den Urheber aller unfrer Begierden
und Vorftellungen erkennen: weil fie eben keine
deutlichere Verknipfung weder unter einander,
noch mit der angenommenen , aber ganz unbekann-
ten Subftanz der Seele haben. Diefe Wirkfamlkeit
des hochiten Welens ift von verfchiedenen Philolo-

Hh 2 phen
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phen *) in Anfehung aller Handlungen des Ge.
miiths behauptet worden, nur das Wollen oder viel-
mehr einen hetrichtlichen Theil des Wollens hat
man ausnchmen.wollen; ob es gleich leicht einzufe-
hen ilt, dals diefe Ausnahme blos gemacht wird,
um den gefihrlichen Folgen diefer Lehre aus dem
Wege zu gehen. Wenn nichis wirk{am ift, als was
eine offenbare Kraft hat, fo ift ein Gedanke in kei-
nem Falle wirk{amer, als die Materie; und wenn
uns dieler Mangel der Wirklamkeit zwingt, unire
Zuflucht zu einer Gottheit zu nehmen, fo ilt das
hochfte Welen die reale Urfacke aller unfrer Hand-
Iungen, der bolen und lafterhaften fowol als der
guten und tugendhaften.

So werden wir allo nothwendigerweifle zu dem
andern Theile des Dilemma’s gebracht, mnemlich
dafs alle Objekte, welche als befltindig verbunden
gefunden werden, um deswillen allein, wie Urfa-
chen und Wirkungen zu betrachten find. Da nun
alle Objekte, die fich nicht widerfprechien, einer
beftindigen Verbindung empfinglich find, und da
fich keine realen Objekie widerfprechen, fo folgt,
fo weit wir durch blolse Begriffe die Sache beltim-
men Konnen, dals ein Ding die Urfache oder Wirs
Kung eines Dinges feyn kann; welches offenbar
den Materialiften iiber ihre Geguner den Vortheil
verlchafft.

Um

* » e : i - s
) Wie von Malebranche und andern Anhiingern
des Deskartes.
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Um die Endentfcheidung tiber das Ganze zu

thun , fo ift die Frage iiber die Subftanz der Seele

ahfolut und an fich unverftindlich: Alle u nire Vor-

[lungen find nicht einer lokalen Vereinigung fi

{te
hnten noch mit dem

hig, weder mit dem Ausgede

L’nausgedclmtpn, indem einige von diefer, andere

yon jener Art find: und da die beftindige Verbin~
¢ der Objekte das wahre Wefen der Urfach und

dung
'ﬂulmnfr ausmacht, fo konnen Materie und Bewe-

ung oft als Urfachen der Gedanken betrachtet wer=

fo weit wir einen Begriff von diefem Verhdlt-

5
de

pilfe haben.
Es ift OC‘ﬂlf‘: eine Art von Befchimpfung fiir

die Philofophie, wenn man fie, deren fouveraines

Anfehn  allenthalben anerkannt werden follte,
- Fol-

awingt , bei jeder Gelegenheit fich wegen ihrex
gen zu vertheidigen, und fich bei jeder Kunft und
Wiffenfchaft, die an ihr Anftols nimmt, zu recht=

fertigen. Es fillt einem dabei ein Kénig ein, der
s Hochverraths gegen feine eignen Unterthanen

de
Nur eine Gelegenheit ift da, wo

befchuldigt wird.
es die Philofophie fiir néthig und ehrenvoll achten
kann, fich felbft zu rechtferticen, und das ilt,
wenn die Religion im Mindeften angetaftet zu feyn
{cheint; deren Rechte ihr fo theuer als ihre eignen,
und in der That diefelben find. Wenn fich alfo
dafs die vorhergehenden

jemand einbilden follte,
1i%_:i(ll]_

Unterfuchungen auf irgend eine Art der Re
gefihrlich feyn follten, dem hoffe ich durch folgen-

de Apologie feine Furcht zu henehmen.
Es
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Es ift kein Grund zu einer Erkenntnifs a prio-
ri, weder von der Wirkung noch von der Dauep
eines Objekts, wovon fich das menf{chliche Gemiith
moglicher weile eine Vorftellung machen kann. Wi,
konnen uns von jedem Objekte iitberhaupt einbil-
den, dals es ginzlich unwirkfam, oder augenblick.
lich vernichtet werde; und es iff ein einleuc htender
Grundfatz, dafs alles, was man fich d e n-
ken kann, moéglich ift. Nun ilt diefes vop
der Materie eben {o wahr, als von einem Geifte;
von einer ausgedehnten, zuflammengeletzten Sub-
ftanz eben fo gut, als von einer einfachen und un.
ausgedehnten. In beiden Fillen find die mcl‘;q'nh}'-
fifchen Beweile fiir die Unfterblichkeit der Seele
gleich eingefchloffen; und in beiden Fillen find dia
moralifchen Beweife, und diejenigen, welche von
der Amnalogie der Natur hergenommen find, gleich
Itreng und itberzeugend. Wenn daher auch meine
Philofophie den Beweifen fiir die Religion keinen
Zuwachs verlchaffen follte; {o hab ich wenigftens
dig Beruhigung, dafs fie ihnen nichts nimmt, fon-
dern dafs alles genau bleibt, wie es zuvor gewe-
{en ift.

Sech:

R
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