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fchen Griinde bei Zeiten bricht, und ihnen keinen
betrichtlichen Einfluls auf den Verftand verftattet.
Miifsten wir uns der Selbltzerriittung diefer Argu-
mente ginzlich itherlalfen; fo kénnte dielelbe nicht
eher f{tatt finden, als bis fie zuerlt alle T..icl'}cl‘zeu;_|1:1g
aufgehoben, und die menlchliche Vernunft ginz-

lich wiirden vernichtet haben.

Zweiter Abfchnitt.

Von dem Skepticismus in Anfehune

die Y St ane.

—

So fihrt alfo der Skeptiker immer fort durch
Vernunft zu denken und zu clauben , wenn er
gleich behauptet, dals er feine Vernunft durch Ver-
nunft nicht vertheidigen kénne; und nach derflelbi-
gen Regel muls er dem Princip iiber die Wirklich-
keit der Korper beiftimmen, ohnerachtet er keine
Anfpriiche machen kann, ihre Wahrhaftigkeit
durch philofophifche Beweife darzuthun. Die Na-
tur hat diefes nicht feiner Wahl itberlaffen, und
hat es ohne Zweifel fiir eine Sache von zu orofser
Wichtigkeit gehalten, als dafs es unfern ungewillen
Schliiffen und Spekulationen hitte follen anver-
trauet werden. Wir kinnen wohl fragen: Welche
Urfachen beéftimmen uns an die Wirk-
lichkeit der Kérper zu glauben? aber
umifon{t werden wir fragen: ob es Korper ge-

be
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be oder nicht? Dieles ift ein Punkt, den wir
bei allen unfern Erkenntniffen [chon als ausge-
macht annehmen miilfen.

Der Gegenftand unfrer gegenwiirtigen Unter-
fuchung betrifft alfo die Urfachen, welche
uns antreiben, an die Wirklichkeit der Korper zu
glauben; und ich will meine Schliiffe tiber diefen
Punkt mit einer Unterfcheidung anfangen, welche
beim erften Anblick iiberfliiffig fcheinen kann, die
aber fehr viel zum vollkommnen Veritindnils del-
fen was folgt, beitragen wird. Wir miiffen folgen-
de zwei Fragen, die gewdhnlich vermengt werden,
jede insbefondere priiffen, ndmlich warum wir den
Dingen eine kontinuirliche Exiftenz, felbft
alsdann beilegen, wenn fie unfern Sinnen nicht ge-
genwirlig find; ,und warum wir annchmen, dals
fie eine von unfrer Seele und den Vurfl‘u”uugcn
verfchiedene Wirklichkeit haben. Unter dem
letztern Kapitel begreife ich ihre Lage eben fowohl,
als ihre Verhiltnilfe, ihre duffere Stellung nicht
minder als die Unabhingigkeit ihrer Exiftenz
und ihrer Wirkungen. Diefle zwei Fragen iiber die
kontinuirliche und unter{chiedene Exiftenz der Kor-
per hiid innigft mit einander verkniipft. Denn wenn
die Objekte unfrer Sinne fortfahren wirklich zu
feyn, - felbft alsdann, wenn fie nicht wahrgenom-
men werden, fo ift ihre Exiftenz von dem Laufe
unfrer Gedanken unabhingig, ‘und von der Vor-
J'leihmg verlchieden: und umngelehrt, wenn ihre
Exiltenz von der Wahrnehmung unabhingig und

yer-
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verlchieden ift, fo miiffen fie fortfahren wirklich 7y
feyn, wenn fie auch gleich nicht wahreenommen
werden. Aber obgleich die Entfcheidung der einen
Frage auch zugleich die andre mit entlcheidet; fo
wollen wir doch, um die Principien der menfchli-
chen Natur, auf welchen die Entfcheidung beruhet,
defto leichter zu entdecken, diefe i':n'L'f_::'i'ciu:ri{[t.mg
beibehalten, und erwidgen, ob Sinne, Ver-
nunft oder Einbildungskraft die Meinung
von einer KkKontinuirlichen oder unter-
fchiedenen Wirklichkeit erzengen. Diefes find
die ecinzigen Fragen iiber diefe Materie, welche
verftindlich find. Denn was den Begriff der dul-
{fern Exiftenz betrifft, wenn fie fiir etwas genom-
men wird, das {pecififch von unfern Vorftellungen
verfchieden ift; {fo haben wir fchon oben *) dellen
Ungereimtheit dargethan.

Um bei den Sinnen anzufangen, {o ift klar,
cdafs diefe Fihigkeiten den Begriff einer kontinu-
irlichen Exiftenz der Objekte, nachdem fie den
Sinnen nicht mehr erfcheinen, nicht geben konnen.
Denn das ift Contradictio in terminis und fetzt zum
Voraus, dafs die Sinne noch fortfithren zu wirken,
felblt wenn fchon alle Art ihrer Wi rkung aufgehort
hitte. Diefe Fahigkeiten konnen alfo zwar, wenn
fie in dem gegenwiirtigen Falle einen Einflufs haben,
den Begriff einer verlchiedenen, aber nicht den el
ner Kkontinuirlichen Exiftenz erzeugen; und muiillen

cles-
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deshalb ihre Impreffionen entweder als Bilder und
Vorltellungen, oder als wirklich verfchiedere und
iuflfere Dinge vorftellen.

Dafs unfre Sinne ihre Impreffionen nicht als
Bilder eines verfchiedenen oder unabhin-
gigen und du (ferlichen Dinges vorltellen,
ift offenbar; weil fie uns nichts als eine einzelne
Wahrnehmung zufithren, und uns nie die mindefte
Ahndung von einem andern Dinge aulfer derfelben
geben. Eine einzelne Wahrnehmung lkann nie an-
ders den Begriff einer zwiefachen Exiltenz erzeugen,
als durch eine Folgerung, die entweder Vernunft
oder Einbildungskraft macht. Wenn die Seele wei«
ter fieht, als das, was ihr unmittelbar erfcheint,
fo konnen ihre Schliiffe nie auf die Jhﬁ{tl]:]l:l:{; der
Sinne gefchrieben werden, und ihr Blick geht ge-
wifs allemal weiter, wenn lie von einer einzelnen
-\“‘I'—Elhl'llf‘lll‘l']'tiil:f_!_" auf eine zwiefache Wirklichkeit oder
auf zwei wirkliche .I:'Jin.-_'c fchlielst, und die Ver=-
hiltniffe der Aehnlichkeit und der urfachlichen Ver-
kfjil]ai'nmg zwilchen ithnen annimmt.

Wenn uns allo unire Sinne einen Begriff von
verfchiedenen Wirklichkeiten zufithren, fo mufs
ein Betrug und eine’ Tdulchung daran Schuld [eyn,
dals fie uns die Impreffionen als dergleichen wirkli-

.'l

che Din orftellen. Hierbei miiffen wir benier-

19€ v

ken, dafs alle Senfationen {o vom Gemiithe empfun-
den werden, wie fie wirklich find, und dafs die
Schwierigkeit, wenn wir zweifeln, ob fie fich als
blofse Imprelfionen oder als verfchiedene Objek-

fe
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te prilentiren, nicht ihre Natur betrifft, fondern
nur ihre Verhiltnifle und ihre Lage. Wenn nup
die Sinne uns die Impreffionen als duffere von uns
unabhingige Objekte vorltellten, fo miifsten beida
fowohl die Objekte als unfer eignes Selbft den Sin-
nen vorgeltellt werden, denn fonft kénnten {ie
durch-diefe Fihigkeiten gar nicht verglichen wer-
den. Die Schwierigkeit liegt alfo darin, in wiefern
unfer eignes Selbft ein Objekt unfrer Sinne
werden lkann.

Es ift gewils, dals keine Unterfuchung in der
Philolophie abltrufer ift, als die iiber die Identis
tdt und iber die Natur des vereinigenden Prin-
cips, welches eine Perfon: beftimmt.  Wir find fo
wenig im Stande , diefe Frage blos durch unfre Sin-
ne zu beltimmen , dafs wir uns vielmehr in die tief-
[te Metaphylk einlaffen miiflen, wenn wir eine
belriedigende -Antwort darauf geben wollen; und
man weils, dals diele Begriffe von dem, Selbft
und der Perfon gar nicht fixirt und beftimmt
hind. Es ift alfo ungereimt, fich einzubilden, dals
die Sinne jemals einen Unterfchied zwifchen unferm
Selbft und den duffern Objekten darthun konnen.

Hiernich{t bedenke man noch, dafs alle Im-
preffionen, dufflerliche und innerliche, Leidenlchaf-
ten, Begierden, Emphindungen, Luft und Unluft
urlpriinglich einen Sitz haben; und dals fie, fo un-
terfchieden fie tibrigens feyn mégen, doch fimtlich
ihrer Wahrheit nach, als Imipreffionen oder Vor-
(tellungen erfcheinen.  Und in der That, wenn

Wwir
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wir die Sache recht erwigen, fokann es moglicher-
weife Kaum anders feyn, und es lilst fich gar nicht
denken, dafs uns unfre Sinne in der Lage und in
den Verhiltniffen mehr follten tdufchen konnen,

als in der Natur unfrer lmp:‘t—r!'[ir;lltn. Denn da

e g e e e i

uns alle Handlungen und Empfindungen des Ge-

i

miiths durch unfer Selbltbewulstfeyn bekannt find,
. fo miiffen fie nothwendig in jedewm Stiicke {o erfchei-
nen, wie fie wirklich find, und fo wirklich feyn,
wie fie erfcheinen. Ein jedes Ding, das vor dem
Gemiithe als eine wirkliche Vorltellung er-
fchéint, kann unmdoglich dem Gemiithe als etwas
andres Ver{fchiedenes vorkommen. Denn
I das hiefse annehmen, dals wir uns felbft alsdenn
| irren Konnten, wenn wir das grofste und innigftre
Bewulstfeyn von einer Sache haben.
Aber, um nicht die Zeit itber der Priifung zu
verlieren, ob es unfern Sinnen moéglich ey,

uns zu tdufchen, und unfre Vorftellungen als etwas

| von uns {elb{t Verlchiedenes d. h. als etwas ‘Aeuf-
ferliches und von uns Unabhingiges vorzu-

ftellen; {o lafst uns lieber gleich fehen, ob -fie es

wirklich thun, und ob diefer Irrthum von den

Sinnen oder {fonft von andern Urf{achen herrithre.

Um mit der Unterfuchung iiber die duffere
Exiftenz anzufangen, fo konnte man vielleicht fa-
gen, dals, die metaphyfifche Frage iiber die Identi-
. tit einer denkenden Subftanz bei Seite gefetzt, un-
fer eigner Korper offenbar uns angehére, und da
| verfchiedene Impreffionen dem Korper als duflerlich

erfchei=
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erfcheinen, fo nehmen wir auch an, dafs fie auffer

uns find. Das Papier, auf welchem ich jetzt fchrei-
be, ift auffer meiner Hand, der Tifch auffer dem
Papiere, die Winde des Zimmers aulfer .dem Ti-
1
{che, und indem ich meine Augen gegen das Fen-
= 3 3 - s ¥ [
fter richte, nehme ich einen grolsen: Umfang von
Feldern und Gebiuden auffer meinem Zimmer
wahr. Aus allem diefem konnte man {chliefsen, dafs
- e - T - A 1 e = I 'I'. ‘1 L 7 l.
kein andres Vermégen erforderlich wiire, als die
1 o -I...:' 1r i ]I A i lor ] Rk
Sinne, um uns von der dulfern Exiltenz der Korper
zu iiberzeugen. Allein um diefem Schluffe feine

Kraft zu benehmen, diirfen wir nur folgende drey

Betrachtungen in Erwigung ziehen. Eritlich,
dals es, eigentlich zu reden, nichtu nfer Korper ilt,
den wir wahrnehmen, wenn wir unire Beine und
Glieder betrachten, fondern nur gewiffe Imprelffio-
nen, welche uns die Sinne liefern, fo dafs die Hand-
lung des Gemiiths, wodurch wir diefen Imprelfionen
oder ilicen Objekten eine reelle und korporelle Exi-
itenz beilegen, eben fo {chwer zu erkliren ift, als
diejenige, welche wir gegenwiirtig - unterfuchen.
Zweitens, Tone, Emphindungen des Gefchmacks
und Geruchs erfcheinen dem Gemiithe gar nicht
als Dinge, die eine Exiftenz im Raume haben, ob
fie gleich gewohnlich von dem Gemiithe als blei
bende wund unabhingige Eigenfchaften angele-
hen werden, und fie konnen fololich den Sin-
nen gar nicht als auffer dem Korper exiftiren=
de Dinge erfcheinen. Der Grund, warum wir
ihnen eine Stelle zufchreiben, foll in der Fol-

ge
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ve *) erwogen werden. Drittens, Selbft unfer
Geficht belehrt uns nicht unmittelbar und ohne ei-
ne gewilfe Schlufsfolge und Erfahrung, welche die
richtig erKennen,

verniinftizlten Philofophen fiir
- { '!_:.,".",,I Fa I.,. f"t i 2 _),I a
von dem Entferntfeyn oder (fit venia verbo) von
dem Aufferunsfeyn der. Korper.

Was nun die Unabhidngigkeit unfrer
Vorftellungen von uns felb{t. betrifft, fo kann diefle
nie ein Gegenftand der Sinne feyn; fondern jede

Meinung, welche wir dariiber feftfetzen, mufs fich

-

auf Beobachtung und Erfahrung griinden: und wir

(e

‘olge {fehen ; dals unfre Schliiffe aus

b

werden in der
der Erfahrung der Lehre von der Unabhingigkeit
untfrer Vorftelungen gar nicht ginftig find. Un-
terdeflen mag es genug feyn, zu bemerken, dafs wir,
wenn von rtealen unterfchiedenen wirklichen Din-
gen geredet wird, gemeiniglich mehr ihre Unabhin-
gigkeit im Sinne haben, als ihre &dulferliche Lage
im Raume, und dafs wir denken, ein Objekt habe
1}]111;’[1!;11(211{: Realitdt, wenn {ein Dﬁf&}"ﬂ ununter-
brochen, und ven den kentinuirlichen Verinderun-
gen, deren wir uns in uns felbft bewufst find, unab-
hingig ilt.
So (um wieder zu dem zuriickzukehren, was
ich-von den Sinnen gefagt habe ) geben uns die Sin~
ne keinen Begriff von der kontinuirlichen Exifltenz,
weil fie nicht iiber den Kreis hinaus wirken kon-

nen, in welchem fie in der That wirken. Sie brin-

*) Abfchn. 5.
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gen die Meinung von einer verlchiedenen Exiftenz
;hen fo wenig hervor, weil fie ie dem Gemiithe
weder als vorgefltellt noch als urfpriinglich geben
konnen. Um fie als vorgeftellt zu geben, miifsten
fie diefelbe als Bild und auch als’ Objekt geben kon-
nen. Um fie als urfpritnglich erfcheinen zu laffen,
miilsten fie etwas Falfches vorftellen; und diele
Fallchheit miifste in den Verhiltniffen und in der
Lage anzutreffen feyn; demnach miifsten fie fihig
fevn , das Objekt mit uns felbft zu vergleichen, und
{elblt in diefem Falle tiufchen fie uns nicht und kon-
nen uns gar nicht tiulchen. Wir konnen alfo hier-
aus mit voller Gewifsheit fchliefsen, dafs die Mei-
nung einer Kontinuirlichen und von uns verfchie-
denen Exiftenz nie von den Sinnen herkommen
Kann.

Um dies zu beftdtigen, bemerken wir, dafs es
drei verichiedene Arten von Imprelfionen giebt,
welche uns von den Sinnen zugefithrt werden. Die
erfte Art find die Impreffionen der Figur, der Gro-
fse, der Bewegung und der Soliditit der Korper.
Die andre die Impreffionen der Farben, des Ge-
fchmacks, des Geruchs, der Tone, der Hitze und
Kilte. Die dritte Art find die Impreffionen der
Lult und Unluft, die von der Einwirkung der Ob-
jekte auf unfern Kérper entltehen, wie wenn unfer
Fleifch mit Inftrumenten verletzt wird, und derglei-
chen. Sowohl Philofophen als Laien nehmen an,
dals die erften von der Art find, welche eine un-
terfchiedene Kkontinuirliche Wirklichkeit haben.

Blos
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Blos Laien betrachten die zweite Art als Ficen{chaf-
ten von gleicher Natur. Aber beide, Philofophen
und Laien halten wieder die!dritte Art fiir blofse
Wahrnehmungen; und FUJE;”(.‘]I filr unterbrochene
und abhingige Wefen.

Nun ift es klar, dafs Farben, Téne, Hitze;
Kilte, was auch {onft unfre philofophifche Meinung
dariiber fe:;u mag, nach dem wie fie den Sinnen vor-
kommen, eben auf diefelbige Weile exiftiren, wie
Bewegung und Soliditit und dafs der Unterfchied,
den wir zwilchen ihnen in diefer Riickficht machen,
nicht von der blofsen Vorftellung herrithrt. Dasg
Vorurtheil fiir die unterfchiedene kontinuirliche
Exiftenz der erftern Eigenfchaften ift {o grofs, dafs

¥

Ungelehrte, wenn die neuern Philofophen die ent-

gegengeletzte Meinung behaupten, fich einbilden;
fie konnten es durch ihr Gefithl und durch ihre Er-
fahrung widerlegen und ihre Sinne widerfpri-
chen einer folchen Philofophie. Es ift alfo offen-
bar, dafs Farben, Tdéne u. f w. urfpriinglich eben
der Art find, als Schmerz, der von einer Verle-
tzung oder Vergniigen, das von der Wirme ent-
fteht; und dals der Unterichied zwilchen ihnen
weder in der Wahrnehmung nech in der Vernunft,
fondern lediglich in der Imagination feinen Grund
hat. Denn da beide offenbar nichts als Wahrneh-
mungen find, die von den befondera Geftalten und
Bewegungen der Theile des Korpers herkommen,
worinnen kénnte da fonft ihr Unterfchied beltehen?
Aus allem Bisherigen konnen wir allo fchlielsen,
Er{ter Band. Bb dafs
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dafls, nach den Sinnen zu urtheilen, alle Vorftelluns
gen in der Art ihrer Exiftenz einerlei {eyen.
Wir bemerken allo vermoge des Beilpiels von
den Tonen und Farben, dafs wir den Objekten ei-
ne unterfchiedene und kontinuirliche Wirklichkeit
beilegen konnen, ohne jemals die Vernunft
-u Rathe zu ziehen, oder unfre Meinungen nach
philofophifchen Principien abzuwidgen. Und in der
That, die Philofophen mégen die Beweife, welche
fie fiir den Glauben an}Dinge, die vom Gemiithe un-
abhingig find, vorbringen, fiir noch fo tiberzeugend
halten, fo ift doch gewifs, dals diele Beweife nur
fehr wenigen bekannt find und dafs Kinder, Bauern
und der grofste Theil des Men fchengefchlechts ge-

wifs nicht durch fie bewogen wird, die Objekte

-

oa

o

wilfen Impreffionen zuzufchreiben und fie andern
ahzufprcchen. Daher finden wir auch, dafs alle
¢lie Schliifle, welche der gemeine Mann hieriiber
macht, gerade denen entgegen find, welche durch
Philofophie beltitigt werden. Denn die Philolo-
phie lehrt uns, dals jedes Ding, welches dem Ge-
miithe erlcheint, nichts als eine Vorftellung fey, die
unterbrochen: und vom Gemiithe abhingig ift; da
hingegen der gemeine Mann Vorftellungen und Ob-
jekte verwirrt, und diejenige Dinge fiir von fich
unterfchieden und kontinuirlich wirklich halt, wel-
che er fithlt oder fieht. Da nun diefe Meinung
ganz gegen die Vernunft ift, {o mufs fie von einem
andern Vermogen, als von dem Verftande herriih-
ren. Hierzu kémmt noch, dafs wir, fo lange Vor-

{tel-
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ftellungen|und Dinge fiir einerlei gelten, niemals
von der Exiftenz des einen auf die Exiftenz deg an-
dern {chliefsen, oder einen Beweis von dem Vep.
hiltnifs der Urfache und Wirkung hernehmen kéns
nen; welches doch der einzige ilt, wodurch wir
von Gegenftinden der Erfahrung iiberzeugt werden
konnen. Selb{t wenn wir unfre Vorl'!:eihmgen von
unfern Objekten unterfcheiden, {cheint es jetzo, als
ob wir nicht im Stande wiren von der Exiftenz des
einen auf die Exiftenz des andern zu f{chliefsen : fo
dafs nach allem Bisherigen, unlre Vernunft hej kej-
ner Vorausi’etmmg uns von der unterfchiedenen und
Kontinuirlichen Exiltenz der Korper, weder wirk-
lich iberzeugt, noch uns iiberzeugen kann. Wiy
miiffen alfo diefe Meinung ganz und gar unfrer
Einbildungskraft {chuldig feyn; welche deg-
halb nunmehro der Gegenftand unfrer Un terfuchung
{feyn mufs.

Da alle Imprelfionen innerliche und verfchwin-
dende wirkliche Dinge find, und als folche erfchei-
nen, fo mufs der Begriff ihrer verfchiedenen und
kontinuirlichen Exiftenz von der Konkurrenz eini-
ger Eigenichaften derfelben mit den Eigen{chaften
der Einbildungskraft entftehen; und da fich diefer
Begriff nicht auf alle erftreckt, fo mufs er von ge-
willen Eigenfchaften entftehien, die einigen Impref-
fionen eigenthiimlich zugehoren. Es wird uns al-
fo leicht werden, durch eine Vergleichung derjeni-
gen Impreffionen, denen wir eine abgelonderte und
Kontinuirliche Exiftenz beilegen, mit denen, welche

Bh 2 wir
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wir als innerlich und verfchwindend betrachten,
diefe Eigenfchaften aufzufinden.

Es ilt aber weder das Unwillkithrliche gewiffer
Tinpreﬂ}fane_n, wie man gemeiniglich annimmt, noch
ihre grofsere Stirke und Kraft die Urfache, wes-
halb wir ihnen eine Realitit und eine kontinuirli-
che Exifltenz beilegen, welche wir andern, die will-
kithrlich oder {chwach find, abfprechen. Denn wir
wilfen ja, dafs Schmerz und Vergniigen, Leiden-
fchaften und DBegierden, denen wir nie eine Fxi-
ftenz auffer unfrer Vorltellung beilegen, mit weit
grifserer Heftigkeit wirken, und eben {o unwill-
Kithrlich find, als die Impreffionen der Figur und
Ausdehnung der Farben und Tone, welche wir fiir
bleibende oder fortdaurende Welen halten. Die
Hitze eines Feuers, glaubt man, fey in dem Feuer,
fo lange man fie nicht fehr empfindet; aber der
Schmerz, den es bei {einer Annidherung verurfacht,
hat nach unfrer Meinung Kkein andres Dafeyn, als
in der Vorftellung. '

Nachdem wir nun diefe gewohnlichen Meinun-
gen verworfen haben, fo miiffen wir uns nach ei-
ner andern I—I'}'_p{')l.hel‘u umlehen, durch die wir lol-
che belondre Eigenfchaften in unfern Impreffionen
entdecken konnen, .welche verurfachen, dafs wir
ihnen eine abgefonderte und beharrliche Exiftenz
beilegen.

Nach einer kurzen Priifung werden wir finden,
dals alle diejenigen Objekte, denen wir eine kon-
tinuirliche Exiftenz beilegen, eine befondere Be-

ftin-
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ftindigkeit an fich haben, welche fie von de-
nen Imprelfionen unterfcheic[e?, deren Exiftenz von
unfrer Vorftellung abhingt. Jene Berge, Hiuferund
Biume, welche jetzt vor meinem Auge liegen, find
mir ftets in derfelben Ordnung erfchienen, und
wenn ich meine Augen verfchliefse oder mein
Haupt herumdrehe und fie dadurch aus dem Gelich-
te verliere; fo kann ich fie gleich darauf ohne die
mindefte Veridnderung wieder finden. Mein Bett,
mein Tifch, meine Biicher und Papiere [tellen fich
mir alle immer auf einerlei Art und Weife dar, und
indern fich dadurch, dafs ich fie eine Zeitlang nicht

{che oder wahrnehme, - gar nicht. Dieles ilt der
, 48

Fall mit allen denen Imprelfionen, von deren Oh-

ielcten man eine duffere Exiftenz annimmt; und es
ift mit keiner andern Impreffion fo, fie mag fanft
oder heftig, willkithrlich oder unwillkithrlich {eyn,

Dennoch ift diefe Befltindigkeit nichit {o voll-
kommen, dafs nicht eine betrichtliche Menge von
Ausnahmen dabei ftatt finden follten. Die Kor-

per indern oft ihre Stellungen und Eigenlchaften,

und find zuweilen nach einer kleinen Abwefenheit

oder Unterbrechung kaum noch kenntlich. Aber
hier ift zu merken, dafs fie auch felblt bei die-
[en Verdnderungen einen! Zafammenhang ab-
halten, und eine regelmifsige Abhdngigkeit von
einander haben, welches der Grund einer Art von
Kauffalfchliiffen ift, und die Meinung von ihrer
Kontinuirlichen Exiltenz erzeugt. Wenn ich nach
einer Stunde wieder in mein Zimmer komme, fo

I rht RS
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finde ich mein Feuer nicht mehr in der Lage, in
welcher ich es verlies; aber ich bin gewohnt in ap.
dern Fillen zu fehen, wie eine gleiche Vera’inderun§
in gleicher Zeit hervorgebracht worden ift, ich mag
abwefend oder gegenwirtig, nahe oder entfernt ge-
welen fe};n. Diefer Zufammenhang in den Verin-
derungen ift allo eben {o ein charakteriftifches Zej.
chen der dufsern Objekte, als ihre Beftindigkeit.
Nachdem ich nun gefundén, dafs die Meinung
der kontinuirlichen Exiftenz der Kérper, von dem
Zufammenhange und der Beftindigkeit
gewilfer Impreffionen abhingt, fo komme ich nun
zu der Unterfuchung, auf welche Art diefe Eigen-
{chaften eine fo feltfame ' Meinung erzeugen. Um
bei dem Zufammenhange anzufangen; fo miiffen
wir bemerken, dafs, obgleich die innerlichen Impref-
fionen, welche wir als fliefsend und verfchwindend
anfehen, auch einen sewilfen Zufammenhang oder
eine gewiffe Regelmifsigkeit in ihrer Er{cheinung
haben, fo ift doch diefe Eigenfchaft hier von einer
gewilfermafsen ganz verfchiedenen Natur, als die-
Jenige ‘ilt, welche wir in den Korpern entdecken.
Unfre Leidenfchaften habén nach dem, was uns Er-
fahrnng fehrt, einen wechfelleitigen Zufammenhang
mit einander, und hingen von einander ab; aber
bei keiner Gelegenheit ift es nothig anzunehmen,
dafs fie auch da exiftirt und gewirkt haben miifs<
ten, wo fie nicht wahrgenommen wurden, um dies
felbe Abhingigkeit und diefelbe Verkn iipfung zu be-
halten, die wir erfahren haben. In Anfehung der
jufsern
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sufsern Objekte ift es nicht fo. Diefe fodern eine
kontinuirliche Wirklichkeit, wenn fie nicht 1im ge-
wiffen Maafse die Hegb]mﬁfsigkeit ihrer Wirkungen
verlieren follen. Ich fitze hier in meinem Zimmex
it dem Geficht gegen das Feuer gerichtet; und alle
Objekte, die meine Sinne afficiren, find in wenigen
Ruthen um mich herum enthalten. Mein Gedicht
nils Tehrt mich zwar auch die Wirklichreit vieler
Objekte; allein diele Belehrung erftreckt fich nicht
iiher ihre vergangenue Exiftenz, wnd weder Sinne:
noch Gedichtnifs geben mix ein . Zeugnils fitr die
Kontimﬁt'ﬁt ihres Dafeyns. Da ich fo fitze, und
fiber diele Gedanken nachdenke, fo hor ich ein
}_)Ti_‘;tzliches Geriufeldigsner Thiir, die fich um ihre
Angeln dreht; und Kurz darauf fehe ich einen Bo-
ten, der fich mif nihert.  Dieles giebt zu mancher=
Yoi neuen Reflexionen und Schiiiffen Anlals. Frft-
Yich hab ich niemals Bemerkt, dafs diefes Gerdufch
von etwas anderm, als von der Bewegung einex
Thiir Herkommen konnte; und fchliefse daher, dafs
das gegenwadrtige Phinomen aller bisherigen Erfah-
Tung wider{prechen wiirde, wenn die Thiir, die,
wie ich mich erinnere, an der andermSeite des Zim=
mers ift, moch in ihrer Stelle bliebe. Ferner habe
sch allenthalben gefunden, dafs ein menfchlicher
Korper mit der Eigenfchaft verfehen ift, die wWif
Schwere nernen, und welche ihn hindert in der
T.uft zu gehen, wie dicler Bote gethan haben mitfs=
te, wwenn, er in mein Zimmer hitte kommen wol=
len, wenn nicht die Stufen, deren ich mich erinne=

e,
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re, wihrend meiner Abweflenheit wirklich geblie.
ben wiiren. Aber djes jft noch nicht alles, Ich ep.
halte einen Brief, der, wie i¢h bej delfelben Qeff.
nung aus der Hand und Unterfchrift fehe, von e;.
nem Freunde kommt, der mir berichtet, dafs er
zweihundert Meilen von mir ift. Nun kann ich miy
offenbar diefe Erfchein ung meiner bisherigen Erfa}.
rung gemils gar nicht erkliren, chne mir in meinem
Gemiithe dje ganze See und das fefte Land, welches
zwifchen uns ift, vorzuftellen, und die Wirkungep
undkontinuirliche Exiftenz, der Poften und Fahrzeugc
meinem  Gedichtniffe und der bisherigen Beobach.
tung gemifs anzunehmen. Wenn man diele Erfchei.
Hungen des Boten und des Briefs in einem gewilfen
Lichte I)eirachtet, fo fcheinen fie der gemeinen Ey.
fahrung 2y widerfprechen, und kénnen als Einwiir.
fe gegen dip Regeln angefehen werden, welche wir
Uber die Verkn ipfung der Urfachen und Wirkup-
Sen machen. . Ich bin gewohnt einen gewiffen Schall
zr héren; und zn gleicher Zeit fehe ich ein gewilles
Ding iy Bewegung. Ich habe in diefem einzelnen
Falle diefe beiden Vur&ellungen noch /nicht zufam-
Mmen gehabt, Diefe Beobachtungen widerfprechen
eimnander, wenp ich nicht annehme, dafs die Thiir
noch da iff, ypg dafs fie, ohne dafs ichs merkte,
geoffnet ward, Und diefe Vorausfetzx.mg, welche
anfinglich ganz willkithrlich und hypothetifch war,
erlangt dady rch, dafs fie dag einzige Mittel ift, wo-
durch ich diefe Widerfpriiche vereinigen kann, die
grofste Stirke und Gewifsheit. Es ift kaum ein Au-

gen-
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genblitrk in meinem Leben, wo fich mir nicht dhnli-
che Beilpiele anboten, und wo ich nicht Gelegenheit
hitte, die kontinuirliche Wirkiichkeit der Objekte
vorauszuletzen, um die Moglichkeit der Verbin-
dung zwilchen den vergangenen und gegenwdrtigen
Erfcheinungen zu begreifen, und ihnen die Vereinj-
gung unter einander zuzufchreiben, welche nach der
Erfahrung mit ihren befondern Naturen und Um-
{tinden verbunden ift. Hier werde ich alfo natiir-
licherweife dahin gebracht, die Welt als etwas Reel-
les und Beharrliches zu betrachten, das feine Wirk-
lichkeit fortdaurend behilt, felblt wenn es meiner
Wahrnehmung nicht mehr gegenwirtig ift.

Aber obgleich diefer Schluls von dem Zulfam-
menhange der Erfcheinungen mit unfern Schliiffen
iibeér die Urfachen und Wirkungen von einerlei Na-
tur zu feyn, und von der Gewohnheit durch ver-
gangene Erfahrung beftimmt, herzurithren fcheint;
fo werden wir doch bei niherer Priiffung finden,
dafls fie im Grunde betrichtlich von einander ver-
fchieden find, und dafs diefer Schluls auf eine in-
direkte und uneigentliche Art von dem Verftande
und von der Gewohnheit herriihrt. Denn man
wird leicht einriumen, da dem Gemiithe nichts
als feine eignen Vorltellungen realiter gegenwiirtig
find, dafls es nicht nur unméglich ift, eine Gewohn-~
heit anders, als durch die regelmaifsige Folge diefer
Vorftellungen zu erwerben, f{ondern auch, dafs
eine Gewohnheit unméglich diefen Grad der Regel-
mifsigkeit itbertreffen kanun. Ein Grad von Re-
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selmilsigkeit in unfern Vorftellungen kann daher
fiir uns nie ein Grund feyn, auf einen griffern Grad
von B_e_gelmﬁl',s:igkeit in gewilfen Objekten zu fchlie-
fsen', ‘die gar nicht wahrgenommen worden find,
‘denn eine Gewohnheit, die durch etwas erwor-
ben ift, was dem Gemiithe nie gegenwiirtig ge-
wefen ift, enthdlt einen Widerfpruch.  Wenn
wir nun auf die Kontinuirliche Exiftenz der Ob-
jekte der Sinne aus ihrem Zuf&mmcnhange und ihrer
oftern Vereinigung fchliefsen, fo ift es klar, dafs
wir dadurch den Objekten eine groffere Regelmis-
Tsiglkeit beilegen, als in unfern blofsen Vorftellun-
gen wahrgenommen wird. Wir bemerken eine
Verkniipfung zwifchen zwei Arten van Objekien
in der bisherigen Erfahrung, aber wir find nicht
im Stande zu bemerken, dafs diefe Verkniipfung
vollkommen beftindig fey, da das Drehen des
Kopfs, die Verlchliefsung der Augen diefe Ordnung
fogleich zn unterbrechen im Stande ift.. Was fetzen
wir allo in diefem Falle anders voraus; als dafs die-
fe Objekte immer fort, ohnerachtet ihrer fchein-
baren Unterbrechung, ihre gewohnliche Verknii-
pfung behalten, und dafs die unregelmifsigen Er-
fcheinungen durch etwas zulammengehalten wer-
den, das wir nicht kennen? Da nun aber alle
Schliiffe iiber Erfahrungsgegen['t.{inde blos von der
Gewohnheit herkommen , und Gewohnheit nur allein
die Wirkung wiederholter Wahrnehmungen leyn
kann; fo kann die Ausdehnung der Gewohnheit
und der Vernunfterkenntnifs iiber die Erfahrung

Lin-
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hinaus nie die direkte und natiirliche Wirkung der
beftindigen Wiederholung und Verkniipfung {eyn,
fondern mufs von der Mitwirkung einiger andern

Principien entftehen.

Tch habe fchon bei Priifung der Griinde der
Mathematik *) angemerkt, dals die Einbildungss
kraft, wenn fie einmal an einer Gedankenreihe
Theil nimmt, gelchickt ift fortzufahren, wenn
gleich die Objekte nicht mehr da find, und dafs fie,
wie eine Galeere, die durch Ruder in Bewegung ge-=
fetzt ift,lihren Lauf ohne einen neuen Stofs fortfetzt.
Diefes fithrte ich oben an, um zu erkliren, wie
wir mnach der Erwigung verfchiedener unfichern
Maafse der Gleichheit und der Verbefferung derfel-
ben unter einander, durch die Eiuhilchmgskraft
zu der Vorftellung eines fo vollkommnen und be=
richtigten Maasftabes der Gleichheit kimen, der
nicht dem mindeften [rrthume unterworfen ift.
Dalffelbige Princip macht nun auch, dafs wir fo
leicht diefe Meinung von der kontinuirlichen Exi<
ftenz der Korper unterhalten. Die Objekte ftehen
auch fo, wie fie den Sinnen erfcheinen, Ichon in
einem. gewilfen Zufammenhange’; aber diefer Zue
fammenhang ift grt’:-[ser und einformiger, wenn wWir
annehmen, dafs die Objekte kontinuirlich wirk=
lich find; und wenn nun die Qpele einmal im Zuge
ift, die Einformigkeit _untcr.c{cn ._Objekten zu bew

mer=
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merken, fo fihrt fie natiirlicherweife darinnen
fort, bis fie die Einformigkeit fo komplet, alg
moglich gemacht hat. Die einzige V(:—rallsi'e[;mng
ihrer Kontinuirlichen Exiftenz ift nun zu diefem
Zwecke hinreichend. und giebt uns einen ].ifzgrifi_‘
von einer weit: groilern Regelmilsigkeit unter deq
Objelkten, als diejenige ift, welche fie hahen, wenn
wir blos unfre Sinne dariiber befragen.

Allein eine {o grofse Kraft wir auch diefem Prin-
gipio beilegen mogen, f{o fitrchte ich doch, es ift
zu fchwach, um. allein ein Gebiude von {6 weitem
Umfange zu tragen, aals dasjenige der kontinuirli-
chen Exiltenz der iuffern Korperwelt ift; und glau-
be, dafs wir die Beftin digkeit ihrer Erfchei-
nung neblt dem Zufammenh a nge mit zu Hiil-
fe nelimen miilfen, um eine befriedigende Erkli-
rong von diefer Meinung zu geben.  Da mich die
ausfithrliche Eriil_‘l'crung diefer Materie in einen he-
trichtlichen Umfang fehr tiefer Spekulation fithren
Wwird; . fo halte ich es fiir {chicklich, um Verwir-
rung zu vermeiden, eine Skitze oder einen kurzen
Abrifs meines Syftems hier zu entwerfen , und dann
in der Folge alle Theile delfelben nach jhrem reel-
len Umfange auszufihren. Diefer Schlufs von der
Beltindigkeit der Vorltellungen , giebt fo wie. der
vorige von ihrem 2u&111nueuhangf} Gelegenheit zu
der Meinung von der kontinuirlichen Exi-
ftenz der Korper, welche noch eher ift, als die
von ihrer verfchiede nen Exiftenz, und er-
zeugt das letztere Princip,

Wenn
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Wenn wir daran gewohnt find, in gewilfen
Imprefﬁnnuﬂ eine Beftindigkeit zu beobacliten, und
gefunden haben, dafs z. E. die Sonne oder der
(Ocean nach einer Abwelenheit oder einer Vernich-
tung mit gleichen Theilen und in gleicher Ordnung
wiederkommt, wie bei ihrer erften Erfcheinung,
fo konnen wir diele unterbrochenen Wahrnehmun-
gen nicht als verfchieden betrachten (wie fie doch
wirklich find), fondern wir betrachten fie im Ge-
gentheil als diefelben Individua wegen ihrer Aehn-
lichkeit. Da aber diefe Unterbrechung ihrer Exi-
{ftenz ilirer vollkommnen Identitit widerf{pricht, und
wir dabei die erfte Impreffion als vernichtet, und
die zweite als neu erfchaffen uns vorltellen miifsten,
fo finden wir uns in einer Art von Verlegenheit,
and find in eine Art von Widerfpruch verwickelt.
Um uns nun aus diefer Schwierigkeit zu helfen,
verbergen wir, fo viel als n‘li';glir:h, die Unterbre-
chung, oder abftrahiren vielmehr ganz und gar da-
von. oder fchaffen fie dadurch ginzlich bei Seite,
dafs wir annehmen, dafs diefe unterbrochenen Vor-
ftellungen vermittelft einer realen Exiftenz, die wir
aber freilich nicht empfinden Kénnten, unter ein-
ander verkniipft find. Diefe Vorausletzung oder
diefer Begriff einer kontinuirlichen Exiftenz erhilt
von dem Gedichtniffe Vorftellungen diefer abgerifle-
nen Impreffionen, und von der Neigung, die fie
uns beibringen, fie immer fiir diefelben gelten zu
laffen, Stirke und Lebhaftigkeit; und nach dem

vorhergehenden Syfltem befteht ja das eigentliche
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Wefen des Glaubens in der Stirke und Lebhaftig-
keit der Vorftellung. |

Zur Rechtfertigung dieles Syftems gehoren vier
Stiticke. Erftlich mufs das Principium in-
dividuationis oder der Grundfatz der Identi-
tit erklirt werden. Zweitens miiflen wir ei-
nen Grund angeben, warum uns die Aehnlichkeit
unfrer abgerilfenen und unterbrochenen Vorftellun=
gen bewegt , ihnen eine kontinuirliche Exiftenz bei-
zulegen. Drittens ift von der Neigung Rechen-
{chaft zu geben, welche diele Illufion giebt,  diefe
zerriflfenen Erfcheinungen durch eine kontinuirliche
Exiltenz zu vereinigen. Viertens und letztens
muls die Stdrke und Lebhaftiglkeit erklirt wer-
den, welche von der Neigung herriihrt.

Er{tens allo, was das Princip der -Identitit
anbetrifft; fo bemerke ich, dafs die Anichauung ei-
nes Objekts nicht hinreichend 'ift, den Begriff der
Identitit herbeizufithren.  Denn wenn in dem Satze
Ein Ding ift mit fich felber einer-
lei, der Begriff, der durch das Wort Ding aus
gedriickt ift, gar nicht von dem was durch fich
felber bezeichnet ift, verfchieden wiire; fo konn-
ten wir in der That gar nichts darunter verftehen,
und der Satz witrde gar nicht ein gewilfes Subjekt
und ein gewifles Pridikat enthalten, welche doch
in dielem bejahenden Urtheile enthalten find. Ein
einzelnes Ding fithrt zwar auf den Begriff der Ein-
heit, aber micht auf den Begriff der Identitit.

Auf
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Auf der andern Seite kann eine Mehrheit deg
Objekte ebenfalls diefen Begriff nicht herbeifiihren,
fo ihmlich man diefe Dinge auch annehmen mag.
Der Verftand urtheilt {tets, dafs das eine nicht das
andere fey, und hetrachtet fie wie zwei, drei oder
wie irgend eine beftimmte Zahl von Dingen, die ih-
rer Wirklichkeit nach ganz und gar von einander
yerfchieden und unabhingig find.

Da alfo Zahl und Einheit fich beide mit dem
Verhiltnifle der Identitit nicht vertragen, fo muls
es in etwas liegen, das Keines von beiden ift. - Al-
lein die Wahrheit zu geftehen, fo fcheint diefes beim
erften Anblicke ganz unméglich.  Zwilchen Ein-
heit und Zahl kann es fo wenig ein Mittelding ge-
ben, als zwifchen Seyn und Nichtfeyn. =Wenn wir
ein Ding als exiltirend annehmen, fo miillen wir
entweder annehmen, dafs noch ein anderes exiftire,
und dann haben wir den Begriff der Zahl; oder wir
miiffen annehmen, dafs es nicht exiftive, in wel-
chem Falle das erfte Objekt bei der Einheit bleibt.

Diefe Schwierigkeit zu heben, miiflen wir zu
dem Begriffe der Zeit oder Dauer unfre Zuflucht
nehmen. Ich habe fchon bemerkt *), dafs Zeit im
genmauen Sinne den Begriff der Succelfion mit ein~
fchliefst, und dafs, wenn wir jhren Begriff auf ein
anverinderliches Objekt anwenden, diefes vermit-
tellt einer Erdichtung] der Einbildungskraft ge-
{chieht, wodurch man apnimmt, dafs das unver=

andex-
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dnderliche Ding an den Verinderungen der 2y
gleichfeienden Objekte, und insbefondere an dep
Verdnderungen unfrer Vorftellungen Theil nehme.
Diefe Erdichtung der Einbildungskraft findet alleni-
halben ftatt; und blos durch fie gefchieht es, dafs
ein einzelnes uns gegebenes Ding, das wir eine
Zeitlang ununterbrochen und unverindert betrach-
ten, uns den Begriff der Identitit zu geben im
Stande ift. Denn wenn wir zwei Punkte diefer
Zeit betrachten, fo Kénnen wir fie nach verfchiede-
nen Gefichtspunkten anfelien: Wir kénnen fie uns
entweder beide als in einem und eben demfelben
Augenblicke vorftellen, dann liefern fie den Be-
eriff der Zahl, fowohl durch fich felbft, als durch
das Objekt, welches vervielfdltiget werden muls,
wenn man' es fich auf einmal als in diefen zwei ver-
Ichiedenen Punkten der Zeit exiftirend vorftellen
will: Oder wir konnen auf der andern Seite die
Succellion der Zeit durch eine gleiche Succeffion der
Begritfe vorftellen, fo dals wir erft einen Augen-
blick denken, in welchem das Ding exiftirt, fo-
dann uns einen Wechfel in der Zeit einbilden, oh-
ne dals das Ding verdndert oder unterbrgs-
chen wird; in welchem Falle wir' den Begriff der
Einheit erlangen. Hier ift allo ein Begriff, welcher
ein Mittelding zwifchen Einheit und Zahl ift; oder
eigentlich zu reden, der einer von beiden ift, je mach-
dem man es nimmt; und diefes ift der Begriff, wel-
chen wir den Begriff der Identitit nennen. Man
Kann im eigentlichen Sifine zy reden, nie fagen,

dals
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dafs ein Ding mit fich felber einerlei fei, wenn wir
nicht fo viel damit fagen wollen, dafs ein Ding,
das zu der einen Zeit exiftirt, mit fich felber einerlej
fey, wenn es zu einer andern Zeit exiltirt. Hier-
d:;rch machen wir einen Unterfchied zwifchen dem
Begriffe, der durch das Wort Ding und den,
der durch Sich felber ausgedrucktwird, ohne
dafs wir der Zahl nach gehen, und zu gleicher Zeit,
ohne dafs wir uns auf eine {ftrenge und abfolute Ein-
heit; einfchrinken,

Auf diele Art ift das Principium individuatio-
nis Inichts als die Unverdnderlichkeit und
Ununterbrochenheit eines Dings, ohnerach-
tet der Veridnderung der Zeit, wodurch fich das
Gemiith das Ding in verichiedenen Perioden fei-
ner Wircklichkeit voritellen kann, ohne die An-
fchanung zu unterbrechen, und ohne verbunden
zn feyn , den Begriff der Vielheit oder der Zahl zu
formiren.

Ich komme nun zur Erklirung des zweiten
Theils meiner Theorie, wo ich zeigen will, war-
um die Beftindigkeit unfrer Vorftellungen verur-
fachet, dafs wir ihnen eine vollkommne numerifche
Identitit zulchreiben, obgleich viele Zwifchenzei-
ten zwifchen ihrer Erfcheinung find, und fie nur
eine von den welentlichen Eigenfchaften der Iden-
titit: nemlich die Unverinderlichkeit an
fich haben. Um bei diefer Erklizung alle Zweideun-
tigkeit und alle Verwirrung zu vermeiden, muls
ich bemerken, dafs ich hier von den NMeinungen
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und demi Glauben des gemeinen Mannes in Bezjes
hung auf die Wirklichkeit der Kérper Rechenfchaft
gebenj will; und dafsjich mich allo ganz und gar
nach ihrer Manier zu denken und fich auszudrii-
cken bequemen mufs. Nun haben wir {chon be-
merkt, dafls, wenn gleich die Plzilnf&phen zwilclien
Objeliten und Vurl'tel_lun-gen der Sinne einen Unter-
{chied machen, welche fie als gleichzeitig exiltirend
und ihnlich annehmen, dennoch diefes ein Unter-
f{chied fey, der von dem gréfsten Theile der Men.
fchen gar nicht begriffen wird, die niemals der
Meinung einer zwiefachen Exiftenz und \-"url'tclhmg
Glauben beimellen, da fie nur ein Ding wahrneh-
men. Diejenigen Empfindungen, welche fie durch
das Auge oder Ohr empfangen, find ihnen die wah-
ven Objekte und Tie konnen fich nicht voritellen,
dals diefe Feder oder diefes Papier, welches fie un-
mittelbar wahrnehmen, noch etwas andres vorficl-
len follte,! welches von ihm verfchieden und ihm
blos dhnlich ift. Um mich allo nach ihren Begrif-
fen zu bequemen, werde ich zuerlt vorausfetzen,
dafs es nur eine einzelne Exiftenz gebe, die ich ohne
Unterfchied O bjekt oder Vorftellun g nen-
nen werde, je nachdem ich es zu meinem Zwecke
fiir gut befinde, indem: ich unter beiden das ver-
{tehe, was jeder gemeine Mann einen Hut, Schuli,
Wein, oder eine andere Impreflion, die ihm die
Sinne geben, nennt. Ich werde aber nicht vergeflen
2u erinnerm, fo bald ich wieder zu einer mehr phi-
lofophifchen Art zu denken und zu reden liomme.

Um
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Um nun die Unterfuchung tiber die Quelle des
Trrthums und derTéufchung in Anfehung der Iden-
yitit, wenn wir fie unfern dhnlichen Vorftellungen,
ihrer Unterbrechung ungeachtet, beilegen , anzufan-
gen; muls ich eine Bemerkung wiederholen, welche
ich fchon auseinander gefetzt und bewielen habe *),
Nichts kann uns leichter verfithren, einen Begriff
mit dem andern zu verwechfeln, als ein Verhiltnils
swifchen ihmen, welches fie in der Einbildung alfo-
ciirt, und macht, dafs man leicht von dem ¢inen
zu dem andern iiberzehen kann. Das Verhiiltnifs
der Aehnlichkeit ift in dieler Riickficht unter allem
das verfilirerifchfte; und diefes deshalb, weil es
nicht nur eine Affociation der Begriffe verurfacht,
fondern auch felbft der Vermégen, indem fie macht,
dafs wir uns den cinen Begriff durch eine Handlung
der Seele vorftellen, die derjenigen dhnlich ift,
mit welcher wir uns den andern vorftellen. Diefer
Umftand ift, wie ich fchon bemerkt habe, von gro-
fsem Gewicht; und wir konnen davaus die allgemei-
ne Regel feftfetzen, dals alle Begriffe, die der Ver-
frand in gleicher oder dhnlicher Ordnung, auf glei-
che oder ihnliche Art denlkt, aufferordentlich leicht
verwechfelt werden koénnen. 'Das Gemiith geht
leicht von einem zum andern, und merkt den
Wechfel nicht ohne eine f{ehr frarke Aufmerldam-
keit, deren'es, im Allgemeinen zu reden, ganz ua-
fi[]'n'g ift.

Cg2 Um
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Um «diefe alleemeine Regel anzuwenden, mif.
{en wir erft die Verfalfung'des Gemiiths betrachten,
in welcher es ift, wenn es ein Objekt anfc]muet,
das eine vollkommne Identitit hat, und fodann mil.
fen wir ein andres Objekt finden, ‘welches mit ihm
dadurch verwechfelt wird, dafs es eine dhnliche Ge.
miithsverfaffung erzeugt. Wenn wir unfre Gedan.
ken auf ein Objekt heften, und annehmen, dafs es
eine Zeit hindurch kontinuirlich daffelbe bleibe; fg
ilt offenbar, dafs wir annehmen, der Wechfel liege
blos in der Zeit, und wir bemiihen uns felbft nies
aals, ein neues Bild oder einen neuen Begriff des
Objekts hervorzubringen. Die Fihigkeiten des Ge-
miiths ruhen gewillermalsen aus, und ftrengen fich
nicht mehr an, als nothig ift, den Begriff, den wir
einmal denken, und der unverindert und ununter-
brochen bleibt, fortzufetzen. Den Uebergang von
dem einen 'Augenblicke zum andern fithlt man
kaum, und er unterfcheidet fich nicht durch
eine verlchiedene Wahrnehmung oder einen ver-
fchiedenen Begriff; welcher eine verfchiedene Rich-
tung der Lebensgeifter feiner Vorftellung gemiils er
foderte.

Welche andre Objekte aber als identifche, wi-
ren wohl fihig das Gemiith in diefelbe Verfallung
zu fetzen, wenn es fie betrachtet, und denfelben
ununterbrochenen Uebergang der Einbildungskraft
von dem einen Begriffe zum andern zu verurfachen?
Diefe Frage ift von der allergrofsten Wichtigkeit.
Denn wenn wir nech folche Objekte ausfindig ma-

chen
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chen konnten, fo kénnten wir nach dem vorigen
Grundlatz mit Gewilsheit {chliefsen, dafs fie auf ei-
ne {ehr matiirliche Art mit identifchen Vorftellun-
gen verwechfelt und fiir diefelben in un fern mehre=
{ften Vernunfierkenntniffen genommen wiiren. Ob
aber gleich diefe Frage wichtig-ift, fo ift doch ihre
Antwort nicht fchwer und zweifelhaft. Denn ich
erwiedere unmittelbar darauf, dals eine Folge in
Verhilinifs {tehender Objekte, das Gemiith in die-
{e Verfaffung fetzt, und dafs diefelbe mit eben dem
flief[senden und wununterbrochenen Foriganse der
Einbildungskraft betrachtet wird, der mit der Ans-
{chanung deflelben wunverdnderlichen Objekts ver-
kniipft feyn wiirde. Die wahre Natur und das
Welen des Verhiltniffes befteht in der Verkniipfung
unfrer Begriffe mit einander, und fin der Leichtig-
keit, mit welcher die Vorftellungskraft bei der Er-
fcheinung deseinen Objekts zu dem andern gelei-
tet wird, das mit ihm verkniipft ift. Der Ueber-
gang 2zwilchen den im Verhiltniffe ftehenden Be-
oriffen ift alfo {o ungezwungen und leicht, dafs er
wenig Verindernug im Gemiithe hervorbringt, und
dals er eine blofse Fortletzung einer und eben der<
felben Handlung zu feyn {cheint; und da die Fort-
fetzung derfelben Handlung eine Wirkung der kon=
tinuirlichen Anfchauung deffelbigen Objekts ift, fo
legen wir aus diefem Grunde jeder Folge ider in
Verhaltnifs ftehenden Objekte Jdentitdt bei.  Das
Denken gleitet am Faden der Succeffion eben fo

leicht,
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leicht, als wenn es Kontinuirlich nur ein Objekt
betrachtete, und der Verftand verwechfelt daher
die Succeffion mit der Identitdt.

Wir werden nachher ‘einige Beifpiele von die-
fer Wirklamkeit des Verhiltniffes fehen, wie es uns
beltimmt verfchiedenen Objekten eine Identi-
tit beizulegen; hier wollen wir uns nur auf die ge-
genwirtive Materie ein{chrinken. Wir finden
durch Erfahrung, dafs fich faftin allen Imprelfio-
mnen der Sinne eine folche Beftindigkeit findet,
dafls die Unterbrechung derflelben lkeine Verinde-
rung in ihnen ‘hervorbringt, und fie nicht hindert
eben {o wieder zu erflcheinen, wie fie bei ihrer er-
JTten Wirklichkeit belchaffen waren. Ich betrachie
«las Ameublement meines Zimmers, ich mache mei-
yie Augen zu und nachher 6fne ich fie wieder, und
Hfinde, dals die neuen Vorftellungen genau denen
gleichen, welche vorher meine Sinne afficirten.
Diefe Aehnlichkeit bemerkt man in taufend Fillen,
awnd fie verkniipft natiirlicherweife unfre Begriffe
dieler wunterbrochenen Vorftellungen durch das
ftrengftc Verhilinifs mit einander, und fithrt das Ge- |
miith durch einen leichten Uebergang von dem ei-
nen zam andern. Ein leichter Fortgang der Einbil- |
cdungskrali linglt den Begriffen dieler verfchiedenen
und unterbrochenen Vorftellungen ift in dem Gemil- |
the gerade die Handlung, als wenn wir eine beltin-
dige und ununterbrochene Vorftellung betrachten.

Daher
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Dalier ift es denn i"c}n' leicht mdglich, dals wir die
eine mit der andern verwechleln *).

Die Menfchen, welche gewohnlich diefe Mei-
nung von der Identitit unfrer dhnlichen Vorftellun=
gen' unterhalten, find tiberhaupt alle nicht denken-
de und unphilofophifche Kopfe (d. h. wir alle zn
der einen oder der andern Zeit) und folglich fol-
che, welche ihre Vorftellungen fiir ihre einzigen
Objekte gelten laffen, und nie an eine doppelte
d. h. innerliche und #ufserliche Exiftenz, oder auf
das Vorftellende und das Vorgeftellte denken. Das

wahre

%) Man mufls freilich geftehen, dafs diefes Raifon-
nement etwas abftralt und [chaver zu fallen it ;
aber es ilt merkwiirdig, dals man diele Schwie-
vigkeit als einen Beweis fur unflre Schlulslolge
brauchen kann. Wir bemerken zwei Verhiltnil-
fe und beide find Aehnlichkeiten, welche zu der
Verwechlelung der Folge unlrer unterbrochnen
Vorftellungen mit einem identifchen * Objekte bei-
tragen.  Das erflte ift die Aehnlichkeit der Vor-
ftellungen; das zwelte it die Aehnlichkeit, wel-
che der Aktus der Seele, mit dem lie eine Suc-

ceffion d@hnlicher Objekte iiberfchauet, it demje-
nigen hat, wenn fie ein identilches Objekt be-
irachtet. Diele Achnlichkeiten verwechleln wir
nun leicht mit einander; und nach dem was bis-
ber gelagt worden ilt, ift es fehr natiirlich, dalfs
wir es thun, Abet hetrachtet fie nuyr als ver-
fchieden, jund es wird gar keine Schwierigkeit
mehr Kolten, das vorherf_;ehéndu Argument zu
tallen.
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wahre Bild, welches den Sinnen gegenwirtig ift,
ift bei uns der reale Korper; und diefem ununter-
brochenen Bilde f{chreiben wir eine vollkommne
Identitit zu. Allein da die Unterbrechung der Ex-
fcheinung der Identitit zu widerftreiten {cheint, und
uns natiirlicherweile darauf fithrt, diefe dhnlichen
Vorftellungen als von einander verfchieden zu be-
trachten, {o finden wir uns hier in Verlegenheit,
wie wir diefe entgegengeletzten Meinungen vereini-
gen follen. Das leichte Fortfehreiten der Einbil-
dungskraft lingft den Begriffen der dhnlichen Vor-
{tellungen macht, dafs wir jhnen eine vollkommne
Identitit zufchreiben. Die unterbrochene Art ihrer
Erfcheinung macht, dafs wir fie zwar als fehr ihn-
lich, aber doch immer als verfchiedene Dinge be-
trachten, welche nach ‘gewiflen Intervallen immer
wieder erfcheinen. Die Verlegenheit, welche aus
diefem Wider{pruche entfteht, bringt eine Neigung
hervor, diefe zerriffenen Erfcheinungent durch die
Erdichtung einer kontinuirlichen Exiftenz zu verei-
nigen, welches der dritte Theil diefer Hypothefe
ift, welche ich mir vornahm zu erkliren.

Nichts ift aus der Erfahrung gewilfer, als dafs
alles, was unfern Gefinnungen oder Neigungen wi-
derfpricht, eine merkliche Unluft in uns verurfacht,
€s mag mnun von auffen oder von innen kommens,
von der Entgegenfetzung dufferer Objekte ader von
dem Streit innerer Principien. Hingegen alles,
was mit den natiirlichen Neigungen iibereinftimmt,
und entweder dufferlich ihre Befriedigung befordert,

oder
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oder innerlich mit jhren Bewegungen zufammen
wirkt, giebt gewils eine merkliche Luft. Da nun
hier ein Widerftreit zwi [chen dem Begriffe der Iden-
sitit dhnlicher Vorftellungen und der Unterbrechung
ihrer Erfcheinung ift, fo wird das Gemiith in diefer
Lage verdriefslich werden und fich natiirlicherweife
von der Unluft zu befreien fuchen. Da nun die Un-
lult aus dem Widerltreite zweier fich widerfprechen-
der Principien entfteht, fo mufs fie fich dadurch, dafs
ie das eine dem andern aufopfert, davon zu be=
freien fuchen. Da aber der leichte Gang unfres
Denkvermogens . an unfern dhunlichen Vorftellungen
macht, dafs wir ihnen Identitat sulchreiben, fo Kon-
nen wir diefe Meinung nie ohne Widerf{treben auf-
geben. Wir miiffen uns alfo zur andern Seite wen-
den und annehmen , dafs unfre Vorftellungen nicht
mehr unterbrochen find, fondern eine kontinuirliche
und unverinderliche Exiftenz behalten und vermit-
tellt derfelben immer diefelben bleiben. Aber hier
find die Unterbrechungen in der Erfcheinung diefer
Vorftellungen fo lang und fo hiufig, dals es unmog=
lich ift, fie zu iiberfehen: und da die Exr{chei-
pung einer Vorftellung im Gemiithe und leine
Exiftenz beim-erften Anblick ginzlich einerlei
Zu i'eyrl {cheinen, fo wird es zweifelhaft, ob wir
je einen fo handgreiflichen Widerfpruch billigen und
annehmen konnen, dafs eine Vorftellung exiltire,
ohne dafs fie dem Gemiithe gegenwdrtig ift. Um
aun diefe Materie aufzukliren und zu lernen, wie

die Unterbrechung in der Ericheinung einer Vor-

ftel-
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_flellung nicht nothwendigerweife eine Unterbye.
chung in {einer Exiftenz nach fich zieht, ift es n@-
thig hier einige Grundfitze zun berithren, welche
weitliuftiger zu erkliren, wir erftin der Folge™)
Gelegenheit finden werden.

Wir wollen mit der Bemerkung anfangen, dafs
cdie Schwierigkeit im gegenwirtigen Falle nicht in
dem Gegenftande der Erfa hrung, auch nicht darin
liegt, ob das Gemiith einen folchen Schlufs in An-
fehung der kontinuirlichen Exiftenz feiner Vorfltel-
fungen mache, fondern fie beirift nur die Art und
Weile, wie fie ihn macht und die Grundfitze, auf
welchen er beruhet. Es ift gewifs, dafs faft alle
Menfchen und fogar die Philofophen, die mehyelte
Zeit ihres Lebens hindurch, ihre Vorftellu ngen fiir
ihre einzigen Objekte halten und vorausietzen, dafls
dalfelbige Welen, welches dem Gemiithe innigft ge-
genwirtig ift, der reelle Korper oder die exiftiren-
cde Materie fey. Es ift allo gewils, dafs man vor-
ausfetzt, diefe Vorfltellung oder diefes Objekt habe
ein Kontinuirliches ununterbrochenes Dafeyn, und
werde weder durch unfre Abwelenheit vernichtet,
noch durch unfre Gegenwart zur Wirklichkeit ge-
bracht. Wenn wir von ihm abwefend find, fo {a-
gen wir immer noch, dals es exiftire, aber dafs
wir es nur nicht fehen und nicht fiihlen. Hier wer-
den alfo zwei Fragen entftehen, Erfltlich wie
iiberzeugen wir uns davon, dals wir annehmen , Ci=

ne

*) Ablchn, 6.
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ne Vorftellung kénne von der Seele abwelend und
doch nicht vernichtet feyn? und Zweitens, auf
welche Art konnen wir uns vorftellen, dals ein
Ding der Seele gegenwirtig werden konne, ohne
dafs eine neue Schopfung einer Vorftellung oder ei-
nes Bildes vor fich geht: und was verf{tehen wir
durch jenes Fithlen, Sehen und Wahr-
nehmen?

Was die erflte Frage betrift, fo bemerken wir,
dafs das, was wir Gemitth (Seele, Vorltellungs-
vermogen) nennen, nichts ift, als ein Haufe oder ei-
ne Sammlung von verfchiedenen Vorftellungen, die
mit einander durch gewiffe Relationen vereinigt
find, und bei dem man, wiewohl fillchlich, vor-
ausfetzt, dafs es vollkommen einfach und iden-
tifch fey. Da nun jede Vorftellung von der andern
anterfchieden, und als abgefondert exiftirend be-
irachtet werden kann; fo folgt offenbar, dals kei-
ne Ungereimtheit darinne liegk, wenn man eine be-
fondere Vorftellung von dem Gemiithe abl fondert;
d. h., wenn man alle ihre Verhiltniffe mit der ver=
lkniipften Maffe der Vorftellungen, die ein denken-
des Wefen ausmachen, abbricht.

Daflelbige Raifonnement giebt uns auch eine
Antwort auf die zweite Frage. Wenn der Name
der Vorftellung diele Abfonderung von dem
Gemiithé nicht ungereimt und widerfprechend
macht, fo kann der Name des Objekts; der
ftatt deflelbigen Dinges fteht, ihre Verbindung nje-
mals unmoglich machen, Aeuflere Objekte werden

gele-
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gefehen und gefithlt, und dem Gemiithe gegenwars
tig vorgeftellt; d. h. fie bekommen ein folches Ver-
hiltnifs zu einem verKniipften Haufen von Vorltel-
lungen, dafs fie betrichtlich auf fie einfliefsen, und
ihre Zahl durch gegenwiirtice Reflexionen und Ge-
fithle vermehren, und das Gedichtnifs mit Begrif-
fen befeizen. Dalfelbige kontinuirliche und un-
unterbrochene Wefen, kann daher zuweilen gegen-=
wirtig, zuweilen von uns abwefend feyn, ohne dafs
dadurch eine reale oder welentliche Veriinderung
in dem Dinge felbft vorgeht. Eine Erfcheinung,
welche fich die Sinne als unterbrochen vorftellen,
fetzt nicht nothwendigerweife eine Unterbrechung
in dem wirklichen Objekte voraus. Die Voraus-
fetzung einer kontinuirlichen Exiftenz, der finnli-
chen Objekte oder der Vori‘te]hmgcn enthdlt keinen
Widerfpruch.  Wir kénnen uns die Neigung zu
dieler Vorausfetzung leicht vergeben. Wenn die ge-
naue Aehnlichkeit unfrer Vorltellungen macht, dafs
wir ihnen eine Identitit beilegen, fo konnen wir
die anfcheinende Unterbrechung durch die Erdich-
tung eines kontinuirlichen Dafeyns heben, welches
diefe Intervalla ausfiillen, und unfern Vorftellungen
eine vollkommne und ginzliche Identitit ver{chaf-
fen kann.

Allein da wir hier die kontinuirliche Exiftenz
nicht blos erdichten, fondern fie glauben, fo
ift die Frage, woher ein folcher Glaube
entftehet; und diefe Frage leitet mich zu dem
vierten 'Theile meines Syftems. Es ift fchon jbe-

wielen
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wiefen, dafs der Glaube itberhaupt in nichts anderm
befteht, als in der Lebhaftigkeit eines Begriffs; und
dafs ein Begriff diefe Lebhaftiglkeit durch fein Ver-
hiltnifs mit einer gegenwdrtigen Impreffion erlangen
kann. Impreffionen find von Natur die lebhafteften
Vorftellungen des Gemiiths; und ein Theil diefer
Eigenfchaft wird vermdge des Verhiltnilfes jedem
verkniipften Begriffe zugefithrt.  Das Verhiltnifls
verurfacht einen leichten Uebergang von den Im-
preffionen zu dem Begriffe, und bringt uns auch
eine Neigung zu diefem Uebergange bei. Das Ge-
miith fillt fo leicht von der einen Vorftellung auf
die andre, dafs es den Wechfel kaum wahrnimmt,
fondern bei der zweiten noch einen anfehnlichen
Theil von der Lebhaftigkeit der erlten behilt. Diefe
ift von einer lebhaften Impreffion erweckt; und die-
fe Lebhaftigkeit geht mit zu dem in Relation {tehen-
den Begriffe iiber, ohne dafs fie im Uebergange be-
irichtlich vermindert wird, weil er {o unmerklich
ift und die Neigung der Einbildungskraft noch da-
bei hilft.

Aber man fetze, dafs diefe Neigung noch au-
fser dem Verhiltniffe von einem andern Princip ent-
ftinde ; fo miifste fie doch offenbar immer noch die-
felbe Wirkung haben, und die Lebhaftigkeit von
der Impreflfion auf den Begriff iibertragen. Nun it
diefes gerade der gegenwirtige Fall. Unfer Ge-
dichtnifs bietet uns eine grofse Menge Beifpiele von
Vorftellungen an, die fich vollkommen einander
ihplich find, die in verfchiedenen Zeitrdumen und

oft
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oft nach langen Unterbrechungen wiederkommen.
Diefe Aehnlichkeit bringt uns eine Neigung bei, die-
fe unterbrochenen Vorftellungen als diefelben zu be-
trachten; und daher auch eine Neigung, fie durch
eine kontinuirliche Exiltenz zu verkniipfen, um die-
fe Identitit zu rechtfertigen, und den Widerlpruch
zu vermeiden, in welchen uns die unterbrochene
Erfcheinung diefer Vorftellungen nothwendig zuver-
wickeln {cheint. Hier bekommen wir alfo eine Neij-
gung, die kontinuirliche Exiftenz aller finnlichen
Objekte zuj erdichiten; und weil diefe Neigung von
gewillen lebhaften Impreflfionen des Gedichtniffes
ent{teht, fo giebt fie auch diefer Erdichtung eine
Lebhaftiglkeit, oder mit andern Worten, fie macht,
dals wir die kontinuirliche Exifltenz der Korper
glauben.  Wenn wir bisweilen den Dingen, die uns
vollkommen neu find, und von deren Beltindigkeit
und Zulammenhang wir noch keine Erfahrung ha-
ben, eine kontinuirliche Exiftenz zufchreiben, fo
gefchieht es, weil die Art und Weife, in welcher fie
fich unfern Sinnen darftellen, derjenigen #hnlich ift,
in der fich beftindige und zulammenhidngende Ob-
jelte zeigen; und diefe Aehnlichkeit ift dann eine
Quelle analogifcher Schliilfe, und beftimmt uns, dhn-
lichen Dingen diefelbigen Eigenfchaften beizulegen.
Ein verniinftiger Lefer wird, wie ich glaube,
weniger Schwierigkeit darinnen finden, diefem Sy-
fteme beizuftimmen, als es vollig und deutlich zu be-
greifen, und wird nach einem kurzen Nachdenken
geltehen, dafs jeder Theil feinen eignen Beweis

hei
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bei fich fithrt. Denn weil der gemeine Mann vor-
ausfetzt, dafs feine Vorftellungen feine alleinigen
Objekte find, und doch zu gleicher Zeit glaubt,
dals die Materie kontinuirlich exiltire, fo miilfen
wir von dem Urlprunge diefes Glaubens bei einer
folchen Vorausfetzung Rechenlchaft' gseben. Nun
ift es nach diefer Vorausletzung ganz fallch, dafs
eins unfrer Objekte oder un{rer Vorltellungen nach
einer Unterbrechung moch identifch diefelbe l'e:;n
kinnte; und es kann folglich die Meinung von ih-
rer Identitit unmoglich von der Vernunft herkom-
men, fondern fie muls ihren Sitz in der Einhil-
dungskraft haben. Die Einbildungskraft wird aber
allein durch die Aehnlichkeit gewiller Vorftellun-
gen zu einer folchen Meinung gebracht; weil wiz
finden, dafs es blos unfre ihnlichen Voritellungen
find, bei denen wir Neigung haben, fie fiir einerlei
zu halten. Diefe Neigung, unfern dhnlichen Vor-
{ftellungen Identitdt beizulegen, erzeugt die Erdich-
tung ihrer Kontinuirlichen Exiftenz; da doch {o
wohl diefe Erdichtung, als die Identitit im Grunde
falfch ift, wie alle Philofophen anerkennen, und
keine andre Wirkung haben, als dafs fie der Unter-
brechung unfrer Vorftellungen abhelfen, welches
der einzige Umftand ift, der ihrer Identitit entge-
genfteht. Zuletzt verurfacht diefe Identitit, vermit-
tellt der gegenwirtigen Impreflionen des Gedicht-
niffes, Glauben; denn ohne die Erinnerung vergan-
gener Senlationen, wiirden wir offenbar Kkeinen
Glauben an die kontinuirliche L\jilt‘ﬂz der Korper

haben
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haben konnen. So finden wir alfo bei der Priifung,

dafs jeder diefer Theile von den ftirk{ten Beweifen
unterftitzt ift, und dafs fie alle zulammen ein feltes

S}-‘ftem ausmachen, welches vollkommen iiberzeus-

send ift. Ein ftarker Hang oder eine {tarke Nei- |
gung allein, kann {chon bisweilen einen |{Glauben
oder eine Neigung erzeugen; wie vielmehr, wenn
fie von diefem Umfitande unter{tiitzt wird ?

Ob wir aber gleich auf diefet Art durch die na-
tiirliche Neigung der Einbildungskraft verfithrt wer-
den, denen finnlichen Objekten oder Vorftellungen,
welche wir in ihrer unterbrochenen Erfcheinung
einander ithnlich finden, eine kontinuirliche Exi-
ftenz zuzufchreiben; fo ift doch ein geringes Nach-
denken, und ein wenig Philofophie hinreichend,

uns das Irrige in dieler Meinung zu zeigen. Ich ha-

e

be fchon bemerkt, dafs zwifchen diefen beiden Prin-
cipien, nemlich dem Princip einer kontinuirli-
chen und einer abgefonderten und unab-
hingigen Exiftenz eine innige Verkniipfung fey,
und dafs, fobald wir das eine fiir nothwendig hal-
ten, auch das andere pothwendigerweile daraus
folgt. Zuerft entlteht die Meinung von einer kon-

tinuirlichen Exiltenz, und diefe zieht ohne viele Mii-
he und Nachdenken die zweite nach fich, wenn das
Gemiith feinem erften und natiirlichen Hange folgt. |
Aber wenn wir die Erfahrungen vergleichen, und
itber diefelben ein wenig nachdenken, fo werden
wir bald gewahr, dafs die Lehre von der unabhin-
gigen Exiltenz unfret finnlichen Vorftellungen, der

angen«
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augcni‘cht&inlichften Erfahrung widerfpricht. Diefes
fihrt uns auf unferm eignen Wege wieder zuriick,
und zeigt uns, dafs wir auch darin geirrt haben,
dals wir unfern Vorftellungen eine Kontinuirliche
Exiftenz beilegten, und ift der Urfprung von man-
chen fehr feltfamen Meinungen, welche wir uns hier
bemithen wollen zu rechtfertigen.

Erf{tlich werden wir einige von denen Erfah-
rungen erwigen, welche uns iiberzeugen, dafs unfre
Vorftellungen keine unabhiingige Exiftenz haben.
Wenn wir das Auge mit einem Finger driicken, fo
erfcheinen uns alle Objekte fogleich doppelt, und
die eine Hilfte derfelben weicht aus feiner gewohn-
lichen und natiirlichen Stellung. Da wir aber doch
nicht beiden Vorftellungen eine kontinuirliche Exi-
{tenz zulchreiben, und da fie doch beide einerlei
Natur find, fo lehrt uns diefes deutlich, dafs alle
unf{re Vorftellungen, von unfern Organen und von
der Verfaffung unfrer Nerven und unirer Lebensgei-
{ter abhingen. Diele Meinung wird noch beltitigt
durch die anfcheinende Ab- und Zunahme, die fich
nach dem Maalse der Entfernung richten; durch
die anfcheinenden Verdnderungen in ihrer Figur;
durch den Wechfel in ihren Farben und andern Ei-
genfchaften, welches durch Krankheit oder Schwi-
che bewirkt wird; und durch eine unendliche Men-
ge anderer Erfahrungen diefer Art; von denen wir
fimmtlich lernen, dals unfre finnlichen Voritellun-
gen keine abgefonderte und unabhingige Exilienz
haben. ‘

Erfter Band. Dd Pie
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Die natiirliche Folgerung aus diefer Schlufsreiheg
follte nun feyn, dafs unfre Vorftellungen fo wenig
eine kontinuirliche als unabhingige Exiftenz haben;
und’in der That find die Philofophen fo weit in die-
fer Meinung gegangen, dafs fie ibr Syftem dndern,
und (wie wir auch in Zukunft thun wollen) zwi-
{chen Vorftellungen und Objekten, einen Unter-
fchied machen, wobei man annimmt, dals die ere
ftern unterbrochen und verlchwindend und bei je-
der verlchiedenen Riickkehr verfchieden find; dis
letztern aber ununterbrochen, mit kontinuirlicher
Exiftenz und ldentitit verfehen. Allein man mag
diefes Syltem fir noch fo philofophifch halten, fo
halte ich es doch nur fiir ein Palliativmittel, das
alle Schwierigkeiten der gewohnlichen Sylteme hat
und aulserdem noch einige andre, die ihm eigen-
thitmlich zugehoren.  Weder in dem Verftande
noch in der Phantafie ift ein Grund anzutreffen, der
uns beftimmen konnte, die Meinuug von einer dop-
pelien Exiftenz der Vorltellungen und Objekte gera-
dezu anzunehmen, und wir kénnen zu ihr nicht ge-
langen, als wenn wir die gemeine Hypothele von
der Identitdt und Kontinuirlichkeit unfrer ununters
brochenen Vorftellungen vorausfetzen. Waren wit
aicht zuerft fchon der Meinung, dafs unfre Vorltel-
lungen unfre einzigen Objekte find, und dafs fie
fortfahren wirklich zu {eyn, wenn fie auch gleich
nicht mehr den Sinnen er{cheinen, fo wiirden wir
niemals darauf kommen, zu denken, dafs unfre Vor-
Ltellungen und Objekte vexfchieden wiiren, und dafs

unlre
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unfre Objekte allein eine Kontinuirliche Exiftenz
hitten. ,Die letztere .[T‘i:}’]]f.]ﬂ'lt‘,i‘(: wird an fich we-
,,der von der Vernunft noch von der Einbildungs-
,, kraft emi;i'oh]&m, fondern erhilt ihren ganzen Ein-
,flufs auf die Einbildungskraft allein von der er-
,,ftern.,, Dieler Satz enthilt 2wei T'heile, welche
wir fo klar und fo deutlich auseinander zu fetzen
nns bemiilien wollen, als es dergleichen abftrufe
Materien fihig find.

Was den erften Theil diefes Satzes anbetrifft,
dafs diefe philofophifche Hypothele
urf{priinglich weder von der Vernunft
noch von der Einbildungskraft zuerft
empfohlen werde; {o kénnen wir uns {ogleich
davon in Anfehung der Vernunft durch folgende
Betrachtungen fiberzeugen.  Die einzigen Dinge,
von deren Wirklichkeit wir ganz gewils tiberzeugt
find, find Vorfltellungen, welche,; weil fich das Ge=
miith derfelben unmittelbar bewufst ift, die ftreng«
fte Gewilsheit gebieten, und der er{te Grund aller
unfrer Schlifle find. Die einzige Art, wie wir von
dem Dni'f::;n des einen Dinges auf das Dal'n:,'n deg
andern {chliefsen konnen, ift vermittellt des Vera
hiltniffes der Urfache und Wirkung, welches zeigt,
dals eine Verlkniipfung unter ihnen fey, und dalg
das Dafeyn des einen von dem Dafeyn des andern
abhinge. Der Begriff diefes Verhiltniffes {tammt
von der vergangenen Erfahrung her, wodureh wig
finden, dafs zwei Dinge beltindig bei einander find,
und dem Gemiithe allemal auf einmal gegenwirtig

Ld a2 lind.
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420 Ueber die menfchliche Natur.

find. Da aber dem Gemiithe nie andre Wefen ges
genwirtig find, als Vorftellungen; fo folgt, dafs
wir zwar eine Verbindung oder ein Verhilinifs der
Urfach und Wirkung zwilchen verfchiedenenVor-
ftellungen, aber nie zwifchen Vorltellungen und
Objekten bemerken Konnen. Es ilt alflo unmaglich,
dafs wir von der Exiftenz oder von irgend einer Ei-
genfchalt der erftern, auf die Exiftenz des letztern
fchliefsen follten, oder dafls wir unfre Vernunftin
diefem Stiicke je befriedigen konnten.

Nicht weniger gewils ift es, dafs diefes philo-
fophilche Syltem nicht fonderlich durch die Ein-
bildungskraft empfohlen wird, und dafs die-
fes Vermogen von felbft und aus urfpriinglichen na-
tiirlichen Antrieb mnie auf ein {folches Princip wiirde
gefallen feyn. Ich geltehe, dafs es eine fchwere Sa-
che feyn wird, diefes dem Lefer bis zu feiner voll-
kommnen Befriedigung darzuthun; weil ein vernei:
nender Satz darinnen vorkommt, derin vielen Fil-
ten gar Reinen pofitiven Beweis zulilst. Wenn fich
jemand die Miihe geben wollte, diefe Frage zu un-
terfuchen, und ein Syftem erfinde, worinne der cli=
vekte Urfprung dieferMeinung von der Einbildungs:
kraft erwiefen wiirde, fo wiirden wir durch die Pri-
fung diefes Syftems ein gewilfes Urtheil iibexr die ge-
csenwirtige Materie ausfprechen Kkénnen. Man
nehme einmal als erwiefen an, dafs unfre Vorltel«
lungen zerriffen und unterbrochen, und obgleich
ihnlich, dennoch von einander verfchieden find;

und lafst ihn nun bei diefer Vorausfetzung zeigen.
wie
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wie die Phantafie direkte und unmitielbar zu dem
Glauben einer andern Exiftenz kKomme, die diefen
Vorftellungen ihrer Natur nach dhnlich, aber doch
kontinuirlich, ununterbrochen wund identifch fey;
and wenn er diefes zu meiner Befriedigung gethan
hat, {fo gelobe ich meiner gegenwirtigen Meinung
zu entfagen. Unterdellen aber kann ich nicht nm-
hin von der Abftraktheit und Schwierigleit der er-
{tern Vorausfletzung zu {chlielsen, dafls die Phantalie
nur uneigentlich den Glauben an diefen Satz bewir.
ken konne. Wer den Urfprung der gemeinen
Meinung in Anfehung der kontinuirlichen und un-
terfchiedenen Exiftenz erkliren will, muls das Ge=
miith in feiner gewodhnlichen. Lage nehmen,
und mufs von der Vorausletzung ausgehen, dals un-
{fre Vorftellungen die einzigen Objekte find, und ddls
fie auch dann fortfahren wirklich zu ft:}jn , wenn fie
gleich nicht walirgenommen werden. ‘Weun diele
Meinung gleich falfch ift, fo ift fie doch die natiir-
lichfte, und ift allein der Phantafie vorziiglich an-

gemelfen.

Was den zweiten Theil des Satzes betrifft,

dafs nehmlich das ]':hilul'nphji'clle Sy=

ftem feinen ganzen Einflufs aunf die

I*;inh_iI{Iu:ngskral’l-, von einer vulgidren
Meinung erhalte; fo bemerken wir, dals er
eine natiirliche und unverinderliche Folge des vor-
hergehenden Schluffes ift; nach welchem behauptet
wurde, dafs er keinen unmittelbaren
Grund in der Vernunft und Einbil-

dungs-
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422 Ueber die menfchliche Natur,

dungskraft habe. Denn da das philofophifche
Syftem doch nach der Erfahrung von einigen er-
griffen wird, und insbelondere von allen denen,
welche nur ein wenig iiber diefe Materie denken
fo mufls es fein ganzes Anlehn von dem vulgiren
Sylteme erhalten, weil es von fich felb{t Jkeine ur-
{priingliche Aulktoritit hat. Die Art wie diefle,
obgleich direkte fich widerftreitenden Syfteme
zufammenhangen, kann folgendergeftalt - erklirt
werden.

Die Einbildungskraft macht folgenden Gedan-
kengang. Unfere Vorftellungen find unfre einzigen
Objekte: Aehnliche Vor{tellungen find diefelben,
ob fie gleich abgeriffen und unterbrochen in ih-
rer Erfcheinung find: diefe anfcheinende Unterbres
chung widerfpricht der Identitit: die Unterbre-
chung erftreclkt fich folglich nicht iiber die. Erlchei-
nung im Bewulstfeyn: die Vorltellung hingegen
felbft oder das Objekt fihrt fort wirklich zu feyn,
wenn es auch abwefend von uns ift: unfere finnli-
chen Vorftellungen haben allo eine kontinuirlicha
und ununterbrochene Exifltenz. Allein da ein kur-
zes Nachdenken diefe Behauptung, als ob unfere
Vorftellungen kontinuirliche Exiftenz hitten, ums
fiofst , indem man dadurch einfisht, dafs ihre
Exiltenz (vom Bewufstfeyn) abhingig ift, fo wir-
de man natirlicherweife erwarten konnen, dafs
wir die Meinung wieder verwerfen miifsten, alsob
ein folches Ding, wia die kontinuirliche Exiftenz ift,
in der Natur etwas Wirkliches wiire, wo das Ding

bleibt,
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bleibt, wenn es auch den Sinnen nicht mehr ers
fcheint. Dennoch ift der Erfolg anders. Die Phi-
lofophen find fo weit entfernt, die Meinung von ei-
ner kontinuirlichen Exiftenz zu verwerfen, nach-
dem fie die Unabhingigkeit und [Kontinuiriichkeit
anfrer finnlichen Vorftellungen verworfen haben,
dafs, obgleich alle Sekten in der letztern Meinung
sulammenf{timmen, dennoch die erftere, welche ge-
willermafsen ihre nothwendige Folge ift, nur einigen
wenigen auslchweifenden Skeptikern geblieben ift;
welche, nach dem allgemeinen Urtheil, diefe Mei-
nung blos mit dem Munde behaupten, aber fich
{felbft nie dahin bringen konnen, fie auch anfrichtig
zu glauben.

Es ift ein groffer Unter{chied zwifchen folchen
Meinungen , die wir nach einem ruhigen und tiefen
Nachdenken herausbringen, und folchen, diewir mit
einer Art vou Inftinkt oder natiirlichem Antriebe be-
kommen, weil fie der Seele ganz :111:‘:(31:‘.-1-1'['.':11 und
konform find. Wenn dergleichen Meinungen mit
einander in Widerltreit gerathen, {o ilt es nicht
{chwer zu béftimmen , auf welche Seite der Vortheil
ausfchlagen wgrde. So lange unire Aufmerkfamkeit
auf die Materie geheftet ift, fo lange wird das phis=
lofophifche und - ausftudierte Princip celtend blei-
ben; in dem Augenblicke aber, wo unfre Denke

1 e e
ler 1enen
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kraft nachlifst, wird fich die INatur wiec
= A

laffen und uns wieder zu unierer vorigen Meinung

zuriickziehen. Ja fie hat IrE.q\-.'i:-'.Jc;l einen fo ftarken
Einflufs, dals fie unfre Spekulation, mitten in dem
fief-
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tiefften Nachdenken, unterbrechen, und unfer gan- F
zes Raifonnement mit allen Folgen der philofophi-
{chen Meinung vernichten kann. Ob wir z. E. gleich
die Abhingickeit und die Unterbrechung unfrer
Vorftellungen erkennen, fo bleiben wir doch mitten
auf dem Wege {tehen, und verwerfen um deflswillen
den Begriff der unabhidngigen und kontinuirlichen
Exiltenz nicht, wie wir doch nach der Einficht der
Vernunft thun follten. Diefe Meinung hat in der

Einbildung fo tiefe Wurzel gefalst, dafs es unméglich
ift, fie jemals auszurotten, und der {trengfte meta- |
phyfilche Beweis von der Abhingigkeit unfrer Vor-
ftellungen wird nie zu diefem Zwecke zureichen.
Aber obgleich unfre natiirlichen und gemeinen
Principien hier iiber unfre ausftudierten Reflexionen
die Oberhand behalten, fo mufs doch gewifs die
Mei nung immer einen Anftofs behalten, die Ver-
nunft mufs eine Widerfetzlichkeit duffern, fie gel-
ten zu laffen, wenigftens fo lange, als die Spekula-
tionen noch einige Kraft und einiges Leben behal-
ten. Um uns aus diefer Verwirrung zu helfen, er-
denken wir eine neue Hypothefe, welche diefe bei-
den Principien der Vernunft und der Einbildungs-
kraft, zu begreifen {cheint. Diefe Hypothefe ift die
philofophifche Vorausfetzung der doppelten Exi-
ftenz der Vorftellungen und der Objekte, welche
erfltlich wunfrer Vernunft gefillt, weil fie zugiebt,

dafs unfre Vorfte]hmgen unterbrochen und verfchie- |

den find; und die zweitens zu gleicher Zeit auch
der Einbildungskraft angenehm ift, weil fie die kon-
tinuir- |
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tinuirliche Exiftenz etwas anderm zulchreibt, was
wir Objekte nennen. Dieles philofophifche Sy-
ftem ift alfo die Mifsgeburt zweier Principien, die
fich beide widerfprechen, die das Gemiith beide zu-
fammen annimmt, und die lich wechfelsweile verei-
nigen, um fich einander zu zernichten. Die Einbil-
dungskraft fagt uns, dafs unfre dhnlichen Vorftel-
lungen eine kontinuirliche und ununterbrochene Exi-
{tenz haben, und durch ihre Abwefenheit nicht ver-
nichtet werden. Die Vernunft fagt uns, dafs felbft
unfre dhnlichen Vorftellungen in ihrer Exiftenz
unterbrochen und von einander verfchieden find.
Dem Widerfpruche zwilchen di. fen Meinungen f{u-
chen wir durch eine neue Erdichtung zu entgehen,
welche nach dem Wunfche der Einbildungskraft
und der Vernunft zugleich eingerichtet ift. Wir
fchreiben mehmlich diefe entgegengeletzten Eigen-
[chaften zwei verfchiedenen wirklichen Dingen zu;
die Unterbrechung den Vorftellungen; die
Kontinuitidt den Objekten. Die Natur ift hart-
nickig, und will das Feld, des {tarken Angriffs
der Vernunft ungeachtet, nicht verlaffen; und doch
erklirt fich auch zugleich die Vernunft iiber diefen
Punkt fo deutlich, dafs es gar nicht moglich ift, fie
geradezu abzuweifen. Da wir nun nicht im Stan-
de find, diefe beiden Feinde mit einander zu verei~
nigen, fo fuchen wir uns felbft die Sache dadurch
zu erleichtern, dafs wir Jedem das einrdumen, was
er fodert, und dafs wir eine doppelte Exiftenz er-
dichten, waobei ein Jeder etwas finden kann, das

) - alle
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alle Eigenfchaften hat, die er fich winfcht. Wi
ren wir vollig iberzeugt, dafs unfre dhnlichen Vors
itellungen kontinuirlich, identifch und unabhingig
wiren, -fo witrden wir niemals auf die Meinung ei-
arer doppelten Exiftenz verfallen; weil wir {chon bei
anfrer erften Vorausfetzung Befriedigung finden,
und nichts weiter begehren wiirden. Wiiren wir
andern Theils vollig tiberzeugt, dals unire Vorftel-
lungen abhiéngig, unterbrochen und unterfchieden
wiren, fo wiirden wir eben fo wenig geneigt feyn,
die Meinung von einer doppelten Exiftenz zu ergreis
fen; weil wir in diefem Falle den Irrthum unfrer
erften Vorausfetzur, von ciner kontinuirlichen Exi-
fienz deutlich wahrnehmen, und auf ihn Keine wei-
tere Riickficht nehmen wiirden. Diele Meinung
entfieht alfo aus dem Balanciren des Gemiiths, und
aus feiner Anhiinglichkeit an beiden fich widerfpres
chenden Sitzen, denn diefes veranlalst uns, einen
Vorwand zu fuchen, wodurch wir beide Grundli-
tze rechtfertigen konnen; der fich denn auch zuletzt
glicklicherweife in dem Syltem einer doppelien
Exiltenz findet.

Ein anderer Vortheil diefes philofophifchen Sy
ftams ift die Aehnlichkeit deffelben mit der Volks-
meinung; wodurch wir unfrer Vernunft ihren Wil-
len laffen kénnen, wenn fie etwa unruhig und auf-
rithrifch wird; und wo wir doch bei der geringfien
Nachliffigkeit und Unaufmerkfamkeit leicht wieder
zu unfern gewohnlichen und natiirlichen Begriffen
zuriickkehren konnen. Diefem gemifs finden wir

auch,
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auch, dafs die Philofophen diefen Vortheil nicht aus
der Acht laflen; fondern, dafs fie fich, {fobald fie
jhre Studierftube verlalfen haben, wieder mit den
iibrigen Menfchen in jenen lingft verworfenen Mei-
nungen vereinigen, und thun, als ob unfre Vorftel-
lungen unfre cinzigen Objekte wiren, und in allen
ihren unterbrochenen Erfcheinungen = fortfithren
identifch und ununterbrochen diefelben zu feyn.

Es giebt noch andre Eigenlieiten diefes Syftems,
weran man delfen Abhingigleit von der Phantafie
fehr deutlich erkennen kann. Von diefen will ich
nur die zwei folgenden bemerken. Erf{tlich neh-
men wir an, dafs die dufserlichen Qbjekte den in-
nern Vorftellungen gleichen. Nun hab ich fchon
gezeigt, dals das Verhiltnifs der Urfach und Wir«
kung uns nie berechtigt, einen Schlufs von der Exi«

ftenz oder den Befchaffenheiten unfrer Vorftellun=

gen auf die Exiftenz der duflern kontinuirlichen Ob-
jekte zu machen: und ieh fiige nun noch hinzu,
dafs, wenn es auch eine folche Art zu {chliefsen ver=
ftattete, wir dennaoch nie einen Grund haben kénn=
ten, 2u fchliefsen, dafls unfre Objekte unfern Vora
{tellungen dhnlich wiren. Diefe Meinung hat das
her nirgends, als in der eben erklirten Eigenfchaft
der Phantafie ihren Grund, nach der fie alle
ihre Begriffe von einer vorh ergeganges
nen Vorf{tellung entlehnt. Wir Lkonnen
nie etwas anders denken, als Vorftellungen, und
daher mufs jedes Ding, das wir denken, ihnen
dhnlich feyn.

Zwei=




428 Ueber die menfchliche Natur.

Zweitens, fo wie wir itberhaupt voransfe-
tzen , dals unfre Objekte unfern Vorftellungen ihn.
lich find, fo nehmen wir es auch fiir ausgemacht
an, dafs jedes Objekt der Vorltellung dhnlich fey,
die durch dafl elm verurfacht ift. Das Verhiltnils
der Urfach und Wirkung beftimmt uns das Verhilt-
fqifs der Aehnlichkeit mit zu verbinden; und da die
Begrifte diefer willlcithrlichen Dinge, durch die er-
fte Relation fchon mit einander in der Phantafic
verbunden find, fo fiigen wir die letztere matiirlis
cherweife hinzu, um die Vereinigung zu vollen-
den. Denn wir haben eine {tarke Neigung jede
Vereinigung zu vollenden , - und verbinden daher
neue Verhiltniffe mit. folchen, die wir vorher zwi«
{chen Le“liﬁ,n Begriffen bemerkt haben, wie wir {o

gleich Gelegenheit haben w erden zu bemerken™).

Nachdem ich alfo die Griinde beider Sylteme

in Anfehung der duflerlichen wirklichen Dinge fo-
wohl des phih}fnphi{'cllen , als des Volkslyltems aus-
einander geletzt habe, fo kann ich nicht umbhin,
éine gewille Meinung an den Tag zu bringen, die
bei der Ueberfchauung diefer beiden Sylteme ent:
fteht. Ich fing diefe Materie damit an, dafs ich
behauptete, wir miilsten ein volliges Vertrauen auf
unfere Sinne fetzen, und gab diefes fiir den Schlufs-

{atz aus, der fich aus meinem ganzen Railonnement

ergeben {ollte. Allein um aufrichtig zu feyn, fo
fithle ich mich jetzt von einer 5eiadu entgegen-
micu-

*) Ablchn. 5.
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gefctzten I'\-Ieimm_s_; f.'shar?.mxgt, und bin mehr genejgt,
;neiuen Sinnen oder vielmehr meiner Einbildungs-
kraft eher gar keinen Glauben zuzulchreiben, als ein,
Jolches unbedingtes Vertrauen in dielelben zn fetzen.
Ich kann nicht begreifen, wie dergleichen triviale
Eigenfchaften der Phantalie, durch {folche falfche
Vorausletzungen geleitet, je zu einem loliden und
verniinftigen Syftem fithren konnen. Der Zufam-
menhang und die Beftindigkeit unfrer Vorftellun-
gen bringen die Meinung von ihrer Kontinuirlichen
Exiftenz hervor; obgleich diefe Eigenfchaften der
Vorftellungen keinen begreiflichen Zufammenhang
mit einer folchen Exiftenz haben. Die Beftindig-
keit unfrer Vorltellungen hat den betrichtlichften
Antheil daran, und dennoch ift fie mit den gréfsten
Schwierigkeiten verkniipft. Es ilt eine grolse Illu-
fon, wenn man vorausfetzt, dafs unfre dhnlichen
Vorftellungen numerif{ch diefelben find; und blos
diefe Illufion ift es, welche uns zu der Meinung ver-
fithrt, dals diefe Vorfltellungen ununterbrochen
find und fortexiftiren, wenn fie auch gleich den

gegenwartig find. Diefes ilt der

Sinnen nicht mehr
Fall bei der Populir - Philofophie. Und in den phi-
lofophifchen Syftemen trifft man diefelben Schwie-
rigkeiten an; und es ift allemal mit der Ungereimt-
heit behaftet, dafs es die Volksvorausfetzungen zu-
gleich verneinet und bejahet.  Die Philofophen
liugnen, dafs unfre dhnlichen Vorfltellungen iden-
tilch diefelben und ununterbrochen find; und den-
noch haben fie eine fo grofse Neigung, fie als lolche

gelten
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velten zu laffen, dafs fie von freien Stiicken eina

neue Art von Vorftellungen erdichten, denen fis
diefe Eigenfchaften zueignen. Ich fage eine neue
Art von Vorftellungen; denn wir Konnen es wohl
im Allgemeinen annehmen, aber es ift doch ganz
unmogelich, uns deutlich vorzultellen, dals Objekte,
ihrer Natur nach, etwas anders feyn konnten, als
wiedernm Vorftellungen.  'Was konnen wir allo
von diefer Verwirrung orundlofer und feltfamer
Meinungen anders erwarten, als Fallchheit und Irr-
thum ? Und wie kénnen wir vor uns felbft den Glaus

ben rechtfertigen, den wir ihnen fchenken?
Diefer fkeptifche Zweifel , fowohl in Anfe-
hung der Vernunft als der Sinne, ift eine Krankheit,
die nie aus dem Grunde geheilt werden kann, fons
dern deren Riickkehr wir jeden Augenblick erwar-
ten miilfen, wenn wir fie gleich weggejagt haben,
und fogar ginzlich von ihr befreit zu feyn {cheinen.
Es ift nach allen Syltemen ganz unméglich, unlern
Verltand oder unfre Sinne zu vertheidigen, und
Beide verlieren nur noch mehr, wenn wir uns Miihe
geben, fie auf diefe Art zu rechtfertigen. Denn da
der Skepticismus natiirlicherweife aus einem tiefen
und {tarken Nachdenken iiber diefe Materien ent-
fteht, fo fteigt feine Ktaft immer mehr, je meht
wir dariiber denken, wir mégen dafiir oder dage:
gen feyn.  Sorglofigkeit und Unaufmerk{amkeit
find die ¢inzigen Mittel, uns dagegen zu verwahrem
Aus diefem Grunde verlaffe ich mich allein auf fie;
und nehme es fiix ausgemacht an, dafs der Leler
nach
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nach einer Stunde, was auch immer im gegenwir=
tisen Augenblicke feine Meinung J"-:*:-;n mag, ganz ge=
-.T.-.i",':‘, von dem Dafeyn einer innern und duifern Welg
iiberzeugt ilt; und diefer Vorausletzung nachgehend
will ich jetzt noch einige allgemeine Sylteme {o
wohl der Aeliern als NNeuern hieriiber priifen, ehe
ich zu einer noch mehr beflondern Unterfuchung
iiber unire !n;l:-;:'el"i?al'lm'l komme.  Dieles wird viel-

leicht am Ende nicht undienlich zu unferm Vorha-

ben befunden werden.

TR T VP SO ST ST T L o

Dritter Abflchnitt.

Von der alten Philol‘nl‘rhi&

Verfchiedene Moraliften haben es als ein vore
trefliches Mittel empfohlen, mit unferm eignen Her=
zen bekannt zu werden, und unfere Fortfchritie in
der Tugend kennen zu lernen, wenn man fich deg
Morgens feiner Tritime erinnert; und fie mit ders
felbigen Strenge priifte, wie unfre ernfthafteften und
bedachteften Handlungen.  Unfer Charakter, fa=
gen fie, ift durchaus derfelbe, tind er etlcheint da am
aufrichtigften, we weder kiinftliche Verftellung,
noch Furcht, noeh Politik {tatt inden, und wo die
Menfchen weder gegen fich noch gegen Andere
Heuchler find. Das Groffe oder Niedrige unfers
Charakters, unfre Sanftmuth oder Graulamkeit,
tnfer Muth oder unlre Feigheit wirken mit der un=

gebuns
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