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andern philofophifchen Syftemen.

Erfitie'y A bLeolw st ts

Von dem Skepticifmus in Anfehung

der Vernunft.

In allen demonfirativen Willenfchaften find die
Gefetze gewifs ‘'und untriiglich; aber wenn wir fie
anwenden, fo kann es vermdge unirer ungewiffen
und triiglichen Fihigkeiten leicht gelchehen, dals
wir von ihnen abweichen und in Irrthum fallen.
Daher miiffen wir mach jedem Schluffe ein neues
Urtheil fillen, das unfer erftes Urtheil oder den
Glauben daran wieder zweifelhaft macht und ldutert;
und wir miiffen unfern Gefichtspunkt immer mehr
erweitern, um eine Art von Gelchichte von allen
den Fillen zu erhalten, wo uns unfer Verftand ge-
tiufcht hat, verglichen mit denen, wo fein Zeug-
nifs richtig und treu war. Unfre Vernunft mufs
als eine Art von Urflache betrachtet werden, wo-
von die Wahrheit die natiirliche Wirkung ilt; aber
als cine folche, welche durch die Unterbrechung
andrer Urfachen und durch die Unbeltindighkeit
unfrer Seelenkrifte ofters gehindert werden kann.
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364 Ueber die menfchliche Natur.

Demnach wird alfo alle Erkenntni{s nur eine wahy.
fcheinliche Erkenntnifs feyn Konnen; und diele
Wahr{cheinlichkeit ift grofser oder kleiner, ia
nachdem wir unfern Verftand als walirhaftic oder
als betriigerifch durch Erfahrung erkannt haben,
und nachdem die Frage felblt einfach und leicht,
oder zufammengeletzt und fehr verwickelt ift.

Kein Algebraift und Kein Mathematiker ilt {o
erfahren in feiner Wilfenfchaft, dafs er ein volliges
Vertrauen auf eine Wahrheit, die er erflt entdeckt
hat, fetzen, oder fie fiir etwas mehr als blofse
Wahrlcheinlichkeit ausgeben konnte. Mit jedem
Male, da er feine Beweile wieder durchgeht, wichft
{ein Vertrauen; aber doch noch weit mehr durch
den Beifall feiner Freunde; und den héchiten Grad
der Zuverficht gewinnt er durch den allgemeinen
Beifall und durch die allsemeine Beiltimmung der
gelehrten Welt. Nun ift aber offenbar, dals die-
{es allmilige Wachfen der Ueberzeugung nichts ift,
als ein Zufatz neuer Wahrflcheinlichkeiten, und
dafs es blos von der beftindigen Vereinigung der
Urlachen und Wirkungen nach der vergangenen
Erfahrung und Beobachtung herriihrt.

In Rechnungen von einiger Linge oder Wich-
tigkeit trauet der Kaufmann felten der untriiglichen
Gewilsheit der Zahlen mit vollkommner Sicherheit;
fondern er bringt durch die kiinftlichen Einrichtun-
gen im Rechnen eine grofsere Wahrfcheinlichkeit
hervor, als welche Gefchicklichkeit und Erfahren-
heit des Rechnungsfithrers geben kionnen. Denn
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das ift offenbar fchon ein Grad von Wahr{chein-
lichkeit; ob er gleich noch ungewils und verdnder-
lich ift, mach den verfchiedenen Graden feiner Ge-
fchicklichkeit und nach der Lidnge der Rechnung.
Da nun niemand bebaupten wird, dafs unire Ue-
berzeugung bei einem langen Zihlen mehr als
Wahrfcheinlichkeit ift, fo kann ich ficher behaup-
ten, dafs es fchwerlich eimen Satz in Anfehung der
Zahlen giebt, von dem wir eine grolsere Gewilsheit
haben konnten. Denn es ift leicht moglich, durch
allmiliges Zulammenziehen der Zahlen, die lingften
Additionsreihen zu den einfachiten Aufgaben zu-
riickzubringen, denn man kann fie in ein Exem-
pel von zwei Reihen formiren; wund eben darum
laffen fich die beftimmten Grenzen 2zwilchen dem
Wiflen und der wahricheinlichen Erkenntnifs nicht

ganz beltimmt und genaun angeben, und es ift nicht

o L

moglich, diejenige Zahl zu entdecken, wo die”

eine Erkenntnifsart fich endet und die andre fich
anfingt. Dennoch aber ift wiffen{chaftliche und
wahrfcheinliche Erkenntnifs von fo entgegengefetz-
ter und widerfprechender Natur, dals fie gar nicht
unmerklich in einander iibergehen konnen, denn
fie kénnen gar nicht getheilt werden, und mii{fen
entweder ganz gegenwirtig oder ganz abweflend
feyn. Denn wenn ein einzelner Theil gewils wire,
der hinzukime, {fo wiirde es ein:jeder feyn, folg-
lich' auch das Ganze oder die Totallumme; man
miifste denn behaupten wollen; das Ganze fey von
allen {einen Theilen verfchieden. Ich hatte bisher
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266 Ueber die menflchliche Natur,

immer gefagt, dafs diefes gewils wire; aber ich
befinne mich, dafs es eben fo wie jede andre ver-
niinftige Erkenntnifs ausarten und aus ciner willen.
fchaftlichen Erkenntnils® eine blos wahrfcheinliche
werden mufs.

Wenn alfo alles Wiffen fich zuletzt in Wahr-
fcheinlichkeit auflofet, und dielelbige Natur vop
derjenigen Klarheit erhilt, die im gemeinen Leben
ftatt findet, fo miiffen wir diefe letztere Art von
Erkenntnils noch unterfuchen, und fehen, auf wel-
chen Griinden fie errichtet ift.

Bei jedem Urtheile, es mag nun blos wahr
{cheinlich oder willen{chaftlich gewifs feyn, miiffen
wir allemal das erflte Urtheil, welches aus der Na«
tur des Objekts genommen ift, durch ein andres
aus der Natur des Verftandes berichtigen. Es ift
zwar wahr, dals ein Menfch von gefunden Sinnen
und langer Exrfahrung eine grofsere Ueberzeugung
von feinen Meinungen haben kann, und fie auch
gewoOhnlich hat, als ein f{chwacher und unwifflens
der Menlch, und dafs unfre Meinungen auch bei
uns lelblt verfchiedene Grade des Anfehens haben,
nach dem verlchiedenen Maalse der Vernunft und
der Erfahrung, womit fie erkannt find.  Aber
felbft bei einem Menfchen von den belten Sinnen
und der lingften Erfahrung ift doch diefes Anfehen
niemals ganz vollkommen; weil fich felbft ein fol-
chier noch mancher Irrthiimer aus der vorigen Zeit
bewulst ['c.}n_, und daher fiir die Zukunft etwas
Aehnliches beforgen muls. - Hier entfteht alfo eine
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neue Art von Wahrlcheinlichkeit, wodurch die
erfte verbeffert und in Orduung gebracht, und ihr
vichtiges Maas und Verhiltnifs beftimmt wird. So
wie nun die Demonlftration der Aufficht der Wahr-
{cheinlichkeit unterworfen ift, fo ift die Wahr-
{fcheinlichkeit wieder mit einer neuen Priifung,
vermittelit einer Handlung des Nachdenkens, ver=
bunden, worinnen die Natur unfres Verftandes
und unfre Schliiffe von der erften Wahrlcheinlich=
keit unfre Objekie werdemn.

Nachdem wir nun auf diefe Art bei jeder
Wahr{cheinlichkeit aufser der urfpriinglichen Un-
gewilsheit, die dem Subjekte anhingt, noch eine
neue Ungewifsheit cefunden haben, die von der
Schwiiche desjenigen Vermogsens herrithrt, welches
urtheilt, und nachdem wir diefe zufammen vergli-
chen haben, fo verbindet uns unfre Vernunft, ei-
nen neuen Zweifel zuzulaffen, der von der Mog-
lichkeit hergenommen ift, dals wir uns auch in dex
Schitzung der Wahrhaftickeit und Treue unfrer
Vermogen irren kénnen. Diefes ift ein Zweifel,
der uns unmittelbar aufftofst, ‘und den wir noth-
wendig, wenn anders unfre Vernunft biindig feyn
oll, auf eine entfcheidende Art auflofen miilsten.
Allein wenn auch diefe Entlcheidung fiir unfer
vorher gefilltes Urtheil giinitis ausfallen follte, fo
griindet es fich doch auch nur auf Wahrlcheinlich-
kKeit, und mufs daher unfre erflte Ueberzeugung
immer noch wankend laffen, und mufs felbft wie-
derum durch einen yierten Zweifel dexfelben Axt
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wieder gefchwicht werden, und {o ins Unend-
liche, bis zuletzt gar mnichts mehr von der ur:
fpriinglichen Wahrfcheinlichkeit mehr itbrig bleibt,
fo grols wir immer. ihren erften Anfang voraus-
fetzen, und fo Klein wir immer die Vf};‘]‘ll‘l;};ﬂ|‘1:1::r;
bei jedem neuen Grade der "E_jli:{:r,r:~.x'j[aiu;}l-_ anneh-

men mogen. Kein endliches 1.'}11‘:5; lcann bei einer
ins Unendliche wiederholten Abnahme beftehen;
indem felblt die ungeheuerflte Grofse,’ welche die
men{chliche Einbildungskraft faffen kann, auf die-
fe Art in nichts verwandelt werden mufs. Unler
erfter Glaube mag daher noch fo ftark feyn, fo
mufs er unvermeidlich verfchwinden, wenn er
durch fo viele neue Unterfluchungen muls, wovon
ihm jede etwas von feiner Stirke und Kraft be-
nimmt. Wenn ich iiber die natiirliche Triiglich-
keit meiner Urtheilskraft nachdenke, fo habe ich
weniger Vertrauen zu meinen Meinungen, als wenn
ich die Objekte erwiige, iiber welche ich urtheile;
und wenn ich férner fortfahre, eine genaue Prii-
fung mit jeder nach und nach erfolgten Schitzung
meiner Vermogen vorzunchmen, fo erfordern alle
logifche Regeln eine kontinuirliche Verminderung
des Glaubens und der Gewilsheit, fo dafs zuletzt
ganz und gar nichts mehr davon iibrig bleibt.
Sollte mich jemand fragen, ob ich von die-
fen Sitzen ganz gewils itberzeugt wire, welche ich
mit fo vieler Mithe einzuprigen fuche, und ob ich
wirklich einer von denen Skeptikern wire, welche
glauben, dals alles ungewils ift, und dafs unfer
Tlr-
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Urtheil fchlechterdings in Xkeinem Stiicke einen
fichern Maasftab der Wahrheit und Fallchheit hat;
fo wiirde ich antworten, dafls diele Frage ganz
iiberfliiffig fey, und dafs weder ich, noch irgend
ein andrer Menfch jemals aufrichtig und beltindig
diefer Meinung zugethan gewelen. Die Natur hat
uns durch eine ablolute und unvermeidliche Noth-
wendigkeit eben fo wohl zum Urtheilen, als zum
Athmen und Fiihlen beftimmt; und wir koénnen
uns eben {o wenig enthalten, gewille Dinge, wel-
che vermoge der auf Gewohnheit gegriindeten Ver-
kniipfung mit einer Imprelfion zufammenhingen,
uns lebhafter und ftirker vorzultellen, als wir es
verhindern koénnen, im wachenden Zuftande zu
denken, oder die uns umgebenden Kdérper zu fes
hen, wenn wir unfre Augen bei hellem Sonnens
fcheine darauf richten. Wer fich alfo die Miihe
giebt, die Spitzfindigkeiten diefes totalen Skepti~
cilmus 2u widerlegen, der f{treitet in der That,
ohne einen Gegner zu haben, und bemiiht fich
durch Vernunftbeweile ein Vermégen zu begriins
den, das die Natur {fchon vorher dem Gemiithe
eingeplanzt und unvernreidlich gemacht hat.
Meine Abficht bei der fo forgfilticen Darftels
lung der Beweile diefer phantaftifchen Sekte geht
blos dahin, dem Lefer die Wahrheit meiner Hysa
pothefe empfinden zu laffen, dafs alle unfre
Erkenntniffe von Urfache und Wir-
kung fich blos und allein auf Geas
wohnheit griinden; und dafs der Glaus
Exfcer Band. A a he
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be mehr eine Handlunyg des {innli-
chen, als des denkenden Theils un-
frer Natur fey. Ich habe hier bewiefen, dafls
diefelbigen Grundlitze, welche machen, dals wir
iiber etwas ein entfcheidendes Urtheil fillen, und
diefe Entlcheidung durch die Erwigung unlres Ge-
nies und unfrer Fihigkeiten und dexr Lage unires
Gemiiths verbeffern konnen, wenn wir das Ding
priifen; ich fage, ich habe erwiefen, dafs eben
diefe Grundfitze, wenn ' fie weiter getrieben und
auf jedes meue durch Nachdenken ent{tandenes
Urtheil angewendet werden, du rch eine Kontinuir-
liche Verminderung der urfpriinglichen Evideny
allen Glauben und alles Meinen zuletzt in nichts
verwandeln und jede Art der Ueberzeugung auf-
heben. Wenn alfo der Glaube eine blofse Hand-
fung des Denkvermigens wire, und keine befon-
dere Art der Vorltellung oder kein Hinzukommen
der Kraft und Lebhaftigkeit dazu gehorte, {o miils-
te er fich unvermeidlich felbft zerftoren, und in je-
dem Falle in einer ginzlichen Aufhebung alles Ur-
theilens endigen. Da nun aber die Erfahrung ei-
nen jeden, der es der Miihe werth achtet, die Sa-
che zu priifen, hinlinglich wberfithrt, dals feine
teberzengung immer fortdauert, wenn er gleich in
meinen Beweifen keinen Fehlfchlufs antrifft, und
dafs er immer wie gewohnlich fortdenkt und
fchliefst; {fo kann er hieraus ficher fchliefsen, dals
feine Erkenntnifs und fein Glaube eine Empfindung
oder eine befondere Axt der Wabrnchmung ift,

welche
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welche unmoglich durch blofse Begriffe und Refle-
xionen’ umgeltofsen werden Kkann.

Aber, kionnte man vielleicht hier fragen, wie
geht es zu, dafs felbft bei meiner Hypothefe die
oben aus einander gefetzten Beweile nicht eine
ginzliche Aufhebung des Urtheilens erzeugen, und
varum - behilt das Gemiith doch immer einen ge-
willen Grad der Ueberzeugung in dem Subjelte ?
Denn da diefe neuen wahr{cheinlichen Urtheile,
welche die urlprungliche Evidenz immer mehr und
mehr fchwichen, auf denfelbigen Principien, {o-
wohl des Denlkens als Empfindens beruhen, als
das urfprimgliche Urtheil , fo fcheint unvermeidlich
zu folgen, dafls {fie die Ueberzengung anf alle Fille
aufheben miillen, und dafs fie durch den Wider-
ftreit der Gedanken oder der Empfindungen das
Gemiith in eine ginzliche Ungewifsheit verfetzen
miiffen.  Ich fetze den Fall, es werde mir eine
Frage vorgelegt; nachdem ich nun die Impreffionen
meiner Sinne und meines Gedichtnifles durchge-
gangen bin, und meine Gedanken dadurch auf fol-
che Objekte gebracht habe, die mit jenen gewihn-
lich verbunden find, fo fiihle ich, dafs mich eine
ltirkere und gewaltigere Empfindung auf die eine,
als auf die andre Séite zieht. Diefe ftarke Vorltel-
lung beftimmt mich zu dem erfien ent{cheidenden
Urtheile. Ich fange nun diefes Urtheil aufs neue
an zu unterfuchen, und finde nach der Erfahrung,
dals es zuweilen ricntig, zuweilen irr g ift; ich muls
es allo als etwas anfehen, das durch zwei wider-
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ftreitende Principien oder Urfachen beftimmt ift,
wovon einige zur Wahrheit, andre zum Irrthume
fithren; indem ich nun diefe widerftreitenden Ur-
fachen gegeneinander abwige, fo vermindre ich
durch ein neues wahricheinliches Urtheil die Ge-
wilsheit -meiner erften Enticheidung.. Diefe neue
Wahrlcheinlichkeit ift nun wieder derfelben Ver-
minderung fihig, als die vorhergehende, und fo
ins Unendliche. Es frigt fich alfo, wie es zu-
geht, dafs wir nach allem diefem den-
noch einen Grad des Glaubens behal-
ten, welcher zu unferm Zwecke, fo-
wohl in der Philofophie als im gemei-
nen Leben grofls genug ift.

Hierauf antworte ich, dafs nach der erften
und zweiten Entfcheidung, wo unfre Gemiithshand-
lung anfingt gezwungen und unnatiirlich zu wer-
den, und die Begriffe fchwach und dunkel find,
ihr Einflufs anf die Einbildungskraft, und die Stir-
ke, die fie den Gedanken verleihen oder nehmen.
keinesweges mehr gleich ift, obgleich die Principien
der Urtheilskraft und das Wigen der entgegen-
geletzten Urfachen bei dem erften Anfange daffelbe
ift.  So bald nun das Gemiith zu feinen Objekien
nicht mit Leichtigkeit und Bequemlichkeit gelangt,
fo haben diefelben Principien nicht mehr diefelbe
Wirkung, welche fie bei einer mehr natiirlichen
Vorltellung der Begriffe haben, und die Einbil-
dungskraft fithlt nicht mehr einen fo ftarken Ein-
druck, “der denen proportionirlich wiire, welche

yon
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von den gewdhnlichen Urtheilen und Meinungen
des Menfchen herriihren. Die Aufmerkfamkeit
der Seele ift zu fehr gefpannt; die Lage des Ge-
miiths unbequem; und die Lebensgeifter werden
aus ihrem natiirlichen Gleife gebracht, ihre Bewe-
gungen werden nicht durch dielelben Gefletze be-
ftimmt, wenigltens nicht in dem Grade, wie wenn
te in ihren gewohnlichen Kanilen fliefsen.

Wer dhnliche Beilpiele verlangt, wird keine
grolse Mithe haben, fie zu finden. Die gegenwirti-
ge Materie der Metaphyfik wird uns hinlinglich
damit verfehen. Derfelbige Beweis, der in einem
Diskours iiber die Gefchichte oder Politik iiherzeu=
gend gelchienen haben wiirde, hat in abftraktern
Materien wenig oder keinen Einflufs, felblt wenn fie
vollkommen begriffen werden; und diefes deswe-
gen, weil, um fie zu falfen, ein miithfames Studinm,
eine ftarke Anftrengung des Denkens erfordert wird ;
und diefe Anftrengung ftért die Wirkung unfrer
Meinungen, wovon unfer Glaube abhingt. In andern
Dingen ift der Fall derfelbe. Das Anftrengen der
Aufmerkfamkeit hindert den regelmifsigen Flufs
der Leidenfchaften und Meinungen. Ein tragilcher
Dichter, der feine Perfonen in ihrem Ungliick, als
[ehr unterhaltend und witzig aufltellen wollte, wiir-
de nie ein Intereffe erregen. So wie die Bewegun-
gen der Seele das fubtile Denken und Spekuliren
nicht zulaffen, fo find hinwiederum die letztern
Handlungen der Seele den* Gemiithshewegungen
eben {o nachtheilig. Sowohl die Seele als der Kor-
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per fcheinen mit einem gewiffen beftimmten Grade
von Kraft und Thitigkeit verfehen zu ['e}'n, die
fie niemals auf eine Handlung verwenden, ohne auf
Koften der iibrigen. Die Wahrheit hiervon leuch-
tet noch mehr ein in Fillen, wo die Handlungen
von ganz verlchiedener Natur find, weil in diefem
Talle die Kraft der Seele nicht nur behindert wird,
fondern auch ihre Anlage und Fertigkeit des Han-
delns findert, fo dafs wir unfihig werden, plotz-
lich von der einen zn-der andern iiberzugehen, und
noch mehr, fie beide auf einmal auszuiiben. Kein
Wunder alfo, dafs die Ueberzeugung, welche aus
einer {ubtilen Spekulation entfteht, fich un fo viel
verringert, als die Kraft wegnimmt, welche die
Einbildungskraft zur Spekulation nothig hat, um fie
in allen ihren Theilen zu faffen. D)a der Glaube
eine lebhafte Vorftellung ift, fo kann er nie voll-
{ftindig feyn, wenn er nicht auf etwas Leichtes und
Natiirliches gegriindet ift.

Diefes halte ich fiir den wahren ftatus quae-
ftionis, und kann allo den Ausweg nicht billigen,
welchen fich einige in Anfehung der Skeptiker er-
lauben, die alle ihre Einwiirfe ohne weitere Unter-
fuchung und Priifung anf einmal verwerfen. Wenn,
fagen fie, die Vernunftfchliilfe der Skeptiker ftark
find, fo ilt diefes ja eben ein Beweis, dafs die Ver-
nunft einige Kraft und Stirke hat: wenn' fie aber
fchwach find, {o kénnen fie nie hinreichen. Die-
fes Argument ift nicht paflend, denn wenn clie
Schliiffe der Skeptiker fonft moéglich wiren und fich

nicht
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nicht durch ihre Spitzfindiglkeit zerftorten, fo wiir-
den fie beides mnach einander bald {ftark, bald

{chwach feyn, nach der jedesmaligen Stimmung

-

des Gemiiths. Zuerflt ift die Vernunft im Befitze
des Throns, giebt Geletze und legt Befelile auf, mit
abfoluter Gewalt und Auktoritit. IThr Feind muls
daher Schutz unter ihrer Bedeckung fuchen, und
von Vernunftoriinden Gebrauch machen, um die
Talfchheit und Schwachheit der Vernunft zu bewei-
fen, und dadurch verfchaft er fich gleichl‘am unter
ihrer Unterfchrift und Siegel ein Patent. Diefes
Patent hat anfinglich fo viel Auktoritdt, als gegen-
wiirtig und unmittelbar die Vernunft hat, von der
es herrithrt. Da es aber nach der Vorausfetzung
der Vernunft widerfpricht, fo verliert es nach und
nach die Stirke diefer herrichenden Gewalt und zu
oleicher Zeit auch ihre eigne; bis fie zuletzt beide
vermittellt einer reguldren und ordentlichen Abnah-
me in nichts verfchwinden. Die Griinde der Skep-
tiker und der Dogmatiker find alfo von einerlei
Art, ob fie gleich in ihren Wirkuiigen und Befire-
ben einander widerftreiten, fo dals wenn der Dog-
matiker ftark ift, fo findet er einen Feind von glei-
cher Kraft an dem Skeptiker, der es mit ihm auf-
aimmt; und da ihre Krifte im Anfange gleich find,
{o bleiben fie es auch immer fort, fo Jange fie wirk-
lich find; und keiner von ihnen verliert im Streit
etwas an Kraft, was er nicht von feinem Gegner
in eben dem Maafse wieder bekime. Es ilt dabier
ein Glick, dafs die Natur die Kraft aller {kepti-
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fchen Griinde bei Zeiten bricht, und ihnen keinen
betrichtlichen Einfluls auf den Verftand verftattet.
Miifsten wir uns der Selbltzerriittung diefer Argu-
mente ginzlich itherlalfen; fo kénnte dielelbe nicht
eher f{tatt finden, als bis fie zuerlt alle T..icl'}cl‘zeu;_|1:1g
aufgehoben, und die menlchliche Vernunft ginz-

lich wiirden vernichtet haben.

Zweiter Abfchnitt.

Von dem Skepticismus in Anfehune

die Y St ane.

—

So fihrt alfo der Skeptiker immer fort durch
Vernunft zu denken und zu clauben , wenn er
gleich behauptet, dals er feine Vernunft durch Ver-
nunft nicht vertheidigen kénne; und nach derflelbi-
gen Regel muls er dem Princip iiber die Wirklich-
keit der Korper beiftimmen, ohnerachtet er keine
Anfpriiche machen kann, ihre Wahrhaftigkeit
durch philofophifche Beweife darzuthun. Die Na-
tur hat diefes nicht feiner Wahl itberlaffen, und
hat es ohne Zweifel fiir eine Sache von zu orofser
Wichtigkeit gehalten, als dafs es unfern ungewillen
Schliiffen und Spekulationen hitte follen anver-
trauet werden. Wir kinnen wohl fragen: Welche
Urfachen beéftimmen uns an die Wirk-
lichkeit der Kérper zu glauben? aber
umifon{t werden wir fragen: ob es Korper ge-

be
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be oder nicht? Dieles ift ein Punkt, den wir
bei allen unfern Erkenntniffen [chon als ausge-
macht annehmen miilfen.

Der Gegenftand unfrer gegenwiirtigen Unter-
fuchung betrifft alfo die Urfachen, welche
uns antreiben, an die Wirklichkeit der Korper zu
glauben; und ich will meine Schliiffe tiber diefen
Punkt mit einer Unterfcheidung anfangen, welche
beim erften Anblick iiberfliiffig fcheinen kann, die
aber fehr viel zum vollkommnen Veritindnils del-
fen was folgt, beitragen wird. Wir miiffen folgen-
de zwei Fragen, die gewdhnlich vermengt werden,
jede insbefondere priiffen, ndmlich warum wir den
Dingen eine kontinuirliche Exiftenz, felbft
alsdann beilegen, wenn fie unfern Sinnen nicht ge-
genwirlig find; ,und warum wir annchmen, dals
fie eine von unfrer Seele und den Vurfl‘u”uugcn
verfchiedene Wirklichkeit haben. Unter dem
letztern Kapitel begreife ich ihre Lage eben fowohl,
als ihre Verhiltnilfe, ihre duffere Stellung nicht
minder als die Unabhingigkeit ihrer Exiftenz
und ihrer Wirkungen. Diefle zwei Fragen iiber die
kontinuirliche und unter{chiedene Exiftenz der Kor-
per hiid innigft mit einander verkniipft. Denn wenn
die Objekte unfrer Sinne fortfahren wirklich zu
feyn, - felbft alsdann, wenn fie nicht wahrgenom-
men werden, fo ift ihre Exiftenz von dem Laufe
unfrer Gedanken unabhingig, ‘und von der Vor-
J'leihmg verlchieden: und umngelehrt, wenn ihre
Exiltenz von der Wahrnehmung unabhingig und

yer-
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verlchieden ift, fo miiffen fie fortfahren wirklich 7y
feyn, wenn fie auch gleich nicht wahreenommen
werden. Aber obgleich die Entfcheidung der einen
Frage auch zugleich die andre mit entlcheidet; fo
wollen wir doch, um die Principien der menfchli-
chen Natur, auf welchen die Entfcheidung beruhet,
defto leichter zu entdecken, diefe i':n'L'f_::'i'ciu:ri{[t.mg
beibehalten, und erwidgen, ob Sinne, Ver-
nunft oder Einbildungskraft die Meinung
von einer KkKontinuirlichen oder unter-
fchiedenen Wirklichkeit erzengen. Diefes find
die ecinzigen Fragen iiber diefe Materie, welche
verftindlich find. Denn was den Begriff der dul-
{fern Exiftenz betrifft, wenn fie fiir etwas genom-
men wird, das {pecififch von unfern Vorftellungen
verfchieden ift; {fo haben wir fchon oben *) dellen
Ungereimtheit dargethan.

Um bei den Sinnen anzufangen, {o ift klar,
cdafs diefe Fihigkeiten den Begriff einer kontinu-
irlichen Exiftenz der Objekte, nachdem fie den
Sinnen nicht mehr erfcheinen, nicht geben konnen.
Denn das ift Contradictio in terminis und fetzt zum
Voraus, dafs die Sinne noch fortfithren zu wirken,
felblt wenn fchon alle Art ihrer Wi rkung aufgehort
hitte. Diefe Fahigkeiten konnen alfo zwar, wenn
fie in dem gegenwiirtigen Falle einen Einflufs haben,
den Begriff einer verlchiedenen, aber nicht den el
ner Kkontinuirlichen Exiftenz erzeugen; und muiillen

cles-
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deshalb ihre Impreffionen entweder als Bilder und
Vorltellungen, oder als wirklich verfchiedere und
iuflfere Dinge vorftellen.

Dafs unfre Sinne ihre Impreffionen nicht als
Bilder eines verfchiedenen oder unabhin-
gigen und du (ferlichen Dinges vorltellen,
ift offenbar; weil fie uns nichts als eine einzelne
Wahrnehmung zufithren, und uns nie die mindefte
Ahndung von einem andern Dinge aulfer derfelben
geben. Eine einzelne Wahrnehmung lkann nie an-
ders den Begriff einer zwiefachen Exiltenz erzeugen,
als durch eine Folgerung, die entweder Vernunft
oder Einbildungskraft macht. Wenn die Seele wei«
ter fieht, als das, was ihr unmittelbar erfcheint,
fo konnen ihre Schliiffe nie auf die Jhﬁ{tl]:]l:l:{; der
Sinne gefchrieben werden, und ihr Blick geht ge-
wifs allemal weiter, wenn lie von einer einzelnen
-\“‘I'—Elhl'llf‘lll‘l']'tiil:f_!_" auf eine zwiefache Wirklichkeit oder
auf zwei wirkliche .I:'Jin.-_'c fchlielst, und die Ver=-
hiltniffe der Aehnlichkeit und der urfachlichen Ver-
kfjil]ai'nmg zwilchen ithnen annimmt.

Wenn uns allo unire Sinne einen Begriff von
verfchiedenen Wirklichkeiten zufithren, fo mufs
ein Betrug und eine’ Tdulchung daran Schuld [eyn,
dals fie uns die Impreffionen als dergleichen wirkli-

.'l

che Din orftellen. Hierbei miiffen wir benier-

19€ v

ken, dafs alle Senfationen {o vom Gemiithe empfun-
den werden, wie fie wirklich find, und dafs die
Schwierigkeit, wenn wir zweifeln, ob fie fich als
blofse Imprelfionen oder als verfchiedene Objek-

fe
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te prilentiren, nicht ihre Natur betrifft, fondern
nur ihre Verhiltnifle und ihre Lage. Wenn nup
die Sinne uns die Impreffionen als duffere von uns
unabhingige Objekte vorltellten, fo miifsten beida
fowohl die Objekte als unfer eignes Selbft den Sin-
nen vorgeltellt werden, denn fonft kénnten {ie
durch-diefe Fihigkeiten gar nicht verglichen wer-
den. Die Schwierigkeit liegt alfo darin, in wiefern
unfer eignes Selbft ein Objekt unfrer Sinne
werden lkann.

Es ift gewils, dals keine Unterfuchung in der
Philolophie abltrufer ift, als die iiber die Identis
tdt und iber die Natur des vereinigenden Prin-
cips, welches eine Perfon: beftimmt.  Wir find fo
wenig im Stande , diefe Frage blos durch unfre Sin-
ne zu beltimmen , dafs wir uns vielmehr in die tief-
[te Metaphylk einlaffen miiflen, wenn wir eine
belriedigende -Antwort darauf geben wollen; und
man weils, dals diele Begriffe von dem, Selbft
und der Perfon gar nicht fixirt und beftimmt
hind. Es ift alfo ungereimt, fich einzubilden, dals
die Sinne jemals einen Unterfchied zwifchen unferm
Selbft und den duffern Objekten darthun konnen.

Hiernich{t bedenke man noch, dafs alle Im-
preffionen, dufflerliche und innerliche, Leidenlchaf-
ten, Begierden, Emphindungen, Luft und Unluft
urlpriinglich einen Sitz haben; und dals fie, fo un-
terfchieden fie tibrigens feyn mégen, doch fimtlich
ihrer Wahrheit nach, als Imipreffionen oder Vor-
(tellungen erfcheinen.  Und in der That, wenn

Wwir
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wir die Sache recht erwigen, fokann es moglicher-
weife Kaum anders feyn, und es lilst fich gar nicht
denken, dafs uns unfre Sinne in der Lage und in
den Verhiltniffen mehr follten tdufchen konnen,

als in der Natur unfrer lmp:‘t—r!'[ir;lltn. Denn da

e g e e e i

uns alle Handlungen und Empfindungen des Ge-

i

miiths durch unfer Selbltbewulstfeyn bekannt find,
. fo miiffen fie nothwendig in jedewm Stiicke {o erfchei-
nen, wie fie wirklich find, und fo wirklich feyn,
wie fie erfcheinen. Ein jedes Ding, das vor dem
Gemiithe als eine wirkliche Vorltellung er-
fchéint, kann unmdoglich dem Gemiithe als etwas
andres Ver{fchiedenes vorkommen. Denn
I das hiefse annehmen, dals wir uns felbft alsdenn
| irren Konnten, wenn wir das grofste und innigftre
Bewulstfeyn von einer Sache haben.
Aber, um nicht die Zeit itber der Priifung zu
verlieren, ob es unfern Sinnen moéglich ey,

uns zu tdufchen, und unfre Vorftellungen als etwas

| von uns {elb{t Verlchiedenes d. h. als etwas ‘Aeuf-
ferliches und von uns Unabhingiges vorzu-

ftellen; {o lafst uns lieber gleich fehen, ob -fie es

wirklich thun, und ob diefer Irrthum von den

Sinnen oder {fonft von andern Urf{achen herrithre.

Um mit der Unterfuchung iiber die duffere
Exiftenz anzufangen, fo konnte man vielleicht fa-
gen, dals, die metaphyfifche Frage iiber die Identi-
. tit einer denkenden Subftanz bei Seite gefetzt, un-
fer eigner Korper offenbar uns angehére, und da
| verfchiedene Impreffionen dem Korper als duflerlich

erfchei=
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erfcheinen, fo nehmen wir auch an, dafs fie auffer

uns find. Das Papier, auf welchem ich jetzt fchrei-
be, ift auffer meiner Hand, der Tifch auffer dem
Papiere, die Winde des Zimmers aulfer .dem Ti-
1
{che, und indem ich meine Augen gegen das Fen-
= 3 3 - s ¥ [
fter richte, nehme ich einen grolsen: Umfang von
Feldern und Gebiuden auffer meinem Zimmer
wahr. Aus allem diefem konnte man {chliefsen, dafs
- e - T - A 1 e = I 'I'. ‘1 L 7 l.
kein andres Vermégen erforderlich wiire, als die
1 o -I...:' 1r i ]I A i lor ] Rk
Sinne, um uns von der dulfern Exiltenz der Korper
zu iiberzeugen. Allein um diefem Schluffe feine

Kraft zu benehmen, diirfen wir nur folgende drey

Betrachtungen in Erwigung ziehen. Eritlich,
dals es, eigentlich zu reden, nichtu nfer Korper ilt,
den wir wahrnehmen, wenn wir unire Beine und
Glieder betrachten, fondern nur gewiffe Imprelffio-
nen, welche uns die Sinne liefern, fo dafs die Hand-
lung des Gemiiths, wodurch wir diefen Imprelfionen
oder ilicen Objekten eine reelle und korporelle Exi-
itenz beilegen, eben fo {chwer zu erkliren ift, als
diejenige, welche wir gegenwiirtig - unterfuchen.
Zweitens, Tone, Emphindungen des Gefchmacks
und Geruchs erfcheinen dem Gemiithe gar nicht
als Dinge, die eine Exiftenz im Raume haben, ob
fie gleich gewohnlich von dem Gemiithe als blei
bende wund unabhingige Eigenfchaften angele-
hen werden, und fie konnen fololich den Sin-
nen gar nicht als auffer dem Korper exiftiren=
de Dinge erfcheinen. Der Grund, warum wir
ihnen eine Stelle zufchreiben, foll in der Fol-

ge
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ve *) erwogen werden. Drittens, Selbft unfer
Geficht belehrt uns nicht unmittelbar und ohne ei-
ne gewilfe Schlufsfolge und Erfahrung, welche die
richtig erKennen,

verniinftizlten Philofophen fiir
- { '!_:.,".",,I Fa I.,. f"t i 2 _),I a
von dem Entferntfeyn oder (fit venia verbo) von
dem Aufferunsfeyn der. Korper.

Was nun die Unabhidngigkeit unfrer
Vorftellungen von uns felb{t. betrifft, fo kann diefle
nie ein Gegenftand der Sinne feyn; fondern jede

Meinung, welche wir dariiber feftfetzen, mufs fich

-

auf Beobachtung und Erfahrung griinden: und wir

(e

‘olge {fehen ; dals unfre Schliiffe aus

b

werden in der
der Erfahrung der Lehre von der Unabhingigkeit
untfrer Vorftelungen gar nicht ginftig find. Un-
terdeflen mag es genug feyn, zu bemerken, dafs wir,
wenn von rtealen unterfchiedenen wirklichen Din-
gen geredet wird, gemeiniglich mehr ihre Unabhin-
gigkeit im Sinne haben, als ihre &dulferliche Lage
im Raume, und dafs wir denken, ein Objekt habe
1}]111;’[1!;11(211{: Realitdt, wenn {ein Dﬁf&}"ﬂ ununter-
brochen, und ven den kentinuirlichen Verinderun-
gen, deren wir uns in uns felbft bewufst find, unab-
hingig ilt.
So (um wieder zu dem zuriickzukehren, was
ich-von den Sinnen gefagt habe ) geben uns die Sin~
ne keinen Begriff von der kontinuirlichen Exifltenz,
weil fie nicht iiber den Kreis hinaus wirken kon-

nen, in welchem fie in der That wirken. Sie brin-

*) Abfchn. 5.
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gen die Meinung von einer verlchiedenen Exiftenz
;hen fo wenig hervor, weil fie ie dem Gemiithe
weder als vorgefltellt noch als urfpriinglich geben
konnen. Um fie als vorgeftellt zu geben, miifsten
fie diefelbe als Bild und auch als’ Objekt geben kon-
nen. Um fie als urfpritnglich erfcheinen zu laffen,
miilsten fie etwas Falfches vorftellen; und diele
Fallchheit miifste in den Verhiltniffen und in der
Lage anzutreffen feyn; demnach miifsten fie fihig
fevn , das Objekt mit uns felbft zu vergleichen, und
{elblt in diefem Falle tiufchen fie uns nicht und kon-
nen uns gar nicht tiulchen. Wir konnen alfo hier-
aus mit voller Gewifsheit fchliefsen, dafs die Mei-
nung einer Kontinuirlichen und von uns verfchie-
denen Exiftenz nie von den Sinnen herkommen
Kann.

Um dies zu beftdtigen, bemerken wir, dafs es
drei verichiedene Arten von Imprelfionen giebt,
welche uns von den Sinnen zugefithrt werden. Die
erfte Art find die Impreffionen der Figur, der Gro-
fse, der Bewegung und der Soliditit der Korper.
Die andre die Impreffionen der Farben, des Ge-
fchmacks, des Geruchs, der Tone, der Hitze und
Kilte. Die dritte Art find die Impreffionen der
Lult und Unluft, die von der Einwirkung der Ob-
jekte auf unfern Kérper entltehen, wie wenn unfer
Fleifch mit Inftrumenten verletzt wird, und derglei-
chen. Sowohl Philofophen als Laien nehmen an,
dals die erften von der Art find, welche eine un-
terfchiedene Kkontinuirliche Wirklichkeit haben.

Blos
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Blos Laien betrachten die zweite Art als Ficen{chaf-
ten von gleicher Natur. Aber beide, Philofophen
und Laien halten wieder die!dritte Art fiir blofse
Wahrnehmungen; und FUJE;”(.‘]I filr unterbrochene
und abhingige Wefen.

Nun ift es klar, dafs Farben, Téne, Hitze;
Kilte, was auch {onft unfre philofophifche Meinung
dariiber fe:;u mag, nach dem wie fie den Sinnen vor-
kommen, eben auf diefelbige Weile exiftiren, wie
Bewegung und Soliditit und dafs der Unterfchied,
den wir zwilchen ihnen in diefer Riickficht machen,
nicht von der blofsen Vorftellung herrithrt. Dasg
Vorurtheil fiir die unterfchiedene kontinuirliche
Exiftenz der erftern Eigenfchaften ift {o grofs, dafs

¥

Ungelehrte, wenn die neuern Philofophen die ent-

gegengeletzte Meinung behaupten, fich einbilden;
fie konnten es durch ihr Gefithl und durch ihre Er-
fahrung widerlegen und ihre Sinne widerfpri-
chen einer folchen Philofophie. Es ift alfo offen-
bar, dafs Farben, Tdéne u. f w. urfpriinglich eben
der Art find, als Schmerz, der von einer Verle-
tzung oder Vergniigen, das von der Wirme ent-
fteht; und dals der Unterichied zwilchen ihnen
weder in der Wahrnehmung nech in der Vernunft,
fondern lediglich in der Imagination feinen Grund
hat. Denn da beide offenbar nichts als Wahrneh-
mungen find, die von den befondera Geftalten und
Bewegungen der Theile des Korpers herkommen,
worinnen kénnte da fonft ihr Unterfchied beltehen?
Aus allem Bisherigen konnen wir allo fchlielsen,
Er{ter Band. Bb dafs
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dafls, nach den Sinnen zu urtheilen, alle Vorftelluns
gen in der Art ihrer Exiftenz einerlei {eyen.
Wir bemerken allo vermoge des Beilpiels von
den Tonen und Farben, dafs wir den Objekten ei-
ne unterfchiedene und kontinuirliche Wirklichkeit
beilegen konnen, ohne jemals die Vernunft
-u Rathe zu ziehen, oder unfre Meinungen nach
philofophifchen Principien abzuwidgen. Und in der
That, die Philofophen mégen die Beweife, welche
fie fiir den Glauben an}Dinge, die vom Gemiithe un-
abhingig find, vorbringen, fiir noch fo tiberzeugend
halten, fo ift doch gewifs, dals diele Beweife nur
fehr wenigen bekannt find und dafs Kinder, Bauern
und der grofste Theil des Men fchengefchlechts ge-

wifs nicht durch fie bewogen wird, die Objekte

-

oa

o

wilfen Impreffionen zuzufchreiben und fie andern
ahzufprcchen. Daher finden wir auch, dafs alle
¢lie Schliifle, welche der gemeine Mann hieriiber
macht, gerade denen entgegen find, welche durch
Philofophie beltitigt werden. Denn die Philolo-
phie lehrt uns, dals jedes Ding, welches dem Ge-
miithe erlcheint, nichts als eine Vorftellung fey, die
unterbrochen: und vom Gemiithe abhingig ift; da
hingegen der gemeine Mann Vorftellungen und Ob-
jekte verwirrt, und diejenige Dinge fiir von fich
unterfchieden und kontinuirlich wirklich halt, wel-
che er fithlt oder fieht. Da nun diefe Meinung
ganz gegen die Vernunft ift, {o mufs fie von einem
andern Vermogen, als von dem Verftande herriih-
ren. Hierzu kémmt noch, dafs wir, fo lange Vor-

{tel-
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ftellungen|und Dinge fiir einerlei gelten, niemals
von der Exiftenz des einen auf die Exiftenz deg an-
dern {chliefsen, oder einen Beweis von dem Vep.
hiltnifs der Urfache und Wirkung hernehmen kéns
nen; welches doch der einzige ilt, wodurch wir
von Gegenftinden der Erfahrung iiberzeugt werden
konnen. Selb{t wenn wir unfre Vorl'!:eihmgen von
unfern Objekten unterfcheiden, {cheint es jetzo, als
ob wir nicht im Stande wiren von der Exiftenz des
einen auf die Exiftenz des andern zu f{chliefsen : fo
dafs nach allem Bisherigen, unlre Vernunft hej kej-
ner Vorausi’etmmg uns von der unterfchiedenen und
Kontinuirlichen Exiltenz der Korper, weder wirk-
lich iberzeugt, noch uns iiberzeugen kann. Wiy
miiffen alfo diefe Meinung ganz und gar unfrer
Einbildungskraft {chuldig feyn; welche deg-
halb nunmehro der Gegenftand unfrer Un terfuchung
{feyn mufs.

Da alle Imprelfionen innerliche und verfchwin-
dende wirkliche Dinge find, und als folche erfchei-
nen, fo mufs der Begriff ihrer verfchiedenen und
kontinuirlichen Exiftenz von der Konkurrenz eini-
ger Eigenichaften derfelben mit den Eigen{chaften
der Einbildungskraft entftehen; und da fich diefer
Begriff nicht auf alle erftreckt, fo mufs er von ge-
willen Eigenfchaften entftehien, die einigen Impref-
fionen eigenthiimlich zugehoren. Es wird uns al-
fo leicht werden, durch eine Vergleichung derjeni-
gen Impreffionen, denen wir eine abgelonderte und
Kontinuirliche Exiftenz beilegen, mit denen, welche

Bh 2 wir
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wir als innerlich und verfchwindend betrachten,
diefe Eigenfchaften aufzufinden.

Es ilt aber weder das Unwillkithrliche gewiffer
Tinpreﬂ}fane_n, wie man gemeiniglich annimmt, noch
ihre grofsere Stirke und Kraft die Urfache, wes-
halb wir ihnen eine Realitit und eine kontinuirli-
che Exifltenz beilegen, welche wir andern, die will-
kithrlich oder {chwach find, abfprechen. Denn wir
wilfen ja, dafs Schmerz und Vergniigen, Leiden-
fchaften und DBegierden, denen wir nie eine Fxi-
ftenz auffer unfrer Vorltellung beilegen, mit weit
grifserer Heftigkeit wirken, und eben {o unwill-
Kithrlich find, als die Impreffionen der Figur und
Ausdehnung der Farben und Tone, welche wir fiir
bleibende oder fortdaurende Welen halten. Die
Hitze eines Feuers, glaubt man, fey in dem Feuer,
fo lange man fie nicht fehr empfindet; aber der
Schmerz, den es bei {einer Annidherung verurfacht,
hat nach unfrer Meinung Kkein andres Dafeyn, als
in der Vorftellung. '

Nachdem wir nun diefe gewohnlichen Meinun-
gen verworfen haben, fo miiffen wir uns nach ei-
ner andern I—I'}'_p{')l.hel‘u umlehen, durch die wir lol-
che belondre Eigenfchaften in unfern Impreffionen
entdecken konnen, .welche verurfachen, dafs wir
ihnen eine abgefonderte und beharrliche Exiftenz
beilegen.

Nach einer kurzen Priifung werden wir finden,
dals alle diejenigen Objekte, denen wir eine kon-
tinuirliche Exiftenz beilegen, eine befondere Be-

ftin-
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ftindigkeit an fich haben, welche fie von de-
nen Imprelfionen unterfcheic[e?, deren Exiftenz von
unfrer Vorftellung abhingt. Jene Berge, Hiuferund
Biume, welche jetzt vor meinem Auge liegen, find
mir ftets in derfelben Ordnung erfchienen, und
wenn ich meine Augen verfchliefse oder mein
Haupt herumdrehe und fie dadurch aus dem Gelich-
te verliere; fo kann ich fie gleich darauf ohne die
mindefte Veridnderung wieder finden. Mein Bett,
mein Tifch, meine Biicher und Papiere [tellen fich
mir alle immer auf einerlei Art und Weife dar, und
indern fich dadurch, dafs ich fie eine Zeitlang nicht

{che oder wahrnehme, - gar nicht. Dieles ilt der
, 48

Fall mit allen denen Imprelfionen, von deren Oh-

ielcten man eine duffere Exiftenz annimmt; und es
ift mit keiner andern Impreffion fo, fie mag fanft
oder heftig, willkithrlich oder unwillkithrlich {eyn,

Dennoch ift diefe Befltindigkeit nichit {o voll-
kommen, dafs nicht eine betrichtliche Menge von
Ausnahmen dabei ftatt finden follten. Die Kor-

per indern oft ihre Stellungen und Eigenlchaften,

und find zuweilen nach einer kleinen Abwefenheit

oder Unterbrechung kaum noch kenntlich. Aber
hier ift zu merken, dafs fie auch felblt bei die-
[en Verdnderungen einen! Zafammenhang ab-
halten, und eine regelmifsige Abhdngigkeit von
einander haben, welches der Grund einer Art von
Kauffalfchliiffen ift, und die Meinung von ihrer
Kontinuirlichen Exiltenz erzeugt. Wenn ich nach
einer Stunde wieder in mein Zimmer komme, fo

I rht RS
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finde ich mein Feuer nicht mehr in der Lage, in
welcher ich es verlies; aber ich bin gewohnt in ap.
dern Fillen zu fehen, wie eine gleiche Vera’inderun§
in gleicher Zeit hervorgebracht worden ift, ich mag
abwefend oder gegenwirtig, nahe oder entfernt ge-
welen fe};n. Diefer Zufammenhang in den Verin-
derungen ift allo eben {o ein charakteriftifches Zej.
chen der dufsern Objekte, als ihre Beftindigkeit.
Nachdem ich nun gefundén, dafs die Meinung
der kontinuirlichen Exiftenz der Kérper, von dem
Zufammenhange und der Beftindigkeit
gewilfer Impreffionen abhingt, fo komme ich nun
zu der Unterfuchung, auf welche Art diefe Eigen-
{chaften eine fo feltfame ' Meinung erzeugen. Um
bei dem Zufammenhange anzufangen; fo miiffen
wir bemerken, dafs, obgleich die innerlichen Impref-
fionen, welche wir als fliefsend und verfchwindend
anfehen, auch einen sewilfen Zufammenhang oder
eine gewiffe Regelmifsigkeit in ihrer Er{cheinung
haben, fo ift doch diefe Eigenfchaft hier von einer
gewilfermafsen ganz verfchiedenen Natur, als die-
Jenige ‘ilt, welche wir in den Korpern entdecken.
Unfre Leidenfchaften habén nach dem, was uns Er-
fahrnng fehrt, einen wechfelleitigen Zufammenhang
mit einander, und hingen von einander ab; aber
bei keiner Gelegenheit ift es nothig anzunehmen,
dafs fie auch da exiftirt und gewirkt haben miifs<
ten, wo fie nicht wahrgenommen wurden, um dies
felbe Abhingigkeit und diefelbe Verkn iipfung zu be-
halten, die wir erfahren haben. In Anfehung der
jufsern
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sufsern Objekte ift es nicht fo. Diefe fodern eine
kontinuirliche Wirklichkeit, wenn fie nicht 1im ge-
wiffen Maafse die Hegb]mﬁfsigkeit ihrer Wirkungen
verlieren follen. Ich fitze hier in meinem Zimmex
it dem Geficht gegen das Feuer gerichtet; und alle
Objekte, die meine Sinne afficiren, find in wenigen
Ruthen um mich herum enthalten. Mein Gedicht
nils Tehrt mich zwar auch die Wirklichreit vieler
Objekte; allein diele Belehrung erftreckt fich nicht
iiher ihre vergangenue Exiftenz, wnd weder Sinne:
noch Gedichtnifs geben mix ein . Zeugnils fitr die
Kontimﬁt'ﬁt ihres Dafeyns. Da ich fo fitze, und
fiber diele Gedanken nachdenke, fo hor ich ein
}_)Ti_‘;tzliches Geriufeldigsner Thiir, die fich um ihre
Angeln dreht; und Kurz darauf fehe ich einen Bo-
ten, der fich mif nihert.  Dieles giebt zu mancher=
Yoi neuen Reflexionen und Schiiiffen Anlals. Frft-
Yich hab ich niemals Bemerkt, dafs diefes Gerdufch
von etwas anderm, als von der Bewegung einex
Thiir Herkommen konnte; und fchliefse daher, dafs
das gegenwadrtige Phinomen aller bisherigen Erfah-
Tung wider{prechen wiirde, wenn die Thiir, die,
wie ich mich erinnere, an der andermSeite des Zim=
mers ift, moch in ihrer Stelle bliebe. Ferner habe
sch allenthalben gefunden, dafs ein menfchlicher
Korper mit der Eigenfchaft verfehen ift, die wWif
Schwere nernen, und welche ihn hindert in der
T.uft zu gehen, wie dicler Bote gethan haben mitfs=
te, wwenn, er in mein Zimmer hitte kommen wol=
len, wenn nicht die Stufen, deren ich mich erinne=

e,
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re, wihrend meiner Abweflenheit wirklich geblie.
ben wiiren. Aber djes jft noch nicht alles, Ich ep.
halte einen Brief, der, wie i¢h bej delfelben Qeff.
nung aus der Hand und Unterfchrift fehe, von e;.
nem Freunde kommt, der mir berichtet, dafs er
zweihundert Meilen von mir ift. Nun kann ich miy
offenbar diefe Erfchein ung meiner bisherigen Erfa}.
rung gemils gar nicht erkliren, chne mir in meinem
Gemiithe dje ganze See und das fefte Land, welches
zwifchen uns ift, vorzuftellen, und die Wirkungep
undkontinuirliche Exiftenz, der Poften und Fahrzeugc
meinem  Gedichtniffe und der bisherigen Beobach.
tung gemifs anzunehmen. Wenn man diele Erfchei.
Hungen des Boten und des Briefs in einem gewilfen
Lichte I)eirachtet, fo fcheinen fie der gemeinen Ey.
fahrung 2y widerfprechen, und kénnen als Einwiir.
fe gegen dip Regeln angefehen werden, welche wir
Uber die Verkn ipfung der Urfachen und Wirkup-
Sen machen. . Ich bin gewohnt einen gewiffen Schall
zr héren; und zn gleicher Zeit fehe ich ein gewilles
Ding iy Bewegung. Ich habe in diefem einzelnen
Falle diefe beiden Vur&ellungen noch /nicht zufam-
Mmen gehabt, Diefe Beobachtungen widerfprechen
eimnander, wenp ich nicht annehme, dafs die Thiir
noch da iff, ypg dafs fie, ohne dafs ichs merkte,
geoffnet ward, Und diefe Vorausfetzx.mg, welche
anfinglich ganz willkithrlich und hypothetifch war,
erlangt dady rch, dafs fie dag einzige Mittel ift, wo-
durch ich diefe Widerfpriiche vereinigen kann, die
grofste Stirke und Gewifsheit. Es ift kaum ein Au-

gen-
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genblitrk in meinem Leben, wo fich mir nicht dhnli-
che Beilpiele anboten, und wo ich nicht Gelegenheit
hitte, die kontinuirliche Wirkiichkeit der Objekte
vorauszuletzen, um die Moglichkeit der Verbin-
dung zwilchen den vergangenen und gegenwdrtigen
Erfcheinungen zu begreifen, und ihnen die Vereinj-
gung unter einander zuzufchreiben, welche nach der
Erfahrung mit ihren befondern Naturen und Um-
{tinden verbunden ift. Hier werde ich alfo natiir-
licherweife dahin gebracht, die Welt als etwas Reel-
les und Beharrliches zu betrachten, das feine Wirk-
lichkeit fortdaurend behilt, felblt wenn es meiner
Wahrnehmung nicht mehr gegenwirtig ift.

Aber obgleich diefer Schluls von dem Zulfam-
menhange der Erfcheinungen mit unfern Schliiffen
iibeér die Urfachen und Wirkungen von einerlei Na-
tur zu feyn, und von der Gewohnheit durch ver-
gangene Erfahrung beftimmt, herzurithren fcheint;
fo werden wir doch bei niherer Priiffung finden,
dafls fie im Grunde betrichtlich von einander ver-
fchieden find, und dafs diefer Schluls auf eine in-
direkte und uneigentliche Art von dem Verftande
und von der Gewohnheit herriihrt. Denn man
wird leicht einriumen, da dem Gemiithe nichts
als feine eignen Vorltellungen realiter gegenwiirtig
find, dafls es nicht nur unméglich ift, eine Gewohn-~
heit anders, als durch die regelmaifsige Folge diefer
Vorftellungen zu erwerben, f{ondern auch, dafs
eine Gewohnheit unméglich diefen Grad der Regel-
mifsigkeit itbertreffen kanun. Ein Grad von Re-
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selmilsigkeit in unfern Vorftellungen kann daher
fiir uns nie ein Grund feyn, auf einen griffern Grad
von B_e_gelmﬁl',s:igkeit in gewilfen Objekten zu fchlie-
fsen', ‘die gar nicht wahrgenommen worden find,
‘denn eine Gewohnheit, die durch etwas erwor-
ben ift, was dem Gemiithe nie gegenwiirtig ge-
wefen ift, enthdlt einen Widerfpruch.  Wenn
wir nun auf die Kontinuirliche Exiftenz der Ob-
jekte der Sinne aus ihrem Zuf&mmcnhange und ihrer
oftern Vereinigung fchliefsen, fo ift es klar, dafs
wir dadurch den Objekten eine groffere Regelmis-
Tsiglkeit beilegen, als in unfern blofsen Vorftellun-
gen wahrgenommen wird. Wir bemerken eine
Verkniipfung zwifchen zwei Arten van Objekien
in der bisherigen Erfahrung, aber wir find nicht
im Stande zu bemerken, dafs diefe Verkniipfung
vollkommen beftindig fey, da das Drehen des
Kopfs, die Verlchliefsung der Augen diefe Ordnung
fogleich zn unterbrechen im Stande ift.. Was fetzen
wir allo in diefem Falle anders voraus; als dafs die-
fe Objekte immer fort, ohnerachtet ihrer fchein-
baren Unterbrechung, ihre gewohnliche Verknii-
pfung behalten, und dafs die unregelmifsigen Er-
fcheinungen durch etwas zulammengehalten wer-
den, das wir nicht kennen? Da nun aber alle
Schliiffe iiber Erfahrungsgegen['t.{inde blos von der
Gewohnheit herkommen , und Gewohnheit nur allein
die Wirkung wiederholter Wahrnehmungen leyn
kann; fo kann die Ausdehnung der Gewohnheit
und der Vernunfterkenntnifs iiber die Erfahrung

Lin-
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hinaus nie die direkte und natiirliche Wirkung der
beftindigen Wiederholung und Verkniipfung {eyn,
fondern mufs von der Mitwirkung einiger andern

Principien entftehen.

Tch habe fchon bei Priifung der Griinde der
Mathematik *) angemerkt, dals die Einbildungss
kraft, wenn fie einmal an einer Gedankenreihe
Theil nimmt, gelchickt ift fortzufahren, wenn
gleich die Objekte nicht mehr da find, und dafs fie,
wie eine Galeere, die durch Ruder in Bewegung ge-=
fetzt ift,lihren Lauf ohne einen neuen Stofs fortfetzt.
Diefes fithrte ich oben an, um zu erkliren, wie
wir mnach der Erwigung verfchiedener unfichern
Maafse der Gleichheit und der Verbefferung derfel-
ben unter einander, durch die Eiuhilchmgskraft
zu der Vorftellung eines fo vollkommnen und be=
richtigten Maasftabes der Gleichheit kimen, der
nicht dem mindeften [rrthume unterworfen ift.
Dalffelbige Princip macht nun auch, dafs wir fo
leicht diefe Meinung von der kontinuirlichen Exi<
ftenz der Korper unterhalten. Die Objekte ftehen
auch fo, wie fie den Sinnen erfcheinen, Ichon in
einem. gewilfen Zufammenhange’; aber diefer Zue
fammenhang ift grt’:-[ser und einformiger, wenn wWir
annehmen, dafs die Objekte kontinuirlich wirk=
lich find; und wenn nun die Qpele einmal im Zuge
ift, die Einformigkeit _untcr.c{cn ._Objekten zu bew

mer=
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merken, fo fihrt fie natiirlicherweife darinnen
fort, bis fie die Einformigkeit fo komplet, alg
moglich gemacht hat. Die einzige V(:—rallsi'e[;mng
ihrer Kontinuirlichen Exiftenz ift nun zu diefem
Zwecke hinreichend. und giebt uns einen ].ifzgrifi_‘
von einer weit: groilern Regelmilsigkeit unter deq
Objelkten, als diejenige ift, welche fie hahen, wenn
wir blos unfre Sinne dariiber befragen.

Allein eine {o grofse Kraft wir auch diefem Prin-
gipio beilegen mogen, f{o fitrchte ich doch, es ift
zu fchwach, um. allein ein Gebiude von {6 weitem
Umfange zu tragen, aals dasjenige der kontinuirli-
chen Exiltenz der iuffern Korperwelt ift; und glau-
be, dafs wir die Beftin digkeit ihrer Erfchei-
nung neblt dem Zufammenh a nge mit zu Hiil-
fe nelimen miilfen, um eine befriedigende Erkli-
rong von diefer Meinung zu geben.  Da mich die
ausfithrliche Eriil_‘l'crung diefer Materie in einen he-
trichtlichen Umfang fehr tiefer Spekulation fithren
Wwird; . fo halte ich es fiir {chicklich, um Verwir-
rung zu vermeiden, eine Skitze oder einen kurzen
Abrifs meines Syftems hier zu entwerfen , und dann
in der Folge alle Theile delfelben nach jhrem reel-
len Umfange auszufihren. Diefer Schlufs von der
Beltindigkeit der Vorltellungen , giebt fo wie. der
vorige von ihrem 2u&111nueuhangf} Gelegenheit zu
der Meinung von der kontinuirlichen Exi-
ftenz der Korper, welche noch eher ift, als die
von ihrer verfchiede nen Exiftenz, und er-
zeugt das letztere Princip,

Wenn
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Wenn wir daran gewohnt find, in gewilfen
Imprefﬁnnuﬂ eine Beftindigkeit zu beobacliten, und
gefunden haben, dafs z. E. die Sonne oder der
(Ocean nach einer Abwelenheit oder einer Vernich-
tung mit gleichen Theilen und in gleicher Ordnung
wiederkommt, wie bei ihrer erften Erfcheinung,
fo konnen wir diele unterbrochenen Wahrnehmun-
gen nicht als verfchieden betrachten (wie fie doch
wirklich find), fondern wir betrachten fie im Ge-
gentheil als diefelben Individua wegen ihrer Aehn-
lichkeit. Da aber diefe Unterbrechung ihrer Exi-
{ftenz ilirer vollkommnen Identitit widerf{pricht, und
wir dabei die erfte Impreffion als vernichtet, und
die zweite als neu erfchaffen uns vorltellen miifsten,
fo finden wir uns in einer Art von Verlegenheit,
and find in eine Art von Widerfpruch verwickelt.
Um uns nun aus diefer Schwierigkeit zu helfen,
verbergen wir, fo viel als n‘li';glir:h, die Unterbre-
chung, oder abftrahiren vielmehr ganz und gar da-
von. oder fchaffen fie dadurch ginzlich bei Seite,
dafs wir annehmen, dafs diefe unterbrochenen Vor-
ftellungen vermittelft einer realen Exiftenz, die wir
aber freilich nicht empfinden Kénnten, unter ein-
ander verkniipft find. Diefe Vorausletzung oder
diefer Begriff einer kontinuirlichen Exiftenz erhilt
von dem Gedichtniffe Vorftellungen diefer abgerifle-
nen Impreffionen, und von der Neigung, die fie
uns beibringen, fie immer fiir diefelben gelten zu
laffen, Stirke und Lebhaftigkeit; und nach dem

vorhergehenden Syfltem befteht ja das eigentliche
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Wefen des Glaubens in der Stirke und Lebhaftig-
keit der Vorftellung. |

Zur Rechtfertigung dieles Syftems gehoren vier
Stiticke. Erftlich mufs das Principium in-
dividuationis oder der Grundfatz der Identi-
tit erklirt werden. Zweitens miiflen wir ei-
nen Grund angeben, warum uns die Aehnlichkeit
unfrer abgerilfenen und unterbrochenen Vorftellun=
gen bewegt , ihnen eine kontinuirliche Exiftenz bei-
zulegen. Drittens ift von der Neigung Rechen-
{chaft zu geben, welche diele Illufion giebt,  diefe
zerriflfenen Erfcheinungen durch eine kontinuirliche
Exiltenz zu vereinigen. Viertens und letztens
muls die Stdrke und Lebhaftiglkeit erklirt wer-
den, welche von der Neigung herriihrt.

Er{tens allo, was das Princip der -Identitit
anbetrifft; fo bemerke ich, dafs die Anichauung ei-
nes Objekts nicht hinreichend 'ift, den Begriff der
Identitit herbeizufithren.  Denn wenn in dem Satze
Ein Ding ift mit fich felber einer-
lei, der Begriff, der durch das Wort Ding aus
gedriickt ift, gar nicht von dem was durch fich
felber bezeichnet ift, verfchieden wiire; fo konn-
ten wir in der That gar nichts darunter verftehen,
und der Satz witrde gar nicht ein gewilfes Subjekt
und ein gewifles Pridikat enthalten, welche doch
in dielem bejahenden Urtheile enthalten find. Ein
einzelnes Ding fithrt zwar auf den Begriff der Ein-
heit, aber micht auf den Begriff der Identitit.

Auf
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Auf der andern Seite kann eine Mehrheit deg
Objekte ebenfalls diefen Begriff nicht herbeifiihren,
fo ihmlich man diefe Dinge auch annehmen mag.
Der Verftand urtheilt {tets, dafs das eine nicht das
andere fey, und hetrachtet fie wie zwei, drei oder
wie irgend eine beftimmte Zahl von Dingen, die ih-
rer Wirklichkeit nach ganz und gar von einander
yerfchieden und unabhingig find.

Da alfo Zahl und Einheit fich beide mit dem
Verhiltnifle der Identitit nicht vertragen, fo muls
es in etwas liegen, das Keines von beiden ift. - Al-
lein die Wahrheit zu geftehen, fo fcheint diefes beim
erften Anblicke ganz unméglich.  Zwilchen Ein-
heit und Zahl kann es fo wenig ein Mittelding ge-
ben, als zwifchen Seyn und Nichtfeyn. =Wenn wir
ein Ding als exiltirend annehmen, fo miillen wir
entweder annehmen, dafs noch ein anderes exiftire,
und dann haben wir den Begriff der Zahl; oder wir
miiffen annehmen, dafs es nicht exiftive, in wel-
chem Falle das erfte Objekt bei der Einheit bleibt.

Diefe Schwierigkeit zu heben, miiflen wir zu
dem Begriffe der Zeit oder Dauer unfre Zuflucht
nehmen. Ich habe fchon bemerkt *), dafs Zeit im
genmauen Sinne den Begriff der Succelfion mit ein~
fchliefst, und dafs, wenn wir jhren Begriff auf ein
anverinderliches Objekt anwenden, diefes vermit-
tellt einer Erdichtung] der Einbildungskraft ge-
{chieht, wodurch man apnimmt, dafs das unver=

andex-
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dnderliche Ding an den Verinderungen der 2y
gleichfeienden Objekte, und insbefondere an dep
Verdnderungen unfrer Vorftellungen Theil nehme.
Diefe Erdichtung der Einbildungskraft findet alleni-
halben ftatt; und blos durch fie gefchieht es, dafs
ein einzelnes uns gegebenes Ding, das wir eine
Zeitlang ununterbrochen und unverindert betrach-
ten, uns den Begriff der Identitit zu geben im
Stande ift. Denn wenn wir zwei Punkte diefer
Zeit betrachten, fo Kénnen wir fie nach verfchiede-
nen Gefichtspunkten anfelien: Wir kénnen fie uns
entweder beide als in einem und eben demfelben
Augenblicke vorftellen, dann liefern fie den Be-
eriff der Zahl, fowohl durch fich felbft, als durch
das Objekt, welches vervielfdltiget werden muls,
wenn man' es fich auf einmal als in diefen zwei ver-
Ichiedenen Punkten der Zeit exiftirend vorftellen
will: Oder wir konnen auf der andern Seite die
Succellion der Zeit durch eine gleiche Succeffion der
Begritfe vorftellen, fo dals wir erft einen Augen-
blick denken, in welchem das Ding exiftirt, fo-
dann uns einen Wechfel in der Zeit einbilden, oh-
ne dals das Ding verdndert oder unterbrgs-
chen wird; in welchem Falle wir' den Begriff der
Einheit erlangen. Hier ift allo ein Begriff, welcher
ein Mittelding zwifchen Einheit und Zahl ift; oder
eigentlich zu reden, der einer von beiden ift, je mach-
dem man es nimmt; und diefes ift der Begriff, wel-
chen wir den Begriff der Identitit nennen. Man
Kann im eigentlichen Sifine zy reden, nie fagen,

dals
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dafs ein Ding mit fich felber einerlei fei, wenn wir
nicht fo viel damit fagen wollen, dafs ein Ding,
das zu der einen Zeit exiftirt, mit fich felber einerlej
fey, wenn es zu einer andern Zeit exiltirt. Hier-
d:;rch machen wir einen Unterfchied zwifchen dem
Begriffe, der durch das Wort Ding und den,
der durch Sich felber ausgedrucktwird, ohne
dafs wir der Zahl nach gehen, und zu gleicher Zeit,
ohne dafs wir uns auf eine {ftrenge und abfolute Ein-
heit; einfchrinken,

Auf diele Art ift das Principium individuatio-
nis Inichts als die Unverdnderlichkeit und
Ununterbrochenheit eines Dings, ohnerach-
tet der Veridnderung der Zeit, wodurch fich das
Gemiith das Ding in verichiedenen Perioden fei-
ner Wircklichkeit voritellen kann, ohne die An-
fchanung zu unterbrechen, und ohne verbunden
zn feyn , den Begriff der Vielheit oder der Zahl zu
formiren.

Ich komme nun zur Erklirung des zweiten
Theils meiner Theorie, wo ich zeigen will, war-
um die Beftindigkeit unfrer Vorftellungen verur-
fachet, dafs wir ihnen eine vollkommne numerifche
Identitit zulchreiben, obgleich viele Zwifchenzei-
ten zwifchen ihrer Erfcheinung find, und fie nur
eine von den welentlichen Eigenfchaften der Iden-
titit: nemlich die Unverinderlichkeit an
fich haben. Um bei diefer Erklizung alle Zweideun-
tigkeit und alle Verwirrung zu vermeiden, muls
ich bemerken, dafs ich hier von den NMeinungen
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und demi Glauben des gemeinen Mannes in Bezjes
hung auf die Wirklichkeit der Kérper Rechenfchaft
gebenj will; und dafsjich mich allo ganz und gar
nach ihrer Manier zu denken und fich auszudrii-
cken bequemen mufs. Nun haben wir {chon be-
merkt, dafls, wenn gleich die Plzilnf&phen zwilclien
Objeliten und Vurl'tel_lun-gen der Sinne einen Unter-
{chied machen, welche fie als gleichzeitig exiltirend
und ihnlich annehmen, dennoch diefes ein Unter-
f{chied fey, der von dem gréfsten Theile der Men.
fchen gar nicht begriffen wird, die niemals der
Meinung einer zwiefachen Exiftenz und \-"url'tclhmg
Glauben beimellen, da fie nur ein Ding wahrneh-
men. Diejenigen Empfindungen, welche fie durch
das Auge oder Ohr empfangen, find ihnen die wah-
ven Objekte und Tie konnen fich nicht voritellen,
dals diefe Feder oder diefes Papier, welches fie un-
mittelbar wahrnehmen, noch etwas andres vorficl-
len follte,! welches von ihm verfchieden und ihm
blos dhnlich ift. Um mich allo nach ihren Begrif-
fen zu bequemen, werde ich zuerlt vorausfetzen,
dafs es nur eine einzelne Exiftenz gebe, die ich ohne
Unterfchied O bjekt oder Vorftellun g nen-
nen werde, je nachdem ich es zu meinem Zwecke
fiir gut befinde, indem: ich unter beiden das ver-
{tehe, was jeder gemeine Mann einen Hut, Schuli,
Wein, oder eine andere Impreflion, die ihm die
Sinne geben, nennt. Ich werde aber nicht vergeflen
2u erinnerm, fo bald ich wieder zu einer mehr phi-
lofophifchen Art zu denken und zu reden liomme.

Um
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Um nun die Unterfuchung tiber die Quelle des
Trrthums und derTéufchung in Anfehung der Iden-
yitit, wenn wir fie unfern dhnlichen Vorftellungen,
ihrer Unterbrechung ungeachtet, beilegen , anzufan-
gen; muls ich eine Bemerkung wiederholen, welche
ich fchon auseinander gefetzt und bewielen habe *),
Nichts kann uns leichter verfithren, einen Begriff
mit dem andern zu verwechfeln, als ein Verhiltnils
swifchen ihmen, welches fie in der Einbildung alfo-
ciirt, und macht, dafs man leicht von dem ¢inen
zu dem andern iiberzehen kann. Das Verhiiltnifs
der Aehnlichkeit ift in dieler Riickficht unter allem
das verfilirerifchfte; und diefes deshalb, weil es
nicht nur eine Affociation der Begriffe verurfacht,
fondern auch felbft der Vermégen, indem fie macht,
dafs wir uns den cinen Begriff durch eine Handlung
der Seele vorftellen, die derjenigen dhnlich ift,
mit welcher wir uns den andern vorftellen. Diefer
Umftand ift, wie ich fchon bemerkt habe, von gro-
fsem Gewicht; und wir konnen davaus die allgemei-
ne Regel feftfetzen, dals alle Begriffe, die der Ver-
frand in gleicher oder dhnlicher Ordnung, auf glei-
che oder ihnliche Art denlkt, aufferordentlich leicht
verwechfelt werden koénnen. 'Das Gemiith geht
leicht von einem zum andern, und merkt den
Wechfel nicht ohne eine f{ehr frarke Aufmerldam-
keit, deren'es, im Allgemeinen zu reden, ganz ua-
fi[]'n'g ift.

Cg2 Um
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Um «diefe alleemeine Regel anzuwenden, mif.
{en wir erft die Verfalfung'des Gemiiths betrachten,
in welcher es ift, wenn es ein Objekt anfc]muet,
das eine vollkommne Identitit hat, und fodann mil.
fen wir ein andres Objekt finden, ‘welches mit ihm
dadurch verwechfelt wird, dafs es eine dhnliche Ge.
miithsverfaffung erzeugt. Wenn wir unfre Gedan.
ken auf ein Objekt heften, und annehmen, dafs es
eine Zeit hindurch kontinuirlich daffelbe bleibe; fg
ilt offenbar, dafs wir annehmen, der Wechfel liege
blos in der Zeit, und wir bemiihen uns felbft nies
aals, ein neues Bild oder einen neuen Begriff des
Objekts hervorzubringen. Die Fihigkeiten des Ge-
miiths ruhen gewillermalsen aus, und ftrengen fich
nicht mehr an, als nothig ift, den Begriff, den wir
einmal denken, und der unverindert und ununter-
brochen bleibt, fortzufetzen. Den Uebergang von
dem einen 'Augenblicke zum andern fithlt man
kaum, und er unterfcheidet fich nicht durch
eine verlchiedene Wahrnehmung oder einen ver-
fchiedenen Begriff; welcher eine verfchiedene Rich-
tung der Lebensgeifter feiner Vorftellung gemiils er
foderte.

Welche andre Objekte aber als identifche, wi-
ren wohl fihig das Gemiith in diefelbe Verfallung
zu fetzen, wenn es fie betrachtet, und denfelben
ununterbrochenen Uebergang der Einbildungskraft
von dem einen Begriffe zum andern zu verurfachen?
Diefe Frage ift von der allergrofsten Wichtigkeit.
Denn wenn wir nech folche Objekte ausfindig ma-

chen
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chen konnten, fo kénnten wir nach dem vorigen
Grundlatz mit Gewilsheit {chliefsen, dafs fie auf ei-
ne {ehr matiirliche Art mit identifchen Vorftellun-
gen verwechfelt und fiir diefelben in un fern mehre=
{ften Vernunfierkenntniffen genommen wiiren. Ob
aber gleich diefe Frage wichtig-ift, fo ift doch ihre
Antwort nicht fchwer und zweifelhaft. Denn ich
erwiedere unmittelbar darauf, dals eine Folge in
Verhilinifs {tehender Objekte, das Gemiith in die-
{e Verfaffung fetzt, und dafs diefelbe mit eben dem
flief[senden und wununterbrochenen Foriganse der
Einbildungskraft betrachtet wird, der mit der Ans-
{chanung deflelben wunverdnderlichen Objekts ver-
kniipft feyn wiirde. Die wahre Natur und das
Welen des Verhiltniffes befteht in der Verkniipfung
unfrer Begriffe mit einander, und fin der Leichtig-
keit, mit welcher die Vorftellungskraft bei der Er-
fcheinung deseinen Objekts zu dem andern gelei-
tet wird, das mit ihm verkniipft ift. Der Ueber-
gang 2zwilchen den im Verhiltniffe ftehenden Be-
oriffen ift alfo {o ungezwungen und leicht, dafs er
wenig Verindernug im Gemiithe hervorbringt, und
dals er eine blofse Fortletzung einer und eben der<
felben Handlung zu feyn {cheint; und da die Fort-
fetzung derfelben Handlung eine Wirkung der kon=
tinuirlichen Anfchauung deffelbigen Objekts ift, fo
legen wir aus diefem Grunde jeder Folge ider in
Verhaltnifs ftehenden Objekte Jdentitdt bei.  Das
Denken gleitet am Faden der Succeffion eben fo

leicht,
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leicht, als wenn es Kontinuirlich nur ein Objekt
betrachtete, und der Verftand verwechfelt daher
die Succeffion mit der Identitdt.

Wir werden nachher ‘einige Beifpiele von die-
fer Wirklamkeit des Verhiltniffes fehen, wie es uns
beltimmt verfchiedenen Objekten eine Identi-
tit beizulegen; hier wollen wir uns nur auf die ge-
genwirtive Materie ein{chrinken. Wir finden
durch Erfahrung, dafs fich faftin allen Imprelfio-
mnen der Sinne eine folche Beftindigkeit findet,
dafls die Unterbrechung derflelben lkeine Verinde-
rung in ihnen ‘hervorbringt, und fie nicht hindert
eben {o wieder zu erflcheinen, wie fie bei ihrer er-
JTten Wirklichkeit belchaffen waren. Ich betrachie
«las Ameublement meines Zimmers, ich mache mei-
yie Augen zu und nachher 6fne ich fie wieder, und
Hfinde, dals die neuen Vorftellungen genau denen
gleichen, welche vorher meine Sinne afficirten.
Diefe Aehnlichkeit bemerkt man in taufend Fillen,
awnd fie verkniipft natiirlicherweife unfre Begriffe
dieler wunterbrochenen Vorftellungen durch das
ftrengftc Verhilinifs mit einander, und fithrt das Ge- |
miith durch einen leichten Uebergang von dem ei-
nen zam andern. Ein leichter Fortgang der Einbil- |
cdungskrali linglt den Begriffen dieler verfchiedenen
und unterbrochenen Vorftellungen ift in dem Gemil- |
the gerade die Handlung, als wenn wir eine beltin-
dige und ununterbrochene Vorftellung betrachten.

Daher
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Dalier ift es denn i"c}n' leicht mdglich, dals wir die
eine mit der andern verwechleln *).

Die Menfchen, welche gewohnlich diefe Mei-
nung von der Identitit unfrer dhnlichen Vorftellun=
gen' unterhalten, find tiberhaupt alle nicht denken-
de und unphilofophifche Kopfe (d. h. wir alle zn
der einen oder der andern Zeit) und folglich fol-
che, welche ihre Vorftellungen fiir ihre einzigen
Objekte gelten laffen, und nie an eine doppelte
d. h. innerliche und #ufserliche Exiftenz, oder auf
das Vorftellende und das Vorgeftellte denken. Das

wahre

%) Man mufls freilich geftehen, dafs diefes Raifon-
nement etwas abftralt und [chaver zu fallen it ;
aber es ilt merkwiirdig, dals man diele Schwie-
vigkeit als einen Beweis fur unflre Schlulslolge
brauchen kann. Wir bemerken zwei Verhiltnil-
fe und beide find Aehnlichkeiten, welche zu der
Verwechlelung der Folge unlrer unterbrochnen
Vorftellungen mit einem identifchen * Objekte bei-
tragen.  Das erflte ift die Aehnlichkeit der Vor-
ftellungen; das zwelte it die Aehnlichkeit, wel-
che der Aktus der Seele, mit dem lie eine Suc-

ceffion d@hnlicher Objekte iiberfchauet, it demje-
nigen hat, wenn fie ein identilches Objekt be-
irachtet. Diele Achnlichkeiten verwechleln wir
nun leicht mit einander; und nach dem was bis-
ber gelagt worden ilt, ift es fehr natiirlich, dalfs
wir es thun, Abet hetrachtet fie nuyr als ver-
fchieden, jund es wird gar keine Schwierigkeit
mehr Kolten, das vorherf_;ehéndu Argument zu
tallen.




408 Ueber die menfchliche Natury.

wahre Bild, welches den Sinnen gegenwirtig ift,
ift bei uns der reale Korper; und diefem ununter-
brochenen Bilde f{chreiben wir eine vollkommne
Identitit zu. Allein da die Unterbrechung der Ex-
fcheinung der Identitit zu widerftreiten {cheint, und
uns natiirlicherweile darauf fithrt, diefe dhnlichen
Vorftellungen als von einander verfchieden zu be-
trachten, {o finden wir uns hier in Verlegenheit,
wie wir diefe entgegengeletzten Meinungen vereini-
gen follen. Das leichte Fortfehreiten der Einbil-
dungskraft lingft den Begriffen der dhnlichen Vor-
{tellungen macht, dafs wir jhnen eine vollkommne
Identitit zufchreiben. Die unterbrochene Art ihrer
Erfcheinung macht, dafs wir fie zwar als fehr ihn-
lich, aber doch immer als verfchiedene Dinge be-
trachten, welche nach ‘gewiflen Intervallen immer
wieder erfcheinen. Die Verlegenheit, welche aus
diefem Wider{pruche entfteht, bringt eine Neigung
hervor, diefe zerriffenen Erfcheinungent durch die
Erdichtung einer kontinuirlichen Exiftenz zu verei-
nigen, welches der dritte Theil diefer Hypothefe
ift, welche ich mir vornahm zu erkliren.

Nichts ift aus der Erfahrung gewilfer, als dafs
alles, was unfern Gefinnungen oder Neigungen wi-
derfpricht, eine merkliche Unluft in uns verurfacht,
€s mag mnun von auffen oder von innen kommens,
von der Entgegenfetzung dufferer Objekte ader von
dem Streit innerer Principien. Hingegen alles,
was mit den natiirlichen Neigungen iibereinftimmt,
und entweder dufferlich ihre Befriedigung befordert,

oder
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oder innerlich mit jhren Bewegungen zufammen
wirkt, giebt gewils eine merkliche Luft. Da nun
hier ein Widerftreit zwi [chen dem Begriffe der Iden-
sitit dhnlicher Vorftellungen und der Unterbrechung
ihrer Erfcheinung ift, fo wird das Gemiith in diefer
Lage verdriefslich werden und fich natiirlicherweife
von der Unluft zu befreien fuchen. Da nun die Un-
lult aus dem Widerltreite zweier fich widerfprechen-
der Principien entfteht, fo mufs fie fich dadurch, dafs
ie das eine dem andern aufopfert, davon zu be=
freien fuchen. Da aber der leichte Gang unfres
Denkvermogens . an unfern dhunlichen Vorftellungen
macht, dafs wir ihnen Identitat sulchreiben, fo Kon-
nen wir diefe Meinung nie ohne Widerf{treben auf-
geben. Wir miiffen uns alfo zur andern Seite wen-
den und annehmen , dafs unfre Vorftellungen nicht
mehr unterbrochen find, fondern eine kontinuirliche
und unverinderliche Exiftenz behalten und vermit-
tellt derfelben immer diefelben bleiben. Aber hier
find die Unterbrechungen in der Erfcheinung diefer
Vorftellungen fo lang und fo hiufig, dals es unmog=
lich ift, fie zu iiberfehen: und da die Exr{chei-
pung einer Vorftellung im Gemiithe und leine
Exiftenz beim-erften Anblick ginzlich einerlei
Zu i'eyrl {cheinen, fo wird es zweifelhaft, ob wir
je einen fo handgreiflichen Widerfpruch billigen und
annehmen konnen, dafs eine Vorftellung exiltire,
ohne dafs fie dem Gemiithe gegenwdrtig ift. Um
aun diefe Materie aufzukliren und zu lernen, wie

die Unterbrechung in der Ericheinung einer Vor-

ftel-




410 Ueber die menfehliche Natur.

_flellung nicht nothwendigerweife eine Unterbye.
chung in {einer Exiftenz nach fich zieht, ift es n@-
thig hier einige Grundfitze zun berithren, welche
weitliuftiger zu erkliren, wir erftin der Folge™)
Gelegenheit finden werden.

Wir wollen mit der Bemerkung anfangen, dafs
cdie Schwierigkeit im gegenwirtigen Falle nicht in
dem Gegenftande der Erfa hrung, auch nicht darin
liegt, ob das Gemiith einen folchen Schlufs in An-
fehung der kontinuirlichen Exiftenz feiner Vorfltel-
fungen mache, fondern fie beirift nur die Art und
Weile, wie fie ihn macht und die Grundfitze, auf
welchen er beruhet. Es ift gewifs, dafs faft alle
Menfchen und fogar die Philofophen, die mehyelte
Zeit ihres Lebens hindurch, ihre Vorftellu ngen fiir
ihre einzigen Objekte halten und vorausietzen, dafls
dalfelbige Welen, welches dem Gemiithe innigft ge-
genwirtig ift, der reelle Korper oder die exiftiren-
cde Materie fey. Es ift allo gewils, dafs man vor-
ausfetzt, diefe Vorfltellung oder diefes Objekt habe
ein Kontinuirliches ununterbrochenes Dafeyn, und
werde weder durch unfre Abwelenheit vernichtet,
noch durch unfre Gegenwart zur Wirklichkeit ge-
bracht. Wenn wir von ihm abwefend find, fo {a-
gen wir immer noch, dals es exiftire, aber dafs
wir es nur nicht fehen und nicht fiihlen. Hier wer-
den alfo zwei Fragen entftehen, Erfltlich wie
iiberzeugen wir uns davon, dals wir annehmen , Ci=

ne

*) Ablchn, 6.
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ne Vorftellung kénne von der Seele abwelend und
doch nicht vernichtet feyn? und Zweitens, auf
welche Art konnen wir uns vorftellen, dals ein
Ding der Seele gegenwirtig werden konne, ohne
dafs eine neue Schopfung einer Vorftellung oder ei-
nes Bildes vor fich geht: und was verf{tehen wir
durch jenes Fithlen, Sehen und Wahr-
nehmen?

Was die erflte Frage betrift, fo bemerken wir,
dafs das, was wir Gemitth (Seele, Vorltellungs-
vermogen) nennen, nichts ift, als ein Haufe oder ei-
ne Sammlung von verfchiedenen Vorftellungen, die
mit einander durch gewiffe Relationen vereinigt
find, und bei dem man, wiewohl fillchlich, vor-
ausfetzt, dafs es vollkommen einfach und iden-
tifch fey. Da nun jede Vorftellung von der andern
anterfchieden, und als abgefondert exiftirend be-
irachtet werden kann; fo folgt offenbar, dals kei-
ne Ungereimtheit darinne liegk, wenn man eine be-
fondere Vorftellung von dem Gemiithe abl fondert;
d. h., wenn man alle ihre Verhiltniffe mit der ver=
lkniipften Maffe der Vorftellungen, die ein denken-
des Wefen ausmachen, abbricht.

Daflelbige Raifonnement giebt uns auch eine
Antwort auf die zweite Frage. Wenn der Name
der Vorftellung diele Abfonderung von dem
Gemiithé nicht ungereimt und widerfprechend
macht, fo kann der Name des Objekts; der
ftatt deflelbigen Dinges fteht, ihre Verbindung nje-
mals unmoglich machen, Aeuflere Objekte werden

gele-
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gefehen und gefithlt, und dem Gemiithe gegenwars
tig vorgeftellt; d. h. fie bekommen ein folches Ver-
hiltnifs zu einem verKniipften Haufen von Vorltel-
lungen, dafs fie betrichtlich auf fie einfliefsen, und
ihre Zahl durch gegenwiirtice Reflexionen und Ge-
fithle vermehren, und das Gedichtnifs mit Begrif-
fen befeizen. Dalfelbige kontinuirliche und un-
unterbrochene Wefen, kann daher zuweilen gegen-=
wirtig, zuweilen von uns abwefend feyn, ohne dafs
dadurch eine reale oder welentliche Veriinderung
in dem Dinge felbft vorgeht. Eine Erfcheinung,
welche fich die Sinne als unterbrochen vorftellen,
fetzt nicht nothwendigerweife eine Unterbrechung
in dem wirklichen Objekte voraus. Die Voraus-
fetzung einer kontinuirlichen Exiftenz, der finnli-
chen Objekte oder der Vori‘te]hmgcn enthdlt keinen
Widerfpruch.  Wir kénnen uns die Neigung zu
dieler Vorausfetzung leicht vergeben. Wenn die ge-
naue Aehnlichkeit unfrer Vorltellungen macht, dafs
wir ihnen eine Identitit beilegen, fo konnen wir
die anfcheinende Unterbrechung durch die Erdich-
tung eines kontinuirlichen Dafeyns heben, welches
diefe Intervalla ausfiillen, und unfern Vorftellungen
eine vollkommne und ginzliche Identitit ver{chaf-
fen kann.

Allein da wir hier die kontinuirliche Exiftenz
nicht blos erdichten, fondern fie glauben, fo
ift die Frage, woher ein folcher Glaube
entftehet; und diefe Frage leitet mich zu dem
vierten 'Theile meines Syftems. Es ift fchon jbe-

wielen
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wiefen, dafs der Glaube itberhaupt in nichts anderm
befteht, als in der Lebhaftigkeit eines Begriffs; und
dafs ein Begriff diefe Lebhaftiglkeit durch fein Ver-
hiltnifs mit einer gegenwdrtigen Impreffion erlangen
kann. Impreffionen find von Natur die lebhafteften
Vorftellungen des Gemiiths; und ein Theil diefer
Eigenfchaft wird vermdge des Verhiltnilfes jedem
verkniipften Begriffe zugefithrt.  Das Verhiltnifls
verurfacht einen leichten Uebergang von den Im-
preffionen zu dem Begriffe, und bringt uns auch
eine Neigung zu diefem Uebergange bei. Das Ge-
miith fillt fo leicht von der einen Vorftellung auf
die andre, dafs es den Wechfel kaum wahrnimmt,
fondern bei der zweiten noch einen anfehnlichen
Theil von der Lebhaftigkeit der erlten behilt. Diefe
ift von einer lebhaften Impreffion erweckt; und die-
fe Lebhaftigkeit geht mit zu dem in Relation {tehen-
den Begriffe iiber, ohne dafs fie im Uebergange be-
irichtlich vermindert wird, weil er {o unmerklich
ift und die Neigung der Einbildungskraft noch da-
bei hilft.

Aber man fetze, dafs diefe Neigung noch au-
fser dem Verhiltniffe von einem andern Princip ent-
ftinde ; fo miifste fie doch offenbar immer noch die-
felbe Wirkung haben, und die Lebhaftigkeit von
der Impreflfion auf den Begriff iibertragen. Nun it
diefes gerade der gegenwirtige Fall. Unfer Ge-
dichtnifs bietet uns eine grofse Menge Beifpiele von
Vorftellungen an, die fich vollkommen einander
ihplich find, die in verfchiedenen Zeitrdumen und

oft
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oft nach langen Unterbrechungen wiederkommen.
Diefe Aehnlichkeit bringt uns eine Neigung bei, die-
fe unterbrochenen Vorftellungen als diefelben zu be-
trachten; und daher auch eine Neigung, fie durch
eine kontinuirliche Exiltenz zu verkniipfen, um die-
fe Identitit zu rechtfertigen, und den Widerlpruch
zu vermeiden, in welchen uns die unterbrochene
Erfcheinung diefer Vorftellungen nothwendig zuver-
wickeln {cheint. Hier bekommen wir alfo eine Neij-
gung, die kontinuirliche Exiftenz aller finnlichen
Objekte zuj erdichiten; und weil diefe Neigung von
gewillen lebhaften Impreflfionen des Gedichtniffes
ent{teht, fo giebt fie auch diefer Erdichtung eine
Lebhaftiglkeit, oder mit andern Worten, fie macht,
dals wir die kontinuirliche Exifltenz der Korper
glauben.  Wenn wir bisweilen den Dingen, die uns
vollkommen neu find, und von deren Beltindigkeit
und Zulammenhang wir noch keine Erfahrung ha-
ben, eine kontinuirliche Exiftenz zufchreiben, fo
gefchieht es, weil die Art und Weife, in welcher fie
fich unfern Sinnen darftellen, derjenigen #hnlich ift,
in der fich beftindige und zulammenhidngende Ob-
jelte zeigen; und diefe Aehnlichkeit ift dann eine
Quelle analogifcher Schliilfe, und beftimmt uns, dhn-
lichen Dingen diefelbigen Eigenfchaften beizulegen.
Ein verniinftiger Lefer wird, wie ich glaube,
weniger Schwierigkeit darinnen finden, diefem Sy-
fteme beizuftimmen, als es vollig und deutlich zu be-
greifen, und wird nach einem kurzen Nachdenken
geltehen, dafs jeder Theil feinen eignen Beweis

hei
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bei fich fithrt. Denn weil der gemeine Mann vor-
ausfetzt, dafs feine Vorftellungen feine alleinigen
Objekte find, und doch zu gleicher Zeit glaubt,
dals die Materie kontinuirlich exiltire, fo miilfen
wir von dem Urlprunge diefes Glaubens bei einer
folchen Vorausfetzung Rechenlchaft' gseben. Nun
ift es nach diefer Vorausletzung ganz fallch, dafs
eins unfrer Objekte oder un{rer Vorltellungen nach
einer Unterbrechung moch identifch diefelbe l'e:;n
kinnte; und es kann folglich die Meinung von ih-
rer Identitit unmoglich von der Vernunft herkom-
men, fondern fie muls ihren Sitz in der Einhil-
dungskraft haben. Die Einbildungskraft wird aber
allein durch die Aehnlichkeit gewiller Vorftellun-
gen zu einer folchen Meinung gebracht; weil wiz
finden, dafs es blos unfre ihnlichen Voritellungen
find, bei denen wir Neigung haben, fie fiir einerlei
zu halten. Diefe Neigung, unfern dhnlichen Vor-
{ftellungen Identitdt beizulegen, erzeugt die Erdich-
tung ihrer Kontinuirlichen Exiftenz; da doch {o
wohl diefe Erdichtung, als die Identitit im Grunde
falfch ift, wie alle Philofophen anerkennen, und
keine andre Wirkung haben, als dafs fie der Unter-
brechung unfrer Vorftellungen abhelfen, welches
der einzige Umftand ift, der ihrer Identitit entge-
genfteht. Zuletzt verurfacht diefe Identitit, vermit-
tellt der gegenwirtigen Impreflionen des Gedicht-
niffes, Glauben; denn ohne die Erinnerung vergan-
gener Senlationen, wiirden wir offenbar Kkeinen
Glauben an die kontinuirliche L\jilt‘ﬂz der Korper

haben
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haben konnen. So finden wir alfo bei der Priifung,

dafs jeder diefer Theile von den ftirk{ten Beweifen
unterftitzt ift, und dafs fie alle zulammen ein feltes

S}-‘ftem ausmachen, welches vollkommen iiberzeus-

send ift. Ein ftarker Hang oder eine {tarke Nei- |
gung allein, kann {chon bisweilen einen |{Glauben
oder eine Neigung erzeugen; wie vielmehr, wenn
fie von diefem Umfitande unter{tiitzt wird ?

Ob wir aber gleich auf diefet Art durch die na-
tiirliche Neigung der Einbildungskraft verfithrt wer-
den, denen finnlichen Objekten oder Vorftellungen,
welche wir in ihrer unterbrochenen Erfcheinung
einander ithnlich finden, eine kontinuirliche Exi-
ftenz zuzufchreiben; fo ift doch ein geringes Nach-
denken, und ein wenig Philofophie hinreichend,

uns das Irrige in dieler Meinung zu zeigen. Ich ha-

e

be fchon bemerkt, dafs zwifchen diefen beiden Prin-
cipien, nemlich dem Princip einer kontinuirli-
chen und einer abgefonderten und unab-
hingigen Exiftenz eine innige Verkniipfung fey,
und dafs, fobald wir das eine fiir nothwendig hal-
ten, auch das andere pothwendigerweile daraus
folgt. Zuerft entlteht die Meinung von einer kon-

tinuirlichen Exiltenz, und diefe zieht ohne viele Mii-
he und Nachdenken die zweite nach fich, wenn das
Gemiith feinem erften und natiirlichen Hange folgt. |
Aber wenn wir die Erfahrungen vergleichen, und
itber diefelben ein wenig nachdenken, fo werden
wir bald gewahr, dafs die Lehre von der unabhin-
gigen Exiltenz unfret finnlichen Vorftellungen, der

angen«
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augcni‘cht&inlichften Erfahrung widerfpricht. Diefes
fihrt uns auf unferm eignen Wege wieder zuriick,
und zeigt uns, dafs wir auch darin geirrt haben,
dals wir unfern Vorftellungen eine Kontinuirliche
Exiftenz beilegten, und ift der Urfprung von man-
chen fehr feltfamen Meinungen, welche wir uns hier
bemithen wollen zu rechtfertigen.

Erf{tlich werden wir einige von denen Erfah-
rungen erwigen, welche uns iiberzeugen, dafs unfre
Vorftellungen keine unabhiingige Exiftenz haben.
Wenn wir das Auge mit einem Finger driicken, fo
erfcheinen uns alle Objekte fogleich doppelt, und
die eine Hilfte derfelben weicht aus feiner gewohn-
lichen und natiirlichen Stellung. Da wir aber doch
nicht beiden Vorftellungen eine kontinuirliche Exi-
{tenz zulchreiben, und da fie doch beide einerlei
Natur find, fo lehrt uns diefes deutlich, dafs alle
unf{re Vorftellungen, von unfern Organen und von
der Verfaffung unfrer Nerven und unirer Lebensgei-
{ter abhingen. Diele Meinung wird noch beltitigt
durch die anfcheinende Ab- und Zunahme, die fich
nach dem Maalse der Entfernung richten; durch
die anfcheinenden Verdnderungen in ihrer Figur;
durch den Wechfel in ihren Farben und andern Ei-
genfchaften, welches durch Krankheit oder Schwi-
che bewirkt wird; und durch eine unendliche Men-
ge anderer Erfahrungen diefer Art; von denen wir
fimmtlich lernen, dals unfre finnlichen Voritellun-
gen keine abgefonderte und unabhingige Exilienz
haben. ‘

Erfter Band. Dd Pie
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Die natiirliche Folgerung aus diefer Schlufsreiheg
follte nun feyn, dafs unfre Vorftellungen fo wenig
eine kontinuirliche als unabhingige Exiftenz haben;
und’in der That find die Philofophen fo weit in die-
fer Meinung gegangen, dafs fie ibr Syftem dndern,
und (wie wir auch in Zukunft thun wollen) zwi-
{chen Vorftellungen und Objekten, einen Unter-
fchied machen, wobei man annimmt, dals die ere
ftern unterbrochen und verlchwindend und bei je-
der verlchiedenen Riickkehr verfchieden find; dis
letztern aber ununterbrochen, mit kontinuirlicher
Exiftenz und ldentitit verfehen. Allein man mag
diefes Syltem fir noch fo philofophifch halten, fo
halte ich es doch nur fiir ein Palliativmittel, das
alle Schwierigkeiten der gewohnlichen Sylteme hat
und aulserdem noch einige andre, die ihm eigen-
thitmlich zugehoren.  Weder in dem Verftande
noch in der Phantafie ift ein Grund anzutreffen, der
uns beftimmen konnte, die Meinuug von einer dop-
pelien Exiftenz der Vorltellungen und Objekte gera-
dezu anzunehmen, und wir kénnen zu ihr nicht ge-
langen, als wenn wir die gemeine Hypothele von
der Identitdt und Kontinuirlichkeit unfrer ununters
brochenen Vorftellungen vorausfetzen. Waren wit
aicht zuerft fchon der Meinung, dafs unfre Vorltel-
lungen unfre einzigen Objekte find, und dafs fie
fortfahren wirklich zu {eyn, wenn fie auch gleich
nicht mehr den Sinnen er{cheinen, fo wiirden wir
niemals darauf kommen, zu denken, dafs unfre Vor-
Ltellungen und Objekte vexfchieden wiiren, und dafs

unlre
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unfre Objekte allein eine Kontinuirliche Exiftenz
hitten. ,Die letztere .[T‘i:}’]]f.]ﬂ'lt‘,i‘(: wird an fich we-
,,der von der Vernunft noch von der Einbildungs-
,, kraft emi;i'oh]&m, fondern erhilt ihren ganzen Ein-
,flufs auf die Einbildungskraft allein von der er-
,,ftern.,, Dieler Satz enthilt 2wei T'heile, welche
wir fo klar und fo deutlich auseinander zu fetzen
nns bemiilien wollen, als es dergleichen abftrufe
Materien fihig find.

Was den erften Theil diefes Satzes anbetrifft,
dafs diefe philofophifche Hypothele
urf{priinglich weder von der Vernunft
noch von der Einbildungskraft zuerft
empfohlen werde; {o kénnen wir uns {ogleich
davon in Anfehung der Vernunft durch folgende
Betrachtungen fiberzeugen.  Die einzigen Dinge,
von deren Wirklichkeit wir ganz gewils tiberzeugt
find, find Vorfltellungen, welche,; weil fich das Ge=
miith derfelben unmittelbar bewufst ift, die ftreng«
fte Gewilsheit gebieten, und der er{te Grund aller
unfrer Schlifle find. Die einzige Art, wie wir von
dem Dni'f::;n des einen Dinges auf das Dal'n:,'n deg
andern {chliefsen konnen, ift vermittellt des Vera
hiltniffes der Urfache und Wirkung, welches zeigt,
dals eine Verlkniipfung unter ihnen fey, und dalg
das Dafeyn des einen von dem Dafeyn des andern
abhinge. Der Begriff diefes Verhiltniffes {tammt
von der vergangenen Erfahrung her, wodureh wig
finden, dafs zwei Dinge beltindig bei einander find,
und dem Gemiithe allemal auf einmal gegenwirtig

Ld a2 lind.
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find. Da aber dem Gemiithe nie andre Wefen ges
genwirtig find, als Vorftellungen; fo folgt, dafs
wir zwar eine Verbindung oder ein Verhilinifs der
Urfach und Wirkung zwilchen verfchiedenenVor-
ftellungen, aber nie zwifchen Vorltellungen und
Objekten bemerken Konnen. Es ilt alflo unmaglich,
dafs wir von der Exiftenz oder von irgend einer Ei-
genfchalt der erftern, auf die Exiftenz des letztern
fchliefsen follten, oder dafls wir unfre Vernunftin
diefem Stiicke je befriedigen konnten.

Nicht weniger gewils ift es, dafs diefes philo-
fophilche Syltem nicht fonderlich durch die Ein-
bildungskraft empfohlen wird, und dafs die-
fes Vermogen von felbft und aus urfpriinglichen na-
tiirlichen Antrieb mnie auf ein {folches Princip wiirde
gefallen feyn. Ich geltehe, dafs es eine fchwere Sa-
che feyn wird, diefes dem Lefer bis zu feiner voll-
kommnen Befriedigung darzuthun; weil ein vernei:
nender Satz darinnen vorkommt, derin vielen Fil-
ten gar Reinen pofitiven Beweis zulilst. Wenn fich
jemand die Miihe geben wollte, diefe Frage zu un-
terfuchen, und ein Syftem erfinde, worinne der cli=
vekte Urfprung dieferMeinung von der Einbildungs:
kraft erwiefen wiirde, fo wiirden wir durch die Pri-
fung diefes Syftems ein gewilfes Urtheil iibexr die ge-
csenwirtige Materie ausfprechen Kkénnen. Man
nehme einmal als erwiefen an, dafs unfre Vorltel«
lungen zerriffen und unterbrochen, und obgleich
ihnlich, dennoch von einander verfchieden find;

und lafst ihn nun bei diefer Vorausfetzung zeigen.
wie
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wie die Phantafie direkte und unmitielbar zu dem
Glauben einer andern Exiftenz kKomme, die diefen
Vorftellungen ihrer Natur nach dhnlich, aber doch
kontinuirlich, ununterbrochen wund identifch fey;
and wenn er diefes zu meiner Befriedigung gethan
hat, {fo gelobe ich meiner gegenwirtigen Meinung
zu entfagen. Unterdellen aber kann ich nicht nm-
hin von der Abftraktheit und Schwierigleit der er-
{tern Vorausfletzung zu {chlielsen, dafls die Phantalie
nur uneigentlich den Glauben an diefen Satz bewir.
ken konne. Wer den Urfprung der gemeinen
Meinung in Anfehung der kontinuirlichen und un-
terfchiedenen Exiftenz erkliren will, muls das Ge=
miith in feiner gewodhnlichen. Lage nehmen,
und mufs von der Vorausletzung ausgehen, dals un-
{fre Vorftellungen die einzigen Objekte find, und ddls
fie auch dann fortfahren wirklich zu ft:}jn , wenn fie
gleich nicht walirgenommen werden. ‘Weun diele
Meinung gleich falfch ift, fo ift fie doch die natiir-
lichfte, und ift allein der Phantafie vorziiglich an-

gemelfen.

Was den zweiten Theil des Satzes betrifft,

dafs nehmlich das ]':hilul'nphji'clle Sy=

ftem feinen ganzen Einflufs aunf die

I*;inh_iI{Iu:ngskral’l-, von einer vulgidren
Meinung erhalte; fo bemerken wir, dals er
eine natiirliche und unverinderliche Folge des vor-
hergehenden Schluffes ift; nach welchem behauptet
wurde, dafs er keinen unmittelbaren
Grund in der Vernunft und Einbil-

dungs-
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dungskraft habe. Denn da das philofophifche
Syftem doch nach der Erfahrung von einigen er-
griffen wird, und insbelondere von allen denen,
welche nur ein wenig iiber diefe Materie denken
fo mufls es fein ganzes Anlehn von dem vulgiren
Sylteme erhalten, weil es von fich felb{t Jkeine ur-
{priingliche Aulktoritit hat. Die Art wie diefle,
obgleich direkte fich widerftreitenden Syfteme
zufammenhangen, kann folgendergeftalt - erklirt
werden.

Die Einbildungskraft macht folgenden Gedan-
kengang. Unfere Vorftellungen find unfre einzigen
Objekte: Aehnliche Vor{tellungen find diefelben,
ob fie gleich abgeriffen und unterbrochen in ih-
rer Erfcheinung find: diefe anfcheinende Unterbres
chung widerfpricht der Identitit: die Unterbre-
chung erftreclkt fich folglich nicht iiber die. Erlchei-
nung im Bewulstfeyn: die Vorltellung hingegen
felbft oder das Objekt fihrt fort wirklich zu feyn,
wenn es auch abwefend von uns ift: unfere finnli-
chen Vorftellungen haben allo eine kontinuirlicha
und ununterbrochene Exifltenz. Allein da ein kur-
zes Nachdenken diefe Behauptung, als ob unfere
Vorftellungen kontinuirliche Exiftenz hitten, ums
fiofst , indem man dadurch einfisht, dafs ihre
Exiltenz (vom Bewufstfeyn) abhingig ift, fo wir-
de man natirlicherweife erwarten konnen, dafs
wir die Meinung wieder verwerfen miifsten, alsob
ein folches Ding, wia die kontinuirliche Exiftenz ift,
in der Natur etwas Wirkliches wiire, wo das Ding

bleibt,
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bleibt, wenn es auch den Sinnen nicht mehr ers
fcheint. Dennoch ift der Erfolg anders. Die Phi-
lofophen find fo weit entfernt, die Meinung von ei-
ner kontinuirlichen Exiftenz zu verwerfen, nach-
dem fie die Unabhingigkeit und [Kontinuiriichkeit
anfrer finnlichen Vorftellungen verworfen haben,
dafs, obgleich alle Sekten in der letztern Meinung
sulammenf{timmen, dennoch die erftere, welche ge-
willermafsen ihre nothwendige Folge ift, nur einigen
wenigen auslchweifenden Skeptikern geblieben ift;
welche, nach dem allgemeinen Urtheil, diefe Mei-
nung blos mit dem Munde behaupten, aber fich
{felbft nie dahin bringen konnen, fie auch anfrichtig
zu glauben.

Es ift ein groffer Unter{chied zwifchen folchen
Meinungen , die wir nach einem ruhigen und tiefen
Nachdenken herausbringen, und folchen, diewir mit
einer Art vou Inftinkt oder natiirlichem Antriebe be-
kommen, weil fie der Seele ganz :111:‘:(31:‘.-1-1'['.':11 und
konform find. Wenn dergleichen Meinungen mit
einander in Widerltreit gerathen, {o ilt es nicht
{chwer zu béftimmen , auf welche Seite der Vortheil
ausfchlagen wgrde. So lange unire Aufmerkfamkeit
auf die Materie geheftet ift, fo lange wird das phis=
lofophifche und - ausftudierte Princip celtend blei-
ben; in dem Augenblicke aber, wo unfre Denke

1 e e
ler 1enen
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kraft nachlifst, wird fich die INatur wiec
= A

laffen und uns wieder zu unierer vorigen Meinung

zuriickziehen. Ja fie hat IrE.q\-.'i:-'.Jc;l einen fo ftarken
Einflufs, dals fie unfre Spekulation, mitten in dem
fief-
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tiefften Nachdenken, unterbrechen, und unfer gan- F
zes Raifonnement mit allen Folgen der philofophi-
{chen Meinung vernichten kann. Ob wir z. E. gleich
die Abhingickeit und die Unterbrechung unfrer
Vorftellungen erkennen, fo bleiben wir doch mitten
auf dem Wege {tehen, und verwerfen um deflswillen
den Begriff der unabhidngigen und kontinuirlichen
Exiltenz nicht, wie wir doch nach der Einficht der
Vernunft thun follten. Diefe Meinung hat in der

Einbildung fo tiefe Wurzel gefalst, dafs es unméglich
ift, fie jemals auszurotten, und der {trengfte meta- |
phyfilche Beweis von der Abhingigkeit unfrer Vor-
ftellungen wird nie zu diefem Zwecke zureichen.
Aber obgleich unfre natiirlichen und gemeinen
Principien hier iiber unfre ausftudierten Reflexionen
die Oberhand behalten, fo mufs doch gewifs die
Mei nung immer einen Anftofs behalten, die Ver-
nunft mufs eine Widerfetzlichkeit duffern, fie gel-
ten zu laffen, wenigftens fo lange, als die Spekula-
tionen noch einige Kraft und einiges Leben behal-
ten. Um uns aus diefer Verwirrung zu helfen, er-
denken wir eine neue Hypothefe, welche diefe bei-
den Principien der Vernunft und der Einbildungs-
kraft, zu begreifen {cheint. Diefe Hypothefe ift die
philofophifche Vorausfetzung der doppelten Exi-
ftenz der Vorftellungen und der Objekte, welche
erfltlich wunfrer Vernunft gefillt, weil fie zugiebt,

dafs unfre Vorfte]hmgen unterbrochen und verfchie- |

den find; und die zweitens zu gleicher Zeit auch
der Einbildungskraft angenehm ift, weil fie die kon-
tinuir- |
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tinuirliche Exiftenz etwas anderm zulchreibt, was
wir Objekte nennen. Dieles philofophifche Sy-
ftem ift alfo die Mifsgeburt zweier Principien, die
fich beide widerfprechen, die das Gemiith beide zu-
fammen annimmt, und die lich wechfelsweile verei-
nigen, um fich einander zu zernichten. Die Einbil-
dungskraft fagt uns, dafs unfre dhnlichen Vorftel-
lungen eine kontinuirliche und ununterbrochene Exi-
{tenz haben, und durch ihre Abwefenheit nicht ver-
nichtet werden. Die Vernunft fagt uns, dafs felbft
unfre dhnlichen Vorftellungen in ihrer Exiftenz
unterbrochen und von einander verfchieden find.
Dem Widerfpruche zwilchen di. fen Meinungen f{u-
chen wir durch eine neue Erdichtung zu entgehen,
welche nach dem Wunfche der Einbildungskraft
und der Vernunft zugleich eingerichtet ift. Wir
fchreiben mehmlich diefe entgegengeletzten Eigen-
[chaften zwei verfchiedenen wirklichen Dingen zu;
die Unterbrechung den Vorftellungen; die
Kontinuitidt den Objekten. Die Natur ift hart-
nickig, und will das Feld, des {tarken Angriffs
der Vernunft ungeachtet, nicht verlaffen; und doch
erklirt fich auch zugleich die Vernunft iiber diefen
Punkt fo deutlich, dafs es gar nicht moglich ift, fie
geradezu abzuweifen. Da wir nun nicht im Stan-
de find, diefe beiden Feinde mit einander zu verei~
nigen, fo fuchen wir uns felbft die Sache dadurch
zu erleichtern, dafs wir Jedem das einrdumen, was
er fodert, und dafs wir eine doppelte Exiftenz er-
dichten, waobei ein Jeder etwas finden kann, das

) - alle
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alle Eigenfchaften hat, die er fich winfcht. Wi
ren wir vollig iberzeugt, dafs unfre dhnlichen Vors
itellungen kontinuirlich, identifch und unabhingig
wiren, -fo witrden wir niemals auf die Meinung ei-
arer doppelten Exiftenz verfallen; weil wir {chon bei
anfrer erften Vorausfetzung Befriedigung finden,
und nichts weiter begehren wiirden. Wiiren wir
andern Theils vollig tiberzeugt, dals unire Vorftel-
lungen abhiéngig, unterbrochen und unterfchieden
wiren, fo wiirden wir eben fo wenig geneigt feyn,
die Meinung von einer doppelten Exiftenz zu ergreis
fen; weil wir in diefem Falle den Irrthum unfrer
erften Vorausfetzur, von ciner kontinuirlichen Exi-
fienz deutlich wahrnehmen, und auf ihn Keine wei-
tere Riickficht nehmen wiirden. Diele Meinung
entfieht alfo aus dem Balanciren des Gemiiths, und
aus feiner Anhiinglichkeit an beiden fich widerfpres
chenden Sitzen, denn diefes veranlalst uns, einen
Vorwand zu fuchen, wodurch wir beide Grundli-
tze rechtfertigen konnen; der fich denn auch zuletzt
glicklicherweife in dem Syltem einer doppelien
Exiltenz findet.

Ein anderer Vortheil diefes philofophifchen Sy
ftams ift die Aehnlichkeit deffelben mit der Volks-
meinung; wodurch wir unfrer Vernunft ihren Wil-
len laffen kénnen, wenn fie etwa unruhig und auf-
rithrifch wird; und wo wir doch bei der geringfien
Nachliffigkeit und Unaufmerkfamkeit leicht wieder
zu unfern gewohnlichen und natiirlichen Begriffen
zuriickkehren konnen. Diefem gemifs finden wir

auch,
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auch, dafs die Philofophen diefen Vortheil nicht aus
der Acht laflen; fondern, dafs fie fich, {fobald fie
jhre Studierftube verlalfen haben, wieder mit den
iibrigen Menfchen in jenen lingft verworfenen Mei-
nungen vereinigen, und thun, als ob unfre Vorftel-
lungen unfre cinzigen Objekte wiren, und in allen
ihren unterbrochenen Erfcheinungen = fortfithren
identifch und ununterbrochen diefelben zu feyn.

Es giebt noch andre Eigenlieiten diefes Syftems,
weran man delfen Abhingigleit von der Phantafie
fehr deutlich erkennen kann. Von diefen will ich
nur die zwei folgenden bemerken. Erf{tlich neh-
men wir an, dafs die dufserlichen Qbjekte den in-
nern Vorftellungen gleichen. Nun hab ich fchon
gezeigt, dals das Verhiltnifs der Urfach und Wir«
kung uns nie berechtigt, einen Schlufs von der Exi«

ftenz oder den Befchaffenheiten unfrer Vorftellun=

gen auf die Exiftenz der duflern kontinuirlichen Ob-
jekte zu machen: und ieh fiige nun noch hinzu,
dafs, wenn es auch eine folche Art zu {chliefsen ver=
ftattete, wir dennaoch nie einen Grund haben kénn=
ten, 2u fchliefsen, dafls unfre Objekte unfern Vora
{tellungen dhnlich wiren. Diefe Meinung hat das
her nirgends, als in der eben erklirten Eigenfchaft
der Phantafie ihren Grund, nach der fie alle
ihre Begriffe von einer vorh ergeganges
nen Vorf{tellung entlehnt. Wir Lkonnen
nie etwas anders denken, als Vorftellungen, und
daher mufs jedes Ding, das wir denken, ihnen
dhnlich feyn.

Zwei=
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Zweitens, fo wie wir itberhaupt voransfe-
tzen , dals unfre Objekte unfern Vorftellungen ihn.
lich find, fo nehmen wir es auch fiir ausgemacht
an, dafs jedes Objekt der Vorltellung dhnlich fey,
die durch dafl elm verurfacht ift. Das Verhiltnils
der Urfach und Wirkung beftimmt uns das Verhilt-
fqifs der Aehnlichkeit mit zu verbinden; und da die
Begrifte diefer willlcithrlichen Dinge, durch die er-
fte Relation fchon mit einander in der Phantafic
verbunden find, fo fiigen wir die letztere matiirlis
cherweife hinzu, um die Vereinigung zu vollen-
den. Denn wir haben eine {tarke Neigung jede
Vereinigung zu vollenden , - und verbinden daher
neue Verhiltniffe mit. folchen, die wir vorher zwi«
{chen Le“liﬁ,n Begriffen bemerkt haben, wie wir {o

gleich Gelegenheit haben w erden zu bemerken™).

Nachdem ich alfo die Griinde beider Sylteme

in Anfehung der duflerlichen wirklichen Dinge fo-
wohl des phih}fnphi{'cllen , als des Volkslyltems aus-
einander geletzt habe, fo kann ich nicht umbhin,
éine gewille Meinung an den Tag zu bringen, die
bei der Ueberfchauung diefer beiden Sylteme ent:
fteht. Ich fing diefe Materie damit an, dafs ich
behauptete, wir miilsten ein volliges Vertrauen auf
unfere Sinne fetzen, und gab diefes fiir den Schlufs-

{atz aus, der fich aus meinem ganzen Railonnement

ergeben {ollte. Allein um aufrichtig zu feyn, fo
fithle ich mich jetzt von einer 5eiadu entgegen-
micu-

*) Ablchn. 5.




——————— e —

Von andern philofoph. Syltemen. 429

gefctzten I'\-Ieimm_s_; f.'shar?.mxgt, und bin mehr genejgt,
;neiuen Sinnen oder vielmehr meiner Einbildungs-
kraft eher gar keinen Glauben zuzulchreiben, als ein,
Jolches unbedingtes Vertrauen in dielelben zn fetzen.
Ich kann nicht begreifen, wie dergleichen triviale
Eigenfchaften der Phantalie, durch {folche falfche
Vorausletzungen geleitet, je zu einem loliden und
verniinftigen Syftem fithren konnen. Der Zufam-
menhang und die Beftindigkeit unfrer Vorftellun-
gen bringen die Meinung von ihrer Kontinuirlichen
Exiftenz hervor; obgleich diefe Eigenfchaften der
Vorftellungen keinen begreiflichen Zufammenhang
mit einer folchen Exiftenz haben. Die Beftindig-
keit unfrer Vorltellungen hat den betrichtlichften
Antheil daran, und dennoch ift fie mit den gréfsten
Schwierigkeiten verkniipft. Es ilt eine grolse Illu-
fon, wenn man vorausfetzt, dafs unfre dhnlichen
Vorftellungen numerif{ch diefelben find; und blos
diefe Illufion ift es, welche uns zu der Meinung ver-
fithrt, dals diefe Vorfltellungen ununterbrochen
find und fortexiftiren, wenn fie auch gleich den

gegenwartig find. Diefes ilt der

Sinnen nicht mehr
Fall bei der Populir - Philofophie. Und in den phi-
lofophifchen Syftemen trifft man diefelben Schwie-
rigkeiten an; und es ift allemal mit der Ungereimt-
heit behaftet, dafs es die Volksvorausfetzungen zu-
gleich verneinet und bejahet.  Die Philofophen
liugnen, dafs unfre dhnlichen Vorfltellungen iden-
tilch diefelben und ununterbrochen find; und den-
noch haben fie eine fo grofse Neigung, fie als lolche

gelten
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velten zu laffen, dafs fie von freien Stiicken eina

neue Art von Vorftellungen erdichten, denen fis
diefe Eigenfchaften zueignen. Ich fage eine neue
Art von Vorftellungen; denn wir Konnen es wohl
im Allgemeinen annehmen, aber es ift doch ganz
unmogelich, uns deutlich vorzultellen, dals Objekte,
ihrer Natur nach, etwas anders feyn konnten, als
wiedernm Vorftellungen.  'Was konnen wir allo
von diefer Verwirrung orundlofer und feltfamer
Meinungen anders erwarten, als Fallchheit und Irr-
thum ? Und wie kénnen wir vor uns felbft den Glaus

ben rechtfertigen, den wir ihnen fchenken?
Diefer fkeptifche Zweifel , fowohl in Anfe-
hung der Vernunft als der Sinne, ift eine Krankheit,
die nie aus dem Grunde geheilt werden kann, fons
dern deren Riickkehr wir jeden Augenblick erwar-
ten miilfen, wenn wir fie gleich weggejagt haben,
und fogar ginzlich von ihr befreit zu feyn {cheinen.
Es ift nach allen Syltemen ganz unméglich, unlern
Verltand oder unfre Sinne zu vertheidigen, und
Beide verlieren nur noch mehr, wenn wir uns Miihe
geben, fie auf diefe Art zu rechtfertigen. Denn da
der Skepticismus natiirlicherweife aus einem tiefen
und {tarken Nachdenken iiber diefe Materien ent-
fteht, fo fteigt feine Ktaft immer mehr, je meht
wir dariiber denken, wir mégen dafiir oder dage:
gen feyn.  Sorglofigkeit und Unaufmerk{amkeit
find die ¢inzigen Mittel, uns dagegen zu verwahrem
Aus diefem Grunde verlaffe ich mich allein auf fie;
und nehme es fiix ausgemacht an, dafs der Leler
nach
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nach einer Stunde, was auch immer im gegenwir=
tisen Augenblicke feine Meinung J"-:*:-;n mag, ganz ge=
-.T.-.i",':‘, von dem Dafeyn einer innern und duifern Welg
iiberzeugt ilt; und diefer Vorausletzung nachgehend
will ich jetzt noch einige allgemeine Sylteme {o
wohl der Aeliern als NNeuern hieriiber priifen, ehe
ich zu einer noch mehr beflondern Unterfuchung
iiber unire !n;l:-;:'el"i?al'lm'l komme.  Dieles wird viel-

leicht am Ende nicht undienlich zu unferm Vorha-

ben befunden werden.

TR T VP SO ST ST T L o

Dritter Abflchnitt.

Von der alten Philol‘nl‘rhi&

Verfchiedene Moraliften haben es als ein vore
trefliches Mittel empfohlen, mit unferm eignen Her=
zen bekannt zu werden, und unfere Fortfchritie in
der Tugend kennen zu lernen, wenn man fich deg
Morgens feiner Tritime erinnert; und fie mit ders
felbigen Strenge priifte, wie unfre ernfthafteften und
bedachteften Handlungen.  Unfer Charakter, fa=
gen fie, ift durchaus derfelbe, tind er etlcheint da am
aufrichtigften, we weder kiinftliche Verftellung,
noch Furcht, noeh Politik {tatt inden, und wo die
Menfchen weder gegen fich noch gegen Andere
Heuchler find. Das Groffe oder Niedrige unfers
Charakters, unfre Sanftmuth oder Graulamkeit,
tnfer Muth oder unlre Feigheit wirken mit der un=

gebuns
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gehundenﬂen Freiheit auf die Dichtungen der Phan-
tafie, und zeigen fich in ihren hellften Farben. Auf
eine ihnliche Art glaube ich auch, dafs man ver-
{chiedene niitzliche Entdeckungen machen wiirde,
wwenn man die Erdichtungen der alten Philofophie
iiber Subftanzen, fubftanzielle Formen,
iiber die Accidenzien und die Qualita-
tes occultas kritifch unterfuchte; denn lo ver-
nunftwidrig und {chimdrifch fie feyn mogen, fo ha-
ben fie doch einen fehr genaunen Zulammenhang mit
den Principien der menfchlichen Natur.

Die verniinftiglten Philofophen rdumen ein,
dafs unfre Begriffe von den Korpern nichts als
Sammlungen der Begriffe yon mehrern unterfchiede-
nen finnlichen Eigenfchaften find, woraus die Ob-
jekte befltehen, und welche wir ftets mit einander
vereiniget finden. Aber obgleich diele Eigenlchaf-
ten an fich ginzlich von einander verichieden feyn
mogen, fo ilt es doch gewils, dafls wir das Zulam-
mengefetzte, welches fie ausmachen, gemeiniglich
als Ein Ding betrachten, welches unter vielen Ver-
dnderungen immer daffelbe bleibt. Die aner-
kannte Zufammenfetzung ift nun offenbar der vor-
ausgefetzten Einfachheit, und die Verinderung
der Identitédt entgegen. KEs wird allo unterdel-
fen wohl der Mithe werth fcheinen 1) die Urla-
chen zu erwigen, welche machen, dafs wir falt
allgemein in folche offenbaren Widerfpriiche fallen,
aind 2) die Mittel, wodurch wir uns bemiihen,

{ie 2u verbergen,
Da
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Da die Begriffe der mancherlei unterfchiedenen
fuccelfiven Eigenfchaften der Objekte durch ein
fehr enges Verhdltnils mit einander vereiniget find,
{o ift offenbar, dafs das Gemiith, wenn es diefer
Succeffion nachgeht, durch einen leichten Ueber»
gang von einem Theile zum andern gefahrt wird,
und dafs es die Verdnderung eben fo wenig merken
wird, als wenn fie daffelbige unverdnderliche Ob-
jekt betrachtet. In dielem leichten Uebergange be-
fteht aber die Wirkung oder vielmehr das Welen
des Verhiltnilfes; und da die Einbildungskraft leicht
den einen Begriff fiir den andern nimmgt, wenn ihy
Einflufs auf das Gemiith fich dhnlich ift, fo folgt
daraus, dals eine folche Succeffion verkniipfter Ej-
genlchaften leicht fiir ein kontinuirliches, ohne Ver-
inderung exiftirendes Objekt gehalten werden lkann.
Der lanfte und ununterbrochene Fortgang des Den-
kens, der in beiden Fillen fich ganz dhnlich ift,
tiulcht das Gemiith leicht, und macht, dafs wir der
verdnderlichen Succellion verkniipfter Eigenlchaften
eine Identitit beilegen.

Wenn wir aber die Art und Weife, die Succel=
fion zu betrachten indern, und anftatt uns das Ding
durch die auf einander folgenden Zeitpunkte nach
und nach vorzultellen, zwei verfchiedene Perioden
feiner Dauer auf einmal tiberfehen, und die verfchies
denen Bedingungen der fucceffiven Eigenfchaften
vergleichen; fo werden die Verinderungen, welche
unmerklich waren, wenn fie nach und nach bes
trachtet wurden, betrichtlich, und Icheinen die

Erf{ter Band. Ee lden=
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Identitit ginzlich zu zernichten. Hierdurch ent-
{teht alfo eine Art von Wider{treit in unfrer Art zu
denken, der aus den verichiedenen Gefichtspunk-
ten herrithrt, aus welchen wir ein Ding betrachten
und aus der Nihe oder Entferntheit folcher Augen-
blicke, welche wir zufammen vergleichen. Wenn
wir einem Objekte nach und nach in feinen ver-
{chiedenen Verinderungen folgen, {o macht der all-
milige Fortgang des Denkens, dafs wir der Succef-
fiori eine Identitit zulchreiben; weil ein unverin-
derliches Objekt eine fich immer gleiche Gemiiths-
handlung erfodert. Betrachten wir aber feine La-
ge, nachdem fchon betrachtliche Verdnderungen
mit ihm vorgefallen find, fo ift der Fortgang des
Denkens unterbrochen, und folglich dringt fich uns
der Begriff der Verlchiedenheit auf. Um nun den
Verltand wiederum mit diefem Widerfpruche aus-
zulohnen, ift die Einbildungskraft gefchiftig, et-
was Unbekanntes und Unfichtbares zu erdichten,
von welchem fie vorausfetzt, dals es bei allen die-
fen Verdnderungen fortfahre ~dalfelbe zu feyn;
und dieles unbegreifliche Etwas heifst Subftanz
oder die urfpriingliche und er{te Ma-
ferie.

In Anfehung der Einfachheit der Sub-
{tanzen unterhalten wir einen dhnlichen Begriff,
der von idhnlichen Urfachen herrithrt. Man fetze,
es werde ein vollkommen einfaches und untheilba-
res Objekt uns vorgeftellt neb{t einem andern, del-
fen koexiftirende Theile durch ein enges Ver-

halt«
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hiltnifs mit einander verbunden find; fo ift offenbar,
dafs die Gemiithshandlungen bei Betrachtung diefer
zwei Objekte nicht {ehr ver{chieden find. Das ein-
fache Objekt fafst die Einbildungskraft auf einmal
mit Leichtigkeit durch eine einzige An ftrengung der
Denkkraft ohne Wechiel oder Verinderune. Die

)

Verkniipfung der Theile in einem zufammengefetz-
ten Dinge hat faft diefelbe Wirkung, und fie verei-
nist das Objekt in fich f{elbft fo, dafs die Phantafie
es gar nicht fithlt, wenn fie von einem Theile zum
andern iitbergeht. Daher {tellt man fich Farbe, Ge-
fchmack, Figur, Soliditit, und andre Eigenfchaf-
ten, diein einer Birne oder einem Apfel vereiniget
find, als ein Ding vor; uad diefes blos um ih-
res engen Verhiltnifles willen, welches macht, dafs
fie das Denkvermdgen auf einerlei Weife afficiren,
als wenn es ein vollkommen u13?.nfanlmeug;jel'etztcs
Ding wiire. Aber das Gemiith bleibt hier nicht {te-
hen.  Sobald es das Objekt in einem andern Lich-

htet, fo findet es, dals alle diele Eigenf{chaf-

e

te betrac
ten verlchieden find, dals fie von einander unter=
{chieden und getrennt werden kénnen; da nun diefle
Art, fich die Dinge vorzultellen, die erften und na-
tirlichen Begriffe des Gemiiths wieder vernichtet,
fo zwingt er die Einbildungskraft, ein unbekanntes
Etwas oder eine urf{priingliche, Subftanz und
Materie zu erdichten, die der Grund der Vereini-
gung oder des Zufammenhangs unter diefen Eigen-
ichaften ift, und die dem zu fammengeletzten Objekte

das Recht giebt, feiner Verlchiedenheit und feiner

Ee 3 Lill~
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Zufammenfetzung ungeachtet, den Namen eines
Dinges zu fihren.

Die Peripatetiker behaupten, die u ripiiingliche
Materie fey in allen Korpern gleichartig, wnd glau-
ben, dals Feuer, Waller, Erde und Luft aus einer«
lei Grundfubftanzen beftehen, weil fie fich allmilig
verindern und in einander verwandeln. Zugleich
weilen fie einer jeden Art diefer Objekte eine be-
fondere fubftanzielle Form an, von welcher
fie annehmen, dafs fie die Quelle aller ihrer belon-
dern und verfchiedenen Eigenichaften fey, und dals
fie einen neuen Grund der Einfachheit und Identi-
tit jeder befondern Art ausmache. Alle hdngen von
unfrer Art, die Objekte anzufchauen, ab. Wenn wir
die unmerklichen Verinderungen der Korper anfe-
hen, fo nehmen wir an, dafs fie alle in einer Sub-
ftanz oder in einem Welen vergehen. Wenn wir
aber ihre merklichen Unterfchiede betrachten, fo
legen wir jedem eine fubftanzielle und wefentliche
Verlchiedenheit bei. Und um ein Recht zu haben,
diefen beiden Arten, unfre Objekte zu betrachten,
nachzufehen, nehmen wir an, dafs alle Kérper zu-
gleich eine Subftanz und eine fubftanzielle Form
haben.

Der Begriff der Accidenzien ift eine un-
vermeidliche Folge, wenn man auf diefe Art iiber
Subftanzen und fubftanzielle Formen denkt; und man
Kkann nicht umhin, Farben, Tone, den Gefchmack,
Figuren und andre Eigenfchaften der Kérper, als
wirkliche Dinge zu betrachten, die unmoglich allein

und
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und fiir fich beftehen kénnen, {ondern die ein Suh-
jekt der Inhirenz erfordern, das fie zuflammenhal=-
ten und tragen Kann. Denn da wir niemals eine
dergleichen finnliche Eigenfchaft entdeckt haben,
wo wir nicht aus obigen Griinden uns auch gleicl
einbildeten, dals eine Subftanz exiltere; fo macht
diefelbige Gewohnheit, welche bewirkt, dafs wir

=

e

auf eine Verkniipfung zwilchen Urfach und Wir=
kung {chliefsen, auch dafs wir hier auf eine Abhin-
gigkeit einer jeden Qualitit von der unbekannten
Subftanz fchliefsen. Die Gewohnheit, fich eine Ab~-
hingigkeit einzubilden, hat diefelbize Wirkung, als
die Gewohnheit, fie immer zu beobachten, haben
wiirde. Indeffen ift diefe Meinung nicht mehr der
Vernunft gemifs, als irgend eine von den vorigen.
Da eine jede Qualitit ein von der andern unterfchie-
denes Ding ift, fo kann es auch als insbelondere
exiftirend gedacht werden, und kann auch wirklich
allein exiltiren , nicht nur abgefondert von jeder an-
dern Qualitit, fondern auch ohne jene unverftind-

liche Schimiire von einer Subftanz.

Allein diefe Philofophen gehen mit ihren Er-
dichtungen noch weiter in ihren Meinungen iiber
die verborgenen Eigenfchaften ( gualita-
tes occultas) und nehmen eine tragende Subltanz

an, die fie nicht verftehen, und ein Accidenz, das

vetragen wird, wovon ihr Begriil eben {o unvoll-

konmmen ift. Das sanze Syftem ilt alfo vollig unbe=
3 £
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greiflich, und dennoch hat es in Principien feinen

Grund,
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Grund, die eben fo natiirlich find, als irgend eing
von den oben erklirten.

Bei der Betrachtung diefer Materie kénnen wiy
eine Gradation in drei Meinungen bemerken, die
fick iiber einander erheben, je nachdem die Men-
fchen, welche fie erdenken, neue Grade von Ver-
nunft und Erkenntnils erhalten. Diefe Meinungen
find die Meinungen des Volks, die Meinungen der

falfchen und die Meinungen der wahren Philofophie;

bei deren Unterfuchung wir finden, dafs fich die i

wahre Philofophie mehr den Meinungen des Volks
nihert als einer irrigen Willenlchaft. Es ift denen
Menfchen bei ihrer gemeinen und forglofen Art zu
denken natiirlich, dafs fie fich einbilden, fie nih-
men eine Verkniipfung zwilchen folchen Objekten
wahr, die fie immer beifammen gefunden haben;
und weil die Gewohnheit es fchwer gemacht hat,
dergleichen Begriffe ven einander zu trennen, fo
find fie geneigt, fich einzubilden, eine f{olche Tren-
nung fei an fich felblt unmdéglich und ungereimt,
Die Philofophen aber, welche von den Wirkungen
de: Gewohnheit abftrahiren, und die Begriffe der
Objekte vergleichen, werden das Fallche in diefen
Volksmeinungen gar bald gewahr, und entdecken,
dafs gar keine Verk niipfung unter den Dingen er-
kannt wird. Jedes ver{chiedene Objekt {cheint ih-
nen auch ganz unterfchieden und abgefondert; und
fie fehen ein, dals es nicht die A nfchauung der Na-
tur und Eigenlchaften der Objekte ilt, woraus wir
von einem Dinge auf das andre [chlielsen, fondern

nur
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pur, Wenn wir in verfchiedenen Fillen bemerlkt ha-
hen, dafs fie beftindig mit einander vereiniget was-
ren. Allein anftatt dafs diefe Philofophien den rich-=
tigen Schlufs aus diefer Bemerkung ziehen follten ,

dals wir Reinen Begriff von Kraft und Wirklamkeit

hitten, die von dem Gemiithe abgefondert war und
den Urfachen angehorte; anftatt, fage ich, diefen
Schlufs zu machen, fuchen fie hiuhg nach den Ei-
genfchaften, worin diefe Wirkfamkeit beftenen
foll, und find mit jedem Syftenie unzufrieden, das
shnen ihre Vernunft zur Erklirung anbietet. Thr
Genie ift {tark genug, fie von dem vulgdren Trrthu-
me zu befreien, als ob eine natiirliche und wahrzu-
nehmende Verkniipfung zwifchen den verfchiede-
pen finunlichen Eigenfchaften und Handlungen der
Materie ftatt finde; aber es ift noch nicht fo ftark,
dafls es fie von allem Suchen nach diefer Verknii-
pfung in der Materie oder in den Urlachen, abhiel-
ts.  Wairen fie auf den rechten Scl hlufs verfallen,
{o wiirden fie wieder zu dem gemeinen Verltande
zuritckgekehrt feyn, und alle diefe Unterfuchungen,
mit der grofsten Buhe und Gleichgiiltiglkeit hetrach-
tet haben. Gegenwiirtig {cheinen fie nun in einem
wirklich kliglichen Zuftande zu feyn, der gerade
fo wirklich ilt, wie die Poeten' die Strafe des Si-

{yphus und Tantalus erdichtet haben. Denn

'.l

was kann man fich wol quilender vorite 11_1‘.: als
mit der grofsten Begierde etwas fuchen, was auf
immer von uns flieht; und es da fuchen, wo es ganz
ynmoglich jemals exiftiren kann ?

Aber




440 Ueher die menfchliche Natuy.

Aber fo wie die Natur in allen Sticken ejne

Art von Gerechtigkeit und Verg:‘itung beobachiet
hat, fo hat fie auch die Philofophen eben fo wenig,
als die iibrigen Gelchopfe vernachliffiget; londern
hat ihnen bei allem ihrem Misgefchick und bei aller
ihrer Betritbnifs einen Troft aufbehalten. Diefer
Troft befteht vornihwmlich in jhrer Erfindung der
Worte Vermégen und verborgene Eigen-
fchaft (qualitas occulta.) Denn fo wie es ge-
wohnlich ift, dals man bei dem hdufigen Gebrauch
gewilfer Worte, die eine reale und verftindliche Be-
deutung haben, nicht an den Begriff denkt, den
man durch fie ausdriicken wollte, und blos die Ge-
wohnheit beibehilt, vermittelft der man fich, f{o
bald man will, wieder an den Begriff erinnern
kann; fo gelchieht es auch, dafs wir uns auch geo
wiffe Ausdriicke, die an fich, ohne alle Bedeutung
und ginzlich unverftindlich find, wenn wir fie ofs
ters gebrauchén, anf gleiche Art gewohnen, und
fie eben fo wie die vorigen behandeln, indem wiy
uns einbilden, dafs fie einen verborgenen Sinn ha-
ben, den wir, bei einigem Nachdenken, logleich
entdecken kénnen. Die Aehnlichkeit in ihrer Ers
feheinung tinfcht, wie gewdohnlich, das Gemiith,
und macht, dals wir uns ecine vollkommne Aehns
lichkeit und Gleichférmigkeit einbilden. Hierdurch
fchaffen fich nun diefe Philofophen Ruhe, und ge-
langen zuletzt, durch eine Hlufion, zu eben der
Gleichgiiltigkeit, die der Pobel durch feine Dumms
heit und der dchte P]lilefgph durch feinen befchei-
denen




Vorn andern philofoph. Sylftemen. 441

denen Skepticismus erreicht. Sobald fie ein Phi-
pomen in Verwirrung fetzt, diirfen fie nur fagen,
es kommt von einem Vermagen oder von einer ver-
borgenen F_igmlfc’-.lafti her, und aller Streit und alle
Unterfuchung iiber das Ding hat fogleich ein Ende.
Aber unter allen Beifpielen, wo die Peripate-
tiker gezeigt haben, dafs fie fich von jedem gemei-
nen Hang der Einbildungskraft leiten lielsen, ift
keines merkwiirdiger, als ihre Sympathien,
Antipathien und ihr Abicheu vor dem
Leeren (horror vacui). Es ift freilich eine Nei«
gung in der menf{chlichen Natur, den dufsern Objek-
ten dielelbigen Verdnderungen beizulegen, die fie
in fich felbft bemerkt, und allenthalben folche Be=
griffe zu finden, die ihr am gegenwirtigiten find,
Diefe Neigung kann aber doch durch ein geringes
Nachdenken unterdriickt werden, und findet nur
bei Kindern, Dichtern und den alten Philofophen
{ftatt.  Kinder zeigen diefes durch ihr Verlangen,
die Steine, welche fie verletzen, wieder zu {chlagen;
Dichter durch ihren Hang, Alles zu perfonificiren:
und die alten Philofophen durch diele Exdichtungen
der Sympathie und Antipathie. Kindern miiflen wir
diefles verzeihen, um ihrer Jugend willen; den Dichs
tern, weil fie geltehen, dafs fie abfichtlich dem fol-
gen, was ihnen ihre Phantafie anbietet; aber was
fir eine Entfchuldigung lifst fich erfinden, eine
{o grofse Schwachheit an den Philofophen zu rechis

ferligeu?

Vier:
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Vierter Abfchnitt.

Von der neuen Philofophie.

Aher, wenn die Einbildungskraft, nach mei-
nem eignen Geftindnille der letzte Schiedsrichter
aller philofophi[‘che.n Syfteme ift, fo kann man mir
vorwerfen, dafs ich ungerecht verfahre, dafs ich
die alten Philofophen deshalb tadele,‘ weil fie fich
diefes Vermogens bedient, und fich der Leitung
deffelben in ihren Schliiffen ganz und gar tiberlallen
haben. Um mich allo deshalb zu rechtfertigen,
mufls ich in der Einbildungskraft einen Unterfchied
zwilchen folchen Principien machen, die daurend,
unwiderftehlich und allgemein find, fo wie der auf
Gewohnheit gegriindete Uebergang von Urfachen
zu Wirkungen und von Wirkungen zu Utrlachen:
und zwilchen folchen Principién, welche verinder-
lich, fchwach und unregelmifsig find: fo wie die-
jenigen find, von denen ich {o eben geredet habe.
Diec erftern find der Grund aller unfrer Gedanken
und Handlungen, fo dafs die men{chliche Natur
unmittelbar zernichtet werden und untergehen
miitlste, wenn man fie aufhiibe. Die letztern aber
find fir das menfchliche Gelchlecht weder unver-
meidlich noch nothwendig oder zur Fithrung des
menichlichen Lebens unentbehrlich; fondern im
Gegentheil, man trifft fie nur in fchwachen Gemii-

thern an, und da fie fogar den iibrigen Principien
der
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der Gewohnheit und der Vernunfterkenntnils ent~
geyermelnﬂ-n, {o konnen fie leicht durch einen ge-
hérigen Kontraft und eine fchickliche Entgegenf{tel-
];15‘-}4 andrer Principien umgeworfen werden. Um
deswillen werden die erftern von der Philofophie
gebilligt, die letztern verworfen. Wer da {chlielst,

dafs ihm jemand nahe feyn miiffe, wenn er im Fin-

e’

tern reden hort, urtheilt richtig und der Natur
angemeffen; obgleich diefer Schlufs fich blos auf
die Gewohnheit ftiitzt, welche den Begriff eines
menfchlichen Gefchopfs lebendig und ftark macht,
weil er gewdhulich mit der gegenwirtigen Impref-
fion verbunden ift. Aber wenn jemand, ohne felbf{t
su willen, warum, von der Furcht vor Gelpenitern
im Finftern gepeinigt wird, {fo kann man vielleicht
{fagen, dals er {chliefst, auch dals er nach natiirli=
chen Gefetzen {chliefst; aber nur in demlfelbigen
Sinne, als man fagt, dafs eine Krankheit nach na-
tirlichen Gefetzen erfolge, weil fie von natiirlichen
Urfachen herkémmt, ob fie gleich: der Gelundheit
als dem angenehmfiten und natiirlich{ten Zuftande
des Menfchen widerfpricht.

Die Meinungen der alten Philofophen, ihre
Dichtungen von Subftanz und Accidenz, und ihre
Leliren von den fubftanziellen Formen und den ver-
borgnen Qualititen, gleichen den Gelpenltern im
Finftern, und kommen aus Grundfitzen, welche

obfchon gewohnlich, doch weder allgemein noch
nothwendig in der menfchlichen Natur liegen. Die
neuere Philofophie rihmt fich von diefem

Fehler
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Fehler ganz frei zu feyn, und ihren Grund ganz al.
lein in den beltindigen, feften und nothwendigen
Principien der Einbildungskraft zu haben. Auf
welchen Griinden diefe Anmafsung beruhe, foll
gegenwirtig die Materie unfrer Unterfuchung
werden.

Das Hauptprincip diefet [Philofophie, ift die
Meinung von Farben, ‘LT'onen, Gelchmack, Ge-
ruch, Hitze und Wirme; wovon fie behaupten,
dals es nichts als Impreffionen im Gemiith wiren,
die zwar von der Einwirkung ‘der dufllern Objekte
herrithrten, aber mit ihren objektiven Eigenfchaften
nicht die geringfte: Aehunlichkeit hitten. Bei nihe-
rer Unterfuchung finde ich nur einen genugthuen-
dén Grund unter denen, die man gewdhnlich fir
diefe Meinung vorbringt, nidhmlich den, welcher
von der Verinderlichkeit folcher{Impreffionen her-
genommen ift, wihrend dafs die duffern Objelkte,
allem Scheine nach, fortfahren diefelben zu feyn.
Diefe. Verinderlichlkeit hidngt von verfchiedenen
Umitinden ab. Von dem verlchiedenen Zuftande
unirer Gefundheit. Einem Kranken fchmeckt ein
gewilles Gericht nicht, das ihm fonft fehr gut
fchmeckte. Von den verlchiedenen Komplexionen
und Konftitutionen der Menfchen. Was dem ei-
nen bitter fchmeckt, fchmeckt dem andern fiils.
Von der Verlchiedenheit ihrer dufsern Lage und
Stellung; Farben, die durch di¢ Wolken fpielen,
indern fich nach der verfchiedenen Entfernung der
Wolken, nund nach dem Winkel, den die Lichtftra-

len
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'len mit dem Auge und dem erleuchteten Korper
machen. Das Feuer theilt in einer gewiffen Ent-
fernung ein ﬂngenchmcs, in einer andern ein un-
;111:_;(31101'111'195 Gefithl mit. DBeilpiele diefer Art find
fehr zahlreich und hiuhig.

Der Schlufs, den man hieraus zieht, ift gleich-
falls fo befriedigend, als man fich {olches nur einbil-
den kann. Es ift unfireitig, dafs, wenn verfchiede-
ne Impreffionen eines und ebendellelbigen Sinnes
von einem Objelite herkommen, nicht eine jede die-
fer Impreffionen eine ihnliche objektive Eigenlchaft
des Dinges felbft feyn kann. Denn da ein und
ehendallelbige Ding nicht zu gleicher Zeit mit ver-
{chiedenen Eigenf{chaften deffelbigen Sinnes verfehen
feyn kann, und da ein und ebendiefelbige Eigen-
{chaft Imprelfionen, die ganz und gar verichieden
find, nicht gleich feyn kann; fo folet augenfchein-
lich, dafs einige unfrer Impreffionen kein Multer
oder Urbild aufser fich haben kénnen. Nun fetzen
wir bei gleichen Wirkungen gleiche Urfachen zum
Voraus. Einige Impreffionen von Farbe, Schall u. {.
w. find nun offenbar nichts anders als innerliche
Wirklichkeiten, und kommen von Urlachen her,
die ihnen {chlechterdings nicht ihnlich find. Diefe
Impreffionen find aber in ihrer Erfcheinung von den
andern Impreffionen der Farbe, des Schalles u. {. w.
nicht verfchieden. Folglich {chliefsen wir, dafls fie
alle einen gleichen Urfprung haben.

Wenn diefer Grundlatz einmal eingeraumt ift,
fo fcheinen alle tbrigen Lehren diefex Philu[ﬁl)}‘ii{t

durch
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durch leichte Schliilfe zu folsen. Denn wenn die Ti.
ne, Farben, Hitze, Kilte und andre finnlichen Fji-
genlchaften, von dem Range Kontinuirlicher und
unabhingiger wirklicher Dinge ausgefchlof{en find,
fo bleiben uns nur noch diejenigen, die man qua-
litates primarias nennt, als die einzigen rea-
len Eigenfchaften tibrig, wovon wir einen adiqua-
ten Begriff haben. Diefe qualitates prima-
riae find Ausdehnung und Soliditat, mit ihren ver-
fchiedenen Mifchungen und Modifikationen; Figur,
Bewegung , Schwere und Kohafion. Die Erzeugung,
das Wachfen, Verwelken und die Zerftorung der
Thiere und Pflanzen, find nichts als Verdnderungen
der Figur und Bewegung; fo wie auch die Wirkun-
gen aller Korper in einander, des Feuers, Lichts,
Walfers, der Luft, Erde und aller Elemente und Na-
turkrifte. Eine Tigur und Bewegung bringt eine
andre Figur und Bewegung hervor; und es ift in der
ganzen materiellen Welt weder ein aktives noch
paffives Pri neipium mehr iibrig, wovon wir uns den
entfernteften Begriff machen kénnten.

Ich glaube, dafs fich gegen diefes Syltem viele
Einwiirfe vorbringen laffen, aber ich will mich jetzo
nur auf einen einfchrinken, der nach meiner Mei-
nung villig entfcheidend ift.  Ich glaube, dafs wir
anitatt die Wirkungen der dufsern Objekte hier-
durch zu erkliren, fie ganz und gar vernichten, und
in die Meinungen des auslchweifendften Skepti-
cifmus verfallen. Denn, wenn Farben, Tone,
Gefchmack und Geruch blofse Vorltellungen find,

{e
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{o kann nickts von dem, was wir uns vorftellen kon-
nen, eine reale, kontinuirliche und unabhiingige
Exi

Soliditit mnicht, worauf die Grundeigenfchaften

‘tenz haben; felbft Bewegung, ﬁusdchmlng und

(qualitates ]':J'im:n‘izlt':) vornehmlich hinauslaufen.

Um mit der Priifung der Bewegung anzufan-
gen, fo ift diefes offenbar eine Eigenfchaft, die an
fich, allein und ohne Beziehung auf ein andres Ding,
gar nicht denkbar ift. Der Begriff der Bewegung
fetzt den Begriff eines fich bewegenden Kérpers noth-
wendig zum voraus. Was ift aber unfer Begriff von
dem bewegten Korper, ohne welchen die Bewegung
unbegreiflich ift? Er muls in den Begriff der Aus-
dehnung oder der Soliditit zerfallen, und folglich
hingt die Realitit der Bewegung von der Realitit
diefer andern Eigenfchaften ab.

Dafs diefe Meinung von der Bewegung, die
allgemein angenommen ift, in Anfehung der Aus-
dehnung wahr fey, habe ich bewiefen, ‘und habe
t, dafs es ganz unméglich ift, fich die

zugleich gezeig

Ausdehnung anders vorzuftellen, als etwas aus mit
Farbe und Soliditit verfehenen Theilen Zufammen-
geletztes. Der Begriff der Ausdehnung ift ein zu-
fammengeletater Begriff, da er aber nicht aus einer
unendlichen Anzahl von Theilen eder kleinern Be-
griffen zufammengefetzt feyn kann; fo muls er fich
zuletzt in vellkommen einfache und untheilbare
Theilchen aufloéfen laffen. Diefe einfachen und un-
theilbaren Theilchen wiirden, da fie nicht als aus-
gedehnt gedacht werden dixfen, Undinge feyn,

Wenin
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wenn fie nicht gefirbt und folide gedacht wiirden,
Die Farbe aber hat keine reale Exiftenz. Folglich
hingt die Realitdt unires Begriffs von der Ausdeh.
nung allein von der Realitit des Begoriffs der Solidi-
tit ab, und wenn der letztere {chimdrilch [eyn [oll-
te, fo wiirde der erftere unmoglich richtig feyn
konnen. Lafst uns allo unfre Aufmerkfamkeit auf
die Priifung des Begriffs der Soliditit wenden.

Der Begriff der Soliditdt entfteht von zwei Ob.
jekten, die fich nicht einander durchdringen kon-
nen, wenn fie gleich mit der allergrofsten Kraft ge-
gen einander gefltolsen werden ; fondern die immer
eine abgefonderte und verfchiedene Wirklichkeit be-
halten. Die Soliditit ift allo allein genommen villig
undenkbar und ohne die Vorftellung einiger Korper,
die folide find, und diefe abgefonderte und unter-
fchiedene Exiftenz behaupten, ganz unbegreiflich,
‘Was haben wir nun fiir einen Begriff von diefen
Koérpern? Die Begriffe von Farben, Toénen und
andern.abgeleiteten Eigenfchaften (qualitates fecun-
dariae) find ausgelchloffen. Der Begriff der Bewe-
gung hingt von dem Begriffe der Ausdeiumng ah,
und der Begriff der Ausdehnung von dem Begriffe
der Soliditit. Folglich ift es unmoglich, dals der
Begriff der Soliditit von einem diefer Begriffe {ollte
abhingen konnen. Denn da wiirde man fich in ei-
nem Cirkel herumdrehen, und einen Begriff von
dem andern abhingen laffen, da indeffen zu glei-
cher Zeit der letzte von dem erften und der erfte
von dem letzten abhienge. Unire neuere Philofophie

lafst
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lafst uns allo keinen richtigen und genugthuenden
Begtriff von der Soliditit und folglich auch nicht von
der Materie.

Diefer Beweis wird einem jeden, der ihn nue
verfteht, vollkommen biindig vorkommen; allein
weil er den mehreften Lefern abltrakt und verwi=
ckelt fcheinen mochte; fo hoffe ich Entlchuldigung
su finden , wenn ich mich bemithe; ihn durch eini=
ge Abdnderung des Ausdrucks noch deutlicher vor=
sutragen.  Um uns einen Begriff von der Soliditit
su machen ; miiffen wir uns zwei Korper voritellen,
dic gegen einander driicken, ohne fich zu durch=
dringen; und es ift unmdoglich, zu dielfem Begriffe
m gelangen, wenn wir uns nur ein O bjekt denken,
selchweige denn gar Keins. Zwei Undinge konnen
fich nicht einander von ihren Stellen aus{chliefsen,
denn fie haben gar keine Stelle, und Konnen auch
gar keine Belchaffenheit haben. Nun frage ich,
was haben wir denn fiir einen Begriff von diefen
Korpern oder Objekten, denen wir Soliditiit beile=
gen? Zu fagen, dals wir fie blos als folide diachtern,
heilst, fich ins Unendliche in einem Kreife herums=

drehen. Zu behaupten, dafs wir fie uns als ausges

dehnt ausmahlen; das verwandelt entweder alles it
Falfchheit, oder liuft im Cirkel herum. Die Aus=
dehnung mufs nothwendig entweder als getdrbt bes
trachtet werden, welches fallch ift; oder als folide,
welches uns wieder auf die erfte Frage zuriickbringts
Diefelbige Bemerkung koénnen wir auch in Anfe=
hung der Beweglichkeit und det Figur machen : uiid

Evf{ter Band. Ff 1111




450 Ueber die menfchliche Natur.

im Ganzen miiffen wir fchliefsen, dafs, nachdem
Farben, Tone, Hitze und Kilte von dem Range
der dufsern wirklichen Dinge ausgelchloffen find,
gar nichts mehr iibrig bleibt, das uns einen richti-
gen und kenfiftenten Begriff von einem Korper ver.
fchaffen konnte.

Hiernichft bedenke man noch, dafs, eigent-
lich zu reden, die Seliditidt oder Undurchdringlich-
keit nichts ift, als eine Unmdoglichkeit der Vernich-
tung, wie fchon fonft *) bemerkt worden ift: um
deffentwillen ift es alfo um fo nothwendiger fiir uns,
einen deutlichen Begriff von demjenigen Dinge m
geben, deffen Vernichtung wir als unméglich an-
nehmen.  Eine Unmoglichkeit eines vernichteten
Dings kann nicht wirklich feyn, und kann nie
durch fich felbft als wirklich gedacht werden, fon-
cdern erfordert nothwendig ein Objekt oder ein rea-
les wirkliches Ding, zu dem es gehirt. Nun bleibt
immer mnoch die Schwierigkeit, wie man einen Be-
griff von diefem Objekte oder diefem wirklichen
Dinge formiren konne, ohne die abgeleiteten und
finnlichen Befchaffenheiten dabei zu gebrauchen.

Auch miiffen wir bei diefer Gelegenheit, unlre-
gewohnliche Art, die Begriffe zu priifen, nicht aus
der Acht laffen, da wir ftets auf die Imprelfionen
feheu, von welchen die Begriffe herkommen. Die
Impreffionen, welche wir durchs Geficht und Gehir
erhalten, die Gerunchs- und Gelchmacksimprelfio-

nen,

*) Th. 2. Ablchn. 4.
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nen, fagt die neuere Philofophie, find ohne alle dhn-
liche Objekte, und folglich kann der Begriff dex
Soliditit, der als real angemommen wird, nie von
diefen Sinmen kommen. Es bleibt allo nur noch
das Gefithl, als der einzige Sinn iibrig, der uns die
Impreffion geben kénnte, die dem Begriffe der So-
liditit entfpricht, und in der That bilden wir uns
von Natur ein, die Soliditit der Kérper zu fithlen,
and als diirften wir nur ein Objekt berithren, um
diefe Befchaffenheit wahrzunehmen. Aber diele
Art zu denken ift mehr populir als philofophifch
richtig, wie fogleich aus folgenden Betrachtungen
erhellen wird.

Erftlich ift es leicht zu fehen, dafs, obgleich
die Korper vermoge ihrer Soliditit gefiihlt werden,
dennoch das Gefithl etwas ganz anders ift, als die
Soliditat’; und dafs diefe beiden Dinge nicht die
geringfte Achnlichkeit mit einander haben. Ein
Menfch, der eine Lihmung in der einen Hand hat,
hat einen eben fo vollkommnen Begriff von der Un=
durchdringlichkeit, wenn er fieht , dafs diefe feine
fihllofe Hand vom Tifche getragen wird, als wenn
er denfelbigen Tifch mit der andern Hand befiihlt,
Ein Objekt, das auf eins un frer Glieder driickt, fin-
det Widerftand, und diefer Widerftand bringt durch
die Bewegung, die den Nerven und Lebensgeiltern
dadurch ertheilt wird, eine gewif&} Empfindung im
Gemiithe hervor; aber hieraus folgt nicht, dafs die
Empfindung, die Bewegung und der Wider{tand fich
auf irgend eine Art einander dhnlich find.

Ff 2 Zweis

f

b
T
n

i

i




452 Ueber die menfchliche Natur.

Zweitens find die Impreffionen des Gefiihlg
einfache Imprellionen, aufser wenn fie in A nfehung
ihrer Ausdehnung betrachtet werden ; welches aber
nichts zur gegenwirtigen Abficht thut: und aus die-
fer Einfachheit {chliefse ich, dafs fie weder die Soli«
ditit noch ein andres reales Objekt vorftellen kon-
nen.  Denn lafst uns zwei Fille annehmen, nem-
lich 1) dafs ein Menfch einen Stein oder einen felten
Korper mit feiner Hand driicke und 2) dafs zwei
Steine einander driicken; fo wird man leicht zuge-
ben, dafls diele beiden Fille nicht in aller Riickficht
gleich find, fondern dafs im erften Falle ein Gefiihl
oder eine Empfindung mit der Soliditit verkniipft
ift, wovon in dem letztern nichts erfcheint. Um
allo diefe beiden ¥ille gleich zu machen, muls
man denjenigen Theil der Impreffion, den der
Menfch durch feine Hand fithlt oder das Organ der
Emphndung wegnehmen; und da dieles bei ei-
ner einfachen Impreffion u.mni)_sﬂich ift, {fo wer-
den wir dadurch genéthigt das Ganze aufzuheben,
welches beweilst, dafs diefe ganze Impreffion kein
Urbild oder kein Mufter in den #ufsern Dingen
hat. Hierzu kémmt, dafs die Soliditat nothwendig
wel Korper nebft Angrenzung und Stofs voraus-
fetzt, welche nie durch eine einfache Impreffion
vorgefltellt werden koénnen, weil fie ein zufammen-
gefetztes Ding find.  Nicht zu gedenken, dals
die Impreffionen des Gefiihls fich jeden Augenblick
in uns dndern, obgleich die Soliditit unverinderlich

diefelbe bleibt; welches ein klarer Beweis ift, dafs
die
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die erfltern nicht Vorltellungen der letztern feyn
konnen.

So ift alfo zwifchen unfern Sinnen und unirer
Vernunft ein direkter und totaler Wideritreit; oder
eigentlicher zu reden, zwilchen denen Schliiffen,
die wir auf Urfach und Wirkung gritnden, und de-
nen, welche uns von der kontinuirlichen und un-
abhiingigen Exiltenz der Korper iiberzengen. Wenn
wir nach dem Gefetze der Urfach und Wirkung
{chliefsen, fo urtheilen wir, dafs weder Farbe noch
Schall, weder Gelchmack noch Geruch eine Konti-

nuirliche und wunabhingige Exiftenz haben. Und

wenn wir diefe finnliche Eigenfchaften ausfchlielsen,
{o bleibt ear nichts in der Welt ubrig, dem eine

folche Exiftenz zukommen kKonnte.

Funfter Abfchnitt,

Von der Fmmaterialitdt der Seele.

Da wir fo grofse Widerfpriiche und Schwierig=

keiten in jedem Syfteme iiber die duffern Objelcte

ey

und in dem Begrifte der Materie, den wir uns lo
deutlich und fo beftimmt einbilden, gefunden ha-
ben, fo werden wir natiirlicherweife noch profsere
Schwierigkeiten und Widerfpritche in jeder Hypo-
thefe  itber unfre innerlichen Vorltellungen und die
Natur des Gemiiths erwarten, die wir uns fchon
iiberdem weit dunkler und ungewilfer vorzuftellen

genelgl
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geneigt find. Aber hierin wiirden wir uns 'l';"fr_ii‘clmn_
Denn obgleich die intellelkktuelle Welt in unendliche
Dunkelheiten eingehiillt ift, fo ift fie doch nicht
mit {olchen Widerfpriichen durchflochten, als wir
in der dufserlichen Natur angetroffen haben. Was
von ihm erkannt wird, ftimmt mit fich felbft iiber-
ein; und was unbekannt ift, das miiffen wir uns be-
gniigen, fo zu laflen.

Zwar ift es wahr, gewiffe Philofophen verfpre-
chen, wenn wir auf fie horen wollten, unfre Un-
willenheit zu vermindern; allein ich hef'ur,_y;c » €S ge-
fchieht diefes mit Gefahr, uns in Widerlpriiche 2u
verwickeln, wovon das Subjekt an fich {elbft ausge-
nommen ift. Diefe Philofophen find jene felt{amen
Raifonneurs iiber materielle oder'immaterielle Sub-
{tanzen, in welchen, nach ihrer Vorausfetzung,
unfre Vorftellungen inhiriren. Um diele endlofen
Sophiftereien auf beiden Seiten anzuhalten, Kenne
ich kein andres Mittel, als diefle Philofophen in we-
nig Worten zu fragen: Was {ie unter Sub-
ftanz und Inhifion verf{tehen? Nur nach-
dem fie diele Frage werden beantwortét haben, und
nicht eher, wird es der Vernunft gemils {feyn, fich
ernftlich in den Streit einzulaffen.

Diefe Frage in Anlehung der Materie und des
Korpers zu beantworten, fanden wir unmdéglich;
aber aulser dafs fie in Anfehung des Gemiiths alle
dicferi.gen St;h\\fiﬂ]'igkﬂi‘lon hat, kKommen hier noch
neue hinzu, die diefem Gegenltande eigenthiimlich
find. Da jeder Begriff von einer vorhergehenden

Im-
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fmpre effion hertithrt, fo miilsten wir, wenn wir ei-
nen Begriff von der Sub ftanz unires Gemiiths hitten,
quch eine Imprefiion von derfelben haben, welches,
fich vorzuftellen, fehr fchwer, wo nicht gar unmog-
lich ift. Denn wie kann eine Impreffion eiue e Sub-
{tanz anders vorltellen, als dadurch, dafs fie ihr
shnlich ift? Und wie Kkann eine Impreffion einer
Subftanz dhnlich feyn, da fie nach diefem Syitem
keine Subftanz ift, und keine von den eigenthiimli=
chen Eigenfchaften oder charakteriftifchen Merkma-
len einer Subftanz hat?

Doch ich vertaulche die Frage, was fie
feyn und nicht feyn kann, mit einer an-
dern, was {ie wirklich ift, und verlange von
{olchen Philofophen, welche einen Begriff von der
Subftanz unfres Gemiiths zu haben vorgeben, dafs
fie die Imprefion vorzeigen, welche den Begriff
hervorbringt, und dafs fie deutlich beftimmen fol-
len, auf welche Art diefe Impreffion wirke, und wa
fe fiir einen Gegenftand zum Objekte habe. Iites
eine Impreffion der Sinne oder der Reflexion ? 1{t ©ie
1ehm oder gl[.‘il'h{;i'l[ﬁf.'f? Je-

;:m.ﬁni: fie uns zu ailcn Zeiten, oder nuxr Zuw eilen?

ang F‘H{_‘H n ocder unanyg

I'"

T =1 [ = | P - * .} ¥
Und wenn es nur Zuwelen .f,-'(;'.(:'lu:_‘-a's:,, Zu welchen

7117 ‘-1"

Zeiten kommt fie yornemlich zuriiek, and durch

welche Urfachen wird fie hervo 1':'~;ehr;1c‘ntr’
Wenn jemand, aunftatt diele Fragen zu beant-
worten, den Schwierigkeiten dadurch aus dem

Wege zu gehen glaubte, dafs er eine Definition

das

r_

von der n‘llllld]‘l? gibe, und fie als Etwas,
durch
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durch fich {felbft befteht, definirte, ung
meinte, mit diefer Definition miifsten wir zyfyie.
den feyn, fo fage ich dagegen, dafs diefe Definition
auf jedes Ding pafst, das man fich nur als moglich
vorftellen kann; und dafs fie alfo niemals dazu
dienen kann, die Subftanz von dem Accidenz,
oder die Seele von ihren Vorftellungen zu unter-
{cheiden. Denn, was fich deutlich vorftellen Liifst,
kKann auch wirklich feyn, und alles, was auf eing
gewille Weife deutlich vorgeftellt ift, kann auch
auf diefelbige Art wirklich exiftiren. Diefes ift
ein Princip, welches fchon anerkannt ift. Fere
ner Lifst fich jedes Ding, das verfchieden ift, un.
terfcheiden, und jedes Ding, das fich unterlchei.
den lifst, lifst fich in der Einbildungskraft ahges
fondert darftellen. Dieles ift ein andrer Grund-
fatz.  Mein Schlufs aus beiden ji't, dals, da alle
unfre Vor ftellungen von einander, und von jedem
andern Dinge in der Welt verlchieden find, fe
fich auch unterfcheiden und abfandern laffen, und
daher aiigefﬂndert exiftiren kénnen, und kein an-
dres Ding nothig hahen, das ihre Exiftenz trigt,
Sie find alfo nach jener Definition von der Sub-
ftanz , Suhftanzen.

So find wir allo weder durch die Betrachtung
des Urd l)llllUIS der Begriffe, noch vermittellt einer

Definition im Stande, zu einen hefricdigemlen Be-

-

gritf van der Subftanz zu gelangen, und diefes
icheint mir ein hirlreichemier Grund, den Streit
iber die Materialitit ader Imma aterialitiit der Seele

galde
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cinzlich aufzugeben, und die Frage felbit als giinz~
lich unzuliffig zu verwerfen. Wir haben von kei-
nem andern Dinge einen vollkommnen Begriff, als
von einer Vor{tellung. Nun ift eine Subftanz ganz
und gar verfchieden von einer Vorftellung. Folg-
lich haben wir von einer Subftanz keinen Begriff.
Man nimmt ferner an, dafs die Inhifion in einem
Dinge erfoderlich fey, um die Exiftenz unfrer Vor=-
{tellungen zu tragen. Nun ift aber nichts erfodexr-
lich, die Exiftenz einer Vorltellung zu tragen.
Folglich haben wir auch keinen Begriff von der In-
hifion. Wie ift es allo moglich, die Frage zu be-~
antworten: Ob Vorftellungen in einer ma-«
teriellen oder immateriellen Subftanz
inhiriren, wenn wir nicht einmal den Sinn die=-
fer Frage verftehen?

Ein Grund, den man gemeiniglich fiir die Im-
materialitit der Seele anfithrt, f{cheint mir belon-
ders merkwiirdig zu feyn,  Alles was ausgedehnt
ift, fagt man, befteht aus Theilen; und was aus
Theilen befteht, ift theilbar, wo nicht wirklich,
doch in der Einbildung.  Es ift aber unmoglich,
dals ein theilbares Ding zu einem Gedanken oder
zu einer Vorftellung {ollte verbunden werden
konnen, welche jederzeit unzertrennliche und un-
theilbare Dinge find. Denn man fetze eine folche
Verbindung, wo wiirde alsdenn der untheilbare
Gedanke feyn? Auf der rechten oder auf der linken
Seite des ausgedehnten theilbaren Korpers? — Auf
der Oberfliche oder in ¢der Mitte? Hinten oder

vorpe ?
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vorne? Wenn er mit der Ausdehnung verbunden
ift, fo muls er doch irgendwo in den Dimenfionen
des Aussedehnten exiftiren.  Exiftirt er in ihren
Dimenfionen, fo muls er entweder in einem einzel-
nen befondern Theile feyn; und dann ilt dieler be-
fondere Theil untheilbar, und die Vorftellung ift
nur mii diefem Theile, nicht mit der AI.IELIehmmg
verbunden: Oder wenn der Gedanke in jedem T hei-
le exiftirt, fo mufs er eben fowol ausgedehnt, trenn-
bar und theilbar feyn, als der Korper; welches
ganz ungereimt uud widerfprechend ift. Denn
kann man fich wohl zum Exempel eine Leiden-
{chaft vorftellen, die eine Elle lang, einen Fuls
breit und einen Zoll dick ilt? Gedanke und Aus-
dehnung find zwei ganz unvertrigliche Dinge, und
Kkénnen nie in einem Subjekte als vereinigt gedacht
werden.

Diefes Argument belteht ohne die Frage iiber
die Subftanz der Secle, und hingt blos mit der
itber ihre 6rtliche Verbindung mit der Ma-
terie znfammen; und daher wird es hier nothig
feyn, im Allgemeinen zu unterfuchen, welche Ob-
jekte einer lokalen Vereinigung fihig find und wel-
che nicht. Diefes ift eine intereffante Frage, wel-
che uns zu {ehr wichtigen Entdeckungen fiithren
kann.

Der erfte Begriff des Raums und der Ausdeh-
nung ilt allein von den Sinnen des Gefichts und des
Gefithls entfprungen; und nur ein Ding, das ge-
firbt und fithlbar ift, hat Theile, die [0 geordnet

find,
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|\-

find, dafs wir dadurch diefen Begriff erhalten kon-
nen.  Wenn wir eine Empfindung der Lult vermeh-
ven oder vermindern, fo gefchicht dieles auf eine
ganz andre Art, als wenn wir ein fichtbares Objekt
vermehren oder vermindern; und wenn verfchie~
dene Tone unfer Ohr auf einmal treffen, fo ilt
es allein.die Gewohnheit und das Nachdenken, wo-
durch wir einen Begriff von der Entiernung und

Nihe derer Korper haben, von welchen fie her-
kommen. Alles was den Ort ihrer Exiltenz be-
zeichnet, mufs entweder ausgedehnt oder ein ma-
thematifcher Punkt ohne Theile und Zufammenfe-
tzung feyn. Was aber ausgedehnt ift, muls eine ge-
wilfe Figur haben, und entweder viereckicht oder
rund oder dreieckicht und {fo weiter feyn; von wel-
chem allen aber nichts auf eine Begierde oder iiber-
haupt auf irgend eine Imprelfion oder einen Begriff
pafst, auffer auf ebenerwihnte zwei Sinne. Auch
kann eine Begierde, wenn fie gleich untheilbar ift,
nicht ‘als ein mathematifcher Punkt betrachtet wer-
den. Denn in diefem Falle wiirde es moglich {eyn,
durch Hinzufiigung anderer, zwei, drei, vier Be-
gierden zu machen, und diele in eine folche Ord-
nung zu ftellen und zu legen, dals fie eine beltimm-
te Liinge, Breite und Dicke hitten, welches offen-
bar ungereimt ift.

Nachdem, was bisher gefagt ift, wird es nicht
mehr auffallend feyn, wenn ich eine Maxime wie-
der aufnehme, die von verfchiedenen Metaphyfikern
ginzlich verworfen ift, und von der man glaubt,

dafls
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dafs fie den allergewilleften Principien der menfch-
lichen Vernunft widerftreite. = Diefe Maxime ift,
dafs ein Objekt exiftiren konne, ohne
doch irgendwo zu i‘eyn: und ich I}ehuupte
fogar, dals diefes nicht nur moglich fey, fondern
dafs {elbft der grifste Theil der Dinge auf diefe
Art exiftire und exiftiren miiffen. Man kann alle-
mal {agen, dafs ein Ding an keinem Orte [ey, wenn
feine Theile nicht {o nebeneinander liegen, dals
fie eine Figur oder eine extenfive Grofse ausma-
chen; und wenn das Ganze nicht mit andern Kor-
pern in einem folchen Verhiliniffe {teht, das un-
ferm Begriffe von Angrenzung oder Entfernung ent-
{pricht. Nun ift diefes offenbar der Fall mit allen
unfern Vorfltellungen und Objekten, auller den Ob-
jelkten des Gefichts und des Gefiihls. FEine fittliche
Ueberlegung kann niemals auf die rechte oder lin-
ke Seite einer Leidenfchaft geftellt werden, und
ein Geruch oder ein Ton kann weder rund noch
eckicht feyn. Diefe Objelite und Vorftellungen be-
diirfen alfo fo wenig eines befondern Orts, dals fie
fich vielmehr [chlechterdings gar nicht damit ver-
tragen, und dafls man fich diefes nicht einmal eiu-
bilden kann. Und was die angeflchuldigte Unge-
reimtheit der Vorausfetzung, alsab fie nicht irgend-
wo wiren, anbetrifft, fo diirfen wir nur erwigen,
dals, wenn Leidenfchaften und Empfindungen dem
Vorftellungsvermogen in einem befondern Orte er-
fehienen, der Begriff der Ausdehnung eben fowohl
von ihnen miilste abgezogen werden Konnen, als

von
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von den Objekten des Gelichts und des Gefiihls;
wovon aber das Gegentheil {chon erwiefen ift. Wenn
fie abér fo erfcheinemn, als ob lie Keinen belon-
dern Ort hitten, fo muls es auch moglich {eyn, dals
fie fo exiftiren XKkonnen; weil alles, was wir
uns voritellen kénnen, auch méglich ift.

Nunmehr wird es nicht néthig {eyn zu bewei-
len, dals folche Vorftellungen, welchie einfach find,
und an keinem Orte exiftiren, unméglich mit ei-
ner Materie oder einem Korper, der ausgedehnt
und theilbar ift, in einer Verbindung im Raume
oder in einer lokalen Gemeinichaft feyn Konnen;
weil olne eine gemeinfame Eigenfchaft unmaglich
ein Verhiltnifls fiatt inden kann *).  Es wird noch
eher der Miihe werth feyn, zu bemerken, dafs diefe
Frage von der lokalen Gemeinfchalt der Dinge nicht
nur in den metaphyhifchen Streitigkeiten iiber die
Natur der Secele vorkommt, fondern dals wir {elbft
im gemeinen Leben jeden Augenblick Gelegenheit
finden, fie zu unterfuchen. So fehen wir eine Fei-
ge an dem einen Ende des Tilches und eine Olive
an dem andern, und es ift offenbar, dals, indem
wir die komplexen Begriffe diefer Subftanzen bile
den, einer der gemeinften der Begriff von ihrem
ver{chiedenen Gelchmack ift; und eben fo ein-
leuchtend ift es, dals wir diele Eigenfchaften mit
andern wie mit dem Gefirbten und Fiihlbaren an
dem Gegenftande verbinden und zulammen denken.

Der

*) Th. 1. Abfchn. .
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Der bhittre Gelchmack des einen und der fliifse des
andern liegen nach unfrer Vorftellung in den ver-
fehiedenen fichtbaren Gegenftinden, und find von
einander durch die ganze Linge der Tafel abgelons
dert. Diefes ift eine fo merkwiirdige und fo na-
tiirliche Illufion, dafs es wol der Miithe werth ift,
die Griinde aufzuluchen, woher fie rithrt.
Obgleich ein ausgedehntes Ding nicht fihig ift,
im Raume mit einem andern verbunden zu werden,
das ohne Raum oder ohne Ausdehnung exiftirt, fo
find fie doch einiger andern Verhiltniffe fihig. So
lifst fich der Gefchmack und der Geruch einer
Fruchtvon ihren iibrigen Befchaffenheiten der Farbe

he

und der Fithlbarkeit nicht abfondern, und welc
von ihnen auch die Urlach oder Wirkung feyn mag,
fo ift doch {o wviel gewils, dals fie immer zulammen
exiftiren. * Und fie find nicht nur im Allgemeinen
Kkoexiftent, fondern auch bei ihrer irfcheinung im
Gemiithe allemal zu gleicher Zeit da; und wenn wir
den ausgedehnten Kérper mit unfern Sinnen in Ver-
hiltnifs bringen, {o nehmen wir feinen eigenthiim-
lichen Gefchmack und Geruch wahr. Diefe Ver-
hiltniffe der urfachlichen Verkni pfung,
und ihrer Kontiguititin der Zeit ihrer
Erfcheinung zwifchen dem ausgedehnten Dinge
und der Belchaffenheit, welche ohne einen belon-
dern Ort exiftirt, miiffen eine {olche Wirkung auf
das Gemiith haben, dafs fie die Vorft ellungskraft bei
der Erfcheinung des einen fogleich auf die Vorftels
lung des andern richten. Dieles ift noch nicht al-

les.
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o

Wir lenken <mire Gedanken um der Verhilt-

les.
niffe willen, die unter den Objekten find, nicht

aur von dem einen auf das andere, fondern bemii-
hen uns auch, ihnen ein neues Verhiltnils zu ge-
ben, nemlich das Verhiltnifs der Verbindung
im Raume, damit wir den Uebergang defto leich-
ter und natiirlicher machen. Denn es ilt eine Ki-
senfchaft in der menichlichen Natur, die ich oft
Gelegenheit finden werde zu bemerken, und die an
ihrer Stelle vollftindig dargeftellt werden {oll, dafs
wir einen {tarken Hang haben zu Dingen, die
durch ein Verhiltnifs verbunden find, mnoch ein
neues Verhiltnifs hinzuzufiigen, um die Vereinigung
zu vollenden. - In unfrer Anordnung der Korper
{tellen wir immer dhnliche neben einander, oder
wenigftens in die korrefpondirenden Gefichtspunk-
te. Warum gelchieht dies aber anders, als weil
wir eine Befriedigung dabei emphnden, wenn wix
das Verhiltnils der Kontiguitit mit dem Verhiltnii-
{e der Aehnlichkeit, oder die Aehnlichkeit der La-
ge mit der Aehnlichkeit der itibrigen Eigenf{chaften
verbinden.: ' Die Wirkungen diefes Hanges find

fchon bei jener Aehnlichkeit bemerkt worden ™)

.
welche wir fo leicht zwifchen die befondern Imprel-
fionen wund ihrer dufserlichen Urfachen {etzen.
Aber wir werden keine deutlichere Wirkung davon
finden, als in dem gegenwirtigen Beifpiele, wo wir
wegen der Verhiltniffe der Verurfachung und der

Ans

*) Ablchn, 2. gegen das Ende.
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Angrenzung in der Zeit zwifchen 2zwei Objek-
ten, auch das Verhilinils der Verbindung im Rau-
me erdichten, um die Verkniipfung defto enger
zu machen.

Allein fo verworren unire Begriffe von einer
Vereinigung im Raume zwilchen einem auscedehn-
ien ]{i‘)rp.'_'zr, wie eine Feige ift, und deren eivens=
thiimlichen Gelchmack auch immer feyn mag, fo
ift doch fo viel gewils, dals wir bei einigem Nach-
denken in diefer Vereinigung etwas Unver{tindliches
und Widerfprechendes finden. Denn follten wir an
uns lelbft nur die ganz gewohnliche Frage thun, ob
der Gelchmack, den wir uns, als in dem Umfange
des Korpers enthalten, vorftellen, in jedem Theile
delfelben oder nur in einem allein wire, [o miiifen
wir uns fogleich in Verlegenheit finden, und die
Unméoglichkeit fithlen, je eine befriedigende Ant-
wort auf diefe Frage zu geben. Wir kénnen nicht
antworten, dafls er nur in einem 'T'heile ift: denn
die Erfahrung tiberzeugt uns, dafs in jedem Theile
derfelbige Gelchmack ift. Wir knnen aber eben fo
wenig fagen, dals er in jedem Theile ift; denn wir
miilsten fon{t annehimen, der Gefchmack hiabe eine
Figur und fey ausgedehnt; welches ungereimt und
unbezweiflich ift. Hier wirken alfo zwei Principien
auf uns, die fich geradezu widerlprechen, nemlich
1) die Neigung unfrer Phantafie, die uns be-
ftimmt, den Gefchmack mit dem ausgedehnten Dins
ge zu vereinigen, und 2) unfre Vernunft, wel
che uns die offenbare Unméglichkeit einer folchen

Ver-
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Vereinigung zeigt. Zwilchen diefen fich wider[trei-
tenden Principien getheilt, thun wir weder auf das
eine noch auf das andre Verzicht, {fondern hiillen
die Materie in folche Verwirrung und Dunkelheit,
dafs wir zuletzt den Wider{treit nicht mehr merken.
Wir nehmen an, dafs der Gefchmack in dem Umfan=
ge ‘des Korpers exiftirt, aber auf eine folche Art,
dafs er das Ganze ohne ausgedehnt zu feyn erfiillt,
und dafser in jedem Theile ganz, ohne Abfonderung
exiftirt. Kurz, wir bedienen uns in unfrer gewohn-
lichen Art zu denken jenes {cholaftifchen Grundfa-
tzes , welcher, wenn er fo roh hingeworfen wird, fo
:11'|E‘Ii}fs'ig I{}illg'i', totum in toto et totum in
qualibet parte: welchesfaft daffelbe ift, als wenn
wir fagen wollten, dafs ein Ding in einem gewillen
Raume fey und doch auch nicht darinne firr)'.
Diefe ganze Ungereimtheit kommt daher, weil
wir uns bemiithen, demjenigen Dinge einen Ort an-
zuweifen, was doch in gar keinem Orte {feyn kann;
und diefes Bemithen entfieht wiederum aus unirer
Neigung eine Vereinigung zu vollenden, welche fich
auf die “Verurfachung und Kontiguitit in der Zeit
griimdet, indem wir um deswillen den Objekten
auch eine Verbindung im Raume beizulegen geneigt
find. Aber wenn die Vernunft je eine hinreichende
Kraft hat, das Vorurtheil zu iiberwiltigen, fo muls
hie diefes in dem gegenwiirticen Falle thun. Denn
es ift nur die Wahl gelaffen, entweder anzunehmen,
dals gewiffe Dinge ohne Raum exiftiren, oder dals
fie Figur und Ausdehnung haben; ‘odér dals wenn
Er{texr Band. (,g fie
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fie ausgedehnten Objekten einverleibt find, das Gan-
ze in dem Ganzen, und das Ganze in jedem Theils
ift. Die Ungereimtheit der beiden letzten Voraus-
fetzungen beweilst hinlinglich dic Wahrheit der er-
ftern. Denn es giebt Keine vierte Meinung. Denn
was die Vorausletzung betrifft, als ob fie wie ma-
thematifche Punkte exiftirten, fo lofst fie fich in die
zweite auf, und nimmt an, dals verfchiedene Lei-
denfchaften wie Cirkel geltellt werden Konnten,
und dafs eine gewilfe Zahl von Geriichen, verbunden
mit einer gewillen Zahl von Ténen, einen Korper
von zwolf Kubikzoll ausmachen konnten; welches,
{o bald man es nur fagt, offenbar ldcherlich ift.
Aber ob wir gleich nach diefer Art die Dinge
zun betrachten, nicht umhkin Rkonnen, die f\_i_chnmg
der Materialiften , welche alles Denken mit der Aus-
dehnung verbinden, zu verwerfen; fo wird uns
doch ein kurzes Nachdenken einen gleichen Grund
darbieten, die entgegengefetzte Parthei zu tadeln,
welche alles Denken an eine einfache und untheil-
bare Subftanz binden will. Die gemeinfte Philofo-
phie unterrichtet uns, dafs fich kein dufseres Ob-
jekt dem Gemiithe unmittelbar und ohne die Dazwi-
fchenkunft eines Bildes oder einer Vorftellung be-
kannt machen kann. Jener Tifch, der mir jetzt er-
icheint, ift blos eine Vorftellung, und alle feine Ei-
genlchaften find Eigenfchaften einer Vorftellung.
Die in die Augen fallendfte unter allen feinen Eigen-
fchaften ift die Ausdehnung.  Die Vorftellung be-
fteht aus Theilen. Diefe Theile haben eine {olche
Lage,




YVon andern philofoph: Syflftemen. 467

Lage, dafs fie uns den Begriff der Entfernung und
der Kontiguitit, der Linge, Breite und Dicke ge«
ben konnen. Die Bewegung diefer drei Dimenfioa
nen nennen wir Figur. Diele Figur ift beweglich,
iren nbar und theilbar. Beweglickkeit und Trenna
harkeit find die ausgezeichneten Eigenfchaften atiss
gedehnter Objekte. Und um allen Streit abzukiira
zen, der wahre Begriff der Ausdehnung ift von
nichts andrem als von einer Imprefllion abgezogen;
und mufs alfo mit ihr vollkommen ibereinftimmen,
Der Begriff der Extenfion {timmt mit einem Dinge
iiberein, heifst aber eben fo viel, als das Ding it
ausgedehnt.

Die Freigeifter kénnen nun auf ihrer Seite wiea
der triumphiren; und konnen; nachdem fie gefun=
den haben , dafs es wirklich ausgedehnte Impreffio=
nen und Begriffe giebt, ihre Gegner fragen, wie
fie ein einfaches und untheilbares Subjelkt einer aug=
gedehnten Vorftellung einverleiben kénnen? Alle
vorigen Griinde der Theologen konnen ihinen hier
wieder zuriickgelchoben werden. Ift das untheila
bare Subjekt oder die untheilbare Subftanz auf def
rechten oder auf der linken Seite der Vorftellurig?
Hilt fie fich in diefem Theilchen auf, oder in eis
nem andern? Ift fie in jedem Theile, ohue felbft aiis=
gedehnt zu feyn? Oder ift fie ganz in einem Thei=
le, ohne doch auch in den ubrigen niclit zu feyn?
Es ift unmbglich eine andre Antwort auf diefe Fras
gen zo geben, als eine folche; die an fich unge.
reimt ift, und die eine Erklirung der Vereinigung

G o 2* inlrer
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unirer untheilbaren Vorftellungen mit einer ausge-

dehnten Subftanz enthilt.
Diefes giebt mir eine Gelegenheit, die-Frage
tiber die Subfianz der Seele noch einmal in Erwi-

gung zu ziehen; und ob ich gleich diefe Frage als

e ey
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ginzlich unverltindlich verworfen habe, fo kann

e

ich doch nicht umhin, noch einige Betrachtungen
dariiber anzuftellen. Ich behaupte, dals die Lehre

von der lmmaterialitit, Einfachheit und Untheilbar-

keit einer denkenden Subftanz ein wahrer Atheis-

—
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| ! |

mus fey, und dafls fie zur Rechifertigung aller der-
jenigen Meinungen dienen kann, weshalb Spino-
za o allgemein beriichtiget worden ift. = Hieraus
hoffe ich wenigftens einen Vortheil zu ziehen, nem-
lich den, dafs meine Gegner nicht etwa einen Vor-

wand fuchen, die gegenwirtise Lehre durch ihre

Dellamationen gehiffig zu machen, wenn fie fehen,
dals alle bofe Konfequenzen fo leicht ihnen wieder |
zugelchoben werden kénnen.

Der Fundamentalfatz des {pinoziftifchen
Atheismus ift die Lehre von der Einfachheit des
Univerfums, und der Einheit derjenigen Subftanz,
in welcher, nach feiner Meinung, fowol das Den-
Ken, als die Materie inhdrirt. Es giebt, fagt Spi-
noza, nur eine Subftanz in der Welt; und diele
Subftanz ift vollkommen einfach und untheilbar,
und exiftirt allenthalben ohne eine 6rtliche Gegen-

wart. . Alles, was wir von aufsen durch Empfin-

d_ung entdecken; alles, was wir von innen durch
Reflexion fithlen; alle diefe Dinge find nichts als
Modi-
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Modifikationen, diefes einen, einfachen und noth=
wendig exiftirenden Weflens, und ihnen kommt kei-
ne abgefonderte oder unterfchiedene Exiftenz zu.
Jede Verdnderung der Seele, jede Geltalt der Mate

rie, fo mannigfaltig und verfchieden fie feyn mogens
inhiriren in derfelbigen Subftanz, und-behalten ihre
Unter{cheidungszeichen bei;, ohue' fie ‘demjenigen
Subjekte mitzutheilen, in vrelchem fie inhériren.
Fin ‘und ebendaflelbice Subftratum, wenn ich fo
reden darf, trigt die allerverichiede: nften Modifika-
tionen, ohne daf§ in ihm felbft eine Verfchiedenheit
fey ; und verdndert fie, ohne dafs es felb{t verdndert
werde. - Weder Zeit noch Ort, noch alle Verlchie-
denheiten der Natur find fihig, eine Zufammen-
fetzung oder Verinderung in ihrer vollRomminen

Einfachheit und Identitit hervorzubringen.

Diefe kurze Darftellung der Grundfdtze jenes
famofen Atheiften, wird, wie ich glaube, zu dem
gegenwartigen Zwecke hinreichend feyn, und ohne
in diefe dunkeln und finftern Resionen weiter ein-
zudringen , werde ich im Stande'feyn zu zeigen, dals
diefe grifsliche Hypothele mit der von der Tmmate-
rialitit- der Seele, welche {o gemein geworden ift,
falt ganzlich einerlei fey. Diefes deutlich za ma-
chen, fo wollen wir uns daran*) ‘erinnern, dals
jeder Begriff von einer vorhergegangenen Vorltel-
lung entfprungen, und es alfo unmoglich ift, dafs
unfer Begriff von einer Vorftellung und der Begriff

VOIl
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von einem Objekte oder einem #Huffern wirklichen
Dinge jemals etwas vorftellen kann, wasg fpecififeh
von einander verfchieden ift. Denn es mag ein Un,
terfchied darunter leyn, welchen man will, {o ift ep
uns doch jederzeit nubegreiflich; und wir fehen ung
gendthiget, ein dufseres Objekt, entweder als ein
blofses Verhiltnifs ohne etwas, das fich verhilt, an.
zufehen, oder es mit einer Vorftellung oder Imprefs
fion fiir einerlei zu halien.

Die Folge, die ich hieraus ziehe, wird beim
erlten Anblick eine blafse Sophifterei zu feyn {cheis
nen, aber bei der geringiten Priifung wird man fie
fiir dcht und befriedigend halten, Ich fage nemlich,
weil wir zwifchen einem Objekte und einer Imypref-
fion zwar einen fpecififchen Unterfchied vorausfes
tzen und annehmen, aber ihn uns niemals vorftellen
konnen; fo konnen wir von keinem Schluffe, den
wir itber die Verkniipfung und den Widerftreit der
Impreffionen machen, mit Gewifsheit wiflen, ob fie
auch auf die Objekte angewandt werden Kkonnen;
umgekehrt aber miilfen alle Sitze diefer Art, die
von den Objekten gelten, auch ganz gewils auf
glie Impreffionen angewandt werden koénnen. Der
Grund davon ift nicht fchwer einzufehen. Denn da
ein Objekt von einer Impreffion verfchieden feyn
folly fo konnen wir nicht. ficher feyn, ob der Ums-
ftand, worauf wir unfer Raifonnement griinden,
beiden gemein fey, wenn wir nemlich annehmen,
dafs das Raifonnement die Impreffion betrifft. Es
ift immer noch moglich, dafs das Objekt gerade in

clies
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diefem Stiicke von der Imprefﬁun verfchieden ilt.
Allein wenn unfer Schlufs das Objekt betrifft, fo
muls er fich aufser Zaveifel auch iiber die Impre {fion
erftrecken ; und zwar darum, weil die P.lg(}llfuhaft
des Objekis, worauf das Argument fich griindet,

zulezt doch im ﬂ{‘muﬂw vorgeltellt werden muls,
and weil es gar nicht vorgeftellt werden Konnte,
wenn es nicht einer lmn'refﬂun m*meiu waire, indem
wir gar Keinen Begriff haben, welcher nicht diefen
Urfprung hitte. So konnen wir es alfo als einen
gewillen Grundfatz feltletzen, dafs wir nie durch ein
andres Princip als durch eine unregelmifsige Art £ )
aus der Erfahrung zu fchliefsen, eine Verkniipfung
oder Widerftreit unter den Objekten entdecken
konnen, der fich nicht auch auf die Impreflionen
erftrecken follte; obgleich der umgekehrte Satz,
dafs alle zu entdeckenden Verhiltniffe der Imprefl-

fionen den Objekten gemein leyen, nicht gleich

. wahr ift.

Um diefes auf den gegenwartigen Fall anzu-
wenden; {o find zwei verfchiedene Sy teme von We-
{fen vorgefltellt, wo ich mich gendthiget zu feyn
glaube, ihnen eine Subfltanz oder einen Grund der
Inhirenz beizulegen. Ich fehe zuerit das Univerlum
der Objekte oder der Karper, Sonne, Mond und
Sterne; die Erde, Seen, Pflanzen, Thiere, Men=
fchen, Schiffe, Hiuler und andre Produkte der

Kunfit

*Y Q . . oy g
) So wie die Ablchn. 2. von dem Zufammenhan-

ge unfrer Vorltellungen.
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Kunft oder der Natur. Hier erfcheint Spinoza,
und ragt mij‘, ({ai‘s ['UE{'GS hIOr.S'(: :\T{JL“ﬁl(a!it'mr‘n !‘r]]rf;
und dafs das Subjekt, in weélchem fie inhériren
einfach, unzufammengefetzt und untheilbar ift.
Hierauf -betrachite ich das andre Syltem: von Wefen,
nemlich das Univerfum der Gedanken oder meiner
Impreffionen und Begriffe. Hier bemerke ich eine
andre Sonne, Mond und Sterne; wieder eine Frde
und Seen, mit Pflanzen bedeckt und von Thieren
bewohnt; Stidte, Hiufer, Berge, Fliiffe, und kurg
alles, was ich in'dem erften Ganzen entdecken oder
mi-r vor!’telkn kann. Bei meiner Nachfrage hier-
itber kommen die Theologen, und fagen mir, dafs
diefes alles blofse Modifikationen find, und zwar
Modifikationen einer einfachen, uum:!'umn':nnm-
fetzten und untheilbaren Subftanz. Unmittelbar
darauf werde ich von einem Geriufch von wol hun-
dert Stimmen itbertiubt, welche {imtlich die erfte
Hypothefe mit Abfchen und Vorachtung, die zwei-
te aber mit Beifall und Verehrung behandeln. Ich
wende meine Aufmerkfamkeit auf diefe Hypothefen,
um zu {ehen, was der Grind von einer fo grofsen
Parteilichkeit R,}fn moge; und hnde, dafs fie beide
denfelben Fehler der Unverltindlichkeit haben, und
dals fie, fo viel man fie verftehen kann, einander fo
ahnlich find, dafs es unmoelich ift, eine Ungereimt-
heit in dem einen zn entdecken, die ihnen nicht
beiden gemein feyn follte. Wir haben keinen Be-
griff von einer Befchaffenheit in einem Objekte,
welcher nicht auf eine Belchaffenheit in einer Im-

'{11‘012
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fion palfen, oder eine folche vorftellen follte.

p‘l'[‘

Wir konnen daher niemals einen Widerftreit zwi-
fchen einem ausgedehlnten Objekte als einer Modifi-
kation und einem einfachen, unzufammengefletzten
Wefen als feiner Subftanz finden, wenn diefer Wi-
derftreit nicht ebenfalls zwifchen der Vorltellung
oder Imypreffion diefes ausgedehnten Objekts und
deffelbigen unzufammengefetzten Welens {tatt inden

fo

. Jeder Begriff von einer Befchaffenheit in dem

Objekte, mufs vorher eine Impreffion gewefen feyn;
und daher mufs jedes wahrzunehmende Ver-

hiltnifs, fowol der Einfltimmung, als des Wider-

fireits, beiden, fowol den Objekten, als den Im-
preffionen gemein feyn.

Ob diefer Beweis gleich im Allgemeinen be-
irachtet fchon iiber allen Zweifel und Widerfpruch

erhaben zu fevn fcheint, fo wollen wir doch, um

unfre Behauptung noch deuntlicher und fithlbarer zu
machen, noch weiter ins Detail gehen, und fehen,
ob nicht alle Ungereimtheiten, die man in dem
Syfteme des Spinoza gefunden hat, auch eben-
falls in dem Sylteme der ‘Theologen anzutreffen
find *).

Erftlich hat man gegen den Spinoza,
nach der {cholaftifchen Art zu denken, oder viels
mehr zu reden, gefagt, dafs eine Modifikation,
wenn fie ohne unterfchiedene und ahgefonderte Exi-
ftenz wire, daffelbe feyn miifste, als ihre Subltanz,

und

*) .S. Baylens Diction. Art. Spinoza.
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4

und dafs folglich die Ausdehnung des Univerfums,
gewilfermafsen mit dem einfachen unzufammenge.
fetzten Welen, worinnen das Univerfum inhiriren
foll, einerlei feyn miifste.  Diefes aber fagt man,
ift ganz unmdéglichy und undenkbar, wenn fich die
untheilbare Subftanz nicht felbft ausdehnt, fo dafs
fie mit der Ausdehnung einerlei wird, oder wenn
fich nicht die Ausdehnung zulammenzieht, fo dals
fie mit der untheilbaren Subftanz einerlei wird,
Diefer. Einwurf fcheint, {o weit man jhn ver(teht,
richtig zu feyn; und es ift offenbar blos eine Ver-
wechfelung in den Ausdriicken nothig, denfelbi-
gen Einwurf gegen unfre ausgedehnten Vorftellun-
gen und das einfache Wefen der Seele zu richten;
da die Begriffe der Objekte und der Vorftellungen
in jeder Riickficht diefelben find, und blos ein Un-
ter[chied unter ihnen angenommen wird, der gan
unbekannt und unbegreiflich ift.

Zweitens fagt man, haben wir keinen Be-
priff von Subftanz, der nicht auf die Materie an-
wendbar wire ; und keinen Begriff von einer unter-
fchiedenen Subftanz, der nicht auf jeden unter-
fchiednen Theil der Materie pafste. Die Materie
ift alfo keine Modifikation, fondern eine Subftanz,
und jeder Theil der Materie ift nicht eine befonde-
re Modifikation, fondern eine beflondere Subftanz.
Ich habe fchon bewiefen, dafs wir keinen voll-
kommnen Begriff von der Subftanz haben; aber
wenn man fie fir ein Ding nimmt, das

dlurch fich felb{t beltehen kann, fo ift
offen-
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offenbar jede Varltellung eine Subftanz, und jeder
anterfchiedene Theil der Vorftellung eine unter-
{chiedene Subftanz; und folglich hat auch in diefer
Rickficht die eine Hypothele mit der andern glei-
che Schwierigkeiten,

Drittens hat man gegen das Syltem der ei-
nen einfachen Subftanz in dem Univerfo eingewor-
fen, dals wenn diefe Subftanz das Subftratum
oder der Triger aller Dinge feyn follte, fie fich zu
gleicher Zeit in Formen miifste modificiren kon-
nen, die fich einander widerfprichen und unver-
triglich find. Die runden und viereckichten Figu-
ten Kénnen in ein und eben derfelben Subltanz zu
ein und eben derfelben Zeit, nicht beltehen. Wie
ift es alfo moglich, dafs ein und ebendietelbe Sub-
frtanz auf einmal in einen viereckichten und in ei=
nen runden Tilch follte kkénnen modificirt werden?
Ich thue diefelbige Frage in Anfehung der Imprel-
fionen diefer Tifche; und finde, dals die Antwort
in dem einen Falle fo wenig genugthuend,ift, als
in dem andern.

Man fieht alfo, dafs uns diefelben Schwierig-
keiten folgen, wir mogen uns auf die eine oder
auf die andre Seite wenden wollen, und dals wir
keinen Schritt zur Befeltigung der Einfachheit und
der Immaterialitit der Seele thun konnen, ohne
den Weg zu einem gefihrlichen und unwiderrufli-
chen Atheismus, zu bereiten. Es ift derfelbe Fall,
wenn wir, ftatt den Gedanken eine Modifikation
der Seele zu nennen, ihm den zwar dltern aber

doch
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doch mehr modilchen Namen einer Han(llnnq
geben wollten. Durch eine Handlung veri‘teheﬁ
wir fonflt daffelbe Ding, was man gemeiniglich ei-
nen modus abf{tractus eine abgeflonderte Mo-
difikation nennt; das heilst etwas, das fich, eigent-
lich.-zu reden, weder von feiner Subftanz unter{chei-
den noch trennen lifst, fondern-das blos im Verfltan-
de (diftinctione rationis) abgefondert wird d. h. ei-
ne Abftralktion ift. Denn durch diefe Vertaufchung
des Ausdrucks Modifikation mit dem Ausdrucke
Handlung ift nichts gewonnen; und -wir befreien
uns dadurch nicht von einer einzigen Schwierigkeit,
wie fich aus den zwei folsenden Bemerkungen er-
geben wird.

Erftlich, bemerke ich, dafs das Wort Hand-
lung, nach der davon gegebenen Erklirung, nie-
mals mit Recht auf eine Vorftellung angewandt wer-
den kann, wenn fie von einem Gemiithe oder einer
denkenden Subftanz herkommt. Unfre Vorftellun-
gen find alle wirklich von einander verlchieden,
trennbar, und laffen {ich fowohl von einander felbit
als von jedem andern Dinge, was wir uns einbilden
konnen, abfondern; und es ift daher unmdglich,
fich vorzuftellen, wie fie die Handlung oder die ab-
{irakte Belchaffenheit einer Subftanz feyn konnen.
Das Beifpiel von der Bewegung, ‘deflfen man fich ge-
wohnlich bedient, um zu zeigen, wie die Vorftellung
als eine Handlung von ihrer Subftanz abhange, ver-
wirrt uns mehr, als dals es uns unterrichten follte.
Die Bewegung bringt bei allen ihren Ericheinungen

Keine
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keine reale oder we fentliche Veridnderung in dem
Korper hervor, fondern verindert nur fein Verhdlt-
nifs gegen die iibrigen Objekte. Aber zwifchen ei-
nem Menfchen, der des Morgens in einem Garten
mit einer ihm angenehmen Gefelllchaft fpazieren
seht, und einem Menfchen, der des Abends in ein
Gefingnils gelperret, und voll Schrecken,  Ver-
sweiflung und Reue ift, {cheint éin welentlicher
Unterfchied, ein Unterfchied von ganz andrer Art
za feyn, als der, welcher in Cil]tﬁm Korper durch
die Verinderung feiner Lage hervorgebracht wird.
Gleich wie wir von der Unterfcheidung und Trenn-
parkeit der Begriffe der dufsern Gege enfltinde {chlie-
fsen, dafs die dufseren Objekte eine von einander
abgelonderte Exiftenz haben; fo mufs daffelbe auch
nach der vorhergehenden Schlul fsfolge von den Be-
griffen gelten, wenn wir fie felblt zu unfern Begrif-
fen machen. Wenigftens mufs man oeftehen, dafls
es, da wir von der Subftanz der Seele keinen Be-
griff haben, fiir uns unmoglich ift, zu fagen, wie
in ihr folche verfchiedene und felbft wide erfprechen-
de Vorftellungen, ohne eine fundamentelle und
welentliche Verinderung méglich find; und folglich
kann man niemals beftimmen, in welchem Sinne
Vorftellungen Handlungen diefer Subftanz {feyn kon-
nen. Der Gebrauch des Worts Handlung, das
ganz ohne Sinn ift, ftatt des Ausdrucks Modifika-
tion, vermehrt allo unire Erkenntnifs nicht, und
verfchaft der Liehre von der Immaterialitit der Seele
keinen Vortheil.

Zwei=
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Zweitens fiigeich noch hinzu, dafs, wenn
der Ausdruck diefer Sache einen Vortheil bréchte,
er der Sache des Atheifmus einen gleichen Vortheil
bringen miifste. Denn wollen denn unfre Theolos.
gen fich anmalsen, ein Monopolium mit dem Wors
te Handlung zu treiben, und kénnen die Athej.
ften fich delfelben nicht eben fo gut bedienen, und
fagen, dals Pflanzen, Thiere, Menfchen w. { w,
nichts als befondere Handlungen der einen einfa
chen allgemeinen Subftanz find, die fich durch ei-
ne blinde und abfolute I\"oth.wencijg]_ieft dufsert ?
Diefes, wird man fagen, ift ja ginzlich ungereimt,
Ich geftehe, dafs es unverftindlich ift; aber zu glei-
cher Zeit behaupte ich auch nach den oben erklir-
ten Grundfiizen » dals es unmaglich ift, in der Vor-
ausfetzung, dafs alle verfchiedene Objekte in’der
Natur Handlungen einer einfachen Subftanz find,
irgend eine Ungereimtheit zu entdecken, die nicht
auch in der ihnlichen Vorausfetzung in Bezie-
hung auf die Imprelfionen und Begriffe anzutreffen
wire.

Von diefen Hypothefen iiber die Subftanz
und lokale Verbindung unfrer Vorftellun-
gen, fchreiten wir zu einer andern, die verftindli-
cher ift, als die erftere, und wichtiger als die letze
tere, nemlich aber die Urfach unfrer Vorftellun-
gen. . Materie und Bewegung, fagt man gemeinig-
lich in den Schulen, fo verfchieden fie auch feyn
mogen, find doch immer Materie und Bewegung,
und bringen blofs eine Verfchiedenheit in der Stel-
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fung und Lage der Objekte hervor. Theilt einen
Korper, fo oft ihr wollt, es bleibt immer ein Kor-
per. Aendert feine Figur ab, wie ihr wollt, es
ju’jmmt immer wieder eine Figur oder ein Verhiilt-
nils der Theile zum Vorfchein. Bewegt ihn wie ihr
wollt, ihr erhaltet allemal wieder Bewegung oder
eine Verinderung feines Verhiltnilles. Es ift aber
ungereimt, fich einzubilden, dafs eine Kreishewe-
gung zum Exempel nichts als eine blofse Kreishewe-
gung feyn follte, indeflen eine Bewegung in einer
andern Richtung z. E. in einer Elliple eine Empfin-
dung oder eine moralifche Reflexion {eyn follte: dafs
das Aneinanderf{tofsen zwcier runden Theilchen ei«
ne Empfindung des Schmerzens werden konnte, und
das Beriihren zweier dreieckigten ein Vergniigen
geben follte.  Da nun diefe verfchiednen Stofse und ~
Verinderungen und Milchungen die einzigen Verin-
derungen lind, deren die Materie fahig ilt, und da
uns diefe niemals einen Begriff vom Denken oder

Vorltellen geben, fo {chliefst man, dafs es unmog-

lich fey, dafs das Denken je durch Materie {ollte
verurfacht werden konnen.

Wenige find im Stande gewefen der {cheinba-
ren Evidenz diefes Beweifes zu widerftehen; und
doch ift nichts in der Welt leichter als ihn zu wider-
legen, Wir diirfen nur an das denken, was oben
weitliuftic erwiefen ift, dafs wir nemlich nie eine
Verkniipfung zwifchen Urfachen und Wirkungen
begreifen, und dafs wir lediglich durch unfre Erfah-
rung ihrer beftindigen Verkniipfung zu einer Er-

kennt-
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kenntnifs diefer Relation gelangen koénnen. Da
nun alle Objekte, die fich nicht widerfprechen, e
ner beftindigen Verkniipfung fihig find, und da
keine realen Objekte fich widerfprechen; fo labe
ich *) aus diefen Griinden gelchloffen, dafs, wenn
man die Materie a priori hetrrachtei', ein Ding ein
andres Ding hervorbringen kénne, und dafs wir nije
einen Grund entdecken werden, wie und warum
ein Objekt die Urlache eines andern fey adler nicht
fﬂ}rj fo grols oder {o klein die Aehnlichkeit zwi-
{chen ihnen auch Il‘}'ﬂ mag. Dieles [tofst offenbar
das vorige Raifonnement iiber die Urfache des Den-
kens oder Vorftellens iiber den Haufen. Denn
wenn wir gleich die Art der Verkniipfung zwifchen
Bewegungen und Gedanken nicht begreifen kan-
nen, fo ift diefes doch derfelbige Fall zwifchen allen
andern Urfachen und Wirkungen. Hingt einen
Korper, der ein Pfund wiegt, an das eine Ende ei-
nes Hebels, und einen andern von gleichem Ge-
wicht an das andre; {o werdet ihr in diefen Kor-
pern {o wenig einen Grund der Bewegung auffinden,
die von der Entfernung von ihrem Mittelpunkte ab-
hingt, als von dem Denken und Vorftellen. Wollt
ihr allo behaupten, ihr konntet a priori beweilen,
dafs eine Stellung der Korper nie das Denken ver-
urfachen koénne; weil immer nur, ihr mochtet die
Korper drehen und wenden, wie ihr wolltet, wie-
der eine neue Lage der Korper zum Vorlchein k-

me;

*¥) Th. 3. Abflchn. 15.
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me; fo miifst ihr, nach demlelben Gange zu rifonni=
ren, auch fchlielsen, dafs fie niemals Bewegung her-
vorbringen kann, denn die Verkniipfung ift in dem
einen Falle nicht einleuchtender, als in dem andern.
Da nun diefer letztere Schluls der offenbaren Er-
fahrung zuwider ift, und es moglich ift, dals wir
eine dhnliche Erfahrung in Anfehung der Wirkun~
gen des Gemiiths haben, und eine beftindige Ver-
bindung zwifchen Gedanken und Bewegungen wahr-
nehmen Konnen; fo fchliefst ihr zu voreilig, wenn
ihr aus der blofsen Betrachtung der Begriffe fchliefst,
dals es unmoglich fey, dals Bewegung je Gedanken
hervorbringen oder eine verlchiedere Stellung der
Theile verlchiedene Empfindungen oder Gedanken
erzeugen konne. Ia es ift nicht nur méglich eine
folche Erfahrung zu haben, {ondern wir haben fie
auch wirklich; indem ein jeder wahrnehmen kann,
dafs die verfchiedenen Verfaflungen feines Korpers
auch feine Gedanken und Empfindungen verdndern.
Und wenn man fagt, dafs diefes von der Vercini«
gung der Seele und des H:’jrpem abhange; fo ant-
worte ich, dafs man die Frage iiber die Subltanz
des Gemiiths nicht mit der iiber die Urfache ihres
Denkens verwechleln miiffe; und dafs wir, wenn
wir uns auf die letzte Frage einlchrinken, durch
V#’_"'I“.f_f:_]l;‘j{.'hullf,; ihrer Begriffe finden, dafs Gedanken
und Bewegungen von einander ver{chieden find,
durch Erfahrung aber, dafs fie beftindig vereiniget
find, und da dieles es alles ift; wodurch wir unfern
Pegriff von Urfach und Wirkung tnterfcheiden,
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wenn er auf die Wirkungen der Materie angewandt
wird, fo konnen wir mit Gewilsheit {chliefsen,
dafs die Bewegungen die Urfachen der Gedanken
und Vorltellungen feyn Kénnen und auch wirk.
lich find.
Nun fcheint uns nur noch folgendes Dilemmg
im g;egenn*iil"tigf?ﬂ Falle iibrig zu fe:.'n_; entweder
zu behaupten, dals nichts die Urfache von etwas
anderm feyn kann, wo nicht das Gemiith zwilchen
beiden die Verkniipfung aus dem Begriffe, den es
von den Objekten hat, einfehen kann: Oder anzu:
nehmen , dals alle Objekte, die wir beltindig mit
einander verbunden finden, deshalb auch als Ur-
fachen und Wirkungen betrachtet werded miiffen.
Erwihlen wir den erften Theil des Dilemma’s, fo
ergeben fich nachftehende ﬂf?r_}lr__-_':_-:n: Erftlich be
haupten wir wirklich, dafs es gar nicht ein folches
Ding, wie eine Urlache oder ein hervorbringender
Grund ift, in dem Weltall gebe, ja dals nicht ein-
mal die Gottheit {elblt ein {olches Ding feyn konne;
denn unfer Begriff von dielem erhabnen Welfen ilt
von den einzelnen Imprefhionen entlehnt, wovon
keine eine Wirkfamkeit enthilt, oder irgend
eine Verkniipfung mit irgend einem andem
wirklichen Dinge zu haben {cheint. Denn wenn
man fagen wollte, dals die Verkniipfung zwilchen
dem Begriffe. eines unendlich wiichtigen Wefens,
und einer Wirkung, welche er will, nothwendig
und unvermeidlich ft‘.}"‘, fo antworte ich, dafs wir
ja gar Keinen Begriff von einem Wefen haben, das
mit
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mit einer Kraft verfehen ift, noch weniger von ei-
nem folchen, das mit einer unendlichen Kraft ver-
fehen ift. Allein wenn wir die Ausdriicke indern
wollen, fo konnen wir Kraft nur durch Verknii-
}11]:”'1' erkliren; wund wenn wir dann fagen, dafs
der Begriff eines unendlich michtigen Wefens mit
dem Begriffe jeder Wirkung', welche es will, ver-
kniipft fey, fo fagen wir in der That nicht mehr,
als dals ein Welen, -deffen Wollen allemal mit einer
Wirkung verkniipft ift, allemal mit einer Wirkung
verkniipft fey; welches ein identifcher Satz ift, und
uns keine Einficht in die Natur diefer Kraft oder
Verkniipfung verfchaft.  Aber zweitens fihrt
uns die Vorausletzung, als ob Gott, das grolse
und allgemein wirkfame Principium wire, welches
den Mangel aller Urfachen erginzte, zu den grobe
ften Gotteslifterungen und Ungereimtheiten. Denn
aus demfelben Grunde, weshalb wir bei den Wir-
kungen in der Natur zu ihm unfre Zuflucht nehmen,
und hehaupten, dals die Materie nicht durch fich
felbft Bewegung mittheilen oder Gedanken hervor-
A

bringen Konue, nemlich weil wir die Verkniipfung

zwifchen diefen Objeliten nicht entdecken konnen:
aus demfelben Grunde fage ich, miiffen wir auch
die Gottheit fiir den Urheber aller unfrer Begierden
und Vorftellungen erkennen: weil fie eben keine
deutlichere Verknipfung weder unter einander,
noch mit der angenommenen , aber ganz unbekann-
ten Subftanz der Seele haben. Diefe Wirkfamlkeit
des hochiten Welens ift von verfchiedenen Philolo-

Hh 2 phen
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phen *) in Anfehung aller Handlungen des Ge.
miiths behauptet worden, nur das Wollen oder viel-
mehr einen hetrichtlichen Theil des Wollens hat
man ausnchmen.wollen; ob es gleich leicht einzufe-
hen ilt, dals diefe Ausnahme blos gemacht wird,
um den gefihrlichen Folgen diefer Lehre aus dem
Wege zu gehen. Wenn nichis wirk{am ift, als was
eine offenbare Kraft hat, fo ift ein Gedanke in kei-
nem Falle wirk{amer, als die Materie; und wenn
uns dieler Mangel der Wirklamkeit zwingt, unire
Zuflucht zu einer Gottheit zu nehmen, fo ilt das
hochfte Welen die reale Urfacke aller unfrer Hand-
Iungen, der bolen und lafterhaften fowol als der
guten und tugendhaften.

So werden wir allo nothwendigerweifle zu dem
andern Theile des Dilemma’s gebracht, mnemlich
dafs alle Objekte, welche als befltindig verbunden
gefunden werden, um deswillen allein, wie Urfa-
chen und Wirkungen zu betrachten find. Da nun
alle Objekte, die fich nicht widerfprechien, einer
beftindigen Verbindung empfinglich find, und da
fich keine realen Objekie widerfprechen, fo folgt,
fo weit wir durch blolse Begriffe die Sache beltim-
men Konnen, dals ein Ding die Urfache oder Wirs
Kung eines Dinges feyn kann; welches offenbar
den Materialiften iiber ihre Geguner den Vortheil
verlchafft.

Um

* » e : i - s
) Wie von Malebranche und andern Anhiingern
des Deskartes.
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Um die Endentfcheidung tiber das Ganze zu

thun , fo ift die Frage iiber die Subftanz der Seele

ahfolut und an fich unverftindlich: Alle u nire Vor-

[lungen find nicht einer lokalen Vereinigung fi

{te
hnten noch mit dem

hig, weder mit dem Ausgede

L’nausgedclmtpn, indem einige von diefer, andere

yon jener Art find: und da die beftindige Verbin~
¢ der Objekte das wahre Wefen der Urfach und

dung
'ﬂulmnfr ausmacht, fo konnen Materie und Bewe-

ung oft als Urfachen der Gedanken betrachtet wer=

fo weit wir einen Begriff von diefem Verhdlt-

5
de

pilfe haben.
Es ift OC‘ﬂlf‘: eine Art von Befchimpfung fiir

die Philofophie, wenn man fie, deren fouveraines

Anfehn  allenthalben anerkannt werden follte,
- Fol-

awingt , bei jeder Gelegenheit fich wegen ihrex
gen zu vertheidigen, und fich bei jeder Kunft und
Wiffenfchaft, die an ihr Anftols nimmt, zu recht=

fertigen. Es fillt einem dabei ein Kénig ein, der
s Hochverraths gegen feine eignen Unterthanen

de
Nur eine Gelegenheit ift da, wo

befchuldigt wird.
es die Philofophie fiir néthig und ehrenvoll achten
kann, fich felbft zu rechtferticen, und das ilt,
wenn die Religion im Mindeften angetaftet zu feyn
{cheint; deren Rechte ihr fo theuer als ihre eignen,
und in der That diefelben find. Wenn fich alfo
dafs die vorhergehenden

jemand einbilden follte,
1i%_:i(ll]_

Unterfuchungen auf irgend eine Art der Re
gefihrlich feyn follten, dem hoffe ich durch folgen-

de Apologie feine Furcht zu henehmen.
Es
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Es ift kein Grund zu einer Erkenntnifs a prio-
ri, weder von der Wirkung noch von der Dauep
eines Objekts, wovon fich das menf{chliche Gemiith
moglicher weile eine Vorftellung machen kann. Wi,
konnen uns von jedem Objekte iitberhaupt einbil-
den, dals es ginzlich unwirkfam, oder augenblick.
lich vernichtet werde; und es iff ein einleuc htender
Grundfatz, dafs alles, was man fich d e n-
ken kann, moéglich ift. Nun ilt diefes vop
der Materie eben {o wahr, als von einem Geifte;
von einer ausgedehnten, zuflammengeletzten Sub-
ftanz eben fo gut, als von einer einfachen und un.
ausgedehnten. In beiden Fillen find die mcl‘;q'nh}'-
fifchen Beweile fiir die Unfterblichkeit der Seele
gleich eingefchloffen; und in beiden Fillen find dia
moralifchen Beweife, und diejenigen, welche von
der Amnalogie der Natur hergenommen find, gleich
Itreng und itberzeugend. Wenn daher auch meine
Philofophie den Beweifen fiir die Religion keinen
Zuwachs verlchaffen follte; {o hab ich wenigftens
dig Beruhigung, dafs fie ihnen nichts nimmt, fon-
dern dafs alles genau bleibt, wie es zuvor gewe-
{en ift.

Sech:

R
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2

Sechfter Abhfchnitt.
Von

der per{onlichen Identitdt,

Es giebt einige Philofophen,. die fich einbilden,
dals wir uns deffen aller Augenblicke ganz genau
bewulst wiren, was wir unfer Selbft nennen;
dafs wir feine Wirklichkeit und Kkontinuirliche Fort-
dauver empfinden; und dafs wir fowol von ihrer
Identitit, als Einfachheit, eine iiber die evidentlte
Demonftration erhabene Gewifsheit befifsen. Die
ftirklte Empfindung , die heftigfte Leidenfchaft,
fagen_fie, macht, ftatt uns von diefem Gefichtspunk-
te abzuziehen, dafs wir unfer Selblt nur um {o
ftirker fithlen, und dafs wir ihren Einflufs auf das
Selbft durch die Luft oder durch den Schmerz er-
wigen. Einen fernern Beweis davon zu verfuchen,
hielse, feine Evidenz {chwiichen, weil kein Beweis
von einem Facto hergenommen werden kann, delfen
wir uns fo inniglich bewu (st find ; und es giebt nichts
in der Welt, wovon wir Gewifsheit haben Kénnen,
wenn wir an diefem Selb{t zweifeln.

Ungliicklicherweife find alle diefe pofitiven Be-
hauptungen derjenigen Erfahrung entgegen, welche
man zu ihrer Beltitigung anfithrt, und wir haben
gar nicht einen folchen Begriff von dem Selb fit;
wie er hier angegeben worden ift. Denn von wel-
cher Impreffion konnte diefer Begriff wol herkom-

men
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men ? Diefe Frage lifst ﬁch"unmi'wli('h ohne einep

augenf{cheinlichen Widerfpruch und ohne offenbare
Ungereimtheit beantworten; und dennoch ilt es gj.
ne Frage, welche noi'hwenLligerwejib beantwortet
werden ufs, wenn wir den Becriff deg Selbft fip
einen deutlichen und verftindlichen Begriff ausge-
ben wollen. Denn ein wirklicher realer ]'ir-}g_}‘jﬂ_’
muis allemal von irgend einer Impreffion entftandey
leyn.  Aber das Selbft oder die Perfon ift nichs
eine gewille Impreffion, fondern tl‘"ﬁ]u"r'grir, worauf,
wie man u_lmiumi'tt. alle unfre ver{chiedenen .].Iﬂ_f'l‘i"f'.‘ll'-
fionen und Begriffe eine Beziehung haben. Wemn
der Begriff des Selbft von einer Imprelfion entfieht,
{o miifste diefe Im preffion eine {olche feyn, die un-
fern ganzen Lebenslauf hindurch diefelbe bliebe;
weil angenommen wird » dafs unfer Selblt auf diefe
Art exiftire. Es giebt aber keine einzi ige,
gleiche und unverinderliche Impreffion.  Schmerz
und Ve ergniigen, Freude und Leid, innere und aufs
{ere J;mp!mdungen wechleln unaufhaorlich, und exi-
ftiren nie alle zugleich. Es kann alfo keine von
dielen Impreffionen, und auch gar Keine andre feyn,
von welcher der Begriff des Selbt abftammt; und
es giebt folglich gar keinen folchep Begriff.

Aber ferner, was wird bei diefer H\po!huf
aus allen unfern itbrigen einzelnen Vorftellungen
werden? Alle diefe find vor [chieden und trennbar,
und lalien fich von einander [cheiden, konnen ab-
gelchieden betrachtet werden, und abgelchieden
wirklich leyn, und bediirfen Keines Dinges, um ih-

re
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re Exiftenz zu tragen. 'Wie gehoren fie allo zu dem
Selbft, und wie find fie damit verkniipft? Wenn
ich filr meinén 'Theil, recht tief in dasjenige ein-
dringe, was ich Mein Selbf{t nenne, fo treffe
ich allemal auf gewille partikulire Vorftellungen,
oder auf Emphndungen von Hitze oder Kilte, Licht
oder Schatten, Liebe oder Hals, Luft oder Unluft.
{ch kann Mein Selbft nie allein ohne eine Vor-
ftellung ertappen, und alles, was ich beobachte, ift
nie etwas anders, als eine Vorftellung. Wenn mei-
ne Vorltellungen eine Zeitlang aufgehoben find,
wie im tiefen Schlafe, fo fithle ich wihrend diefler
Zeit mein Selbflt gar nicht, und man konnte
mit Wahrheit fagen, dafs es gar nicht exiltire. Und
wiren meine Vorftellungen alle durch den Tod auf-
gehoben, Kkonnte ich nach der Auflofung meines
Kérpers weder mehr denken, noch fithlen, noch
fehen , noch lieben, noch haffen, fo wiirde ich ginz-
lich vernichtet {feyn, und ich kapn mir nicht vor-
ftellen, was noch nothig wdre, mich' in ein voll-
kommues Unding zu verwandeln. Wenn jemand
nach einem ernfthaften und unpartheiifchen Nach-
denken nech immer denkt, einen verfchiedenen Be-
oriff yon feinem Selbft zu haben, fo muls ich
geltehen, dafs ich nicht weiter mit ihm difputi-
ren kann. Alles, was ich ihm zugeben Kann,
ift, dafs er fo sut Recht haben mag, als ich, und
dals wir uns in diefem Stiicke welentlich von ein-
ander unterfcheiden. Er kann vielleicht etwas
Einfaches und Kontinuirliches wahraehmen, wel-

ches
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ches er fein Selbft nennt; ob ich gleich von
meiner Seite gewils bin, dafs fich in mir ein [o]-
ches Ding nicht findet.

Allein fo bald ich nur einige Metaphyfiker die«
fer Art ausnehme, fo kann ich dreift von dem gan-
zen iibrigen Menfchengefchlechte behaupten, dafls fie
niclits als ein Biindel oder eine Sammlung von ver-
fchiedenen Vorftellungen find, die mit unbegreifli-
cher Schnelligkeit anf einander folgen, und in ei-
nem beltindigen Fluffe und einer kontinuirlichen
Bewegung find. Wir Kénnen unfre Augen nicht ein-
mal bewegen, ohne unfre Vorfltellungen zu verin.
dern. Unfre Gedanken find noch verinderlicher als
unire Vorltellungen des Gefichts, und alle unfre
ubrigen Sinne und Vermdgen tragen zu dielem
Wechlel bei; und es ift keine einzige Kraft der See-
le, welche vielleicht anch nur einen Augenblick un-
verdnderlich dielelbe bliebe. Das Gemiith ift eine
Art von Schaubiihne, worauf verfchiedene Vorftel-
lungen hinter einander erfcheinen; fie kommen und
kommen wieder, und gehn voriiber, und mifchen
fich in die unendliche Man nigfaltigkeit von Stellun-
gen und Lagen. Es ilt eigentlich nie zu einer Zeit
Einfachheit, nie zu verlchiedenen Zeiten Identitit
in demlelben; fo fehr wir auch von Natur seneigt
leyn mégen, uns diefe Einfachheit und Identitit ein-
zubilden. Die Vergleichung mit der Schaubiihne
darf uns nicht irre machen. ¥s find blos die fuccel-
fiven Vorftellungen, welche das Gemiith ausmachen;

und wir haben nicht den entfernteflien Begriff von

dem
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dem Orte, wo diele Scenen vorgeftellt werden, oder
von den Materialien, woraus er gebauet ilt.

Woher rithrt aber denn die fo grofse Neigung,
diefen fucceffiven Vorftellungen eine Identitat zuzu-
{chreiben, und anzunehmen, dafs wir eine unver-
anderliche und unun terbrochene Exifienz unfer gan-
ses Leben hindurch befitzen? Um diefe Frage zu
beantworten, miiffen wir einen Unterfchied ma-
chen zwilchen der ]:L“;['i';nlichc-n Identitit, fo fern
fie unfer Denk - und Einbildungsvermogen betrifft,
und fo fern fie unfre Gefithle oder den Zuftand in
uns angeht. Hier unterfuchen wir die Identitit in
erfterer Riickficht; und um fie vollkommen zu er-
kliren, miiffen wir fehr tief in diele Materie ein-

d

ringen, und bei derjenigen Identitdt anfangen, die
wir den Pflanzen und Thieren zufchreiben; weil
eine grofse Analogie zwilchen diefer Identitit und
der Identitit des Selbft oder der Perfon ift.

Wir haben einen deutlichen Begriff von einem
Objekte, das durch eine gewille Zeitfolge hindurch
unverinderlich und ununterbrochen bleibt; und
diefen Begriff nennen wir den Begriff der Iden-
titit oder der Selbftheit. Wir haben ferner
einen deutlichen Begriff von mehrern verlchiedenen
Objekten, die nach einander exiltiren, und mit
einander durch ein enges Verhiltnifs verkniipft
find; und diefes gewihrt einem [charfen Blicke ei-
nen eben fo vollkommnen Begriff der Verfchie-
denheit, als ob gar kein Verhiltnils unter den
Objekien da wire. Aber obgleich diele zwei Be-

griffe
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griffe der Identitit und einer Succeffion im Verhilt.
nils ftehenden Objekte, an fich felbft betrachtet, voll-
kommen verfchieden und fogar widerfprechend
find, fo ift doch gewifs, dafs fie nach unfrer oe-
wohnlichen Art zu denken mit einander verwech-
felt werden. Diejenige Handlung der Einbildungs-
kraft, vermittelt der wir das ununterbrochene und
unverinderliche Objekt betrachten, und diejenige,
vermittellt der wir uns die Succeffion im Verhilt
nils ftehender Objekte vorftellen, find unferm Ge-
fithle nach ‘einerlei, und es wird keine grofsere
Anltrengung des Denkens in dem andern als in
dem erflten Falle verlangt, das Verhiltnils erleich-
tert den Uebergang des Gemiiths von einem Objek-
te zum andern, und macht den Gang des Denlkens
fo fanft und leicht, als wenn das Gemiith nur ein
kontinuirliches  Objekt betrachtete.  Diefe Aehn-
lichkeit ift die Urfache der Verwech{ely ng und des
Irrthums, und macht, dafs wir den Begriff der
Identitit da zu finden vermeinen » wo wir doch nur
im Verhiltnifs {ftehende Objekte antreffen. Wenn
wir gleich in dem einen A ugenblicke, die verbunde-
nen fuccefliven Dinge als ‘abwechfelnd und unter-
brochen betrachten; fo fehreiben wir ihnen doch
gewils im folgenden Augenblicke eine vollkommene
Identitit zu und betrachten fie als etwas Unverin-
derliches und Ununterbrochenes. Unler Hang zu
dieler Hlufion ift wegen der oben erwihnten Aehn-
lichkeit {o erols, dals wir durch fie verftrickt find,
ehe wir fie gewahr werden; und wenn wir gleich

-
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ananfhorlich uns durch Nachdenken zu beffern fu-
chen, und zu einer genauern Art zu denken zu-
ritckkehren, fo konnen wir doch unfre philolophi-
fche Denkungsart nicht lange behaupten, oder der
Phantalie diefe Neigung henehmen. Unlre letzte
7aflucht ift, jhr nachzugeben, und dreuft zu be-
haupten, dals diefe verfchiedenen 1m Verhiltnifs
{tehenden Objekte in der That diefelben find, ob-
oleich unterbrochen und wechfelnd. - Um diefe Ab-
furditit vor uns {elbft zu rechtfertigen, erdichten
wir oft ein neues und unverftindliches Princip, das
die Objekte zufammen yerkniipft, und ihre Unter-
brechung und shren Wechfel hindert. So erdich-
ten wir die kontinuirliche Exiftenz der Vorftellun-
gen anfrer Sinne, um die Unterbrechung wegzu-
{chaffen; und ftecken uns hinter die Begriffe von
Seele, Selbft und Subftanz, um den Wech-
fel zu verbergen. Aber wir koénnen moch weiter
bemerken, dals, wenn wir auch eine {olche Er-
dichtung nicht in uns aufkommen laffen, dennoch
unfre Neigung die Identitit mit der Relation zu
verwechfeln, fo grofs ift, dafs fit uns verfibrt, uns
etwas Unbekanntes und Myfteridles einzubilden *),
welches die Theile auffer ihrer Relation verkniipft;
and diefes ift, wie ich glaube, der Fall in Anlehung

der

*) Wenn der Lefer Lult hat zu fehen, wie ein
grolser Geilt von diefen dem Scheine nach fo tri-
vialen Principien der Einbildungskralt geleitet
werden kann, fo darf er nur Lord Shaftshury’s
Unter-
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der Identitit, die wir den Pflanzen und Veretahi.
lien zufchreiben. Und wenn auch diefeg nicht frap
findet, fo fithlen wir doch einen Hang diefe Begriffa
zu verwechleln, ob wir gleich mnie im Stande find,
uns in diefem Stiicke vollig zu befriedigen, wup(
nie ein unverinderliches und ununterbrochenes
Ding antreffen, wodurch wir unfern Begriff der
Identitdt rechtfertigen konnten.

So ift allo der Streit iiber Identitit nicht ejp
blofser Wortltreit. Denn wenn wir den verander.
lichen oder unterbrochenen Objelten in einem uns
eigentlichen Sinne eine Identitit beilegen, fo ift un.
fer Irrthum nicht blos auf den Ausdruck einge.
fchrinkt, fondern gemeiniglich ift er auch noch von
einer Erdichtung entweder von etwas Unverinderli-
chem und Ununterbrochenem, oder von etwas My-
Iteriolem und Unerklirlichem, oder wenigftens von
einer Neignng zu dergleichen Erdichtungen beglei-
tet. Was endlich hinreichen wird diefe Hypothe-
fen jedem aufrichtigen Wahrheitsforfcher genug-
thuend zu beweilen, ift, wenn ich aus der tagli-
chen Erfahrung und Beobachtung zeige, dafs die
Objekte, welche wechfelnd und unterbrochen findy
und von ‘denen man dennoch aunimmt, dals fie

Kontinuirlich diefelben bleiben, allein folche find
die

Unterfuchungen iiber das vereinigende Princip
der Welt wund iiber die Identitit der PHanzen
und Thiere lefen. S. deflen Moraliflts oder
Philofophical Rhapflody.
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die aus einer Succelfion der Theile beftehen, und
Jurch Aehnlichkeit, Kontiguitit oder Kaulfalitit
untereinander verkniipft find. Denn da eine folche
Succeffion offenbar unferm Begriffe der Verlchie-
denheit enti']n'ichii, fo konnen wir nur durch einen
Irrthum den Begriff der Identitdt darauf beziehen
and da das Verhilinifs der Theile, welches uns in
diefen Irrthum fithrt, im Grunde nichts, als eine
Befchaffenheit ift, welche eine Afllociation der Be-
eriffe und einen leichten Uebergang der Einbildungs-
kraft von einem zum andern hervorbringt; fo kann
der Trrthum blos von der Aehnlichkeit herrithren,
denn diefe bewirkt, dals das Gemiith verfchiedene
Objekte fiir ein kontinuirliches ' anfieht. Infer
hauptldchliches Gefchiift mufs alfo feyn, zu bewei-
fen, dals alle Objekte, denen wir eine ldentitdit zu-
{chreiben, ohne doch ihre Unverinderlichkeit und
Ununterbrochenheit zu bemerken, folche find, wel-
che aus einer Succeffion in Verhilinifs {tehender
Objekte beftehen,

Dem zu folge, nehme man an, dafs eine Mai-
fe von Materie, deren Theile an einander grenzen
und verkniipft find, vor uns liege; fo ift offenbar,
dafs wir dieler Maffle eine vollkommne Identitit zn-
eienen miiffen, welche macht, dafs alle Theile un-
verinderlich und ununterbrochen kontinuirlich die-
felben find, was wir auch iibrigens fiir eine Verdn-
derung oder Ortswechfel im Ganzen oder in ei-
nem feiner Theile wahrnehmen mogen. Aber man
fetze nun, es Komme ein kleiner unbetricht-

licher
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licher Theil zu der Maffe hinzu oder werde von
ihr weggenommen; fo werden wir doch, weil wip
felten fo genau denken, lkein Bedenken haben, eine
Maffe von Materie, worinne eine fo kleine Verins<
derung vorgefallen ilt, noch fiir diefelbige zu hal-
ten, obgleich, genau zu reden, diefer Ymftand die
Identitit des Ganzen ganz und gar zerftért. Der
Gang der Gedanken von dem Objekte, ehe es ver-
dndert ward, zu demfelben nach feiner Verinderung,
it fo unmerklich und leicht, dafs wir den Uebher-
gang Kaum merken, und uns leicht einbilden, eg
fei blos eine fortgelctzte Anlchauung deffelhigen
Objekts.

Diele Erfahrung wird von einem fehr merk-
wilrdigen Umftande begleitet, welcher darinne be-
fteht, dafs' wir die Grofse eines Theils nicht abfo-
lute, fondern nach f{einer Proportion zum Ganzen
mellen miiflen obgleich die V(er{imlcrung eines he-
trachtlichen Theils, in einer Malfe von Materie, die
Identitit des Ganzen zer{tort.  Das Hinzuthun oder
Wegnehmen eines Berges wiirde nicht hinreichend
feyn, eine Verfchiedenheit in einem Planeten her-
vorzubringen; obsleich die Veriinderung weniger
Zolle manchen Korpern die Identitit benehmen
Konnte. Man wiirde {ich diefes vnméglich erkli-
ren Konnen, wenn man nicht wiilste, dafs die Ob-
jekte auf das Gemiith wirken, und die Kontinuitit
der “emi_'iHJsh:m(I_Im:gc-ru nicht mach ihrer realen
Grolfe unterbrechen, fondern allein nach ihrem
Verhiltnifle gegen einander: und da alfo diele Uun-

Fota
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terbrechung macht, dafs ein Objekt aufhort, als daf-
felbe zu erfcheinen, fo muls es der ununterbroches=

ne Fortgang der Gedanken feyn, welcher die unvoll=

kommne ldentitit beltimmt.

Diefes mag noch ein anderes Phinomen befti=
tiged: Hine Verdnderung in einem betrichtlichen
Theile eines Korpers hebt leine Identitit auf; aber
]

yar; dals wir weniger geneigt hnd, dies

o |

¢s ift fonder
{fer.Verinderung diefelbe Wirkung zuzufchreiben,
wenn fie allmidhlig und unmerklich ges
{chieht: Der Grund davon kann kein andrer {feyns
als weil das Gemiith, wenn es den allmihligen Ver=
inderungen des Korpers folgt, {fehr leicht von der
Anfchauung {eines Zultandes in dem einen Augen=

1= .1 A b g | i - o | bk
blicke zu der Anfchauung dellelben in dem andern

=

gleitet, und in lkeinem beftimmten Zeitpunkte eine
i'__f"ul:x'::'i'z.‘-':r_'i..n'ra'.a.-_g in {einen Handlungen wahrnimmt;
Wegen dieler Kontinuitit in der Vorltellung;
{chreibt fie auch dem Objelkte eine Kontinuirs
liche Exiftenz und Identitat zu.

Allein wir mgen noch fo viel Vorficht beweis
fen dadurch, dafs wir die Verdnderungen allmihlig

einfilhren, und fie immer dem QGanzen proportio~

nirlichi einrichten, fo wird es doch micht fehlen;
dals wenn die Verinderuncen zuletzt betréichtlich
werden, wir Bedenken finden, dergleichen vers

{chiedenen Objekten noch Identitit beizulegen: Ins<
(I

[fen giebt es noch einen andern Kunftgriff; wos=

L
e

durch wir die Einbildungskraft verfithren koénnen;

einen Schritt weiter zu gehen; und dieles gelchieht
Er{ter Band. ii glas<
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dadurch, dafs wir ein Verhiltnifs unter den Thei.
len felbft gegen einander hervorbringen, und eine
Verbindung derfelben zu einem gemeinfchaft-
lichen Ziele oder Endzwecke denken. Ein
Schiff, wovon ein betrdchtlicher "Theil durch hiuf-
ge Reparaturen verindert ift, wird immer noch als
daffelbe Schiff betrachtet und die Verfchiedenheit
der Materialien hilt uns nicht ab, ihm eine Identi-
tit zuzulchreiben. Der gemeinfchaftliche Zweck,
worinnen alle Theile iibereinftimmen, ift unter allen
Verinderungen derfelbe, und verfchafft der lmagi.
nation einen leichten Uebergang von dem einen Zu-
ftande des Korpers zu dem andern.

Noch auffallender wird diefes,* wenn eine
Sympathie der Theile zu ihrem gemein-
fehaftlichen Zwecke hinzukommt, und wenmn
wir annehmen, dafs fie wechfelfeitig in allen ihren
Handlungen und Wirkungen im Verhiltnifs der Ur-
fachien und Wirkungen gegen einander {tehen. Die-
{es ift der Fall bei allen Thieren und Pflanzen; wo
nicht nur die verlchiedenen Theile einen Bezug auf
einen Hauptzweck haben, fondern wo eine gegen-
feitize Abhingigkeit und Verkuniipfung mit einan-
der da ift. Der Exrfolg eines fo genauen Verhilt-
niffes ift, dafs, obgleich jeder geltehen mufs, dals
in wenig Jahren, fowol PHanzen als Thiere eine
totale Verinderung erleiden, wir ilinen dennoch
Tdentitit zufchreiben, wihrend dafs ihre Form,
Groffe und Subftanz ganz und gar verindert wird.
Eine Eiche, die aus einer kleinen Pllanze zum gro-

: fsell
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fsen Baume wird, ift immer noch diefelbé Eiche,
obgleich nicht ein Theilchen der Materié oder I'j=
gur feiner [heile daffelbe mehr ift: Ein Kind wird
ein Mainn, und ift bald fett bald mager; ohne einiis

ve Verdnderung in feiner Identitit:

Wir wollen dahei folgende Zwei Phinomena
betrachten; die in ihrer Art merkwiirdig find: Das
erfte ifty; dafs; ob wir gleich gemeiniglich die n =
merifche Identitdt von der fpecififchén feht
sut und genau unterfcheiden kénnen; és fich doch
zuwellen zutragt, dals wir fie verwechieln , und
in unfern Gedanken und Schliiffen die eine ftatt def
andern nehmen. So fagt jemiand; der eii Geriulch
hort, das ofters unterbrochen und wieder angefan=

=

gen wird, dals es immer noch daflelbe Geriulch
fey; ob es gleich u:igr-‘r.ii'::hejn!ivl: ilt; dafs die Téna
nur eine {pecififche Identitdit oder eine Aehnlich=
Keit haben; und nichts numerilch daffelbe ift; ale
die Urlache; welche fie hervorbringt: Auf slejche
Art kann man; ohné dein Geletzen der Sprache
Gewalt anziithun; fagen; dals eine Kirche; dia
vorher von Ziegellteinen war; eingefallen ift; und
dals die Gemeiné diefelbe Kirche wieder von Qua=
derfteinen nach dem netieften Gelchinack hat aiifs
vauen laffen: . Hier find weder Form noch Materias
lien dielelben; und beide Objekte habein init dei
vorigen nichts mehr gemein; als il Verhaltiifs zu
tlert Eiriwohnern’ des liil‘c]li}.aieis; und doch ift dies
fes allein {choii hinreichend zu machen; dals Wit
he diefelben nennen: Abef it mifleq beiigis

]. i3 Heil s
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ken, dafs in diefen Fillen das erfte Objekt gewilfers
mafsen vernichtet ift, ehe das zweite zur Wirklich-
keit kam; wodurch uns in Keinem Zeitpunkte der
Begriff der Verfchiedenheit und Vielfachheit vorges
ftellt wird; und um deswillen find wir weniger
{krupulos, fie dielelben zu nennen.

Zweitens muls ich bemerken, dafs, wenn
es gleich bei einer Succeffion im Verhiltnifs {tehen-
der Objekte, gewillermalsen erforderlich ift, dafs
der Wechlel der "T'heile nicht {chnell und gar zu
grofs fey; wenn der Schein der Identitit bleihen
foll, dals wir dennoch, wenn fonft die Objekte ih-
rer Natur nach verdnderlich und unbeftindig find,
einen {chnellern Uebergang erlauben, als diefes
Verhiiltnifls fonft verftatten wiirde. So befteht zum
Exempel die Natur eines Flufles in der Bewegung
»und Verinderung feiner Theile, und ob fie gleich
in weniger als vier und zwanzig Stunden ganz und
gar verdndert find; {o bleibt dennoch der Flufs viele
Jahrhunderte hindurch derfelbe. Was einem Din-
ge welentlich und mnatiirlich zukémmt, erwartet
man gewillermafsen; wund was man erwartet,
macht weniger Eindruck, und foheint von gerin-
germ Gewicht zu feyn, als was ungewdhnlich und
aufferordentlich ift. Eine anfehnliche Verinderung
der erltern Art, kémmt daher der Imagination
weit kleiner vor, als die unbetriichtlichfte Verin-
derung der letztern Art; und was die Kontinuitit
der Gedanken wenig unterbricht, arbeitet auch
wenig an'der Zerftérung der Identitit.

Nun-«

4
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Nunmehro kommen wir zur Erklirung der
Natur der perfonlichen Identitdt, welche
in der Philofophie den Gegenftand einer fo grofsen
Frage ausgemacht hat, befonders {eit den letzten
Jahren in England, wo alle abfltrakiere Willen=
{chaften mit einem belondern Eifer und einer vor-
ziiglichen Applikation beirieben worden find. Und
hier mii{fen wir offenbar bei derfelben Methode zu
raifonniren, bleiben, nach welcher wir die Identi=
it der PAanzen und Thiere und Schiffe und Hau-

(etzten und verinderli-

w

fer, und alle zufammengs

8 =]

chen Produkte der Kunft m!.er der Natur mit {o vie-
lem Gliicke erklirt haben. Die Identitit, welche
wir dem Gemiithe des Men{chen zufchreiben, ilt
blos ein erdichtetes Etwas, und mif derjes
nigen Identitit, welche wir den x'cgemi':jlil'cheu
and thierifchen Korpern zulchreiben von gleicher
Natur.. Sie kann alfo keinen verfchiedenen Ur-
fprung haben, fondern mufs ven einer dhnlichen
Einwirkung der Einbildungskraft auf ihnliche Ob-
jelkte herkommen.

Doch wenn diefer Beweis den Lefer nicht
ubm? ngen {follte; wiewol er meiner Meinung nach
vollkommen entfcheidend ift; fo lalst ihn folgendes
?x&iﬁmnmnent erwigen, welches moch biindiger
und unmittelbarer ift. Es ift offenbar, dals die
Identitit, welche wir dem meni fchlichen Gemiithe
beilegen, wir mégen uns ihre Vollkommenheit noch
fo grofs einbilden, doch micht n achen kann, dafs
die vielen verfchiedenen Vorftellungen in eine zu-

{am-
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fammenlaufen, und dafs fie jhre welentlichen Merk.
male der Unterlcheidung und Verlchiedenheit ver.

lieren follten. Es ift ferner wahr, dafs Jede un-
terfchiedene Vo ritellung , “welche das 7:1]41-:1,1mwm

fetzte Gemiith mit ausmachen hilft, eine unterfchie-
dene Exiftenz ift, die fich von jeder andern Vorltel-
lung, fie mag’ gleichzeitig feyn oder darauf folgen,

unterlcheiden, trennen und abfondern lifst. Da
wir aber diefes Unterfchieds und diefer Trennbar-
keit ohnerachtet, die ganze Reihe der Vorftellun-
gen, als durch Identitiit vereiniget betrachten; {o
entfteht natiirlicherweife die Frage iiber das Ver-
hilinils der Identitit; ob fie etwas fey; das unfre
verfchiedenen Vm;rr‘HEmLPn realiter zulammen-
bindet, oder ihre Begriffe nur in der Ein bil-
dung affociirt. Das heifst mit andern Worten,
ob wir, wenn wir von der Identitit einer Perfon
veden, ein reales Band unter feinen Vorftellungen

fehen und beobachten, oder ob wir nur eins unter
den Begriffen , die wir uns von ihnen machen, fiih-
ten? Diefe Frage konnten wir leicht entfcheiden,
wenn wir auf dasjenige Riickficht nehmen wollte i,
was wir {chon weitliuftig erwiefen haben, dafs der
Verltand nie eine reale Vcﬂ\nujjﬁmq unter den Ob-
jeRten bemerkt, wund dafs fich felbft die V ereini-
gung der Urfache und Wirkung, wenn fie genau
unterfucht wird, in eine auf Gewohnheit gegriinde-
3¢ Affociation der Begriffe auflofst. Denn hieraus
folgt ausenfcheinlich » dafs die Identitit nichts ilt,
Was zu diefen verfchiedenen Vorftellungen realiter

! oge
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Ly
gehort, und fie zufammen vereiniget; fondern dafs o
fie eine blolse Befchaffenheit ift, welche wir ihnen
deswegen zueignen, weil die Einbildungskrait ih=
re Begriffe vereiniget, wenn wir iiber fie nachden- | jl 4
ken. Nun find die einzigen Belchaffenheiten, wel- il S
:
che die Begriffe in der Einbildungskraft vereinigen it
konnen, jene drei oben erwihnten Relationen. Die-
g

fes find die vereinigenden Principien in der idealen
Welt, und ohne fie lifst fich jedes unterfchiedene 11| R
Objekt durch das Gemiith abfondern, und kann g
als abgefondert hetrachtet werden, und zeigt fich | R
als ein Ding, das nicht mehr mit einem andern Ob- 1|

jekte in Verkniipfung fteht, als wenn es durch die it
erofste Verfchiedenheit und Entfernung getrennt i
wire. Von einigen diefer drei Verhiltniffe, der
Aehnlichkeit, der Kontiguitit, und der Kauflalitdt

mufs allo die Identitit abhingen; und da das wahre

Welen diefer Verhilinilfe darinne befteht, dals fie .
einen leichten Uebergang von Begriffe zu Begriffe
hervorbringen, fo folgt, dals unfre Begriffe von 1| St

p!.'.l'i'i'n'lﬁr.rhm* Identitit g;iin;r.‘l}ch von dem fanften un-

iaterbrochenen Fortfchritte der Gedanken Linglt e £

der Reihe der verkniipften Begriffe , nach den oben

erklirten Grundfitzen herkemme.

Die einzige Frage alfo, welche noch ibrig
bleibt, ift: durch welche Verhiltnifle diefer unun-
terbrochene Fortgang unfrer Gedanken hervorge-

bracht werde, wenn wir d

o fuccelfive Exifltenz ei-
nes Gemiiths oder einer denkenden Perfon hetrach=
ten. Und hier ift offenbar, dafs wir uns auf die

Aelin-
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Aehnlichkeit und die urlachliche Verlinfi_pfung eine
fchranken, und die Kontiguitit fahren laffen miife
fen, welche wenig oder Keinen Einflufs in dem ges
genwirtigen Falle hat.

Um mit der Aehnlichkeit anzufangen, fo fetzg
man, wir konnten deutlich in die Bruft eines Ane.
dern fehen, und diejenige Succeffion von Vorftellun-
gen bemerken, welche fein Gemiith oder {ein den-
kendes Princ'ipium ausmachen , und man nehme an,
dafs er immer das Andenken einecs betrachtlichen
Theils der vergangenen Vori‘te]lungen im Gedicht-
niffe behalte: fo ift offenbar, dafls nichts mehr da-
zu beitragen kann, diefer Succeflion unter allen ihe
ren 1-"{=riimlerungen ein Verhiltnils zu ertheilen,
Denn was ift das Gedichtnifs anders, als ein Ver-
mogen, die Bilder vergangener Vorftellungen wiedey
aufzuwecken? Und da ein Bild feinem Objekte
nothwendigerweife ihnlich ift; mufs nicht die hiuf.
ge Stellung diefer ihnlichen Vorftellungen in dey
Kette der Gedanken, die Einbildungskraft leichter
von einem Gliede zum andern fithren » und machen,
dafs das Ganze einem Kontinuirlichen Objekte
dhnlich zu feyn fcheint ? I diefem Stiicke entdeckt
allo das Gediichtnifs nicht nur die Identitit, fondern
tragt auch zur Erzeugung derfelben bei, indem es
das Verhiltnifls der Aehnlichkeit unter den Vorltel-
lungen hervarhrjngt. Der Fall ift derfelbe, wir mo-
gen uns oder Andre betrachten,

Was die Kauffalitit anbetrifft; fo bemer-
Ken wir, dafs der wahre Begriff von dem Gemiithe

da-
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{s man es als ein S\'Hem VOn Vers=

iedenen Vorftellungen oder verfchiedenen Exi-
L=

achtet, welche durch das Verhiltnils

der Urfach und Wirkung an einander gekettet find,

LAl
A | =] rachielleitio L wvorbrine 4 b i
und el 'Weciie erag 18TrVol ]1]]’]:_)61], T.CIHILLL.C!I}

auf einander Einflufs haben, und fich einander mo-

dificiren. Unfre m]nvi lonen erzeugen ihre Kkorre=-

sndirenden Begriffe; und diefe Begriffe erzeugen

1.'.'5-'.-:L[Prun'1 amici'c irllprei'ﬁmlen. Ein Gedanlke ver-

jagt den andern, und zieht einen dritten nach fich

durch den er {elbft wiederum vertrieben wird. . In

di
diefer Riickficht kann ich die Seele mit nichts beller
vergleichen, als mit einem Freiftaate oder mit ei=
nem gemeinen Welen, in welchem die verichiede=
nen blwum' durch die gegenfeitigen Banden der Re-
gierung w ad Subordination vereiniget find, und an=
dern Perfonen Platz machen, w elche diefelbe Re-

pubiik in dem unaufhérlichen Wechfel ihrer Theile

fortpflanzen. Und fo wie diefelbige individuelle Re~
publik nicht nur.ihre Glieder, fondern felbft ihre
Geletze und Konftitutionen verwec hieln kann; eben
fo kann ein und diefelbige Perfon, fowol ihren Cha

rakter und ihre ganze Natur, als ihre Im'prei'ﬁmlen
and Begriffe verdndern, ohne ihre Identitdt zu vers
lieren.. Was fiir Verinderungen fie auch erduldet
shre verfchiedenen Theile find dech durch das Vex-
in dieler

hiltnifs der Kauffalitit verknipft., Und
Riickficht dient unfre Identitdt in Anfehung der Ge-
miithsbewegungen, die Identitit in Anfehung der

Einbildungskraft zu $tirken, dadurch, dals fie
macht,
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macht, dafs unfre entfernten Vorffe”.i.mgs‘n in einan-
der einfliefsen, und uns Ffiir unire vergangene odey
kiinftige Luft oder Unluft ein gegenwirtiges Inter.
elfe giebt.

Da uns das Gedichtnifs allein mit der Konti.
nuirlichkeit und der Extenfion diefer Succeffion der
Vorﬂel_hmgml bekannt macht, fo ift es in diefer
Hinficht hauptfichlich als dije Quelle der per{onli-
chen Identitit anzufehen, Hitten wir kein Gedichts
nifs, fo wiirden wir nimmermehr einen Begriff der
urfachlichen Verkniipfung haben, und folglich auch
Kkeinen Begriff von der Kette der Urfachen und Wit-
Kkungen, welche unfer Selbft oder unfre Perfon aus-
machen. Aber wenn wir einmal diefen Begriff der
Kauffalitit von dem Gedichtnifle erhalten haben, fo
konnen wir diefelbe Kette der Urfachen, und folg-
lich auch die Identitit unfrer Perfonen iiber unfer
Gedichtnifs hinaus verlingern, und Zeiten und Um-
ftinde und Ha ndlungen mit faffen, die wir Ichon
ganzlich vergeffen haben, und von denen wir nur
im Allgemeinen vorausletzen, dafls fie einmal wirke-
lich gewefen find? Denn wie wenige von unfern ver-
gangenen Handlungen find es, die wir noch im Ge-
didchtniffe haben? Wer Zum Exempcl Kann mir
wol fagen, was er am erften Tinuar 1715, den elf-
ten Mirz 1719, und den dritten Auguft 1733 gedacht
und gethan hat? Aber will er behaupten , weil er
die Vorfille jener Tage ginzlich vergelfen hat, dafs
fein gegenwirtiges Selbft nicht diefelbe Perfon mit
dem Selbft jener Zeit fey, und auf diefe Art die al-

ler-
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Jerfeftelten Begriffe der perf&]nli('ht‘.n Tdentitit nume=
werfen? In dieler Riickficht bringt allo das Ge=
dichtnils die 'imrf{}nlichv Identitit nicht {owol
hervor, fendern es entdeckt fie dadurch, dals
es uns das Verhiltnils der Uxfache und Wirkung
inter den verlchiedenen Vorftellungen zeigt. s
wird denen obliegen, welche behaupten, dals das
Gediichtnifs unfre perfonliche Identitit ganz hervor-
bringt, einen Grund anzugeben, warnm wir unfre
Tdentitit fo weit iiber unfer Gedichtnils hinaus aus-
dehnen kénnen.

Das Ganze “diefer Lehre fihrt uns zu einem
Schluffe, der in der gegenwiirtigen Sache von gro-
{fser Wichtigkeil ift, nemlich, dals alle feine und
fubtile Fragen iiber die perfonliche ldentitidt nie ent=
fchieden werden koénnen, und mehy fiir grammati-
{che als philofophifche Schwierigkeiten angelehen
werden miiffen. Die Identitit hdngt von dem Ver-
hiltniffe der Begriffe ab; und diefe Verhiltnifle er-
zeugen die Identitit durch jenen leichten Uebergang,
den! fie verurfachen. Aber da die Verhiltniffe und
die Leichtigkeit des Uebergangs allmihlich in un-
merklichen Graden vermindert werden kann, {o
haben wir kein richtiges Maas, wornach wir einen
Streit itber die Zeit entfcheiden konnen, wenn fie
den Anfpruch auf den Namen der Identitit erlan-
gen oder verlieren., Alle Streitigkeiten iiber die
Identitit der verkniipften Objekte, find blofse Wort-
ftreite, aufser fo fern das Verhilinifs der Theile
zu einer Erdichtung oder zu einem eingebildeten

Prin-




508 Uebher die menfchliche Natur.

Princip der Vereinigung 'Anlafs giebt, wie wip
fchon gezeigt haben.

Was ich iiber den erften Urfprung und die Up.
gewilsheit unfres Begriffs der Identitit gelagt habe,
fo ferne fie 'das menfchliche Gemiith betrifft, kann
auch mit wenig oder keiner V eramnernng auf den
Begriff der Einfachheit angewendet werden,
Ein Objekt, deffen verfchiedene neben einander
feyenden Theile durch ein enges Verhiltnifs zufam.
men gebunden find, wirkt auf dje Fnﬂnhhmnsl{w{c
faft auf diefelbe Art, wie ein v ollkommen einfaches
und untheilbares Ding wirken ‘wiirde » und erfodert
keine grofsere und keine lingere Anih-znnun:r des
Denkvermagens zu feiner Vorftellung. Wegen diefer
Acehnlichkeit in ihrer W irkung fchreiben wir ihm
eine Einfachheit zu, und erdichten ein innc:p der
VLl‘P;lliﬂU;lﬁ als den Trdger diefer Einfachheit und
den Mittelpunkt aller verfchiedenen [Cheile und Be-
fchaffenheiten des Objekis.

So haben wir unfre Priifung der verfchiedenen
Sylteme der Philofophie fowol der intellektuellen
als materiellen Welt geendigt; und find, nach unfrer
freien Art zu philofophiren, auf ver{chiedene Artikel
gefithrt worden, welche entweder einige vorherge-
hende Theile diefer Ab.mndlung erliutern und he-
lidtigen, oder den Weg zu unfern folgenden Meinun-
gen bereiten werden. Es wird nunmehro Zeit zu
einer engern Unterfuchung unfrer Materie zuriick-
zukammen und zu einer genauen Anatomie der
menichlichen Natur fortzufchreiten » nachdem wir

die
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die Natur dexr’ Urtheilskraft und des Verftandes volls

{rindig erkldrt haben.

T T W T e A —————
Siebenter Ablchnitt.

Befchlufs diefes Buchs.

Doch eheich mich in jene unermefslichen Tiefern
der Philofophie wage, die vor mir liegen , habe ich
T.ult einen fu‘:ﬂr‘.'f:b}lc}i_ auf meinem gegenwartigen
Sl:ll].‘h‘sil‘-ﬂx?i‘ an verweilen, und die Reile, welche ich
unternommen habe, zu iiberdenken, denn fie erfodert
ohne allen Zweifel die allergrolste Kunft und Vor-
ficht, wenn fie gliicklich zu Ende gebracht werden
foll. Ich kKomme mir vor, wie ein Menf{ch, der
{chon an manchen Sandbdnken gelcheitert und mit
genauer Noth durch einen kleinen Kanal dem Schiff«
bruche entgangen ift, und der dennoch die Verwes
genheit hat, auf demlelben Jecken und vom Wetter
yuinirten Fahrzeuge von neuem die See zu befah-
ren, der feine ehrliichtigen Abfichten noch dazu {o
hoch fpannt, dafs er unter diefen ungiinftigen Um-=-
tinden die sanze Erde umfegeln will. Die Erinnes
rung meiner vorigen Verirrungen und Verlegenhei«
ten’ macht mich mistrauifch gegen die Zukunft. Der
elende Zuftand, die Schwiiche und Unordnung de-
ver Krifte, die ich zu meinen Unterfuchungen braus
chen mufs, vergroflern meine 'i.'}ci's;j]"gz']iﬂ‘e. Und die
Unmoglichkeit, diele Vermogen zu ftirken oder zu

Ver =
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Yerbelfern , bringt mich faft zur ‘.rerzn-'c*ji'lm-.f_g; (o
dafs ich mich entl chliefsen maochte, lieber auf die-
fem diirren Felfen, auf welchem ich mich gepen-
wartig befinde, umzukommen, als mich dem sren-
zenlolen Qceane anzuvertrauen, der ins Unermels-
liche dahin ftromt. Diels Ichnelle ;’lni‘t:hauung mej
ner Gefahr erfiillt mich mit Schwermuth: und da
es keiner Leiden{chaft mehr als diefer eigen ilt; ihn
nachzufehen, fo kann ich nicht umhin, mejne Ver.
zweiflung mit allen den Idmun'mlhln'un Beobachitun-
gen zu ndahren, welche mir die gegenwartige Mate-

rie in fo groflfem Uebeid fAufle herbeifii bt
Erfilich erfchreckt und verwirrt mich diefa
verlaffene Eindda > 1n welcher ich micli mit meines
Philolophie befinde, und wo ich mir Wwie ein frem:
des, ungelchlachtes Ungeheuer vorkomme, das dey
Gelelllchaft ganz unfihig aus® aller Gemiejnfc haft
der Menfchen vertrieben ift; und sanz verlaffén und
ungetroltet bleibt. . Umfon(i will ich unter den grof:
fen Haufen rennen, um. Schutz uiid Wirnie i fus
chen; ich kann mit diefe r Ungeftalt mich unter il
nichtwagen. Ich rufe Andre an, fich mit tip Z11L Vers
binden, und eine ei gne Gefellfchaft mit mi ' dusziimas
chen; aber Imm " will mich héren,  Jeder halt fich
i1 der Ferne' und fieht mit Entfetzen den Stiirm;
der von allen Seiten gegen mich wiitet. Ich habe
wich der Feindichaft alley "-L,Lt];in, liker, Logiker;
Mathematiker und logar der Theologen ansgefetat;
und darf ich mich nun iibey die Belchimpfungen
windern ; welche ich erdulden miifs ? I¢h habe ers
klirt;

pa—
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Klirt, dafs ich ihre H}'[’szrm: misbillige; und kann
es mich nun befremden; wenn fich ihr Hals gegen
mein  Syftem und gegen meine Perfon ergiefst?
Venn ich nach aufsen um mich therum fehe, fo er-
blicke ich an allen Seiten Streit, Widerfpruch,
Aerger, Verleumdung und Verkleinerung; lenke
:ich meinen Blick nach innen auf mich felblt, fo fin-
de ich nichts als Zweifel und Unwilfenheit: = Die
ganze Welt verbindet fich, fich mir zu widerfe-
tzen und mir zu widerfpréchen; obgleich meine
Schwachheit fo grofs ift, dafsich fihle, alle meine
Meinungen find verloren und fallen von felb{t um,
wenn fie nichit durch die Billisung Anderer unter-
{titzt werden. Bei jedem Schritte, den ich thue,
ftocke ich, und bei jeder neuen Reflexion fitrchte
ich einen [rrthum oder eine L?ng;urei1nlhu}i 1
meinen Schliifien.

Denn mit welchem Vertrauen kann ich mich
an folche kithne Unternehmungen wagen, wenn ich
aulser den zahllofen Schwichen, die mir inshelon=
dere eigen find, noch fo viele antreffe, die der
menfchlichen Natur gemein find? Kann ich da wol
darauf rechnen, wenn ich alle behauptete Meinuns
gen verlafle, dals ich der Wahrheit folgen werde;
und geletzt, das gute Gliick fithrte mich zuletzt in
ihre Fulstapfen, an welchem Merkmale {oll ich fie
unterfcheiden ? Nach meinen 5;‘(‘rnaucftcu uncl fi‘l‘t-!u;;~
{ten Unterfuchungen weils ich Keinen verniinftigen
Grund, warum ich ihinen Beifall gebej und ich fiith=
le nichts, als eine {tarke Neigung dié Objekie

T P
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genau fiir das zu halten, was fie mir in der Fye
i'chcim,u'llg; 71 i.f_".‘»_"ll {cheinen. Dije EI‘{'u}i“l'-nrf ift ein
1-‘1~i“cjp, das mich von den verfchiedenen Verbin-
dungen der Objekte aus der \r{‘l‘l"ﬁll{fi"lllf‘jt unter-
richtet. Gewohnheit ift ein anderes [rmn]} wele
ches mich beftimmt ein gleichies in der Zukunft zy
erwarten, und beide wirken vereiniget auf die Ein
bildungskraft, und machen, dafls ich vewifle Be.
griffe {tirker und lebhafter lenke, als andre 5 wels
che nicht von folchen vorth eilhaften Umﬂ.lm.lc-n be-
gleitet find.  Ohne diefe Eigenfchaft, wodurch das
Gemiith einigen Begriffen mehr Leben giebt, alg
den andern (welches dem Scheine nach fo gering:
tiigic und fo wenig in der Vernunfi gegriindet ift)
konnten wir niemals einem Beweife Beifall geben,
und unflre Erkenntnifs kénnte fich nie iiber diejenis
gen wenigen Objekte hinaus erftrecken » welche un-
{ern Sinnen gegenwartig find,  Ja fcff:{[ diefen Obs
jekten Konnten wir nicht einmal eine andre Exi-
{tenz zufchreiben, als die von den Sinnen abhinge;
und wir miilsten LL, ganz in der Succelfion der Vore-
{tellungen besreifen , welche unfer Selbft oder un-
fre Perfon aunsmacht. Ja noch mehr, felbft diefe
Succeflion anlangend, kénnten wir nur {olche Vor-
ftellungc_u zulaffen, welche unferm Eem:ﬁlfe‘,n ln=
mittelbar gegenwdirtig find, und jene lebhaften Bil-
der, - die uns das Gedichtnifs vorftellt, kénnten nie
fir wahre Gemailde der vergangenen Vorftellungen
angenommen werden. Ilag Gedéichtnifs, die Sin«
ne und der Verftand Ima. alfo fimmtlich auf die Ein-

bil+
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i‘]ildungsl(raﬂ, oder auf die Lebhaftiglkeit unfrer Be-

griffe' gegritndet.

Kein Wunder allo, dafs ein fo unbefltindiges
und triigliches Princip uns in lrrthiimer fithrt, da
wir ihm unausichliefslich in allen feinen Wandelbar-
keiten folgen und folgen miilfen. Denn diefes Prin-
cipium ift es, welches macht, dafs wir von Urfach
und Wirkung {chliefsen; diefes ift es, welches uns
von der kontinuirlichen Exiftenz der dufsern Objek-
te itberzeugt, wenn fie von den Sinnen abwefend
find. Aber obgleich diefe zwei Wirkungen in dem
Gemiithe gleich natiirlich und nothwendig find, fo
widerfprechen fie fich doch in gewilfen Umftin-
den *) geradezu, und es ift uns nicht moglich,

gelmilsig von Urfachen und Wirkun-

richtig und re
gen zu {chliefsen, und dennoch zu gleicher Zeit die
kontinuirliche Exiftenz der Materie zu glauben.
Wie follen wir allo diefe Principien zufammen ver-
einigen? Welches von ihnen follen wir vorziehen?
Oder, wenn wir keinem von beiden den Vorzug er-
theilen, fondern einem nach dem andern Beifall ge-
ben, wie es unter den Philofophen gewohnlich iflt;
mit welchem Vertranen konnen wir uns mnachher
jenen ftolzen Titel anmafsen, wenn wir fo wiffent-
lich einen offenbaren Widerfpruch begehen?

Die-
*) Ablehn. 4.

Erfter Band. Rk
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Diefler *) Widerlpruch wiirde noch eher 7y
entlchuldigen feyn, wenn'er durch einen sewiflen
Grund von Feftigkeit und genugthuender Gewilsheit
in den iibrigen Theilen unfres Raifonnements befrie-
diget wiirde. Aber der Fall ilt gerade umgekehrt.
Wenn wir den menfchlichen Verftand, {einen erften
Griinden nach, durchfuchen, fo werden wir da-
durch auf folche Meinungen gebracht, welche alle
unfere vorige Miithe und Fleifs licherlich zu machen
fcheinen, und uns von allen fernern Un1:9.1'f'1rd'|1111gml
abfchrecken. . Nach nichts fucht das men/{chliche
Gemiith {orgfiltiger, als nach den Urfachen eines je-
den Phinomens; und wir befriedigen uns nicht mit
der Erkenntnifs der unmittelbaren Urlachen, fon-
dern fahren in unfern Un"reri'uchngen fort, bis wir
zu der urlpriinglichen und letzten Urfache gelangt
find. Wir horen gutwillic nicht eher auf, bis wir
diejenige Kraft in der Urfache erkannt haben, wo-
durch fie ihre Wirkungen hervorbringt, jenes Band,
das fie zufammen verkniipft; und jene wirkfame Fi-
genfchaft, von welcher das Band abhdngt. Dieles
it unfer Ziel bei allem unferm Nachdenken und Stu-
diren; und wie mufs uns unfre Hoffnung fehl fchla-
gen, wenn wir lernen, dafs diefe Verkniipfung, die-
fes Band oder diefe Kraft lediglich und allein.in uns
felbft liegt, und nichts, als jene Befltimmung des
Gemiiths ift, welche durch Gewohnheit erworben

ift,

*Y Th. 3. Abflehn. 14.
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ift,. und verurfacht, dals wir von einem Objekte
zu demjenigen, das es gewohnlich begleitet, und
von der }mpruf'ﬁml des einen zu dem lebhaften

’ Eine folche Ent-

Beoriffe des andern iibergehen 7
deckung fchneidet nicht nur auf immer alle Hoff-
nung ab, je befriedigt zu werden, fondern verwan-
delt felbft alle unfre Wiinfche in ein wahres Nichts.
Denn es ift offenbar, dals, wenn wir fagen, wir
mochten gern das letzte und wirkende Princip ken-
nen, als etwas, das feinen Sitz in den duffern Ob-
jekten hat, dafs wir uns entweder geradezu wider-

fprechen, oder unfre Worte ohne allen Sinn find.

Dielen Mangel in unfern Begriffen nehmen
wir in der That im gemeinen Leben gar nicht wahr,
und merken gar nicht, dafs wir bei den gewohn-
lichften Verbindungen der Uxfache und Wirkung in
Anlehung des letzten Princips, welches fie zufam-
men bindet, fo unwilfend find, als bei den unge-
wohnlichften und aufferordentlichften Verbindun-
gen. Aber diefes rithrt allein von einer Tiaulchung
der Imagination her; und die Frage ift nur, wie
weit wir uns diefen Tédufchungen iiberlaffen diirfen:
Diele Frage ift dufferft fchwer, und bringt uns in
ein gefihrliches Dilemma, wir mégen darauf ant-
worten, was wir wollen. Denn wenn wir jedem
elenden Einfalle der Phantafie Beifall geben; fo fith-
ren fie uns, des Widerfpruchs, der unter diefen Ein-
fillen oft {elbft herrfcht, nicht einmal zu gedenken,

Kk 2 in
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in folche Irrthiimer, Abfurdititen und Dunkelhej-
ten, dals wir zuletzt uns unfrer eic gnen Leichtgliu-
bigkeit {chimen miiflen. Nichts ift fiir die Vernunft
gefihrlicher, als die Luftflige der Einbildungskraft,
und nichts hat unter den Philofophen zu mehr Irr-
thiimern Veranlaffung gegeben. Menfchen mit ej-
ner grofsen F.jnbjh'{ungs]{1*:1:Ft kénnen in  diefer
Riickficht mit jenen Engeln verglichen werden,
welche die Schrift fo vorftellt, als ob fie ihre Augen
mit ihren Fliigeln bedeckten. Dieles haben wir
fchon c{urch fo viele Beifpiele gezeigt, dafs wir uns
die Miihe, uns noch weiter d.uubcr auszubreiten,
erfparen konnen.

Aber auf der andern Seite, wenn wir durch
Erwéigung diefer Beifpiele den Entlchlufs faffen, alle
die elenden Gelchépfe der Phantafie zu verwerfen,
und dem Verftande, dag heifst, den allgemeinen
und mehr befeltigten Eigen{chaften der Imagination
anzuhingen; f{o ift auch diefer Entfchlufs kaum aus-
gefithrt, fo fehen wir, dals er gefihrlich ift, und
die ungliicklichften Folgen nach fich zieht. Denn
ich habe {chon gezeigt *), dals der Verltand, wenn
er allein handelt, und nach feinen allgemeinften
Principien verfihrt, fich ginzlich zerftore e, und nicht
den {chwichften Grad von Evidenz in irgend einem
Satze, weder im gemeinen Leben, noch in der Phi-

lolo-
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Jofophie iibrig lafle. Wir retten uns von diefem to=
talen Scepticismus nur durch jene feltfame und dem
Scheine nach geringfiigige Eigenfchaft der Phantafie,
wodurch es uns faver und {chwer ankémmt, in die
entfernten Griinde der Dinge einzudringen, weshalb
wir denn nicht fihig find, die Vorftellungen davon
mit einer fo lebhaften Impreffion zu begleiten, als
diejenigen, welche uns leichter und natiirlich find.
Sollen wir es alfo zum allgemeinen Grundlatz an-
nehmen, keine tiefe und mit Mithe durchgearbeite-
te Unterfuchung gelten zu laffen? Man erwege die
Folgen eines folchen Princips wohl. Dadurch zer-
nichtet ihr alle Willenfchaft und alle Philofophie
ganz und gar: Ihr verfahrt nach einer einzigen Ei-
genlchaft der Phantafie: und mifst doch nach der
Vernunft auf fie alle Riicklicht nehmen: Und ihe
widerfprecht euch auch felbft ausdriicklich; denn
diefer Grundfatz miifste ja auf das vorhergehende
Raifonnement gebauet feyn, welches doch wahrhai-
tig fein und metaphyfifch genug angelegt ift. Wel-
che Parthei follen wir allo bei dielen Schwierigkei-

ten ergreifen?

Wenn wir diefen Grundfatz annehmen, und
alle Spekulationen verdammen, fo rennen wir in die
offenbarften Ungereimtheiten. Wenn wir ihn um
diefer fpekulativen Griinde willen verwerfen, fo ver-
wandeln wir den ganzen menlchlichen Verfltand in
nichts. Es ift uns alfo keine Wahl zwilchen einer

fallchen
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fallchen Vernunft oder gar keiner gelaffen. Ich fir
meinen Theil weifs es nicht, was im gegenwirticen
Falle zu thun ift.  Ich kann nur anfiithren , Was man
gewohnlicherweife thut; und diefes ift, dafs man
felten oder nie an diefe Schwierigkeit denkt: und
wenn fie auch einmal dem Gemiithe vorkommt, fo
ift fie doch augenblicklich wieder vergelfen, und
lifst nur einen fehr geringen Eindruck zuriick.  Sehr
fubtile Reflexionen haben wenig oder keinen Einfluls
auf uns; aber dennoch konnen und diirfen wir es
nicht zur Regel annehmen, dals fie gar keinen Ein-
flufls haben diirfen; denn diefes enthilt einen offens

baren Widerfpruch.

Doch was hab ich hier gefagt, dafls abftrakte
und metaphyfifche Reflexionen wenis oder keinen
Einflufs auf uns haben? Kaum kann ich mich ent-
halten, diele Meinung wieder zuriick zu neh-
men, und fie nach meinem gegenwirtigen Gefiill
und nach meiner Erfahrung zu verdammen. Die
ftarke Anfchauung diefer mannigfaltigen Wider-
fpriiche und Unvollkommenheiten in der menfchli-
chen Vernunft hat fo auf mich gewirkt und meinen
Kopf {o erhitzt, dafs ich bereit bin, alle Ueberzeu-
gung und alle Vernunfterkenntnils zu verwerfen,
und dafs ich ﬁ:hiecincrdings Kkeine Meinung fiir
glaublicher oder wahrfcheinlicher halten kann, als
die andre. Wer bin ich, oder was bin ich? Von
welchen Urfachen leite ich meine Exiftenz ab, und

rALl
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»u welchem Zuftande werde ich zuriickkehren? Um
welfen Gunft foll ich mich be smithen, und weffen
Unwillen foll ich fiirchten? Was fiir Wefen umge-
ben mich ? Und auf welche habe ich einen Einflufs,
and welche haben einen Einfluls auf mich? Von ;11-
Jen diefen Fragen werde ich ganz ve erwirrt, und fe-
he mich in der u]lerhewmn{::'1.5;\&'[:1‘:_I151'tt:n Lage, die
man fich nur einbilden kann, umringt von der tief-
{ten Finfternils, und des Gebrauchs jedes Gliedes
and jeder Kraft beraubt.

Zum grofsten Gliick fiigt fichs, .dafs, weil die
Vernunft unfihig ift diele Nebel zu vertreiben,
die Natur felbf{t zu diefem Zwecke hinreicht,
und mich von diefer philofophifchen Meiancholie
and won meinem Delirio heilt; entweder dadurch,

lafs fie diele Neigung des lmmml.f‘ {chwiicht, oder
(!;ii'.s‘ fie mich zerftreut, und den Sinnen lebhafte Im-
prellionen giebt, wodurch alle diefe Schimiren ver-
wifcht werden. Ich gehe zu Tilche, ich fpiele Lrik-
frak, ich gehein Gelellichaft, bin vergniigt mit mei-
nen Freunden ; und wenn ich nach einem drei oder
vierftindigen Genuife des Vergniigens wieder zu
diefen Spekulationen suriickkomme , fo kommen fie

mir fo kalt, fo eezwungen, {o licherlich vor, dals ich
, L (- -

mich kaum ernftlich entfchlielsen Kann, n 1ich wei-
fer mit ihnen zu belchiftigen.

Hier fnde icll mich abfolut und nothwendig
heftimmt zu iohcn und gleich andern Menlchen in

Sachen des gemeinen Lebens zu handelp.© Abex
=
Oln
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ohnerachtet mein natiirlicher Hang und der Lauf
meiner Lebensgeifter und Leidenfchaften mich Zu
diefem indolenten Glauben an die gemeinen Grund-
fitze der Welt zwingt, fo fithl ich doch noch fol«
che Ueberbleibfel von meinem erften Zuftande, dafs
ich Dereit bin, alle meine Biicher und Papiere ing
Feuer zy werfen, und entlchloffen, nie wieder
um der Sache der Vernunft und der PhiJofo])hje
willen den Vergniigen des Lebens zn entlagen,
Denn fo denke ich in diefer hypochondrifchen Lau-
ne, die mich gegenwirtig regiert, Ich will, ja
ich mufs dem Laufe der Natur gehorchen und mei-
nen Verltand den Sinnen g nterwerfen; und in die-
fer blinden I,:'merthéinigkeit zeige ich gerade meine
Neigung zum ' Zweifeln und meine {keptilchen
Grundfitze am allervollkommenften, Aber folgt
daraus, dafs ich gegen den Liauf der Natur {treben
foll, der mich zur Indolenz und zum Vurgniig‘en
fithrt 5 dafs ich mich gewiflermafsen von dem Umn-
gange und der Gefellfchaft der Menfchen, die fo
angenehm ift, abfcheiden; wund dafs jich mein Ge-
hirn. mijt Subtilititen und Sophiftereien martern
foll, da ich mich doch von der Vernunftmiflsigkeit
einer folchen - mitheyollen Arbeit fchlechterdings
nicht iiberzeugen Kann, wnd nicht die entferntite
Auslicht habe, dadurch zuletzt zur Wahrheit und
Gewilsheit 2u gelangen? Was verbindet mich, die
Zeit [o zn mifsbrauchen? Und zu welchem Zwecke
Kkann es niitzen > Was fiir Vortheile entlpringen da-

durch
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durch entweder fir das Menfchengefchlecht oder
fir mein eignes Intereffe ? Nein, wenn ich ein
Thor feyn mufs; wie alle die, welche beweifen
oder glauben, dafs es etwas Gewiflfes giebt,
fo follen meine Thorheiten wenigftens angenehm
und der Natur angemeffen feyn. Wenn ich

geslﬂ[l

meine Neigung ftrebe, fo werde ich wenigftens ei-
nen guten Grund zum Wideritande haben; ich will
mich nicht mehr in folche graufenvolle Einéden und
rauhe Wege verirren, wie ich bigher angetroffen
habe.

| So denke ich in meiner Laune und in dem

Zuftande meiner Indolenz; und ich muls in der
b

That geftehen, dafls die Philofophie diefen Mei-
nungen mnichts entgegenzuletzen weils, und ihren
Sieg mehr von einer ernfthaften gut aufgelegten
Dispofition erwartet; als von der Stirke der Griin-
de und der Ueberzeugung. Bei allen, Vorfillen des
Lebens ficht uns dennoch immer unfer SKepticis=
mus an. Wenn wir glauben, das Feuer erwdrmt
oder das Waller erfrilcht, fo gelchieht es blos, weil

es uns zu viel Miihe koften wiirde, anders zu den-

ken. Ja wenn wir Philofophen feyn wollen, fo

konnen wir diefes nur durch i'}-;upijﬂ:he Principien

feyn und vermittelft einer Neigung, die wir in uns

filhlen, uns ftets auf dicfe Seite zu {chlagen. Wo
die Vernunft lebhaft wirkt, und fich zu einer Nei~
gung gefellt, da geben wir ihr Beifall. Wo fie die-

fes
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{es nicht thut, da kann fie fich nie rithmen, auf ung
zu wirken.

Wenn ich nun des Vergniigens und der Gelell-
fchaft miide bin, und mich eine Zeitlang einer
Triumerei in meinem Zimmer, oder auf einem
einlamen Spaziergange am Ufer eines Fluffes, iiber-
laffen habe, {o fiihle ich, wie fich mein Gemiith
wieder fammelt und ftark wird, und werde von
neuem. genelgt meinen Blick auf alle die Mate-
rien zu richten, iiber welche ich mich beim Lefen
und im Umgange fo oft geftritten habe. Ich kann
die Begierde nicht los werden, mit den Griinden des
fittlichen Guten und Bolen, mit der Natur und dem
Grunde der Regierung, und der Urfache der ver-
fchiedenen Neigungen und Leiden[chaften, welche
mich regieren, bekannt zy feyn.  Ich werde mifs-
muthig, wenn ich denke, dafs ‘ich etwas hillige
und etwas mjfsiJiJ_ligc, ein D_Eng {chén, das andre
hifslich nenne; iiber Wahrheit und Falfchheit,
Weisheit und Thorheit enticheide; ohne zu willen,
nach welchen Princ_ipien ich verfahre. Tch werde
tiber den Zuftand der gelehrten Welt beftirzt, die
in einer {o l{iéigl.ich_en Unwilfenheit itber alle diefe
Punkte liegt. Der Ehrgeiz treibt mich aufzuftehen
und zum Unterricht des Ps'l'cnl'chenguI"chfechi:s et-
was beizutragcn, und mir durch meine Erfindun-
gen und Entdeckungen einen Namen zu machen.
Diefe Geﬁunungen entltehen natiirlicherweife in

MEel=
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meiner "eumm'ml]nu'l Lage; und wollte ich mich
pemiithen, he durch Frflmiuno eines andern Ge-
{chifts oder einer andern Luftbarkeit zu verban=-
nen; fo wiirde ich, jch fithle es, das Vergnii-
gen dabei einbiifsen; und diefles ift der Urlprung

meiner Philofophie.

Aber man fetze felbft, dafs mich diele Neugiera
de und diefer Ehrgeiz nicht weiter in die fpelulati=
ven Unterfuchungen treiben follten. als es die Sphii-
re des gemeinen Lebens erfodert, fo wirde es fich
doch nothwendig ereignen, dafls ich' durch meine

eigne Schwiiche zu folchen Unterfuchungen gebracht

[

wiirde. Es ift gewifs, dals der Aberglaube weit
kithner in feinen Syftemen und Hypothelen ilt; als
die Philofophie; und indelfen die letztere zufrieden
ilt, wenn fie fir die Erfcheinungen der fichtbaren
Welt neue Urfachen ausfindig machen kann; lo er=
offnet fich der erftere eine Welt aus feinen Mitteln,
and  {tellt uns Scenen und Wefen und Objekte dar,
die fammtlich neu find. Da es alfo fiir die Seele
des Menfchen ganz unmoglich ift, gleich den Seelen
der Thiere, in dem engen Qirkel der Objekte zu
bleiben, welche in dem tag glichen Leben und Thun
vorkommen, fo miiffen wir uns nur in Anfehung
der Wahl unfers Fiihrers entfchliefsen, und denje-
m‘gs‘n vorziehen, welcher uns am ficher{ten und an=-

enehmften leitet.  Und'in diefer Riickficht empfeh-
ie, .ch dreuft die Philofophie, und nehme nicht den

gﬂl’ll’lg"
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geringlten Anftand, ihr den Vorzug vor dem Aber.
glauben zu geben, von welcher Art und Namen der
letztere auch 'l't‘.}-'n mag. Denn da der Aberglaube
ganz natiirlich und leicht von den gewdhnlichen
I\r‘Ieinungnn der Menfchen entftelit, {o hem:‘iclil.}g-t
er fich des Gemiiths weit ftirker, und kann uns oft
in unferm Leben und Thun beunruhigen. Hinge.
gen die Philofophie giebt uns milde und fanfte Ge-
fin nungen, wenn fie wahr ift, und wenn fie fallch
und ausfchweifend ift, fo find ihre Meinungen daoch
blos die Objekte einer kalten und allgemeinen Spe-
kulation, und gehen felten fo weit, dafs fie den
Viauf unfrer natiirlichen Neigungen unterbrechen
follten. Die Cyniker waren eine aufserordent-
liche Art von Philofophen, die durch ihre rein phi-
lofophifchen Schluffe faft zu eben {o grofsen Sonder:
barkeiten in ihrer Auﬂ'ﬂhrung verfithrt wurden, als
je ein Moénch oder ein Derwifch in der Welt,
.Allgemmu zu reden, {o find dieIrrthiimer in der Re-
ligion gefihrlich; die Irrthiimer in der Philofophie

blos licherlich.

Ich weifls gewifs, dafs nicht alle Menfchen un-
ter diefen beiden Fillen der Stirke und Schwiiche
des Gemiiths begriffen find, und dafs es zum Exem-
pel in England viele ehrbare Minner giebt, wel-
che fich immer mit ihren hiuslichen Angelegenhei-
ten belchiftigen, oder fich in den gewohnlichen Er-

holungen vergniigt haben, und deshalb mit ihren

Ge-
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Gedanken nicht fehr weit iiber folche Dinge hinaus
gegangen find, welche ihre Sinne tadglich emphinden,
Aus folchen mag ich in der That keine Philofoplien
machen, und von ihnen lifst fich nie erwarten, dafs
fie uns anf diefen Wegen der Nachforfchung beglei-
ten, oder dicfe Entdeckungen nur mit anhoren
werden.  Sie thun fehr wohl, wenn fie fich ftets in
ihre gegenwiirtigen Lage einfchrinken ; und anftatt
dafs ich wiinfchen follte, fhe zu Philofophen zu ver-
feinern , wiinfchte ich vielmehr, ich konnte uniern
Erbauern der Sylteme einen Theil von dielem gro-
ben erdichten Phlegma mittheilen, alsein Ingre-
dienz, woran es ihnen nur allzuoft fehlt, und wel-
ches dazu dienen wiirde, e Feuertheilchen zu mié-
fsigen, aus welchen {ie 'z:ufummm]gnl‘etzt find. So
lange es einer warmen Einbildungskraft geltattet
wird, fich in die Philofophie 2zu milchen, fo lange
man H }'pulhe(cn nur deswegen zulilst, weil fie {chon
und angenehm find, koénnen wir nie zu feften Prin-
cipien oder zu Grundfiit?en gelangen, die mit der
gemeinen Handlungsart und Erfahrung znlammen-
palfen. Sind aber diefe Hypothelen einmal wegge-
{chaft, fo mochten wir noch eher hoffen konnen
ein Syltem, oder einen Inbegriff von Meinungen
feftzufetzen, welche, wenn fie auch nicht wahr find,
(denn diefes mochte wohll zu viel n‘eho fft '[]:“11) doch
wenigftens fitr das menfchlichie Gemiith befriedigend
wiren, und die Priiffung der (chirfften Kritik aushal-
ten mochten. Und diefes Ziel irgend einmal zu er-
rei-
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reichen, diirfen wir nicht deshalb verzweifeln, weil f,
viele {chimirifche Sylteme nach und nach unter dep
Menfchen entftanden und wieder verfchwunden fing.
Denn wir diirfen nur die Kiirze der Zeit betrachtep,
in welcher diefe Fragen die Gegenftinde des Dep-
kens und Nachforlchens gewelen find. Zweitaufend
TIahre, mit {o langen UlIl.lﬁ'J'hl‘UCillII]ft;Cﬂ, und unter
{fo michtigen Un!cr({r?ichtmgvn und Hinderni{fep
find doch warlich ein kleiner Zeitraum, den Willepn.
{chaften nur eine ertrigliche Vollkommenheit Al
verfchaffen; und vielleicht leben wir in. einem noch
zu frithen Zeitalter der Welt, um {chon Principien
zu entdecken, welche die Priifu ng der {piteften
WNachwelt aushalten kénnen: Was mich anbeétriffy,
{fo ift mein einziger Wunich nur der, dafs ich eip
wenig dadurch den Wiffen(chaften forthelfen mdoge,
dafs ich den Spekulationen der Philofophen in ver-
fchiedenen Stiicken eine andre Wendung gebe, und
ihnen diejenigen Gegenftinde dentlicher anzejge,
wo fie allein Gewifsheit und Ueberzeugung erwarten
konnen. Die men{chliche Natur ift die einzige Wil-
fenfchaft des Menfchen; und doch ift fie bisher fo
{ehr vernachliffiget worden. Ich will zufrieden feyn,
wenn ich fie ein wenig mehr in die Mode bringen
Kann; und die Hoffnung, diefes zn erreichen, erlofst
mich wiedervon jenem Spleen, und ftirkt meine Seele
gegen die Indolenz, die fich zuweilen meijner bemiich-
tiget. Wenn fich alfo der Lefer in einer gleichen
guten Gemiithsverfaffung findet, fo mag er mir in

mei»
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meinen fpekulativen Uebungen folgen. Wo nicht,
fo wehe er {einer Neigung nach, und warte bis die
Luft und der gute Humor wieder kommt. Wer
die Philofophie auf diefe forgenlofe Axrt ftudiert, be-
irigt fich eher wie ein wahrer Skeptiker, als einer,
der in fich eine Neigung dazu fiihlt, und doch fo
it Zweifeln und Skrupeln iiberladen ift, dafs er
das Zweifeln felbft wiederum ganz und gar verwirft.
Ein wahrer Skeptiker wird eben fowohl ein Mils-
trauen in feine philofophifchen Zweifel, als in feine
philefophifche Ueberzeugung fetzen; und wird ei-
nen gnten Grund, der fichihm anbietet, und der ihm
in diefer oder jener Iiii ckficht Befriedigung {chaffen

kann, nie von fich weilen.

Und es ift nicht nur erlaubt, bei den griindlich-
{ten philofophilchen Unterfuchungen, ohnerachtet
unfrer {keptifchen Principien, itberhaupt unfrer Nei-
sung zu folgen, fondern wir miiffen uns der Leitung
desjenigen Hanges tiberlaffen kénnen, der uns bei
gewiffen Sticken dem Pofitiven und Gewiflen
geneigt macht, nach dem Lichte, in welchem wir
in diefem oder jenem befondern Falle fehen.
Es ift leichter, alle Priifung und alle Kritik auszuhal-
ten, als uns bei einer {o natiirlichen Neigung 1m
Zaume zu erhalten, und fich gegen denjenigen Bei-
fall zu bewachen, welcher allemal aus einer genauen
und vollftindigen Betrachtung des Objekts entlteht.
Bei einer {olchen Gelegenheit find wir nicht nur auf-

gelegt .
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gelegt, allen Skepticismus, fondern felbft die Be.
fcheidenheit dazu zu vergeffen; und von Ausdrii.
cken Gebrauch zu machen, dergleichen folgende
find: Es ift evident, es ilt gewifs, es ify
unleugbar; welche man {fchon aus Achtung ge.
gen das Publikum vermeiden {ollte. Ich bin gewifs
fo gut wie Andre auch indiefen Fehler gefallen; abey
darum will ich mich hier gegen die Vorwiirfe
fichern, die man mir deshalb machen mochte; ungd
erkldren, dafs mir d ergleichen Ausdriicke blos von
der gegenwirtigen louleﬂumj des Objekis ahge-
drungen find, und dafls fie Kkeinen dogmatifchen
Geiflt und Keinen erdichteten Begriff meiner eignen
Urtheilskraft verrathen; denn es find Meinungen
und OGrundfitze, die, wie ich wohl weils, Kein
Menfch und ein Skeptiker noch weit weniger als je.

eler andre, annehmen kann.

Ende-des erften Bandes.

Kriti-
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