Von Erkenntnifs und Wahrfcheinlichkeit. 30§

Vierzehnter Abfchnitt.
Von dem I'}C:(_’;Tiffe

der nothwendigen Verl{nﬂpfung.

Nachdem wir nun die Art und Weife erklirt
haben, wie wir vermittelft der Ver-
nunft iiber die unmittelbaren Impref-
fionen hinauskommen, und wie Wwir
fchliefsen, dafs gewiffe befondere Ur-
fachen auch gewilfe befondere Wirs
kungen haben miiffen; fo miiffen wir auf
unferm Wege wieder zuriickgehen, um die Frage
zn unterfuchen, die uns zuerft *) vorkam, und die
wir auf unferm Wege zuriicklielsen, ndmlich,
was es fiir eine Bewandnifs mit derxr
ldee der Nothwendigkeit habe, wenn
wir fagen, dals zwei Objekte noth-
wendigerwei fe' !mit eimamder 'vers=
knitpft feyn mii {fen. Hierbei wiederhole
ich das, was ich oft Gelegenheit gehabt habe zu
bemerken, dafs wir, weil wir keinen Begriff ha-
ben, der micht von einer 'in']]:rci‘i'lml herrithrte,
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auch hier eine lmpreflion hnden miiffen, welche

die Entftehung dieles Begriffs der Nothwendigkeit
moglich macht, wenn wir anders behaupten wol-
len, dafs wir wirklich einen folehen Begriff haben.

Diefems-

*3 Ablchn. 2.




310 Ueber die menfchliche Natur,

Diefemnach erwiice ich, in welchen Objekten man
gemeiniglich annimmt, dals die Nothwendigkeit
liege; und da ich finde, dafs fie beftindig den Ur-

fachen und Wirkungen beigelegt wird, fo richte

ich mein Augenmerk auf zwei Dinge, die in die-
fem Verhiltniffe ftehen, und unterfuche fie in allen
den Lagen, deren fie in unfern Vorltellungen fiih};
Iind. Da nehme ich nun unmittelbar wahr, dafs

fie in Zeit und Raum an einawnder grinzen,

und dals das Ding, welches wir Urlache nennen,
vor dem andern, welches Wirkung heifst, vor-
hergeht. Bei keinem einzigen Falle kann ich

weiter Kommen, und es ift mir gar nicht moglich,

noch ein drittes Verhiltnifs zwifchen diefen Objek-

ten zu entdecken. Ich erweitere allo meinen Blick,
um mehrere Beilpiele zu faffen, und ich finde alle-
mal, dals gleiche Objekte in gleichen Verhiltniffen
des Neben - und Nacheinanderfeyns ftehen. Beim
erften Anblick fcheint diefes nur wenig zu meinem
Zwecke zu dienen. Das Durchdenken mehrerer
Fille wiederholt: nur diefelbigen Objekte; und
lkann allo niemals einem neuen Begriffe den Ur-
fprung geben.  Allein bei weiterer Unterfuchung
finde ich, dafs die Wiederholung nicht in allen
Stiicken diefelbe ift, fondern dafs fie eine neue Im-
preffion erzeugt, und dadurch den Begriff hervor-
bringt, welcher das Objekt der gegenwdrtigen Un-

terfuc}mng ift.  Denn nach einer 6ftern Wieder-
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holung finde ich, dafs bei der Erfcheinung des ei-
nen Dinges das Gemiith vermittellt der Gewohn-

heit
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Von Frkenninils und Wahrlcheinlichkeit. 311

heit beftimmt wird, auch dasjenige zu denken,
was es gewohnlich begleitet, und es in einem (tdr-
kern Lichte wegen feinem Verhilmiffe mit dem er=
ften Dinge zu betrachten. Hier ift alfo die Imprel-
fion oder die Beftimmung, welche mir den Be-
griff der Nothwendigkeit zufiihrt.

Ich zweifle nicht, dafs man diefe Schlufsfolge
beim erften Anblicke ohne Schwierigkeiten wird
gelten laflen, da fie eine offenbare und evidente
Deduktion aus Principien ift, welche wir {chon hin-
reichend bewiefen, und zum oftern in unferm Ri-
fonnement angewandt haben. = Diefe doppelte Evi-
denz, fo wohl in den erften Principien, als in den
Dedulktionen, konnte uns vielleicht iibereilterweile
zur Beiltimmung der Konklufion verfithren, weil
wir uns einbilden, dafs es nichts Aufserordentliclies
wire, nichts, das unfre Aufmerkfamkeit in einem
vorzitglichen Grade verdiente. Allein ohgleich ein
folcher Mangel der Aufmerk famkeit die Annahme
diefer Grundfitze erleichtern mochte, fo witrde fie
auch auf der andern Seite machen, dals man fie
um defto leichter wieder vergilse. Deswegen finde
ich es fiir nothig, eine recht laute Anzeige davon
zu geben, dafs ich jetzt eben eine der allerfubtil-
ften Unterfuchungen in der Philofophie vollendet
habe, nidmlich die Unterfuchung iiber die
Macht und Wirkfamkeit der Urilachen,
worauf es bei allen Wiflenfchaften fo aufserordent-
lich viel anzukommen fcheint. Eine folche War-
nungsanzeize wird doch natiirlicherweife die Auf-
merkiam-
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312 Ueber die menlchliche Natur.

merkfamlkeit des Lelers erwecken, und ihn an-
treiben, eine vollftindigere Rechtfertigung meiner
Theorie und aller Beweisgriinde, ,worauf fie ge-
bauet ift, zu fordern. Diefe Forderung ift auch der
Vernunft fo angemelfen, dals ich fie gerechterweife

gar nicht abhweifen kann; belonders da ich hoffe,

dafs diefe Grundfitze durch eine genaue und {tren-
ge Unterfuchung an Stirke .und Deutlichkeit nur

noch mehr gewinnen werden.

Es giebt keine Frage, welche fo wohl in An-
fehung ihrer Wichtigkeit, als Schwierigkeit, mehr
Streitigkeiten unter édltern und neuern Philofophen

verurfacht hitte, als die, welche die Wirkfamkeit

der Urfachen oder diejenige Eigenfchaft betrift, |

welche macht, dafs auf die Urfachen gewille Wir-

kungen folgen. Ehe fie fich aber auf diefen Streit

hitten einlaffen follen, wire es, wie mich diinkt,
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nicht wunfchicklich gewelen, wenn fie erft unter-
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fucht hitten, was wir fiir einen Begriff von je-

ner ‘Wirkfamkeit haben, welche den Gegenftand
des Streits ausmacht. Diefen Mangel finde ich
hauptfichlich in allen jhren Unterfuchungen, und
deshalb will ich mich hier bemiihen, ihn zu er-
ginzen,

Ich mache mit der Bemerkung den Anfang,
dafs die Ausdriicke Wirkfamkeit, Thitig-
keit, Macht, Kraft, Gewalt, Nothwen-
digkeit, Verkniupfung und hervorbrin-
gende Eigenfchaft alle ziemlich nahe ver-
vandt oder gleichbedeutend find; und daher ift
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es eine Ungereimtheit, wenn man den einen
braucht, um dadurch den andern zu erkliren.

Durch diele Bemerkung verwerfen; wir auf
einmal alle die gewohnlichen Definitionen, welche
die Philofophien von der Kraft und Wirkfamlkeit ge~
geben haben; und anftatt nach dem Begriffe in die-
fen Definitionen zu fuchen, wollen wir uns lieber
fogleich nach den Impreffionen umiehen, von wel-
chen er urfpriinglich entftanden ift. Wenn es ein
zufammengeletzter Begriff ift, fo muls er von zu-
fammengefetzten Impreffionen herkommen; ift er
aber einfach, fo miillen auch die ihm entfprechen-
den Impreffionen einfach {eyn.

Die allgemeinfte und leichtefte Erklirung die-
fer Materie ift, dafs man fagt *): indem wir durch
Erfahrung finden, dals es verichiedene neue Er-
zengungen in der Materie giebt, wie die Bewegun-
gen und Verinderungen der Korper;y und indem
wir fchliefsen, dafs irgendwo eine Kraft da feyn
miifle, die \-'@1‘111£}52911(.1 ift, diefe Verdnderungen
hervorzubringen, fo gelangen, wir zuletzt durch
diefe Schliiffe zu dem Begriffe der Kraft und Wirks
famkeit. Aber um fich zu iiberzeugen, dals diefe
Erklirung mehr gemeinfalslich, als philofophifch
fey, diirfen wir nur folgende zwei fchon bekannte
Grundfitze erwigen, Erftlich, dafs die Ver-
nunft, allein nie einen Urbegriff erzeugen kannm,

i
*) Man [ehe Locke in dem Kapitel von der
Kraft, :
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und zweitens, dals die Vernunft, {fo férn fie
von der Erfahrung unterfchieden wird, uns nie-
mals zu dem Schlufle berechtigen kann, dafs zu je-
dem Anfange eines wirklichen Dinges nothwen-
dig eine Urlache oder ein hervorbringendes Ver-
mogen eirordert werde. Diefe Sitze find heide
fchon hinlidnglich erdrtert worden, und ich habe
allo nicht néthig, mich hier ferner bei ihnen auf-
zuhalten.

Ich will nur aus denfelben die Folge ziehen,
dals diefer Begriff der Wirk{amkeit, weil ihn die
Vernunft nicht erzeugen kann, aus der Erfahrung
und aus einigen belondern Beifpielen diefer Wirk-
famkeit entftanden feyn miiffe, welche ihm den
Weg zu dem Gemiithe durch die gewohnlichen Ka-
mille der Sinne oder des Nachdenkens geoffnet ha-
ben.  Begriffe fiellen allemal ihre Objekte oder
Impreflionen vor; und umgekehrt, es gehoren al-
lemal nothwendig gewifle Objekte dazu, um einen
Begriff zu erzeugen. Wenn wir allo behaupten,
einen richtigen Begriff von der Wirkfamkeit zu ha-
ben, {o miilfen wir einen Fall anfiihren konnen,
worin die Wirklamkeit von'dem Gemiithe deutlich
entdeckt werden kann, und wo ihre Wirkungen
unferm Bewulfst.l‘eyn oder unfrer Empflindung gege-
ben find. Wollen oder kénnen wir diefes nicht,
fo bekennen wir hierdurch, dafls der Begriff un-
maglich und blos eingebildet ift; indem der Grund-
fatz der angebohrnen Begriffe, der uns noch allein
aus dicfem Dilemma retten konnte, fchon wider-
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legt ift, und auch jetzt itherhaupt falt alleemein in
der gelehrten Welt verworfen wird. Unfer gegen-
wirtiges Gelchift mufs allo feyn, irgend eine Bege-
benheit in der Natur aufzufinden, worin die Hand-
lung und Wirkfamkeit einer Urlache deutlich, oha
ne Gefahr, in Dunkelheit oder Irrthum zu gera=
then, von dem Gemiithe gefalst und begriffen wer-
den Kann.

Zu diefer Unter{uchung treffen wir wenig Aufa
munterung in der ungeheuren Verlchiedenheit an,
die fich in den Meinungen derer Philofophen findet,
welche die Abficht gehabt haben, die geheime
Kraft und Wirkfamkeit der Urlachen zu erkli-
ren *). Da find einige, welche behaupten, dafs
die Korper vermittellt ihrer fubftantiellen Form
wirken; andre durch ihre Accidenzien oder Qua-
lititen; einige durch ihre Materie und Form; und
wieder andere durch ihre Form und Accidenzien;
und noch andre durch gewiffe Fihigkeiten und
Eigenfchaften, die von allen den bisher genannten
verfchieden find. Alle diefe Meinungen find nun
wiederum auf taufenderlei mannichfaltice Arten
vermifcht und verfchieden; und erwecken dadurch
einen {ehr {tarken Verdacht, dafs keine derfelben
feft und gewifs fey, und dals die Vorausfetzung ei-
ner wirkfamen Kraft in einer der bekannten Eigen-
ichaften der Materie ginzlich ohne Grund fey. Die-

fer

*) S. P. Malebranche L. VI. P. 2. c¢. 3. und die

Erk.léruugen dariiber.
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216 Ueber die menflchliche Natur.

fer Verdacht mufs bei uns noch mehr zunehmen, !
wenn wir erwigen, dals jene Griinde der fubftan- ?
siellen Formen und Accidenzien und Fihigkeiten
Zu gar lzeiner der bekannten gegebenen Eiguu!_‘clmf-
ten der Kérper gehoren, {fondern dafs fie vollkom-

men unverftindlich und unerkldrbar find. Denn

es ilt offenbar, dafs die Philofophen nie ihre Zu-
flucht zu folchen dunkeln und unbekannten Prin-
cipien wiirden genommen haben, hitten fie nur
mit einiger Befriedigung folche antreffen Koénnen,
die deutlich und verftindlich gewefen wiren; be-

fonders bei einer Sache, wie diefe ift, welche ein

Objekt des fimpelften Verftandes, wo nicht gar

der Sinne fevn mufs. Aus allem: diefen konnen wir

fchliefsen, dafs es ginzlich unmoglich feyn miilfe,
in irgend einem Beifpiele den Grund aufftellen zu
konnen, worin die Kraft und die Wirkfamkeit ei-
ner Urlache beflteht, und dafs der fubtilfte Kopf
eben fo umlonft iiber diefen Punkt nachdenkt, als
der gemeinfte Verftand. Wer es fiir gut findet,
diefe Behauptung umzuftofsen, der braucht fich
nicht in die Unruhe zu fetzen, eine lange Schluls-

kette zu diefem Zwecke zu erfinden; er darf uns

nur ein Beifpiel von einer Urfache vorzeigen, wor-
in wir die Kraft oder das wirkende Principinm
entdecken. Von diefer Aufforderung find wir oft
gendthigt gewelen, Gebrauch zu machen, weil he
wirklich das einzige Mittel ift, das Fehlendé¢ in der

illliiululjhic zu beweilen,
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Der {chlechte Erfols, den alle Verfuche ge-
habt haben, diefe Kraft zu beltimmen, hat die Phi-
lofophen endlich bewogen, zu [chliefsen, dafs die
letzte Kraft und Wirkfamkeit der Natur uns ginz-
lich unbekannt fey, und dals wir fie ganz umfonft
in allen den bekannten Eigenlchaften der Materie
anzutreffen fuchen. In diefer Meinung find fie fait
alle einltimmig; blos in dem Schlufle, den fie dar-
aus ziehen, verrathen fie noch eine Verfchiedenheit
in iliren Meinungen. Denn einige derfelben, wie
namentlich die Kartefianer, welche es als ei-
nen ‘Grundfatz angenommen haben, dals wir vell-
kommen mit dem Weflen der Materie bekannt find,
haben natiirlicherweife gelchlolfen, dafs die Mate-
rie mit gar keiner Kraft verfehen fey, und dals die
Mittheilung der Bewegung ihrem Begriffe wider-
fpreche, o wie iiberhaupt das Vermogen, lolche
Wirkungen hervorzubringen, als wir ihr zulchrei-
ben. Denn da nach ihren Vorftellungen das We-
fen der Materie in der Ausdehnung belteht, die
Ausdehnung aber keine wirkliche, fondern nur ei-
ne lnn"}glir_‘he Bewegung, oder die Beweglichkeit in
fich fchliefst; fo fchliefsen fie, dals die Kraft, wel-
che die Bewegung hervorbringt, unmoglich in der
Ausdehnung liegen konne,

Diefe Folge leitet fie auf eine andre, die fie
fir ganz unvermeidlich halten. -Die Materie, {a-
gen fie, ift an und fiir fich ganz todt und aller
Kraft beraubt, wodurch fie Bewegung hervorbrin-
gen, fortletzen oder mittheilen konnte, 1a aber

doch
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doch diefe Wirlkkungen unfern Sinnen offenbar find,
und die Kraft, welche fie hervorbringt, doch ir-
gendwo liegen muls, fo mufls fie in der Gott-
heit, oder in demjenigen gottlichen Wefen anzu-
treffen feyn, welches in feiner Natur alle Vorziige
und alle Vollkommenheiten enthilt. Die Gottheit
ift alfo der erfte Beweger des Weltalls; fie hat alfo
die Materie nicht blos urfpriinglich gelchaffen, und
ihr den erften Stols ertheilt, fondern erhilt auch
auf gleiche Art durch eine kontinuirliche Aeufse-
rung der Allmacht ihre Wirklichkeit, und giebt ihr
nach und nach allé¢ die Bewegungen und Geltalten
und Eigenichaften, mit welchen fie verfehen ift.
Diele Meinung ift gewils fehr fcharffinnig
und verdient unfre ganze Aufmerkfamkeit; aber es
wird iberfliillig fcheinen, fie hier zu priifen, wenn
wir cinen Augenblick an unfern kurz vorher feft-
gelteliten Grundfatz denken, wund ihn hier anwen-
den. Wir haben nédmlich den Grundfatz feftgefetat,
dafls es, weil alle Begriffe von Impreffion oder von
einigen vorhergegangenen Wahrnehmungen
abhingen, ganz unmdaglich ift, dafs wir einen Be-
griff von Kraft und Wirklamkeit haben Kkénnen,
wenn man nicht einige Beilpiele hervorbringen
Kkann, worin fich diefe Kraft fo darftelli, dafs fie
wahrgenommen werden kann. Da nun diefe
Entdeckungen in dem Korper nie gemacht werden
Konnen, fo haben die Kartefianer, nach ih-
rem Grundfatze von den angebohrnen Begriffen,
thre Zuflucht zu einem oberften Geifte oder der
Gott-
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Gottheit genommen, die fie als das einzige thitige
Welen in dem Weltall, und als die unmittelbare
Urlache aller Verdnderung in der Materie betrach-
ten. Da aber {chon erwielen ift, dafs das Princip
der angebohrnen Begriffe fallch fey, fo folgt, dafs
die Annahme einer Gottheit uns keinesweges zur
Erklirung des Begriffs der Thitigkeit dienen kann,
wornach wir in allen den Objekten umfon{t {fuchen,
welche unférn Sinnen vorgeftellt werden, oder de-
ren wir uns in unferm Gemiithe innerlich bewufst
find. Denn wenn jeder Begriff von einer Imprel-
fion herkémmt, fo hat der Begriff einer Gottheit
ebenfalls hierinnen feinen Grund; und wenn keine
Im])refﬁ(_n'l, fie mag von den Sinnen oder von der
Reflexion kommen, eine Kraft oder Wirklamkeit
in fich enthilt, fo ift es eben {o unmoglich, ein fol-
ches thitiges Princip in der Gottheit zu entdecken,
oder fich auch nur einzubilden. Da nun diefe Phi-
lofophen gelchloffen haben, dafs die Materie mit
keinem wirk{amen Princip verfehen feyn kann,
weil es unmdoglich ift, in ihr ein folches Princip zu
entdecken; fo follte derfelbe Gang des Rifonne-
ments fie auch beftimmen, dallelbe von dem ober-
ften Wefen auszulchliefsen. Und wenn fie diefe
Meinung fiir ungereimt und gotteslilterlich halten,
wie fie es auch wirklich ift, fo will ich ilinen fagen;
wie fie diefelbe vermeiden kénnen; diefes gelchieht
nimlich dadurch, dafs fie geftehen, dafs fie gar
keinen adidquaten Begriff von Macht oder Wirkfam-
keit in einem Objekte haben; weil fie weder in eis

nem
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nem Korper noch in einem Geilte, weder in einem
hohern noch in einem niedrigern Wefen im Stande
find , ein: einzelnes Beilpiel davon zu entdecken.
Der nimliche Schlufs ift auch fiir diejenigen
anvermeidlich, welche die Wirlkklamkeit der an-
dern Urfachen behaupten, und der Materie zwar
eing abgeleitete, aber doch wirklicke Kraft und
'1,1'11‘}_-'.1:11;:.&;\'1:1“.11(‘Jgr!1i beilegen. Denn da fie zugelte-
hen, dals diefe Wirkfamkeit nicht in einer der be-
kannten Eigenfchaften der Materie liegt, {o bleibt
die Schwierigkeit in Anfehung der Entltehungsart
dieles Begriffs immer noch iibrig. Wenn wir wirk-
lich einen Begriff von Kraft hitten, {o konnten wir
wolil die Kraft einer unbekannten Eigenichaft zu-
fchreiben: da es aber unmoglich ift, dafs diefer Be-
oriff

kann, und da unter den bekannten Eigenfchaften

von einer folchen Eigenichaft herkommen

keine ift, welche fie hervorbringen Konnte; lo
folet, dafs wir uns felbft tiufchen, wenn wir uns
cinbilden, nach der gewd&hnlichen Art, wie man
es ver(teht, einen Begriff von der Kraft zu haben.
Alle Begriffe kommen von Impreffionen her und
ftellen Impreffiopnen vor. Nun haben wir keine
Impreffion, welche eine Kraft oder Wirkfamkeit
enthielte, folglich kénnen wir auf keine Art eis
nen Begriff von der Kraft erlangen.

Einige fagen, dafs wir eine Kraft oder Thi«

okeit ,in uns felbit fithlen, und dafs wir auf diele

ti
Art zu dem Begriffe der Kraft selangen, und fo-
daun diele Eigenichaft auf die Materie iihertragen,

als
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als in welcher wir fie nicht unmittelbar entdecken
konnen.  Die Bewegungen unlres Korpers, nnd
die Gedanken und Gelinnungen unires Gemiiths
(fagen fie) gehorchen dem Willen ; und wir diirfen
allo nicht weiter fuchen, uns einen richtigen Begriff
von der Stirke und Kraft zu erwerben. Allein um
uns zu iiberzeugen , wie betriigerilch diefe Schlufs-
folge fu:.', diirfen wir nur erwigen, dafs der Wille,
der hier als eine Urfache angelehen wird, eben {o
venig eine verftindliche Verkniipfung mit feinen
Wirkungen hat, als irgend eine ma terielle Urfache
mit ihren eigenthiimlichen Wirkungen. Da wir
alfo den Zufammenhang zwilchen' einer Haudlung
des Wollens und einer Bewegung des Korpers fo
wenig begreifen, fo wird hiermit zugeftanden,
dafs keine Wirkung aus den Kriiften und Welen des
Denkens und der Materie weniger erklirt werden
kann, als diefe. Die Herr[chaft des Willens iiber
anfer Gemiith ift um nichts verftindlicher. Die
Wirkung kann hier von der Urfaché unterfchieden
und abgefondert werden, und kann ohne die Er-
fahrung ihres beltindigen und regelmifsigen] Bei«
einanderfeyns nicht vorhergefehen werden. Wir
haben bis zu einem gewillen Grade eine Herrfchaft
iiber uns felbft, aber iiber diefen Grad hinaus
hat alle Gewalt ein Ende: und es ilt offenbar
unmoglich, unirer Macht beftimmte Grenzen 2u
fetzen, ohne deshalb die Erfahrung zu befragen.
Kurz, " die Handlungen des Gemiiths find in diefer
Riickficht eben fo, wie die Handlungen der Mate-

Erfter Band. X rie.
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rie. Wir nehmen blos ihre hel‘léim}igt} V(?l‘him!ung
wahr; und weiter konnen wir nichts davon begrei-
fen. Keine innerliche Impreffion Lat cine grifse-
re Kraft, als dulsere Objekte haben. Und wenn
diec Philofophen alfo eingeftehen, dafs die Materie
durch eine unbekannte Kraft wirkt, fo werden wir
umfonft einen richtigen Begriff von der Kraft da-
durch zu erlangen hoffen, dafls wir unfer eignes
Gemiith befragen ).

Es ift oben als ein gewiffer Grundfatz ausge-
macht worden, dals allgemeine oder abftralcte Be-
griffe im Grunde nichts anders, als individuelle
Begriffe ind, in einem gewillen Lichte betrachtet,
und dafs es eben o unmaoglich ift, bei dem Nach-
denken iiber ein Ding alle befondern Grade der
Quantitit und Qualitat in unfern Gedanken abzu-
fondern, als fie von der wirklichen Natur der Din-
ge auszulchlielsen. ~Wiren wir allo im Befitze ei-

Nnes

%3 Dielelbige Unvollkommenheit it auch mit un-
ferm Begriffe der Gottheit verkniipft; doch hat
diefes keinen Einflufs weder auf Religion noch
Moral. Die Ordnung der Welt beweilet einen
allmichtigen Verltand; d. h. einen Verltand, del-
fen Wille von jeder Kreatur und von jedem We-
fen bheltindig gehorflfam befolgt wird.
Nichts wird zur Begriindung aller Religionsar-
tikel mehr erfordert, und doch ift hierzn gar
nicht nothig, dals wir einen deutlichen Begrill
von der Macht und der Gewalt des hdchlien
Welens haben miiflen.
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nes allcemeinen Begriffs der Kraft, fo miilsten wir
auch im Stande feyn; einige befondere Arten da-
von zu denken; und da die Kraft nicht fir fich
felbft allein beftehen kann, fondern jederzeit als
die Eigenfchaft eines exiftirenden Etwas' betrachtet
wird; fo miiffen wir auch im Stande i'e:.,'n, diefe
Kraft in irgend einem einzelnen Wefen anzutreffen,
und diefes Welen miiffen wir uns als mit einer rea-
Jen Kraft und Gewalt vorftellen kénnen, durch de~
ren Operation eine folche befondere Wirkung noth-
wendigerweife ent{tehen mufs. Wir miillen uns
deutlich und fpeciell die Verkniipfung zwilchen der
Urlache und Wirkung vorftellen kénnen , und miif-
fen, vermoge einer fimpeln Vorftellung des einen,
im Stande feyn, mit Gewilsheit zu fagen, dals es
auf das andre folgen oder vor ihm vorhergehen
miille. Diefes ift die wahre Methode, fich eine
befondere Kraft in einem befondern Korper vorzu-
ftellen: und da ein allgemeiner Begriff ohne einen
individuellen unmdoglich ift; fo kann der erftere
offenbar nicht wirklich feyn, wenn der letztere un-
moglich ift.  Nua ift ‘nichts einleuchtender, als
dals der menfchliche Verftand nicht einen folchen
Beoriff formiren kann, wodurch die Verkniipfung
zwifchen zwei Objekten vorgeftellt wird, oder wo-
durch die Kraft oder Wirklamkeit, welche fie ver-
einiget, ganz deutlich begriffen wiirde. Eine fol-
che Verkniipfung wiirde eine Demonftration erfor=
dern, denn fie enthilt eine ahlolute Unmoglichkeit
in fich, dals das andre Objekt nicht folgen follte,

X 2 oder
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oder dafls man fich nur vorftellen konnte, es wiirde.
nicht auf das andre folgen. ~Diefe Art der Ver-
kniipfung ift aber {chon in allen Fillen als uner-
weishar verworfen worden. Ift nun jemand der
entgegengefet:f.ten Meinung, und glaubt einen Be-
griff von Kraft d urch ein gewiffes Ding erlangt zu
haben, fo fordere ich ihn auf, mir diefes Ding zu-
zuweifen. Aber fo lange ich einen folchen Mann
nicht finde, woran ich denn fehr zweifle, fo lange
kann ich nicht umhin, zir {chliefsen, dafs wir ung
felbft tiufchen, wenn wir uns einbilden, einen all-
gemeinen Begriff von der Kraft formiren zu kon-
nen, da wir uns doch nie deutlich vorftellen kin-
nen, wie es moglich ley, dals eine befondere Kraft
in einem befondern Objekte wirklich feyn konne.
Nach allem Bisherigen konrien wir alfo fchlief-
fen, dals, wenn wir von einem Welen, es fei von
hoherer oder niederer Natur, reden, das mit einer
Kraft oder Stirke verfehen ift, nach Proportion ei-
ner gewillen Wirkung: wenn wir von einer noth-
wendigen Verkniipfung zwilchen Objekten reden,
und zum Voraus fetzen, dals jene Verkn iipfung von
einer Wirkfamkeit und Gewalt abhinge, mit wel-
cher eines diefer Objekte verfehen ift; dafs wir, fa-
ge ich, mit allen diefen fo angewandten Aus-
driicken im Grunde keinen deutlichen Sinn verknii-
pfen, und dals wir blos Worte ohne klare und be-
{ftimmte Begriffe gebrauchen. Allein da es weit
wahrlcheinlicher ift; dafs diefe Awusdriicke hier
durch eine falfche Anwendun g ihre wahre
Bedeu-
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Bedeutung verlieren, als dafs fie gar lkeinen Sinn
hiitten , fo wird es nothig feyn, diefer Materie noch
eine andre Betrachtung zu {chenken, und zu fehen,
ob es moglich fey, die Natur und den Urlprung
derer Begriffe zu entdecken, die wir damit ver<
kniipfen.

Man {etze, es werden zwei Objekte vor -oeftellt,
wovon das eine die Urfache, das andre die Wir-
kung fey; fo ift offenbar, dafs wir durch die blofse
Betrachtung des einen, oder auch beider Objekte;
niemals das Band entdecken werden, wodurch fie
vereiniget find, oder dals wir niemals mit Gewils-
heit ausfagen Konnen, dafs eine wirkliche Verknii-
pfung zwifchen ihnen fey. Durch Einen Fall kon-
nen wir alfo unméglich zu dem Begriffe der Urfa-
che und Wirkung, der nothwendigen Verkniipfung,
der Kraft, der Stirke, der Gewalt und der Wirle-
famkeit gelangen. Sdhen wir nie etwas anders,
als befondere Verbindungen von gién'x]ich ver{chie-
denen Objekten, 1o konnten wir niemals derglei-
chen Begriffe formiren.

Auf der andern Seite wollen wir einmal an-
nehmen, wir bemerkten verichiedene Fille, in
welchen diefelbigen Objekté allemal mit einander
verbunden wiren, fo wiirden wir unmittelbar auf
eine wirkliche Verkniipfung unter ihnen {chliefsen,
und anfangen, von dem eihen auf das andre zu
{chliefsen.  Diefe Vielheit ihnlicher Félle macht
alfo das wahre Wefen der Kraft oder der V erlknii=
pfung ans, und ift die Quelle, aus welcher ihr Be-
5 riff
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griff entfpringt.  Um alfo den Begriff der Kraft
verftehen zu lernen, miiffen wir diefe Vielheit er-
wigen; und ich frage nun nicht mehr nach einer
AuFlr'jfung derjenigen Scim-'im‘igl{eit, die uns fo
lange in Verwirrung gefetzt hat. Denn ich rifon.
nire fo: Die Wiederholung vollkommen dhnlicher
Fille kann ‘niemals *allein  einen Begriff erzeu-
gen, der von dem, was in jedem einzelnen-Falle
angetroffen werden kann, verlchieden wire. Die-
fes ift fehon ofters bemerkt worden, und fliefst
deutlich aus unferm Fundam entallatze, dafs alle
Begriffe Kopieen unfrer Impreffionen
find. Wenn alfo der Begriff der Kraft ein neuer
urfpriinglicher Begriff ift, der in keinem einzelnen
Falle -anzutreffen ift, und welcher dennoch durch
die U.-"'jct‘im'l'm.lung melirerer Fille entlteht, fo ﬂ_;f;t-,
dafls die '\'l-rfet.lel‘]luhil}g allein diele Wirkung nicht
hat, fondern dafs fie irgend ‘etwas Neues ent-
decken oder hervorb ringen muls, welches
die Quelle diefes Begriffs ift. Brichte die. Wieder-
holung nicht irgend etwas Neues hervor, fo kéun-
ten wunflre Begriffe durch fie zwar vervielfiltiget
werden, aber fie wiirden fich nicht iiber dasjenige
hinaus erweitern, was fie bei der Henhachtung el
nes einzigen Falles find. Jede Erweiterung alfo (fo
wie der Begriff der Kraft oder der Verkniipfung )
welche aus der Vielheit dhnlicher Fille entlteht,
mufs durch ejne Wirkung diefer. Vielheit erzeugt
feyn, und wird, fobald man diefe Wirkungen ver-
{fteht, eben dadurch auch verltanden werden Lkén-

nen.
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pen. So bald wir alfo finden, dafs durch die Wie-
derholung irgend etwas Neues entdeckt oder her-
vorgebracht ift, fo wird es diefes feyn, worin wir
den Urfprung der Kraft fuchen miiffen, nnd wir ha-
ben alsdann nicht nothig, uns nach einem neuen
Objekte umzulehen.

Nun ift aber erltens rrm”lfs, dafs die Wieder-
'holuucf gleicher Objekte in gleichen Verhiltnilfen

s Nach - und Nebeneinanderfeyns nichts Neues
in einem von beiden entdeckt, weil wir weder
einen Schlufs daraus ziehen, noch es zum Gegen-
frande unfrer demonftrativen oder wahrf{cheinlichen
Erkenntnils machen konnen, wie {chon oben *)
bewiefen ift. Ja gefetzt, wir konnten auch einen
Schlufs daraus herleiten, fo wiirde es uns zu un {rer
gegenwirtigen Sache nichts helfen; weil keine Art
von Schlufs einen folchen neuen Begriff erzengen
kann, wie der Begriff der Kraft ift; denn wenn
wir unfre Vernunft gebrauchen wollen, {o miillen
wir vorhero {chon von denen Dingen, welche die
Objekte unirer Schliiffe werden follen, klare Be-
griffe haben. Der Begriff muls immer cher da
feyn, als das Urtheil; und wenn der eine dunkel
iit, fo ift das andre ungewils; wo der eine fehlt,
da muls auch das andre fehlen.

Zweitens ift es gewils, das diefe Wiederho-
lung dhmlicher Objekte in dhnlichen Lagen nichts
Neues, weder in diefen Objeliten, noch in irgend

einem

*Y Ablchn. 64
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einem dufsern Kérper hervorbrin gt. Denn
man wird leicht einrdumen, dals die verfchiedenen
Fille, welche wir von der Verbindung dhnlicher
Urlachen und Wirkungen haben, an und fiir fich
ganz unabhingig find, und dals die Mittheilung der
Bewegung, welche ich in dem gesenwirtigen Au-
genblicke von dem Anftofse zweier Billardkugeln
entftehen fehe, ganz und gar von einer andern yer-
Ichieden ift, die ich vor einem Jahre von einem fol-
chen Stofse entftehen {ah; diefe Stofse haben Keinen
Einflufs auf einander. Sie find durch Zeit und Ort
ganzlich von einander getrennt, und der eine hiit-
te wirklich fe}-’n und Bewegung mittheilen kénnen,
ohne dafs der andre jemals zur Wirklichkeit ge-
Kommen wire.

Es wird allo gar nichts Neues in den Dingen
durch ihre beltindige Verbindung und durch die
ununterbrochene Achnlichkeit ihrer Verhiltnille
des: Neben- und Nacheinanderfeyns entdeckt oder
hervorgebracht. . Dennoch find die Begriffe der
Nothwendigkeit der Kraft und der Wirkfamkeit
von diefer Achnlichkeit entftanden. Diefe Begriffe
{tellen alfo nichts vor, das den Objekten, welche be-
fi:'inrljg von einander begleitet find, angehoren {oll-
te oder konnte. Diefles ift ein Argument, welches,
wir mbgen es von einer Seite priifen, von welcher
wir ‘wollen, immer vollkommen wunbeantwortlich
befunden wird. Aehnliche Fille find und bleiben
die erfte Quelle unfers Begriffs von Kraft und Noth-
wendigkeit; und dennoch ift es zugleich auch wahr,

dals

e
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dafs fie durch ihre Aehnlichkeit weder auf einan-
der, noch auf ein Objekt aufser fich Einflufs haben.
Wir miifen alfo den nihern Urfprung diefes Begriffs
auf einer andern Seite fuchen.

Obgleich die verfchiedenen ihnlichen Fille,
welche den Begriff der Kraft in uns erwecken,
keinen Einflufs auf einander haben, wund nie eine
neue Higenfchaft in dem Objekte hervorbringen
konnen, welche das Mufter diefes Begriffs wire,
fo bringt doch die Bemerkung diefer Aehnlichkeit
eine neue Impreffion in dem Subjekte oder im
Gemiithe hervor, welche ihr wahres Mufter ift.
Denn nachdem wir die Aehnlichkeit in einer hin-
linglichen Anzahl von Beilpielen bemerkt haben,
fithlen wir unmittelbar eine Beltimmung des Ge-
miiths, von einem Objckte zu demjenigen iiberzu-
gehen, was es gewohnlich begleitet, und es wegen
diefem Verhiltniffe in einem {tirkern Lichte zu be-
trachten.  Diefe Beltimmung ift die einzige Wir-
kKung der Aehnlichkeit: und fie mufs alfo auch mit
der Kraft und der Wirklamkeit, deren Begriff von
der Aehnlichkeit abgeleitet ift, einerlei feyn. = Die
verfchiedenen Beifpiele einer idhnlichen begleitung
fithren uns auf den Begriff der Kraft und Nothwen-
digkeit. Diefe Fille find an lich von einander ganz
verfchieden, und ihre Vereinigung ift blos im Ge-
miithe, welches fie bemerkt, und ihre Begriffe im
Bewufstfeyn zufammenftellt. Jie Nothwendigkeit
ift alfo dje T‘t"il‘]\ung dieler }Jf:mcrka,mg, und ift
nichts, als eine innerliche Impreffion des Gemiiths,

oder
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oder eine Beftimmung, unfre Gedanken von dem
einen Objekte auf das andre zu bringen. Ohne die
Sache aus dielem Lichlte zu betrachten, Konnen
wir niemals zu dem entfernteften Begriffe davon
gelangen, und konnten ihn weder dufsern noch
innern Objekien, weder Geiftern noch Korpern;
weder Urlachen noch Wirkungen zufchreiben.

Die nothwendige Verkniipfung zwifchen Ur-
fachen und Wirkungen ift der Grund unires Schlul-
fes von der einen auf die andre. Der Grund die-
fer Schlufsart aber ift der Uebergang, der von der
angewolinten Vereinigung entfteht. Diele find allo
diefelben.

Der Begriff der Nothwendiglkeit entfteht von
irgend einer Imprelfion. Nun giebt es keine Jm=
preflion der Sinne, wodurch diefer Begriff entlte
hen kénnte. Er mufs alfo von einer innern ]lTsp]‘tf-
fion oder von einer Imprelfion der Reflexion her-
Kommen. Nun giebt es keine innerliche Imprel-
fion, die einigen Bezug auf die gegenwirtige Sache
hiitte, als diejenige Neigung, welche die Gewohn-
heit hervorbringt, von einem Dinge zu dem Begriffe
desjenigen Dinges zu gehen, was jenes gewdohnlich
begleitet.  Dies ift allo das Weflen der Nothwendig:
keit. Allo iiberhaupt, Nothwendigkeit ift Etwas,
das blos in dem Subjekte, gar nicht in den Dingen
oder Objekten .exiftirt; und es ilt uns auch gar
nicht moglich, uns nur den entferntelten Begriff
davon zu machen, wenn wir fie als cine }%ligellicllilfii
in den Korpern anfehen. Wir haben allo entweder

gar
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gar keinen Begriff von Nothwendigkeit, oder {ig
ift nichts, als die Befltimmung der Gedanken von
Urfachen zu Wirkungen, und yvon Wirkungen ‘zn
Urfachen, mach ihrer dufch Erfahrung erlernten
Vereinigung iiberzugehen,

So wie die Nothwendigkeit, welche' macht,
dals zweimal zwei vier ift, oder drei Winkel eines
Triangels zwei rechten Winkeln gleich find, Bblog
in -der Handlung des Verftandes liest, wodurch
wir diefe Begriffe betrachten und vergleichen; eben
o liegt die Nnthwendigl{eit oder Kraft, welche Ur~
fachen und Wirkungen verkniipft, in der Beltim-
mung des Gemiiths, von dem einen zum andern 7w
gehen. Die Wirkf{amkeit oder Kraft der Urfachen
ilt weder in den Urfachen felbft, noch in der Gotte
heit, noch in der Konkurrenz diefer beiden Prin-
cipien zu {uchen; fondern gehort allein der Seele
2u, welche die Vcreiuigung zweier oder mehrerer
Objekte in allen vergangenen Fillen betrachtet. In
dem Subjekte allein liegt allo die reale Kraft der
Urfachen nebft ihrer Verkniipfung und Nothwen-
digkeit.

Ich vermuthe, dafs die gegenwirtige Behaup-
tung unter allen Paradoxen, die ich bisher vorge-
tragen habe, und in dem Folgenden diefer Abhand-
lung noch vortragen werde, das’ ftirkflte ift, und
dafs ich alfo allein kraft eines feften und unerfchiit-
terlichen RBeweiles hoffen kann, der Behauptung
Eingang 2u verfchaffen, und die veralterten Vor-
urtheile des Menlchengefchlechts zu befiegen. - Wie

oft
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nulsten wir uns nicht vorher, ehe wir noch

[

of
mit: diefer Theorie ganz bekannt waren, wiederho-
len, dafs die blofse Anfchauung zweier Objekie
oder Handlungen, wenn fie gleich im Verhiltnille
ftehen, uns niemals einen Begriff von Kraft, oder
der Verkn mnn, die nnter ihnen ift, geben kéin-
nien: dafs cheTo Bepriff aus der Wiederholung ih=
rer Vereinigung r_:niﬁ.nht; dafs die Wiederholung in
den Objekten weder etwas Neues entdeckt, noch
verurfacht: fondern dafls fie blos auf das ‘Gemiitl
den Einfluls hat, dafs es fich an einen beltimmten
Uebérgang n'vw{‘-'mﬂ" dafs ‘diefer auf Gewohnheit
fich griindende U Jebergang alfo mit der Kraft und
Nothwendigkeit einerlei ift, und dafs L.etzteres allo
Eigenfchaften von V orftellungen, nicht von Dingen
felbft, find, und dafs fie innerlich von der Seele ge-
fihlt, aber nicht dulserlich in den Korpern wahr-
genommen werden 2 Alles Aufserordentliche wird
gewohnlich von Erftaunen begleitet; und diefes Er=
ftaunen verwandelt fich unmittelbar entweder 1n
den hochften Grad der Achtung oder der Ver-
achtung, je nachdem wir den Gegenitand billigen
oder mishilligen. Ob mir nun glc:ch die vorherge-
hende Schlufsfolge die kiirzelte und biindigfte von
der Welt zu feyn {cheint, fo Fiirchte ich doch, dals
die Neigung bei den me ehreften Lefern die Ober-
hand behalten und ihnen ein Vorur theil gegen diele

Theorie J'Jmi':r]n;;en werde.
Von diefer mir nachtheiligen Neigung lifst fich
recht gut ein Grund angeben. Man weifs, nach
einer




Von Erkennmifs und Wahrfcheinlichkeit. 323

einer gemeinen Bemerkung, dafs das Gemiith einen
grolsen Hang hat, fich mit dufserlichen Objekten zu
befchdftigen , und mit ihnen die innerlichen Impref-
fhonen zu verkniipfen, welche fie veranlaffen, und
welche zu gleicher Zeit mit erfcheinen, da diefe

Objekte fich den Sinnen entdecken. So wie gewille
fichtbare Objekte allemal von gewiffen Geriichen
oder T'énen begleitet werden, fo bilden wir uns
natiirlicherweile eine Verbindung zwilchen den Ge-
genfltdnden und Befchaffenheiten ein, obgleich die
Belchaffenheiten von folcher Natur find, dafs fie
keine {olche Verbindung zulaffen, und im Grunde
nirgends exiftiren. Doch hiervon mehr in der Fol=
ge *). Unterdeffen ift.es genug, zu-bemerken, dafls
derfelbige Hang der Grund ilt, warum wir glauben,
dafs die Nothwendigkeit und die Kraft in den Ob-
jekten, welche wir betrachten, liegen miiffe, unct
nicht in dem Gemiithe, welches die Objekte be-
trachtet; demohngeachtet ift es uns doch gar nichg
moglich, nur den entfernteften Begriff von diefer
Qualitit zu formiren, wenn fie nicht fiir eine Be-
ftimmung des Gemiiths genommen wird , von deny
Begriffe eines Objekts zu dem Begriffe desjenigen

tiberzugehen, was jenes Ding gewohnlich begleitet.

Aber ob diefes gleich die einzige verniinftige
Rechtfertisung der Nothwendigkeit ift, fo ift doch
der entgegengefletzte Begriff durch die obenerwihn-
ten Grundfitze dem Gemiithe fo eingeprigt, dafs
ich

T) Th. 4. Ablchn. 5.
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ich - nicht zweifle, dafs man meine Meinung fiix
ausichweifend und licherlich anfehen wird. Wie!
wird man fagen, die Wirkfamkeit der Urlachen {oll-
te in der Beftimmung des Gemiiths liegen! Als ob
die Urfachen nicht ganz unabhingig von der Seele
wirlkten, und ihre Operation fortletzen wiirden,
wenn auch gar Kein Gemiith exiftirte , um fie zu
betrachten, oder fie durch Vernunft zu erkennen.
Tas Denken mag wol von Urfachen in Aniehung
feiner Operation abhingen, aber micht die Urfa-
chen von dem Denken. Denn das hielse ja die
Ordnung der Natur umkehren, und dem die zwei-
te Stelle gef)en, welchem in der Wirklichkeit die
erfte gehort.  Jeder Wirkung entfpricht eine pro-
portioﬂirliche Kraft: und diefe Kraft mufs ihren
Sitz in dem Korper haben, welcher wirkt. Be-
nehmen wir der einen Urfache die Kraft, fo miiffen
wir fie einer andern beilegen: Aber fie allen Urfa-
chen zu nehmen, und fie einem Welen beizulegen,
das mit der Urfache oder Wirkung in gar keiner
Beziehung fteht, dls nur dadurch, dafs es fie wahr-
nimmt, ‘ift eine erfchreckliche Ungereimtheit, und
widerfpricht den allergewilfeften Grundfitzen der
menlchlichen Vernunft.

Auf alle diefe Einwiirfe kann ich nichts weiter
antworten, als dafs der gegenwiirtige Fall gerade
fo ift, als wenn ein Blinder behaupten wollte, er
finde eine grofse Menge Ungereimtheiten in der
Vorausfetzung, dals die Scharlachfarbe mit dem
Schalle einer 'I'rompete nicht einerlei, und das

Licht
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Licht nicht dalfelbe wire, als Solidit:it. Wenn wir
wirllich keinen Begriff von einer Kraft oder Wirk=
famkeit in einem Dinge oder von ‘einer realen Ver-
knitpfung zwifchen Urfachen und ‘nif"ir]{_unl-;gei'a hiit-
ten, {o wiirde es wenig Nutzen haben; zu beweilen,
dals zu allen Wirkungen 1‘.oih\-x-'endiger\-va:iﬂ;e eine
Wirkf{amkeit erfordert wiirde. Denn wenn wir o
fagen, fo verltchen wir felbft nicht, was wir haben
wollen, fondern verwirren unwilfenderweile Be-
griffe, die ginzlich von einander verlchieden find.
Ich bin in der That bereit, zuzugeben, dafls ver-
fchiedene Eigenfchaften fo wohl in den materiellen ,
als lll]ll]dltl"f“E‘ll Dingen angetroffen werden ma-
gen, mit rfr'm N Wir ganz und g gar unbekannt find ;
und wenn es uns gefillig ilt, diefe Kraft und
Wirkfamkeit zu nennen, io wird nur die Welt
wenig Nutzen davon haben.  Aber wenn wir die=
fen Ausdriicken, anftatt jene unbekannten Figen~
fchaften mit dmm*lben zu bezeichnen, eine Bedeu-
ung von Etwas geben, wovon wir einen klaren
Begriff haben, und welches fich mit den Dingen,
worauf wir fie anwenden, gar nicht vertriigt, fo
miiffen fich Dunkelheit und Irrthum einfchleichen,
und wir werden durch eine falfche Philof fophie auf
A])Wf-trc, gefithrt.  Diefes ift aber der Fall, wenn
wir die Be[tmmmng des Denkens auf Dinge iiber-
tragen, die von uns verfchieden ind, und eine rea-
Ie intelligible Verlini_'zpfung unter ihnen annehmen;
a diefe eine Belchaffenheit ift, die allein dem Ge-
miithe zugehoren kann, welches fie betrachtet.
Was
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Was das anbetrift, da man fagt, dafls die. Wir-
kungen der Natur von unfern Gedanken und Schliif-
fen unabhingig find, fo gebe ich diefes zu; und ha-
be nach diefem Grundfatze {elblt bemerkt, dals die
Obijekte unter einander die Verhiltnille des Ne-
ben - und Nacheinanderfeyns moelich machen; dals
man an ihnlichen Objekten in verfchiedenen Fillen
ihnliche Verhiltniffe bemerken Kann; und dals al-
les diefes von dem Gemiithe unabhingig ift, und
vor den Wirkungen des Verftandes vorhergeht.
Aber wenn wir nun noch weiter gehen, und dielen
Objckten auch eine Kraft oder nothwendige Ver
kniipfung zulchreiben ; {o ift diefes Etwas, welches
wir auf keine Art anihnen bemerken kiénnen, fon-
dern wir miiffen den Begriff davon- allein von dem
_al)'f.ichcn, was wir innerlich fithlen, wenn wir fie
betrachten. Und diefer Behauptung bin ich lo

gegenwartige

gewils, dafs ich bereit bin, meine
Schlufsfolge in einen einzelnen Fall zu verwandeln,
vermittellt einer Subtilitit, welche zu Dbegreifen
nicht fchwer feyn wird.

Wenn uns ein Ding vorgefltellt wird, fo erhalt
unfre Seele unmittelbar auch einen Begriff von dem
andern Dinge, das jenes nach der Erfahrung ge-
wohnlich begleitet; und diefe Befltimmung des Ge-
miiths bringt die nothwendige Verkniipfung diefer
Objekte heryor.  Aber wenn wir den Gefichts-
punkt dndern, und gehen von den Objekten zu den
Vorfltellungen; fo wird in diefem Falle die ].mprﬂ:f-
fion als die Urfache und der lebhafte Begriff als die

Wir-
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Wirkung betrachtet; und ihre Jmt'lm'emligc Ver-
kniipfung ilt jene neue Beftimmung, nach welcher
wir fithlen, dals das Gemiith von dem Begriffe des
einen Dinges zu dem Begriffe des andern iibergeht.,
Das vereinigende Princip unfrer.innerlichen Vor-
f[tellungen ift eben fo unverftindlich, als dasjenige,
welches die dufsern Objekte vereinigt, und es ift
uns auf keine andre Art, als durch Erfahrung be-
kannt. Die Natur und die Wirkungen der Erfah-
rung find aber {chon hinreichend erértert und ge-
priift.  Sie verfchafft uns nie eine Einficht in die
innere Struktur oder in die wirkenden P]'Encipien
der Dinge, fondern gewohnt das Gemiith blos, von
dem einen Gegenftande zum andern iiberzugehen.
Nun ift es Zeit, alle die verfchiedenen Theile
diefer Schlufsreihe zu fammlen, fie unter einander
zu verbinden, und dadurch eine beltimmte und ge-
naue Erklirung des Verhiliniffes. der Urfache und
Wirkung zu geben, als® welches der Inhalt gegen-
wirtiger Unterfuchung ift. Wire es méglich gewe-
len, eine andre Methode zu befolgen, fo" wiirde
diefe Ordnung nicht zu entfchuldigen gewefen feyn,
nach der wir erlt unfre Schlufsfolge von diefem
Verhiltniffe priifen, ehe wir das Verhiltnils felb{t
erklirt haben. Allein da die Natur des Verhili-
nilles {o fehr von dem Verhiltniffe in der Schlufse
folge felbft abhingt, fo waren wir verbiinden, ei-
ne, dem Anfcheine nach, verkelirte Methode zu
befolgen, und Ausdriicke zu gebrauchen, die wir
noch micht im Stande waren, venau zu definiren,
Erfter Band. Y oder
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oder ihre Bedeutung 2zu belftimmen. Nunmehro
wollen wir diefen Fehler dadurch wieder gut ma-
chen, dafs wir eine genmaue Definition der Urlache
and Wirkung geben.

Man kann_von diefem Verhiltniffe zwei De-
finitionen geben, welche fich nur’dadurch unter-
fcleiden, dafs fie ein und daffelbige Ding von ver-
{chiedenen Seiten darftellen, und es uns entweder
als ein philofophifches, oder als ein matiir-
1iches Verhiltnifs betrachten laffen; entweder
als eine Vergleichung zweier Begriffe, oder als eine
Vergefellichaftung zwifchen denlelben. Wir kon-
pen allo eine Urfache definiren als: ,, Ein Ding,
,,das vor und neben einem andern ift, und wo-
,»durch alle Dinge, die dem erftern dhnlich find,
,»in gleiche Verhiltniffe des Vor - und Nebenein-
,,anderfeyns mit folchen Dingen geletzt werden,
,, die den letztern dhnlich find. ,, Sollte man diele
‘Definition fiir mangelhaft halten, weil fie von Ob-
jekten hergemommen ift, die zu der Urfache gar
nicht gehoren, fo kann man felgende andre Defini-
tion an ihre Stelle fetzen, nidmlich: - ,, Eine Urfache
5,ift ein Ding, das vor und neben einem andern
,,ift (in Zeit und Raum an daffelbe grenzt) und das
., mit dem andern dermafsen vereiniget ift, dals der
., Begriff des einen das Gemiith beftimmt, den Be-
., oriff des andern zu denken, und dafls die Imprel-
,,fion des einen einen lebhaftern Begriff des andern
,, hervorbringt. ,,  Sollte man diefe Definition wie-
derum aus eben dem Grunde verwerfen, fo Kenne

ich
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ich kein andres Mittel, als, dals diejenigen, wel-~
che fo delikat find, {tatt diefer eine bellere geben,
Ich fiir meinen Theil muls mein Un vermogen dazu
geltehen. Wenn ich mit der grofsten Genauigkeit
folche Objekte priife, welche gewohnlich Urfachen
und Wirkungen genennt werden, fo finde ich, bei
Erwigung eines einzelnen Falles, dafs das eine Oh-
jekt vor dem andern vorhergeht und neben ihm
ift, oder dafls es in Raum und Zeit an das andre
grenzt, und wenn ich meinen Blick erweitere, um
mehrere Fille zu betrachten, {o finde ich nur, dals
dhnliche Objekte auch immer in #hnlichen Verhilt-
niffen des Nach - und ?Jeheneinelnderi'eyns {ftehen.
Und wiederum, wenn ich den Einflufs diefer be-
i‘tir'm[i;;eu Angrenzmng erwige, fo werde ich ge-
wahr, dals ein folches Verhiltnils nie anders ein
Objekt der Vernunfterkenntnifs feyn und nie ane
ders auf das Gemiith wirken Kann, als vermittelft
der Gewohnheit, welche die Einbildungskraft be-
ftimmt, von dem Begriffe des einen Objekts zu dem
Begriffe desjenigen zu gehen, was jenes gewshn-
lich begleitet, und von der Impreffion des einen zu
dem lebhaftern Begriffe des andern. So ungewohn-
lich diefe Meinungen auch fcheinen mogen, {o halte

ich es doch fiir ganz fruchtlos, mich noch mit einer

weitern Unlﬂ'rl'uchun;g oder mit weiterm Nachden-
Ken iiber diefe Materie zu beunruhigen, fondern
ix:h_ werde mich nur auf fie als auf ausgemachte

Grundfitze {tiitzen.

Noia Ich
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Ich finde nur noch néthig, bevor ich diefe
Materie verlaffe, einige Korollaria daraus zu zie-
hen, wodurch fich einige Vorurtheile und gewéhn-
liche Irrthiimer, die fehr oft in der Philofophie ge-
herrfeht haben, widerlegen laflen. Erftlich
konnen wir aus dem Vorhergehenden lernen, dals
alle Urfachen einartig find, und dafs z. E. kein
Grund zu dem Unterf{chiede da ift, den man zuwei-
len macht, 2wilchen einer wirkenden Urfache und
einer Urlache fine qua non; oder zwifchen wirken-
den, formellen und materiellen Urfachen, imglei-
chen den Muftern und Endurfachen. Denn da un-
fer Begriff der Wirkfamkeit von der beftindigen
Verbindung zweier Objekte entltanden ift, fo it
da, wo man diefles bemerkt, allemal eine wirken-
de Urfache; und wo diefe Verbindung nicht ift, da
kann iiberhaupt gar Keine Urfache irgend einer.
Art ftatt finden. Um delfelben Grundes. willen
miilfen wir auch den Unterfchied zwilchen Urfa-
che und Gelegenheit verwerfén, wenn man
diefen Ausdriicken eine welfentlich von einander
verfchiedene Bedeutung zulchreibt. Wenn eine
beftindige Verbindung mit in dem enthalten it
was wir Gelegenheit nennen, fo ift es eine reelle
Urfache. Wenn diefes nicht ift,  fo ift es iiberall
kein Verhiltnils, und kann weder einen Beweis,
noch founft eine Schlulsfolge erzeugen.

Zweitens bringt uns derfelbige Gang des
Rifonnements zu dem Schluffe, dafs es nur Eine
Art der Nothwendigkeit giebt, fo wie man

nur
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nur Eine Art der Urfachen hat, und dafs alfo der
rrm\n-‘i}hnli::lm Unterlchied der moralifchen und
phy {ifchen Nothwendigkeit in der [ Natur Keinen
Grund hat. Diefes erhellet {len?iich aus der vor-
hergehenden Erklirung der Nothwendigkeit. Die
beftindige Verbindung der Objekte nebft der Be-
{timmung des Gemiiths macht die 111'1}1‘{1“0119 Noth-
wendigkeit aus; und die Abwefenheit der phyfi-
{chen Nothwendigkeit ift der Zufall. Da nun
die Objekte allemal entweder verbunden feyn miif-
fen, oder nicht, und da das Gemiith allemal ent-
weder befliimmt feyn mufs, von einem Objekte zum
andern zit gehen, oder nicht, fo ilt es 111‘1111:":&“*111:
noch ein Mittelding zwifchen dem Zufalle und der
abloluten Nothwendigkeit zuzulaffen. Die Schwi-
chung diefer Verbindung oder diefer Beltimmung
dndert die Natur der Nothwendigkeit nicht; denn
es giebt auch in der Wirklamkeit der Korper ver-
fchiedene Grade der Beltindickeit und Stirke, oh-
ne dafs dadurch eine verlchiedene Art diefes Ver-
hiltnifles hervorgebracht wiirde.

Der Unterfchied, den wir oft zwifchen Kraft
umd Aeulserun g der Kraft machen, it
ebenfalls grundlos.

Drittens werden wir nun yollkommen im
Stande feyn, alle den Widerftreit zu bekidmpfen,
welchen gegen das vou ‘hergehende Syftem zu unter-
halten, fo natiirlich ift, da wir uns bemiiheten,
vermittelft deffelben zu beweifen, dafs die Noth-
wendigkeit einer Urfache zu jedem Anfange eines

wirk-
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wirklichen Seyns nicht auf Beweifen, weder anf
Demonftrationen, noch auf Anfchauungen heruhen
konne. Diefe Meinung wird nun nach den vor.
hergehenden Erklirungen nicht mehr befremdend
fcheinen. Wenn wir eine Urfache {o deh niren,
dals fiexein Ding fey, das an ein’'an-
deres in dem Raume und in der Zeit
grenzt, und wo alle Objelte, die dem
erftern dhnlich {ind, in ein gleiches
Verhiltnifs der Prioritit und Konti-
guitit gegen folche Objekte gefletat
find, die den letztern dhnlich find; fo
konnen wir leicht begreifen, dafs es Keine ablolute
und metaphyfifche Nothwendigkeit fey, dafls jeder
Anfang der Wirklichkeit folch ein Ding mit fich
fithren miilfe. Definiren wir eine Urflache als
ein Objekt, das vor einem andern vor-
hergeht und an daffelbe grenzt, und
das mit ihm fo in der Einbildung ver-
einiget ift, dafs der Begriff des einen
das Gemiith beftimmt, den Begriff des
andern 2zu denken, und dafls die Im-
preffion des einen einen lebhaftern
Begriff des andern hervorbringt; fo
werden wir noch weniger Schwierigkeit finden,
diefer Meinung beizufltimmen. Ein folcher Ein-
fluls auf das Gemiith ift an fich felbft vollkommen
aufserordentlich und unbegreiflich; und wir kin-
nen von feiner Realitit durch nichts, als durch Er-
fahrung und Beobachtung gewifs werden.

Endlich
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Endlich fiige ich noch als ein viertes Ko-
rollarium hinzu, dafs wir niemals einen Grund ha-
ben kénnen, zu glauben, dafs ein Ding wirklich
fev, wovon wir keinen Begriff formiren konnen.
Denn da alle unfre Schliiffe in Anfehung der Wirk-
lichkeit auf dem Verhiltniffe der urfachlichen Ver-
kniipfung beruhen, und da alle unfre Schliffe in
Anfehung der urfachlichen Verkniipfung von der
durch Erfahrung erkannten Verbindung der Ob-
jekte herkommen, und nicht von Schliiffen oder

vom Nachdenken, fo mufs uns diefelbige Erfah-

rung auch einen’ Begriff von diefen Objekien veben |

and mufs alles Geheimnifsvolle von unfern Schlifien
ntfernen.  Diefes ift fo einleuchtend ; dafs es kaum
unire Aufmerklamlkeit verdienen wiirce, wenn wix
nicht dadurch gewiflen Einwiirfen diefer Art, wel-
che gegen die folgenden Behauptungen iiber Ma-
terie und Subftanz entftehen mochten, begeg-
nen wollten. Ich brauche mnicht erlt zu bemer-
ken, dafs eine vollkommne Erkenntnifs des Ob-
jekts nicht néthig ift, fondern nur eine ErKennt-
nifs folcher Eigen{chaften deflelben, won deren

Wirklichkeit wir iiberzeugt find.

Funf-
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